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{(PROJET DE LOI AMENDE PAR LE SENAT)

RAPPORT
FAIT, AU NOM DE LA COMMISSION (%), PAR M. JACOBS.
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MessigEurs,

La commission chargée de Pexamen du projet de loi portant révision du
Code de procédurecivile vient vous présenter son rapport sur les amende-
ments introduils par le Sénat dans le sccond titre de ce Code.

11 n’a été apporté au chapitre « Dy conrroms », tel qu’il avait été volé par
la Chambre, que trois modifications de détail.

L’articte 9 aulorise les arbitres & juger surle vu des pieces d’une seule des
parlies lorsque Yautre partie, somméc de fournir les sicnnes, reste en défaut
de le faire. Lie Sénal a pensé qu’il fallait déterminerle délai qui doit s’écouler
entre la sommalion et le jugement et, a cet effet, il a introduit dans le der-
nier paragraphe de Particle les mots : « dans la huilaine. »

L’article 10 voté par la Chambre subordonnait, a I'égard des parlies non
présentes, 'exéculion des mesures d’instruction ordonnées par les arbilres a
la transmission de celte sentence par lellre recommandée. Le Sénat a cru

cetle précaution insuflisante et y a substitué la notification par exploit
d’huissier.

{') Projet de loi, n° 81. }
Rapport sur le chap. I* du titre 1l, n” 139. Session de 1872-1873.
Rapport sur Je chap. I du titre I, n° 225, S
Projet de loi amendé par le Sénat, n° 121,

(*) La commission était composée de MM. Tuowissen, président, Outs, Diusstr, v Rossius,
Jacoss el Duront,
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L'article 15 indique les cas dans lesquelsla nullité de la sentence arbitrale
peut éire demandée; la rédaclion votée par la Chambre n'indiguait pas
devant quel fribunal elle devait I'étre; le texte adopté par le Sénat spécifie
que c'est devant le (ribunal au greffe duquel la sentence a é1é déposce.

Votre commission croil devoir vous proposer d’adhérer i ces trois amende-
ments.

Le chapitre « D va coxciuiarioy » a subi des modifications plus impor-
tantes.

Deux changetnents ont été apportés par le Sénat, daccord avee le Gouver-
nement, a I'article 18. An licu de charger le requérant de recommander a la
poste la lettre par laquelle le juge de paix appelic les partics & comparaitre
devant lui avant d'auloriser I'assignalion, le Sénat propose de maintenir le
texte de la loi du 25 mars 1841 qui aulorise le juge de paix a appeler au
préalable les parties devant lui, sans frais.

Le Sénat rétablit aussi les deux exceptions que fait la loi de 4841 a cette
régle de la convocation préalable a lassignation; les causes qui requicrent
célérité et celles dans lesquelles les parlies ne sont pas toutes domiciliées
dans le méme canton ou dans la méme ville 0’y peuvent élre astreintes.

Au second paragraphe de larticle 19 le Sénat a supprimé les mots « devant
le président » qui sy élaient glissés par inadvertance.

L/article 21 volé par le Sénal autorise le Iribunal & ordonner la comparu-
tion des parlies en chambre du conscil, pour s’y concilier si faire se peut, a
tout moment de la procédure el. si le tribunal le juge utile, a plusieurs
reprises. Les arlicles 21 el 22 volés par la Chambre avaient la méme portée.

L’article suivant se référe aux deux précédents, mais les numéros de ces
articles sont modifiés : 20 et 21 sont substitués a 21 et 22.

A Tarticle 25, le pluriel « les magisirats » est substitué au singulier « le
magistrat. »

Le Sénata apporté un changement plus important a larticle 26. Lie systéme
adopté par la Chambre était celui-¢i : L'arrangement intervenu en chambre
du conseil est acté en présence du magisirat ; quand les partics ne savent
poini signer. ou désirent donner a I'acle a forme authentique, clles sont
renvoyees a cet effel devant nolaire.

Le Sénat a él¢é frappé des inconvénienls que ce renvoi peut présenter
lorsque rien na été signé en chambre du conscil. Dans Pintervalle qui
s'écoule entre la comparution en chambre du conseil et la passation de Pacte
notarié,, méme dans le trajet du tribunal a 'étude du nolaire. un arrange-
ment péniblement obtenu peut étre rompu et si rien ne le constate, Vinter-
vention du magistral , bicn qu'eflicace, aura é1é inutile.

Le texte voté par le Sénat veul que les magistrals revétent de leur signa-
ture l'acte dressé en leur présence pour conslater I'arrangement; les conven-
tions ainsi conslalées auront force d’obligation privee.

Les parties , méme celles qui n’ont pu le signer. pourront en poursuivre
Fexéculion.

Volre commission , Messicurs , vous propose de vous rallier aux modifica-
tions apporiées par le Sénatau chapitre « De La coxciniation. »

Le Rapporteur, Le Président,
Y. JACOBS. THONISSEN,



