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Chambre des Représentants.
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SEsstoN DE 1881-1882.

Convention pour la garantie réciproque de la propriélé des euvres litté-
raires ou artistiques, des modéles ¢t dessins industriels et des marques
de fabrique, conclue, le 3% octebre 1881, entre la Belgique et la
France (t).

RAPPOKRT
FAIT, AU NOM DE LA SECTION GENTRALE (%), PAR Di. DEMEUR

il Q-

MEsSIEURS ,

La convention soumisea notre approbation consacre & nonveau,en matiére
de propriétéjlittéraire et artistique, le principe qui a élé inscrit successive-
ment dans les conventions du 22 aout 1852 el du 4er mai 1861 entreles deux
Etats, Clest-a-dire Passimilation, en Belgique, moyennant récipracité, des
autenrs d’euvres publiées pour la premiére fois en France aux auteurs
d’ceuvres publiées pour la premiére fois dans nolre pays, sans toutefois que
la durée de leurs droils puisse étre plus longue en Belgique qu'en France.

Ce principe, c’est en quelque sorte la suppression de la frontiére interna-
tionale au profit des auteurs d'eeuvres littéraires et arlistiques des deux
pays. Si les droits des auleurs sur leurs @uvres sont légitimes, pourquoi
auratent-ils la frontiére pour limite? Aussi, aucune voix ne s’est élevée,
dans les seclions ni en section centrale, pour combattre le principe de la
convention du 31 octobre 1881. Le débat a porté sur les articles, e€ spéciale~
men! sur les modifications que la convention nouvelle apporte a celle du

der mai 1861.

{t) Projet de loi, n° 7.
(3) La section centrale, présidée par M. Descames, était composée de MM. Janssexs, Demeu,
Dansaert, Jorrnano, Tescu et Booksrate.
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Ces modifications portent principalement sur deux points :

L'unc concerne la représentation ou exéculion des ceuvres dramatiques ou
musicales publides ou représentées pour la premiére fois dans I'un des deux
pays aprés le 12 mai 1854, cest-d-dire aprés la mise en vigueur de la pre-
micre convenlion conclue entre la Belgique el la France, pour Ia garantic
réeiproque de la propriété des aeuvres littéraires el artistiques; autre con-
cerne le droit de traduction réservé a l'auleur.

On sait que la convention aujourd’hui en vigueur autorise la représenta-
tion ou exéculion des ccuvres dramaliques ou musicales prémentionnées.
dans le pays d'importation, sans le consentement de Pauteur, moyennant le
payement d’un droit, dent le maximuuni est fixé par Uart’cle 4 de la convention
et qui varie daprés la population des villes ot a lieu la représentation ou
exéculion et d’aprés le nombre d’acles dont se compose la piéee.

Aux termes de la convention nouvelle, il n’en est plus ainsi: il résulte, en
effet, de Particle 4 que la représentation ou exéeution des wuvres drama-
tiques ou musicales publides on représentées pour la premiére fois en France
depuis le 42 mai 1854 ne pourra avoirlicu en Belgique (el réciproquement),
que moyennant le payement d’un droit dont les bases seront arrélées
enlre les parlies inléressées. A défaut daccord sur le montant de ce droit, la
représentalion ou exécution ne sera pas permise; le principe consacré par
lacticle 1er sera applicable: I'auteur de 'uvre représentée pour la premicre
fois dans 'un des deux pays aprés le 42 mai 1834 aura, dans I'autre, la méme
protection et le méme recours légal contre l'alleinte portée & sesdroits que si
celte alleinte dtail commise a P'égard de Panteur d'une euvre représentée
pour la premiére fois dans cet aulre pays.

Quelle seront les conséquences de la disposition nouvelle ?

En France, le droit d'exécution ou représentation des ceuvres drama-
tiques ou musicales est régi principalement par le déeret des 13-19 janvier
1791, les articles 428 et 429 du Code pénal de 1810 ct par la loi des 14-19
juillet 1866, qui cn a porté la durée a cinquante ans & partir du décés de
Pauteur. Ces lois interdisent toute exécution ou représentation sur un théitre
public sans le consentement formel et par éerit des auteurs. Dans Pnpplication
de ces lois, la jurisprudence frangaise s’est foujours montrée extréme-
ment favorable au droit des auteurs. Elle décide que touleexécution ourepré-
sentalion publique de leurs cuvres est interdite sans leur consentement,
peu importe que Pexéculion ou représenlation ait eu lieu sur un théatre
public proprement dit, peu importe aussi qu’elle ait été gratuite. Cest ainsi
que la Cour de cassalion a jugé que le maitre d’un café qui, connaissant les
ceuvres comprises dans le programme d’artistes ambulants, a mis son éta-
blissemenl a feur disposition pour I'exéeution de ces euvres devant les con-
sommaleurs, est, & bon dvoit, poursuivi devant le tribunal correctionnel par
les auteurs dont le consentement préalable n’a pas été obtenu (!). Cest ainsi

(') 22 janvier 1869. Voir Dalloz, jurisprudence générale, 1869. 1. 384%.
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encore quclle a jugé que cette exécution est interdite soit an moyen d’un
orgue méeanique par le propriétaire d’un manéye de chevaux de bois (*). soit
méme dans la salle de réunion d'un cercle, lorsque Fexeention alieu en pré-
sence non-sculement des socidélaires, mais ausst de personnes qui, (quoique
nominalivementinyvitées. ne font partie du cerele a auean titee ().

En Belgique, ce droit est vegle principalement par Parreté du Gouver-

nement provisoive du 21 octobre 1830 qui renferme une disposition anulogue
a celle du décrel des 15-49 Jauvier 1791 et par les mémes articles 428 el 429
du Code pénal de 41810. On peut done dive que, sauf en ce qui concerne la
durée du droit, qui est limitée & dix anndes aprés le déces de Pauteur par
Parvété du 21 octobre 1830, I legislation est identique dans les deux pays;
mais la Jurispradence n’a pas eu Poceasion de se prononcer en Belgique sur
les nombreux eas d'application qui ont elé soumis aux tribunaux frangais.
" Dans chacun des deux pays, la législation west aujourd hui applicable
quaux @uvees représentées pour la premiére fois dans le pays; et, comme
nous lavons dit, la disposition nouveile de la convention du 31 oclobre aura
précisément pour eflet de rendre appheable celte législation anx cuvres
reprosentées pour ka premiére fuis daus Fautre pays.

Ce sera doue aux tribunaux belges & fixer, d’aprés la législalion actuelle-
ment en vigueur en Belgique, comme aussi daprés les modifications qui
pourraicnt y élre apportées, les droils que la convention nouvelle conlere,
en Belgique, aux auteurs d’@uvres représenlées pour la premiére fois en
France. La convenlion du 31 octobre 1881 se borne & constater que ces
droits seront les mémes que ceux allérents aux auteurs d’eavres publides
pour la premiére fois en Belgique.

La seconde modificalion importante apportée & la convention en vigueur
par la convention du 31 octobre concerne, nous l'avons dit, le droit exclusif
de traduclion reconnu & Pauteur.

Elle fuit Pobjet de FPartiele 6 de la convention.

. Cet article fixe la durée du droit de traduction & dix années, a parliv de
la publication de F'ouvrage original, tandis qu'avjourd’hui ectte durée est de
cing annges, & partir du jour de la premiére traduction autorisée par auteur.

Puis, tout en continnant a exiger, comme condition du droit exclusif de
Pauteur, gu’une traduetion aulorisée par lui paraisse en totalité dans le délai
de trois ans, & compter de la date de la publication de Pouvrage original,
Particle 6 n'exige plus que la traductlion ait paru au moins en partie, dans
le délai d'un an. ' ‘

La modification est plus importante encore relativement a la publication
et & la représentation en lraduclion des ouvrages dramaliques : il suffira
a lauteur, pour jourr scul de ce droit pendant dix ans, de faire paraitre

(") 21 juillet 1881. Voir Dalloz, 1881, 1. 591. La Caur d’appel d’Amiens, & laquelle la cause a
été remvoyde par a Cour de cassalion, a jugd dans le méme seas e 24 déeembre 1881, Voir le
journal La Loi du 3 janvier 1882.

('—’) 28 janvicr 1881, Voir Dalloz, 1881, 1. 5309. La Gour de cassalion s'¢lait déji prenoncée
dans le méme sens let ! mai 1860, Dalloz, 1860, €. 293.
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ou représenter sa traduction dans les trois ans qui suivront la publicalion
ou la représentation de louvrage original, tandis qu'aujourd’hui, le délai
qui lui est laissé n'est que de trois mois.

Ces dispositions de Farticle 6 de la convention du 31 octobre 1881 se
trouvent modiliées par une déclaration inlerprétative qui y a été annexde par
les deux Gouvernements le 4 de ce mois et qui a élé transmise, le 10, a la
seclion centrale, par M. le Ministre des Affaires Etrangéres.

La déclaration est ainsi congue :

« DECLARATION

I
M

interprétative annexde a la convention conclue, le 31 octobre 1881, entre
]i_) Bvl‘gique et la France, pour la garantie réciproque de la propriété
liltéraire, artistique et industrielle.

~
-

=
=

» Les soussignés, & ce diument autorisés, déclarent que les auteurs et les
» ayanls-droit des auleurs de 'un des deux pays auront, dans tous les cas,
» la faculté d'invoquer, daps autre pays, le bénélice du trailement de la
» nation la plus faverisée en ce qui concerne le droit de traduction de leurs
» ouvrages et le droit de veprésentation en traduclion des ouvrages drama-
» ligues.

» La présente déclaration aura la méme force, valeur et durée que la con-
» vention du 31 octobre 1881, a laquelle clle sert de compiément.

» Fait & Paris, le 4 janvier 1882.

-

» L. S (signé) BEYENS.
» L. 8. (signé) Léox GAMBETTA. »

Quelle est Ia portée de celte disposition nouvelle ?

En Belgique, la nation la plus favorisée, en ce qui concerne le droit de tra-
duction desonvrages de ses auteurs et le droit de représentation en traduction
‘des ouvrages dramatiques, est 'Espagne. La convention du 26 juin 1880,
entre les deux pays, approuvée par la loi belge du 18 mars 1881, reconnait
aux aulenrs espagnols en Belgique, de méme quianx auteurs belges en
Espagne, le drvitde traduction de leurs ceuvres pour une durée égale au droit

sl 5
. Tita . LN 1
de propriété des originaux ().

() L’article 3 de cette convention est ainsi congu :

« Les auteurs de toute ceuvre publide dans 'un des deux pays conserveront le droit de
traduction aussi longtemps u’ils jouirent du droit de propriéré des originaux dans le méme
pays, conformément & ses lois.

» Les traducteurs d’euvres anciennes ou modernes, si elles sont du dowmaine publie, auront
le droit de propriéié el de protection sur leurs traductions; ils ne pourront cependant s’opposer
A ee que le méme ouvrage soit traduit par dautres.

» Ne pourront non plus réclamer la protection, les traducteurs d’ouvrages appartenant & des
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En France, pareil droit est accordé aux Espagnols, par la convention
conclue entre les deux Etats, le 16 juin 1880 (1),

1l suit de Ia que, en exécution de la déelaration interprétative, les auteurs
d’ouvrages publiés pour la premiére fois en France, et leurs avants-droit
auront, en Belgique, le droit de traduction de leurs ouvrages, aussi longtemps
qu’ils jouiront du droit de propriété des ouvrages originaux, c'est-a-dire que
ce droit subsistera pendant toute la vie de P'anteur et vingt ans aprés son
décés. Les auteurs d’ouvrages punbliés pour la premiére fois en Belgique
auront, en France, le méme droit pour une méme durde.

Ajoutons que le droit de traduction ne sera plus subordonné & aucune
condition. [l ne sera plus nécessaire que Pautear indique. en téte de son
ouvrage, Pintention de se réserver ce droit. ni qu’une traduction autorisée
paraisse dans un deélai quelconque. En effet. les conventions conclues, tant
par la Belgique que par Ia France, avec 'Espagne ne subordonnent & aucune
condition le droit de traduction qu’elles réservent & 'auteur.

En ce qui concerne le droit de représentation en traduction des ouvrages
dramatiques. droit que la déclaration inlerprétative distingue du droit de
traduction, il n’en est pas question dans la convention conclue avee I’Es-
pagne par la Belgique, et il ne parait pas que, sous ce rapport, cetle décla-
ration modifie, quant & présent, en Belgique la disposilion de la convention

auteurs qui jouissent da droit de propriété en vertu de In loi, s’ils n'ont pas obtenu Pautorisa-
tion du propriétaire de Fonvrage oviginal. »

A Toccasion de cet article, la scetion qui centrale a été chargée de I'examen du projet de
Iot approuvant la convention dn 26 juin 1880 entre la Belgique et Espagne, a adressé au Gou-
vernement la question suiva nte

« Il parait résulter de cet article que désormais le droit de traduction serait accordé en
Belgique aux Espagnols pour un terme de quatre-vingts ans, aprés le décés de Pauntenr (terme
fixé par la loi espagnole) et ne serait aceordé en Espagne aux auteurs belges que pour un terme
de vingt ans aprés le déeés de Pauteur (terme fixé par In loi belge). .

» Est-ce bien 13 la portée de cet article?

Voict la réponse que le Gouvernement a faite alors & celle question :

« Réponse négative. Les Espagnols jouiront en Belgique du bénéfice de la Iégislation belge

cest-d-dire que la durde de leur droit, tant pour la traduction que pour le texte original, sera,
de méine que pour les Belges en Espagne, limitée & vingt ans aprés fe déeds de Panteur.

» Cette interprétation est d'ailleurs énoncée dans PExposé des motifs. » (Voir le rapport du
11 février 1881, session de 1880-1884, N° 64, page 9.)

(1) L’article 5 de cette convention est ainsi concu :

= Les auteurs de chacun des deux pays jouiront, dans Pantre pays, du droit exclusif de traduc-
tion sur leurs ouvrages, pendant toute Ia durée qui leur est accordée parla présente convention
pour le droit de propriété sur 'ocuvre en langue originale, la publication d'une traduction non
aulorisée étant de lous points assimilée & la réimpression illicite de Iouvrage.

» Les traducteurs ’euvres anciennes ou d’ccuvres modernes tombées dans le domaine public
jouiront, en ce qui concerne leurs traductions, du droit de propriété, ainsi que des garanties
qui y sont attachées; mais ils ne pourront pas s’opposer i ce que ces mémes ceuvres soient
traduites par d'autres crivains. .

» Les auteurs d'ouvrages dramatiques jouiront réciproquement des mémes droits relative-
ment & la traduction ou & la représentation des traductions de Ieurs ouvrages. »
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du 31 octobre 1881, d’aprées laquelle Panteur qui veut se réserver le droif
exclusif de représentation en fraduction doit faire représenter sa traduclion
dans les trois ans qui suiveont la publication ou la représentation de I'ou-
viage original. Il n’existe, pensons-nous, aucune convenlion_ conclue par la
Belgique, qui accorde aux auleurs un trailement plus favorable que celui
consacré par cetle disposition. Ce ne seraient donc que des conventions a
corclure ultéricurement avec d’autres pays qui pourraient modifier sur ce
point la convention du 34 oclobre 1881. H est toutefois désirable que le Gou-
vernement explique la portée de cetle partie de la déclaration interprétative,
de maniére & écarter tous les doutes.

Quoi qu’il en seit, notons d’abord que l'acle additionnel du 4 janvier est bien
plutét une modification ala convention du 3l octobre 1881 qu’une déclaration
interprétative de celte convention.

En effet, la disposition qui aurait été interprétée par l'acte additionnel est
celle de 'alinéa final de Particle 1er qui porte :

« Tout privilége on avantage qui serait accordé ultérieurement fmr l'un
des deux pays & un autre pays, en matiére de propriété d'ceuvres de litté-
rature ou d’art, dont la définilion a été donnée dans le présent article, sera
acquis de plein droit aux citoyens de l'autre pays. »

Comme on le voit, cette disposition n’est relative qu’aux priviléges ou
avantages qui seraient accordés a un aulre pays. en matiére de propriété
d’'ceuvres de litléralure ou d'art, dont la définition a été donnée dans le présent
article. ‘

Or, Yarticle 4o de la convention ne s'occupe pas du droit de traduction,
ni de la représentation en traduction des ouvrages dramatiques. Il ne s’oc-
cupe que du droit de publication, du droit de copie. C'est Particle 6 seul qui
soccupe du droit de traduction. Cet article ne se référe pas aux dispositions de
Particle 4or (ainsi que le fail, par excmple, Particle 4). Aprés avoir fixé la
durée du droit de traduction et les conditions de son exercice, il se borne &
stipuler que ce droil recevra,dans chacun des deux pays,au profit des autenrs
de Pautre, lextenston qui serait accordée par la Iégislation aux auteurs du
pays. On "ne pouvait donc prétendre que la convenlion du 51 octobre 1881
assuratt aux auteurs de chacun des deux pays b faculté diinvoquer dans
Pautre pays le bénéfice dn traitement de la nation la plus favorisée, en ce Gui
concerne le droit de traduction de leurs ouvrages et le droit de représenta-
tion en traduction des ouvrages dramatiques. Il a fallu la déclaration expresse
du 4 janvier pour consacrer ce droit.

L'observation que nous faisons ici n'a pas pour but de critiquer la déclara-
tion supplémentaire & lagueile on a donné la dénomination de déclaration
ilerprétative. Elle a pour bul uniquement d'empécher que Uon n’induise de
cefte expression une cohséquence absolument inadmissible, a savoir que la
disposttion finale de article premier sapplique i toutes les dispositions de
la convention du 31 octobre; en d’autres termes, que toutes les dispositions
de celte convention pourraient se trouver modifiées par des conventions a
conclure avec d'autres pays. '

Le contraire résulte clairement du texte de la convention.
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Ainsi, Particle 4, relatif & la représentation ou exécution des eeuvres dra-
maliques ou musicales, déclare applicable a cette représentation ou exécution
les dispositions de Particle 1er, mais seulement en ce qui concerne les ceuvres
publiées ou représentées pour la premiére fois dans Pun des deux pays, aprés
le 12mai 1854. Les ceuvrespubliées ou représentées antérieurementa cette date
ne sont done pas soumises aux dispositions de larticle 4er, L’artic le 4 déroge,
au contraire, formellement a Uarticle 4er, en ce sens que les ceuvres dramatiques
ou musicales publiées ou représentées pour la premiére fois avant le 12 mai
1854 restent dans le domaine public.

Il en est de méme de Particle 8, relatif 4 la reproduction ou traduction dans
les journaux ou recueils périodiques d’articles extraits des journaux ou recueils
périodiques publiés dans chacun des deux pays. Get article porte expressé-
ment qu’il déroge & Uarticle 4+ de la convention. Quoi qu'il arvive, quelles que
soient les conventionsaintervenir ultérieurement avec d’autres pays, larticle 8
reste donc scul le régulateur de nos rapporls avec la France quant & l'objet
sur lequel il dispose.

. La section centrale s’est assurée que, sur ces deux points, 'opinion qu'elle
exprime et qui repose sur les termes mémes des articles 4 et 8 de la conven-
tion, est partagée par le Gouvernement.

Ceci dit, constatons que les modifications apportées par la convention
nouvelle & celle du 1er mai 41861 ont toutes deux pour objet d’étendre le
principe de cette derniére convention; en dautres termes, de restreindre les
exceptions quelle avait admises & la reconnaissance internationale du droit
des auteurs.

Appelée & exprimer son opinion sur ces innovations, la section centrale
les a adoptées.

Pour se prononcer ainsi, elle s’est laissé guider avant tout par Pesprit de
justice, par le respect du droit, par les raisons qui justifient le principe
méme de la convention. Nous 'avons dit déja, si les auteurs d’euvres kitté-
raires et arlistiques doivent, comme tous les autres hommes, jouir du fruit
de leur travail, s'il est juste qu’ils aient la libre et entiére disposition de leurs
euvres, la frontiére internationale, alors du moins que la réciprocité est
admise, ne peut pas légitimement limiter ce droit.

Les produits de I'intelligence et de I'art ne doivent pas, sous ce rapport,
étre soumis & une autre loi que les produits matériels du travail. K’eeuvre
arlistique ou littéraire appartient & son auteur. Nul ne peuat Pen dépouiller.
Cela est vrai pour la publication de I'eeuvre, pour son exécution et sa repré-
sentation publiques, pour sa traduction.

Indiscuté depuis longtemps pour les ceuvres publiées ou représentées pour
la premiére fois dans le pays, ce principe est non moins juste pour les ccuvres
publiées ou représentées pour la premiére fois & I'élranger. Le droit de
'anteur puisant sa source dans son travail, quimporte & l'existence du droit
le lieu ot 'ceuvre a été publiée ou représentée pour la premiére fois?

Il ne peut y avoir ici pour les nations qu’une guestion d’intérét; mais,
pour les nations comme pour les individus, I'intérét véritable et bien entendun
commande le respect du droit d’autrui.
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Unanime sur la question de droit, la sectien centrale s'est néanmoins
occupée de la question d'intérét.

11 a été dit, en section cemtrale, que les dispositionsnouvelles de la conven-
tion entrainent, poue la France, des avantages beaucoup plus considérables
que pour la Belgigue, tout au moins en ce gui concerne les dispositions rela-
tives aux ceuvres musicales et dramatiques et que ces dispositions sont, pour
notre pays, un véritable sacrifice en échange duquel la France, de son colé,
aurait di faire des concessions.

Sans entrer dans 'examen de ce dernier poiat, qui se rattache au trailé de
commeree en ce moment en délibération, d’autres membres ont dit que, pour
apprécier les dispasitions nouvelles de la convenlion, au point de vue de
Vimportance du sacrifice consenti par la Belgique, il faut tenir compte de ce
que, en fait, par suite de diverses civconstances, les anteurs frangais sont déja
en possession d’une partie notable des avantages que la convenlion leur
reconnait.

Ainsi, depuis plusieurs années, pour empécher I'exécution ou la représen-~
tation des ceuvres dramatiques ou musicales sans leur consenlement, souvent
ils ne font plus imprimer les piéces nouvelles, ou ils ne les font imprimer que
dans des conditions qui ne permettent pas aux directeurs de théitre de sap-
proprier la musique ou les paroles sans ce consentement.

Bien plus, des decisions récentes de tribunaux belges ont admis que les
auteurs d’ceuvres représentees paur la premiére fois en France ont aujourd’hui
en Belgique le droit que leur reconnait expressément la convention neu-
velle (). Elles s’appuient, d’'une part, sur ce gue nos traités du 4 navem-
bre 1866 avec le Portugal et du 25 avril 1867 avec la Suisse accordent, en
Belgique, aux auteurs de ces deux pays le droit, qui appartient ayx auteurs
d’eeuvres représenlées pour la premiére fois en Belgique, d'interdire la
représentation de leurs ceuvres, et, d'autre part, sur ce gue la convention du
1ec mai 1864, par ses articles 1 et 4 combinds, accorde aux auteurs d’eeuvres
dramatiques représentées pour la premiéne fois en Franee, aprés le 12, mai
1854, les avantages qui seraient accordés en Belgique a um autve pays, en
matiére de propriété d’eeuvres. de littérature ou d’axt dont ces axtictes donnent
la définition.

A la vérité, ces décisions judiciaizes ne peuvent aveir d’effet que pour les
parties entre lesquelles elles ont été rendues; eHes n’ont pas été sounrises a
Pappréciation de notre Coun supréme; elles laissent le ehamp libre a la con-
troverse; mais elles n’en conticanent pas meins une inferprélation de la
convention dudemai 1861 gut, ex quelque sorte, prejuge la question en faveur
des auteurs d’ceuvres dramatiques et musicales représentées pour la premiéee
fois en France.

Enfin, il y 2 une raison péremptoire pour démonkrer gue le Gouvernement
a bien fait de consentir aux innovations contenues dans la convention du
31 oclobre, c’est gue ees innovations ne font qu'appliquer une disposition
consignée dams le projet de loi sur la propriété littéraire et artistique, soumis

(") Voir Parrét dela Cour d'appel de Bruxelles du 47 mai $880 et le jugement du tribunal
civil de Bruxelles du 3 aoiit suivant
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aux Chambres belges lo 15 avril 1839, disposition qui a été adoptée par la
seclion cenlrale dont lejrapport a été deposé le 15 aveil 1861 el qui — ce
premier projet élant reslé;sans suile — a été reprodpite} dans‘le nouveaun
projet de loi présenté le 19 février 1878. Voici celte disposilion :

« Arr. 38. — Les droils garantis par la présente loi aux auteurs d’ouvrages
» de littérature ou d'art sont communs aux auteurs nationaux et étrangers.
» lls ne sont assurés aux uns ct aux sutres que pendant la durée de leurs
» droits dans le pays ou la publication originale a eu lieu; toutefois, cette
» durée ne peut excéder celle qui est fixée par la présente loi. »

Commeé on le voit, ce ne sont’pas seulement les auteurs d’euvres publiées
ou représentées pour [a premiére fois en France quefcette dispositien assimile
aux auteurs nationaux, pour ce aui concerne la propriété littéraire et artis-
tique, ce sont les auteurs d’ceuvres publiées en tous pays; et, remarquez-le,
cette disposition n'exige pas méme la condition de réciprocité!

Ainsi que nous Pavons dit, la convention du 31 octobre 1881 ne contient
pas d’autre innovalion importante que celles dont mous venons de nous
occuper. Les autres changements qu’elle apporte & la convention du
{er mai 1861 ne portent guére que sur des détails de rédaction.

Il en est un, cependant, qui mérile une mention; e'est celui qui fait entrer
les photographies dans la série des productions auxquelles’ le bénefice de la
convention est assuré. La convention tranche ainsi, en faveur de la photoa
graphie, une question qui a été controversée depuis son origine. Elfe recon-
nait la photographie comme un art et elle la met, quant an droit de
reproduction, sur la méme ligne que le dessin et la gravure La solution
admise est daufant plus remarquable que le projet de loi presenté aux
Chambres frangaises sur Ia propriété artistique. le 24] juillet 1879, excepte
de ses dispositions les ceuvres photegraphiques en se fondant sur ce que

la photographie v’est pas un art. Elle est conforme & la décision rendue le
24 avril 1880 par le (ribunal de Ia Seine (%)

I nous reste & consigner ici quelques-unes des questions que la section
centralea adresséesau Gouvernement au sujet de la convention du 31 octobre
et les réponses quelle a regues

« Lalinéa 2 de P'article 1o7 (déji contenu dans la convention du 1er mai 1861)
himitanl. dans chacun des deux pays la durée des avanfages assurés aux
auteurs des ouvrages publiés pour la premiéve fois dans Pautre & la durée de
leurs droits dans le pays d’origine, n'est-il pas désirable;d’annexer & la’con-
venlion les dispositions Iégales qui fixent actuellement Ia durée des droits
dans chacun des deux pays? »

Réponse . « Nous croyons qu'il pourrait n’étre pas sans inconvénient ’an-

nexer & la convention les dispositions Iewales actuellement en vurueut
celles-ci paraissant devoir étre plochamement modifides en Belgique »

(') Yoir ec jugement dans le sceneil inutelé . La propreste andusia elle, bttéraire et artistique,
année 1880, 3¢ parlie, page 54.
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Voici une autre question qui a été inspirée par les observations exposées
dans le rapport de la section centrale sur la,convention entre la Belgique et
I'Espagne du 26 juin 1880 :

« L’article 3 (qui reproduit la déclaration faite le 7] janvier 1869 par les
Gouvernements des denx pays), permeltant ('exercer des poursuiles en
Belgique, du chef de contrefagon d’ouvrages publiés pour la premiére fois en
France, sans que Pouvrage ait été déposé entre les mains d’une autorité belge
(et véciproquement pour les ouvrages publiés pour la premiére fois en
Belgique). n'est-il pas désirable que la liste des dépéts fails en France soit
mise en Belgique, par les soins du Gouvernement belge, & la portée des
intéressés ? »

Réponse : « Lie Gouvernement ne manquera pas de proposer au Gouverne-
ment frangais échange mensuel des listes des ouvrages dont les auteurs ont
acquis la propriété dans les deux pays. Une mesure analogue a é téconcertée
entre la Belgique et 'Espagne, & lasuite de la convention da 26 juin 1880.»

Enfin Ia section centralea demandéau Gouvernement «si le délai de quinze
jours laissé aux administrations des deux pays, pour la vérification des livres
déclarés & entrée, ne peut étre rédait. Ce délat n’est évidemment pas néces-
saire. 1l est particuliérement nuisible pour les ouvrages périodiques et ceux
d’actualité. Les auleurs.des deux pays ont un égal intérét i celte véduction,
Un délai maximum de trois jours semble suffisant. »

Réponse : « Il est & remarquer que la disposition a laquelle ilest fait allusion
figurait fextuellement a Particte 41 de la convention littéraire franco-belge
du premier mai 4861 et qu’elle n’a jamais donné liea & ancune réclamation;
on est donc autorisé a croire que la donane n’abuse pas du délai stipulé. »

La section centrale crott devoir constater qu’en formulant celte derniére
guestion elle s’est faite Forgane des plaintes des intéressés. Si des abus n’ont
pas été signalés au Gouvernement et cn admettant méme que des abus ne se
soient pas produils jusqu’a ce jour, il n’en est pas moins vrai qu’'un délai de
quinze jours pour la vérification de livres, au seul point de vue de la
douane, est excessif et qu'un retard aussi long dans la délivrance peut nuire
considérablement & certaines publicalions. Des intéréls importants sont
ainsi liveés a la merci d’emiployés subalternes qui, pour des motifs divers,
peuvent abuser de Ia disposition critiquée. Celle-ci n’a daillenrs plus
aucune raison d’étre, aujourd’hui que la loi francaise du 29 juillel 1881 a
abrogé le décret du 5 février 1810 qui, en donnant au directeur général de
la librairte, le pouvoir d'accorder ou de refuser Pimportation de livres
venant de Pétranger, exigeait des vérifications d’'une tout autre nature que
celle de Ia douane.

Nous ne nous sommes occupés jusqu’ici que de la propriété artistique et
littéraire.

En ce qui concerne la propriélé des marques de fabrique ou de commerce,
amnst que des dessins ou modéles industriels et de fabrique de toute espéce,
les articles {4 ¢t 15 de la convention nouvelle se bornent & reproduire les
disposilions inscrites dans la convention du 4¢r mai 4864, qui assimilent en
Belgique les frangais aux nationaux, et réciproquement,
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Toutefois le rapprochement des: tormes de la convention' velatifs 4 la
propriété liltéraive el arlistique, d’une part, et la propriélé industriclle,
d'aulre part, souléve plusicurs questions.

Pour que Pauteur d’une ceuvreartistique et littéraive puisse jonie du bénéfice
de la convention,, il ne suffit pas qu'il soit citoyen de 'un ou Pautre des deux
Ltats contractants, il faut que son cuvee ait paru pour la premiére fois dans
Fun des deux Etats : le Belge ou le Frangais qui publie pour la premiére fois
un fivre ailleurs qu'en Belgique ou en France ne peul invoquer le bénélice de
la convention. D'un autre coté, pour que lauteur d’une ceuvre qui parait
pour la premiére fois en France ou en Belgique puisse invorjuer le bénéfice
de la convenlion, il n’est pas nécessaire qu’il soil de nalionalilé frangaise ou
belge; il sullitque son ceuvre ait paru pour la premiére futs dans Mun des deax
pays; en un mol, le bénefice de la convenlion, en maliére de propriété litté-
raire ou avtistique, n'est pas accordé aux nalionaux, mais aux auteurs, quelle
que soit leur nationalité, qui publient leurs ceuvres dans 'un des deux pays.
Clest ce qui résulte des termes de larticle tor qui accorde aux auleurs dans
les deux pays la protection accordée aux auleurs d'ouveages publiés
pour la premiére fois dans le pays méme el qui ne leur accorde cet avantage
que pendant Fexistence de leurs droits dans le pays ol la publication
originale a ¢1é faite.

Au contraire, lorsquil s’agit de la propriété industriclle, les articles 14
el 13 de la convention ne s‘occupent pas du licu ou la propeiété de la marque
de fabrique, ainst (ue des dessins ou modéles industriels, a pris naissance,
ils ne s'occupent que de la nationalité de ceux qui ont acquis le droit et ils
conférent aux Belges, en France, el aux Frangais, en Belgique, Ia méme
protection qu'aux nationaux. lei, ¢est la nationalité seule des intéressés,
semble-t-il, qui confére le droit au bénéfice de la convention.

Entest-il bien ainsi? _

Dabord, est-tl vrai que Pétranger, qui a son établissement en France ou
en Belgique, ne peut profiter du bénéfice de la convention pour sa marque
de fabrigue ou de commerce, pour ses dessins on modéles industriels ou de
fabricjues ? \

Si, comme on est porté & le croire, tel est le sens des articles 14 et 15 de
la convention, fa disposition ne peut se justifier.

L’élranger ayant son élablissement, soit en France, soit en Belgique, est
protégé a bon droit, en ce qui concerne sa marque et ses dessins de fabrique,
par la iégislation propre & chacun des deux pays (*); i jouit, sous ce rapport,
dans le pays ou il est établi, des mémes droils que les nationaux; et, de fait,
nonobstaut sa nationalité élrangére, son industrie fait pas partic de
lindustrie nationale. Pourquoi, dés lors, ne serait-il pas admis a jouir du
bénéfice d’une convenlion que les deux pays concluent entre eux pour la
garanlie réciproque de la propriélé des marques de fabriques, ele.?

D’un autre c6lé, on se demande s’il est bien dans I'intenlion des auleurs de
la convention d’en accorder le hénéfice, en ce qui concerne les marques, les

(*) Voir notamment la loi (rangaise des 23-27 juin 1857, article 5, et la loi belge du 1°* avril
1879, article 6. -
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dessins, ete., & leurs nationaux élablis a I'élranger et qui n’ont d’établissement
dans aucun des deux pays.

Comme nous Pavons dil, le texte des articles 14 et 13 n'exige, en celte
maliére, dautre condition que eelfe de fa nattonalité; mais, s'il en est ainsi, il
en resultern que la marque de fabrigue du belge éabli en pays étranger
sera protégée en France, alors quielle ne peut I'étre en Belgique, & moins
qu'il n'existe entre la Belgique et ce pays élranger une convenlion slipulant
la réciprocité pour les marques belges; il en résultera aussi que la marque
du Frangais élabli en pays élranger sera prolégée en Belgique, alors que la
marque d’un Belge élabli dans le méme pays ne pourrait pas élre prolégée en
Belgique ().

Ce sont [a des anomalies sur lesquelles la seclion centrale estime que des
explicalions sunl nécessaires.

Une derniére question a été soulevée en section centrale. Celle question
touche & Penscmble de la convention,

Ou a demandési la convention est applicable non-seulement i la France_
mais aussi & ses colonies, en dautres termes, si les droits que kb convention
consacre peuvent étre exercds, en Belgique, par les habitants des colonies
frangaises et, dans ces colonies, par les Belges.

Une question semblable a été soulevée réeemment devant les teibunaux
francais & Poecasion du leatté conclu le 33 juin 1876, entre la France et
IEspugne, pour assurer la garanlie réciproque des marques de fabrique et
de commerce.

Sappuyant sur ce que « les actes qui réglent les rapports des métropoles,
» en cé qui touche Pexercice des droits de leurs nationaux, ne sont pas de
» plein droit applicables auxcolonies» etsur ce que « la déclaration du 30 juin
» 1876 ne fait mention ni des colonies frangaises, ni des possessions espa-
» gnoles d’ontre mer, » la Cour dappel de Paris (*) a déclaré non recevable
la plainte formée par un Espagnol domicilié & la Havane, du chef de contre-
fagon de sa marque et d’usurpation de son nom.

La convention aujourd’hui soumise & Papprobation de la Chambre, pas
plus que la déclaration du 30 juin 1876 entre Ia France el l'Espagne, ae men-
tionne les colonies frangaises, et par suile, st la doctrine consacrée par la
Cour d’appel de Paris est fondée, la convenlion ne serait pas applicable a ces
colontes.

Est-ce bien 1d Pintention des parties contractantes?

Dans le traité du 4 mai 1878 entre la Belgique et UEspagne, celle-ci stipule
expressément, en ce qui concerne les marques de fabrique et les modéles ou
dessins industriels, pour PEspagne ef ses colonies d’outre-mer (art. 5).

De méme, fa convention intervenue le 16 juin 1830, cntre la France et
FEspagne, pour la garantie réciproque des ceuvres d’esprit et dart, déclare
expressément, dans son article 9, qu'elle sera exéeuloire en France et en

(1) Voyez Forticle 6 de la Ini du 1 avril 1879,
(3) 4 juitlet 1879, Voir Bely. jud, 1876, p. 1230 et Journal de drodt enternational privé, 1879,
p. 548.
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Espagne, ainsi que dans les colonies frangaises et dans les provinces espa-
gnoles d’outre-mer.

On se demande pourquoi la convention du 31 octobre 1881 ne scrait pas
applicable aux colonies frangaises et notamment & PAlgérie.

Quetle que soit d'ailleurs la solution que Ton juge & propos de donner a la
question, la section centrale estime qu'il est désivable d’écarter le doule
qu'elle peut soulever.

La section centrale, & I'unanimité des membres présents, a approuvé le
projet de loi et elle a, en conséquence, 'honneur d’en proposer l'adoption &

la Chumibre.

Le Rapporteur, Le Président,

A. DEMEUR. J. DESCAMPS.

B s o pum——



