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Chambre des Représentants.

Sgance po 4 Dicensue 1891,

Ceédity pour 'achévement des (ravaux de consirnction des forts de la Meuse ().

RAPPORT

FAIT, AU NOM DE LA SECTION CENTRALE (%), PAR M. ANCION,

MEessIEURS,

La Chambre, en adoptant, dans la séance du 14 aodit 1891, Famendement
présenté par votre Rapporteur aux fins de voir réduire de 100,000 francs
le crédit de 14 millions demandé pour la continuation des travaux des
fortifications de la Meuse, a cu pour hut de permettre a la section centrale
de s’entourer d'informations nouvelles qui missent le Parlement & méme de
reprendre le débat au commencement de la présente session.

La section centrale s’est conformée & ce désir ; elle s'est réunic plusieurs
fois pendant les vacances parlementaires et au début de la session actuelle,
et nous avons honneur d’exposer ci-aprés les nouveaux éléments d’appré-
ciation qu’elle a pu recueillir.

Le coat total des ouvrages a établir sur la Mcuse, évalué d’abord, dans
Exposé des motifs du Budget extraordinaire de 4887, a 24 millions, fut porté
a 32 millions par suite de la décision prise de démanteler Ia citadelle de

(') Budget, n" 162,
Rapport, n° 229. Session de 18%0-1891,
Amendement, no 238,
Projet de loi, n° 8.
(?) La section centrale, présidée par M. Tack, était composée de MM, CasuLigR, Vs
CLEemPUTTE, D'OULTREMONT, IIEYNEN, VERCRUYSSE €l ANCION,
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Namur, ce qui nécessita la construetion d’'un nombre de forls plus considé-
rable.

L'année suivante, au Budget cxtraordinaire de 4888, la dépense est
cstimée par le Gouvernement 4 34 millions, soit une augmentation de
30 millions sur le chiffre primitif.

On était en droit de compter qu'en établissant ce chifire de 34 millions, il
avait ¢t¢ fait unc large part a I'imprévu, et que, si des mécomptes venaient 3
surgir, ils seraient de peu dimportance.

Tel n'est pas malheureusement le cas.

Il est, en effet, démontré aujourd’hui que la dépense totale, non compris
les bouches a feu et la route militaire, s'élévera & 71 4/2 millions de francs :
45 1/2 millions pour les travaux et 26 millions pour les cuirassements.

L'écart, par rapport & I'évaluation du devisde 1888, est done de471/2 mil-
lions, soit de41 4/2 millions pour les travaux proprement dits, et de 4 millions
cn ce qui concerne les coupoles, plus une dépense non prévue de 2 millions
pour les phares cuirassés.

Et nous sommes en droit de majorer cet écart de 2 1/2 millions encore et
de le porter & 20 millions, en tenant compte de ce que des travaux ont
¢té exéeatés jusqu'a concurrence de 43 millions,avec un rabais de 5,74 p. o/,
sur les prix unitaires du devis de 1888.

Voyons d'abord comment peut sexpliquer P'excédent de dépenses de
11 1/2 millions auquel ont donné lieu les travaux.

La section centrale, afin de séclairer a ce sujet, a eru devoir réclamer &
M. le Ministre de la Guerre, un tableau indiquant, pour chaque fort, d’une
part, le détail des dépenses prévues au devis de 41888, et, d’autre part, le.
détail des dépenses auxquelles a donné licu Pexécution des lravaux.

Ces états, suivis d’une récapitulation de toutes les dépenses, sont joints au
présent rapport (anncxes nos § a 22).

Ce qui ressort & premiére vue de ces documents, — la Chambre le sait
déja, — cest que la plus grande partic du mécompte doit étre imputée aux
terrassements et aux bétonnages.

Les terrassements, seuls, ont, en effet, donné lieu & un supplément de
dépenses de 4 1/2 millions — soit de 102 p. o, — et le coiit des bétonnages
a dépassé I'évaluation faite en 1888 dc prés de 4 millions, — c'est-a-dire de
plus de 44 p. o/,.

Aussi V'attention de la section eentrale s’est-elle plus particuliérement
portée sur ces deux postes.

I. — TERRASSEMENTS.

Nous parlerons d’abord des terrassements.

Il résulte des nombreux renscignements que la section centrale a demandés
& cesujet & M. le Ministre de la Guerre, que le méeomple, en ce qui coneerne
les terrassements, peut étre atiribué & plusieurs causes :

1o L'estimation de 1888 a é16 établie d’'une fagon trés incertaine, tant en
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ce qui concerne Je cube des terres & déblayer qu'en ce qui regarde les prix
unitaires.

Le cube du déblai a ¢té, en effet, fixé par I'Inspecteur général do Génie,
peu avant le 4¢ mars, date & laquelle le devis ¢t cahier des charges de
Pentreprise a été envoyé au Département de la Guerre. Les prix unitaires ont
été déterminés presque cn méme temps.

Or, A ‘cette époque, les sondages n élaient point terminés partout, et le
métré de plusienrs forts n'avait pu, par conséquent, étre arrété (*). Clest ainsi,
qu'au fort de Flémalle, le travail des géologues se prolongea jusqua la fin
de mars; au fort d’Andoy, jusquan 4 avril; au fort d’Embourg, jusqu’au
A7 avril, et il ne fut achevé que beaucoup plus tard au fort de Maizeret.

Pour ces raisons, Vlnspecteur général avait di. éerit-il a Fhonorable
Ministre de la Guerre, le 26 septembre 4891, se borner a demander au
directeur des fortifications, le 43 février, « un relevé indignant approxima-
» tivement les quantités moyemues, pourun grand fort et pour un petit fort,
» de métres cubes de terrassements, ete., pour chacun des quatre comman-
» dements du Génic de Liége ct de Namur. »

On comprend que, dans ces conditions, il y ait en des mécomptes, et rien
ne peut mieux en donner une idée que ce fait qua Flémalle, le Génie,
se fondant sur les premicres indications des géologues, erut pouvoir
construire le fort d’aprés le type en terrain rocheux, tandis que, a la suite
de sondages complémentaires postéricurs & I'évaluation fournie au Départe-
ment de la Guerre, il se vit obligé d’appliquer le type cn terrain ordinaire(*).

Quant & I'évaluation du prix moyen du métre cube de terrassements,
il semble que le Génic n’ait pu se baser que sur une connaissance
trés insuffisante du terrain el peut-étre aussi sur des renseignements
incomplets quant & Ja marche des travaux,

Ceci permecttrait de concevoir, jusqua an cerlain point, comment,
dans Pestimation précitée, il n'a pas éié tenu compte de deux causes impor-
tantes de l'augmenlation du nombre des relais : d’abord, les enlraves
au transport des déblais, qui devaicnt résulter foreément de Pemploi
des voies Decauville pour la mise en place du béton; ensuite, Iobligation
évidente ou l'on allatt se trouver de transporter, hors de certains forts, les
débris rocheux qui ne pouvaient servir a la formation des parapets et de
remplacer ces déblais par des lerres rapportées (%).

20 Mais, si I'évaluation du devis a ¢té incertaine, il n’en est pas moins
vrai que des émprévus trés sérienx sc sont présentés au cours des travaux.
Quclque consciencicux, quelque remarquable quait été le travail des
géologues, il est arrivé, cela est indéniable, que leurs prévisions ne se sont
pas réalisées.

Sans revenir sur 'erreur a laquelle ont donné lieu les premiers sondages,
il est juste de reconnaitre qu'il lear était impossible de déerire, d’'une facon

{*) Inspecteur général : letire du 26 seplembre 1894,
(®) 1. G. : 16 seplembre 4891.
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absolument exacte, le sous-sol des forts. Or, la connaissance imparfaite du
niveau de la roche dure etdudegréd’homogénéité de ce sous-sol a donné lieu
a une augmentation de la fouille dans la plupart des forts : soit, afin d’asseoir
les ouvrages sar le roc ou de eonsolider les fondations, comme ce fut le cas
pour les forts de Flémalle, Hollogne, Fléron, Boucelles, Emines, Maizeret,
Andoy; soit, parce qu'il a été indispensable de donner plus d’inclinaisor aux
parois des excavations, en vue de prévenir les éboulements, comme & Fléron,
Chaudflontaine, Embourg, Boucelles, TFlémalle, Andoy; soit, parce qu'il
a fallu augmenter considérablement I'épaisseur des revétements ct des mars
de fond, comme 4 Chaudfontaine et Embourg, quand on n’a pas ¢té obligé
de revétir escarpe elle-méme, comme & Chaudfontaine ; soit, encore, parce
que le déblai n'a pas fourni la terre végétale nécessaire au recouvrement des
parapets et du terre-plein, d’ot Uobligation d'aller prendre ces terres au
dehors, comme & Embourg et Andoy; soit, enfin, parce que des travaux
extraordinaires ont éié nécessités par la rencontre d’anciennes exploitations
houilléres, miniéres ou marniéres, comme & Lonein, Pontisse et Marcho~
velette (*).

Au point de vue hydrologique, certaines circonstances toutes spéciales ont
aussi douné licu & une majoration du déblai. Au fort de Fléron, par exemple,
on a constaté un relévement non-prévu de la nappe aquifére signalée par
les géologues. Il en cst résulté la nécessité de construire -une galerie de
drainage entourant tout le fort et allant déverser les eaux dans un ruisseau
voisin. Ce fail scul a nécessité une dépense de plus de 100,000 francs (%).
Il a fallu aussi établir un systéme de drainage ou de galeries d’asséche-
ment dans les forts de Boncelles, Hollogne, Andoy et Embourg ().

Il importe d'ajouter que I'imprévu a également joué un role en ce
qui concerne le prix de la fouille. La aussi, les géologues, quand ils se sont
prononcés,n’ont pas été absolument infaillibles.

C’est ainsi (que les catégories de terre prévues a lemplacement des
forts de Maizeret, Emines, Lantin, Liers, ne sc sont point vérifices. Pour
le fort de Maizeret, la différence entre les prévisions et la réalité se chifire
par 352,000 francs (%).

D’aatre part, Uobligation de déblaycr de grandes masses dans un temps
relativement limilé a nécessité parfois 'emploi de moyens plus onéreux mais
plus expéditifs que ceux indiqués par les géologues. Cest ainsi que, s'il et
falla déblayer les 110,000 de fouille da fort d’Embourg au coin et a la
masse, ce travail eat duré de huit & dix ans | La méme remarque sapplique
au fort de Chaudfontaine ().

3¢ La troisiémc cause du mécompte, en ee qui concerne les terrassements,
est beaucoup moins importante que les deux autres; elle se rapporte
aux changements apportés aux plans pendant Je cours des travaux.

") I.G. : 16 septembre 1891. — Rapporls des commandants du Génie,
{*) Rapports des géologues et notes des officiers du Génie y relatives,
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Ces changements se sont bornés en général & la eréation ou a la transfor-
malion de certains locaux, magasins, voutes, comme & Fléron, Embourg,
Andoy; & des détournements ou A la constraction de routes ou d’aquedues
comme a Fléron ct Boneelles. Par exception, au fort d’Andoy, on a di
surélever la cote de la ligne de fen du front de gorge ().

Nous avons dit que excédent de dépenses provenant des terrassements
séléve & 4 1/2 millions, ce qui représente éeart entre le chiffre prévu de
2,720,000m* 4 fr. 1-60 et {c chiffre réel de 3,864,940m% A fr. 2-27 (3).

Toutefois, il est & remarquer que ce dernier cube comprend les remanic-
ments, qui ont été en général la conséquence des dépots provisoires néees-
sités par I'emploi des voies Decauville. Ces remaniements s'¢lévent au chiflre
de 881,825=

Si on les retranche du cube total, eclui-ci se réduit, en ce qui coneernc le
déblai proprement dit, & 2,980,115=2, et 'écart, par rapporl aux prévisions,
n’est plus que de 260,443m%.

Les remaniements ne sont en réalité quun facleur ou accident du trans-
port des terres; ils constituent un surcroit de relais pour le déblai réel,
mais leur cube ne saurait s'ajouter  celui-ci. En un mot, les remaniements
doivent concourir & augmenter le prix unitaire de la fouille, mais on ne
peut les compter comme terres déblayées. Cest pourquoi le prix moyen du
meétre cube de déblai, tel quiil a été pay¢ aux entreprencurs, est bien supé-
rieur au chiffre de fr. 2-27 donné plus haut comme moyenne, en considé-
rant les remanicments comme terres fouillées. 1l est, cn réalité, de fr. 2-66,
si Ion ne tient pas compte des remanicments, el de fr. 2-93, si on les
envisage comme augmentant le prix du déblai. Ceci démontre une fois de
plus combien I'estimalion a ét¢ incertaine, surlout en ee qui concerne le
prix unitaire des terrassements.

Mais revenons a Pécart du dcéblai proprement dit et voyons comment se
décompose le chifire de 260,113° qui le représente.

A Liége, rive gauche, — 1¢r lot de I'adjudication — les prévisions étaient
de 773,000, et 'on n’a pas dépassé 748,044 de fouille. Néanmoins, au fort

de Flémalle, pour les raisons que nous avons dites, il y a eu un excédent
de 49,000,

A Liége, rive droite, — 2me lot — les prévisions étaient de 705,000, ct
'on a atteint 844,887, L/¢cart a donc été de 139,887, dont 47,000* pour

Ie fort de Chaudfontaine, et 34,000™ environ pour chacun des forts de
Fléron et ’Embourg.

A Namur, rive gauche, — 3m¢ lot — les prévisions ont ¢té de 820,000m*,
La fouille exécutée comprend 931,475, L'écart est done de 111,475=% - il y
a cu un excédent de déblai & Malonne de 444,510%° et des excédents peu
importants & Emines ct & Marchoveletle ; par contre, dans les trois autres

(*) 1. G.: 16 septembre 1894. — Rapports des commandanis du Génic.
(*) 1. G, : 48 octobre 4894, — Tubleau récapitulatif général,
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forts du secteur, on est rest¢ sensiblement en dessous des chiffres prévus.

A Namur, rive droite,~— 4m¢ lot — l'estimation ctait de 420,000 et ’'on a
exéeuté 483,708 de fouille. L’écart est de 33,708, dont 51,465 pour le
fort d’Andoy ct 18,848"* pour cclui de Maizeret.

D’aprés ces données, le secteur ofi il y a cu le plus de méecomptes, en ce
qui concerne fe cube do déblai, est celui de Liége, rive droite. Les forts
ol Fon a surlout dépassé les prévisions sont cenx de Malonne, Flémalle,
Chaudfontaine, Embonrg, Fléron et Andoy.

Toutefois, nous répétons ici que, pour les terrassements, le mécompte
réel provient de Pinsuflisance absolue de I'évaluation du prix unitaire.

L'écart, en cffet, ne dépasse pas 10 p. fo, si Fon ne considére que le cube
déblayé. tandis quil s’¢liéve a 66 p. ¢/, si Pon compare le prix unitaire
prévu a celui qui a ¢été payé pour la fouille, et & 84 p. o/, si Pon tient
compte des snppléments dus aux remanicments.

Les considérations ct renseignements qui préeédent résultent de 'examen
consciencicux qu’a fait la section centrale des éléments dappréciation qui lui
ont ¢té fournis, & sa demande, par le département de la Guerre. Les docu-
ments mis & sa disposition sont trés volumineux et il a paru inutile de
les publier. lls seront déposés sur le burcau de la Chambre pendant la
discussion,

1. — BErTonnaces.

Le second poste des travaux proprement dits, les bétonnages, ont donné
lieu & un mécompte de prés de 4 millions.

La Chambre sait qu'ici les quantités de travaux portées au devis n'ont
guére ét¢ dcpassées. On a exéeuté en tout 1,103,816m de bétonnages, au
lieu de 1,074.000m. L'excédent n'est done que de 31,816m — soit de
3 p. °fo — représentant cependant une dépense eu plus de 795,415 francs.
Ce mécompte s'eaplique par une partic des imprévas mentionnés & propos
des terrassements : approfondissement et ¢largissement de fondations,
renforcement des revélements, création ¢t transformation de locaux,
magasins, cte.....

Mais ce qui devait surtout fixer Pattention de la section centrale, cest
V'écart considérable constaté entre fe prix préva en 1888 pour le métre cube
de béton et cclui réellement payé aux entreprenewms. Ce prix s'est élevé
de 25 franes & {r. 27-75, d'olt un excédent de dépenses de 3,043,031 francs.

On sait que cet écart doit ¢tre attribué & ce fait que des expériences. qui
ont eu lieu & Brasschact & la fin de 1888 el au commencement de 1889,
ont démontré qu’on ne pouvait exposer aux coups de Partillerie des hétons
inférieurs & ceux dont le dosage Ctait renscigné an calier des charges ct
colds respectivement {r. 51-70 et fr. 26-10 pour la place de Liége, fr. 32-80
et fr. 27-30 pour la place de Namur.
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Le Génie avait espéré pouvoir exécuter ces expériences avant le mois
de mai 1888, c’est-a~dire avant 'adjudication, mais différentes circonstances
empéchérent quil en fat ainsi (*). La section centrale ne peut que le regretter.

Quoiqu’il en soit, c’est & la suile d'une entente entre nspecteur général
et le directeur du Génic an Département de la Guerre que fe prix unitaire
du béton fut porté, dans le devis, a 25 {ranes(?). On justifiait cette évaluation
en préjugeant, dans la mesure du possible, les résultats des expériences et
en calculant sur les bases suivantes :

47.5 p. °/s de béton riche en ciment, pour voites —prix moyen approxi-
matif : 28 a 29 francs;

20 p. °/o de béton moins riche pour piédroits — prix moyen approximatif :
23 a 24 francs — emploi possible du béton de ciment et ehaux ou de trass
et chaux;

32.5 p. °/o de béton de ciment et chaux ou de trass et chaux pour fonda-
tions — prix approximatif : 49 a 20 francs.

Les rcnseignements qui précedent résultent d'une note adressée au
Ministre par le dirccteur du Génie, le 20 mars 1888.

En méme temps que le xénic portait au devis le prix de 23 francs, il
renseignait an cabier des charges, comme nous venons de le dire, le dosage
de deux bétons sealement ¢t sc bornait & formuler la réserve que le
Ministre de la Guerre aurait le droit de preserire emploi de bétons d’un
dosage différent.

Cette maniére de faire nous autorise & penser qu'au point de vue écono-
mique le Génie n’avait pas une grande confiance dans les résultats des
cxpériences attendues® .

Le passage suivant, d’une lettre du Licutenant général Brialmont, en date
du 21 septembre 1894, le prouve & loute évidence :

« Nous avions, y cst-il dit, — au moment ol le devis fut communiqué a
» la Chambre — des renseignements d'ott 'on peuvait inférer que Pon avait
» employé, en Allemagne et en Hollande, des bétons contenant moins de
» ciment que les bétons nos 1 et 2 da projet de contrat. Mais comme ces
» renscignements m’avaient ¢t¢ communiqués sans caractére officiel et que
» notre Gouvernement..... me pouvail lcs contréler, je crus prudent de ne
» pas trop compter que les expériences de Brasschact confirmeraient les
» espérances quils avaient fait naitre.

» Cest pourquoi je nindiquai dans le contrat que les bétons no 4 et 2,
» dont le second avait été employé avec suceés a Bucharest et en France pour
» la construction des collerettes de coupoles.

» 11 convenait, d’ailleurs, de prévoir les bétons les plus riches, pour
» permettre & P'adjudicataire de contracter, avee les usines a ciment, des
» marchés assez importants pour faire face  toutes les éventualités. .. .. »

Le Lieutcnant général Brialmont n'espérait donc guére pouvoir employer
des bétonsmoins riches que les no 1 ¢t2 du cahier des charges.

(") I. G. : 25 février 1888,
(*) Nole du colonel Tournay : 20 mars 1888.
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Sil en fallait une nouvelle preave, nous la trouverions dans ce fait que
les officiers du Génie, chargés des métrés, ont di fournir, au mois de
février 1888, unc évaluation des quantités de bétons nes 4 et 2 & metire en
ccuvre. Cette évaluation devait étre établie conformément & des instructions
(octobre 1887) qui preserivaient emploi du béton ne 1 jusqu’aux naissances
des voiles, et celui du n° 2, au-dessus de ces naissances (*).

On aurait probablement donné une autre forme & cetle évaluation si Fon
avait sérieuscment cru pouvoir metire en ccuvre {rois cspéees de béton de
richesse différente, pour les voutes, les piédroits ct les fondations, et si 'on
avait espéré pouvoir se contenter de béton de chaux et trass pour ees
derniéres.

Mais cet cspoir, nous le répélons, le Génic ne Pavait guére, ct cepen-
dant, & ce méme moment, Uon portait au devis le chiffre moyen de 23 francs,
dont le directeur du Génie disait au Ministre, dans la note rappelée ci-dessus :

« Il a donc paru que 'on pouvait adopter le prix moyen de 25 francs

» sans s'exposer & des mécomptes importants, aussi bien dans un sens que
» daps autre. »

LeLicutenant général Brialmont ¢taitsi peu convaincu de ce qui précéde que,
dans une lettre adressée au Minisirele 20 juillet dernier, il s’étonnait que le
Gouvernement n’cit pas su, dés le mois d’avril 4888 — époque de la commu-
nication du tableau-devis & la section centrale, — que Ie codt des béton-~
nages d¢passerait notablement les prévisions : il aurait suffi, d’aprés lui, de
consulter le cahicr des charges pour sapercevoir que le prix moyen du
béton scrait de fr. 28-90 a Licge ct de fr. 30-03 & Namur.

La section centrale a été frappée des considérations qui précédent. Elle
en conclut que, comme pour les terrassements, le prix unitaire des béton-
nages a été évalué avec une approximation insuffisante.

La section centrale croit devoir présenter une autre observation au sujet
de la dépense afférente a cet objet.

Les expéricnces de Brasschaet ont pris fin, on le sait, en mars 1889, ct
les bétons du cahier des charges ont été mis cn ceuvre au mois de juin
suivant.

Dés Ie 26 de ce mois, Ilnspecteur général constate par lui-méme, en visi-
tant les travaux du fort de Maizeret, que ces bétons sont trop maigres ().
11 ordonne de poursuivre les étades déja commencées a ce sujet au labora-
toire central du Génie & Liége; et, des expériences sur la résistanee a la trac-
tion de différents morticrs, fabriqués seulement depuis vingt-huit jours,
ayant démontré la grande supériorilé du mortier au sable~-gravier, I'lnspec-
teur propose auMinistrel’adoption des deux types du béton dit «modifié » ().
Ces bétons, ot la proportion de ciment est la méme que dans les bétons

() I. G. : 16 septembre 1894, — Rapport du commandant du Génie de Namur, rive dro ite.
() .G, : 7 juillct 1889.
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primitifs, mais avec plus de mortier, font 'objet d’une convention conclue
le 18 juillet 1889 avec les entrepreneurs,

Faisons remarquer ici que le mémoire du directeur des fortifications a
Liége, o0 nous avons puisé une partic de ces renseignements, dit, en par~
lant des essais faits avec des mortiers de vingt-huit jours :

« 1ls donmaient la certitude que Pon obtiendrait des résistances également
» beaucoup plus grandes pour les bétons. »

Quoi qu’il en soit la convention conclue, on continue & bétonner, en
employant les bétons modifiés, mais, malgré la supériorité de ceux-ci,
comme résistance, on ne change rien aux proportions dans lesquelles on les
emploie.

Six mois se passent. Enfin, au mois de janvier 1890 ont licu, 4 la
Fonderie de canons, de nouveaux essais, dans le but de comparer la résis-
tance a 'écrasement et au choc des bétons primitifs et des bétons modifiés,
Le retard est expliqué comme pour les expériences de Brasschaet: on devait
permettre au mortier de faire prisc, ¢t, de plus, il fallait qu'on et le temps
de scier les blocs.

Les essais sont décisifs. 1ls démontrent, comme on Pavait prévu d'ailleurs,
gue les bétons modiliés sont incomparablement supérieurs aux bétons du
cahier des charges; en effet, leur résistance a I'écrasement est plus que
double pour le béton n° 2, et triple pour le béton ne 4.

En présence de ce résultat, 'Inspecteur général ordonne, le 28 janvier 1890,
de ne plus faire usage que de béton ne 4 dans la construction des revétements
de contrescarpe. Et, le 415 mars suivant, il est prescrit de faire exceuter
toules les voutes, jusquau deux tiers de leur montée, en béton ne 1, et le
tiers supéricur seulement en béton ne 2.

Ces mesures étaient fort sages, ct Fon comprend qu’elles aient permis de
réaliser unc économie relative de prés de 900,000 francs ; mais la section
centrale s'est demandé si elles n’auratent pu étre prises plus tot, dés le mois
de juillet, par exemple. Elle s'est demandé également si, aprés avoir trouvé
le moyen de donner une résistance beaucoup plus grande au béton ne 4, on
n'aurait pu composer en méme temps un béton moins cher et trés suffisant
cependant pour les fondations, ainsi qu'on y avait songé a origine. Elle ne
pcut que regretter une fois de plus que les expériences de tir et les essais de
laboratoire, qui devaient fixer le dosage du béton, n’aient pu avoir lieu en
temps opportun, c’est-a-dire avant 'adjudication. Le Trésor y aurait trouvé
son profit et les Chambres eussent au moins été renseignées plus exactement.

La section centrale a cxaminé aussi la question de savoir si la convention
du 48 juillet 1889 a ¢té, comme on I'a dit, une source de bénéfices impor-
tants pour les entreprencurs.

Elfe’ s'est; fait remettre, 4 cet effet, un mémoire, dont nous avons déja eu
Foecasion de parler, rendant compte des études qui ont é1é poursuivies au
laboratoire central du Génic & Liége relativement & la composition des
bétons. Ce mémoire a été rédigé par le colonel directeur des fortifications
a Liége et transmis au Ministre par Ulnspecteur général du Génie.
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Le Génie y montre pourquoi les bétons du cahier des charges étaient trop
maigres : la quantité de mortier formée par le ciment ct le sable était tout
juste suflisante pour remplir les vides des galets. Un béton, pour étre gras,
doit renfermer un excédent de morticr égal au quart des vides. Les galets
sont alors noyés dans le morticr et celui-ci afflue & la surface du béton.

Pour rendre le béton du cahier des charges plus gras, il fut question
d’abord d’augmenter tout simplement la proportion du sable, tout en
remplacant celui-ci par le sable-gravier de Meuse, qui, ainsi que nous avons
constaté, donne plus de résistance au morticr.

Mais cette solution augmentait le rendement en béton et celui-ci devenait,
par conséquent, moins riche en ciment. C’est pourquoi on préféra, tout en
augmentant la qualité du sable, diminuer, en méme temps, la proportion
des galels. Un double avantage étail ainsi obtenu : on rendait le béton plus
riche en mortier ct on Jui conservait, de plus, sa richesse en ciment.

En adoptant la proposition des cntreprencurs, qui consistait & majorer
seulement la quantité de sable, on aurait pu, il est vrai, dimipuer le prix
unitaire.

En sarrétant a la solution que nous venons d'indiquer, on dut néces-
sairement conserver les ancicns prix.

Telle est Iexplication et la raison d’¢tre du changement apporté par la
convention dans le dosage des bétons.

Quant aux chiffres et aux résultats des expériences, ils ont éié fournis a la
Chambre par M. le Ministre de la Guerre et nous ne pouvons rien y ajouter.

La section centrale a cru cependant devoir demander des explications spé-
ciales en ce qui concerne certains arguments dirigés contre la convention par
un de nos honorables collégues.

Voici dans quels termes le Lieutenant général Brialmont a renseigné le
Ministre de la Guerre a ce sujet (3 octobre 1891) :

« Dans son discours, prononcé a la Chambre des Représentants le
» 13 aout 1891, M. Casse opposc lc rendement d’un béton composé de
» ciment-sable-galets & celui d’un béton composé de parties respectivement
» ¢gales de ciment-gravier-galets. 1l sappuie sur I'autorité d’un ingénieur
» {rancais, M. Fleury, pour affirmer que le rendement du second mélange
» estde 23 p. /o supéricur a celui du premier et ajoute : « Il parait que les
» expériences faites aux forts de la Meuse n’ont produit que 22 p °f,. »

» En faisant cette comparaison, et c’est la sa principale erreur, M. Cassc
» confond le gravier avec le sable-gravier. 1l croit que, dans la Meuse, il n'y
» a pas de sable. (Anncles parlementaires, page 1864, 2™ colonne. —
» M. Casse.... dans la Meuse, il 0’y a pas de sable....) — et suppose que
» le sable-gravier dragué dans ce fleuve, ne contient que du gravier propre-
» ment dit, a lcxclusion du sable fin. En cela, M. Casse se trompe compléte-
» mont; le sable gravier de la Meuse employé dans nos travaux, ne renferme
» que 33 p. oo d’éléments, dont la plus grande dimension varie de 0m,003 a
» Om.02 — voir le Mémoire joint & ma lettre du 8 septembre 1891, n° 5730 ;
— lc reste, 67 p. o/ est composé de grains, dont la grosseur décroit de

~
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0,003 a Om, et constituc un sable parfait. Dés lors, tout le calcul de
M. Casse tendant a prouver que le rendement des bétons employés cst
supérieur & cclui des bélons du cahier des charges, n’a plus aucun fonde-
ment.

» M. le Ministre de la Guerre a d’ailleurs fait connaitre, dans son discours
prononcé le 14 aout dernier, & la Chambre des Représentants, — Annales
parlementaires, page 1903 — ce que rendent récllement les dosages des
bétons nos 4, 14, 2, 2%, et il n'y a rien & ajouter & ceite constatation de
fait que ne peavent ébranler les considérations théoriques mal étayées de
M. Casse. Je erois utile d’ajouter, au sujet de la phrase rappelée ci-dessus
« il parait que les expériences faites aux forts de la Meuse, n’ont produit
que 22 p. °f », que Phonorable représentant a été mal renseigné, et
qu'aucune expérience n’a été faite par les officiers sous mes ordres sur le
rendement des bétons composcs de ciment, de gravier et de galets. Les
scules expériences auxquelles il ait ¢té procédé ont porté sur le rendement
des mélanges, ciment, sable-gravier (et non gravier) et galets, et les
résultats de ces expériences ont ¢té donnés par M. le Ministre de la Guerre
dans son discours prérappelé.

» M. Casse admet, dans ses ealculs, que le sable gravier extrait de la Mcuse
ne coute ricn aux entrepreneurs, et compte comme bénéfice pour ces
derniers le prix qu'ils auraient du payer pour du sable d’une autre prove-
nance, prix qu'il fixe a 4 francs le métre cube.

» L'honorable représentant se trompe unc fois ecncore, car, pour fournir le
sable gravier 4 pied d'ceuvre, les cntrepreneurs doivent le draguer, le
séparer des galets, le laver et le transporter depuis la vallée jusquaux
différents forts, sur des hanteurs, & des distances souvent considérables.
Toutes ces opérations, dont M. Casse néglige de tenir comple, sont
couteuses, et, quelle que soit Ia perfection de 'outillage, clles entrainent un
prix de revient certainement supérieur a celui que lhonorable représentant
admet pour le sable.

» Cest donc absolument sans raison qu’il atiribue de ce chef un bénéfice
anormal aux entreprencurs.

» Enfin, dans son caleul établi pour prouver que les bétons modifiés
contiennent moins de ciment au métre cube que les bétons primitifs, —
Annales purlementaives, p. 1863, — M. Casse suppose qu'un mélange de
ciment, de gravier et de galets donnc un volume de béton égal 4 la somme
des volumes de gravier ct de galets. Cette hypothése, déja inadmissible
lorsqu’on emploie du gravier proprement dit, est absolument erronde
lorsqu’on fait usage du sable-gravier, car tout ingénicur doit savoir que le
mortier formé par le ciment et le sable-gravier remplit les vides des
galets, vides dépassant 40 p. ¢/, du volume de ces galets. Ici encore,
les résultats trouvés théoriquement par M. Casse, sont entdchés d’erreur
el ne peuvent, en aucune fagon, étre opposés aux résultats d’expériences
que M. le Ministre de la Guerre a cités 4 la Chambre.

» Les considérations qui précédent établissent elairement que les bénéfices
attribués par M. Casse a la modifications des dosages n'existent pas.
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» Cela élant, si I'on considére que les entrepreneurs ont créé pour la
» fabrication du béton au sable-gravier des installations perfectionnées et
» colteuses, on est en droit de dire que la convention des bétons a été

» Onéreuse pour €ux. »

Ces explications sont compléiées par les renseignements suivants, qui ont
été fournis,  la demande de la section centrale, par le colonel directeur du

Génie a Liége -

QUESTION.

Pourquoi Ja Convention du 18 juil-
let 1889 n’a-t-elle pas imposé aux entre-
preneurs le nouveau proeédé de fabrication
du béton? Y avait-il des raisons pour
préférer que Pentreprise supportat, 4 titre
gracieux, les sacrifices qui devaient résul-
ter pour elie de cette innovation?

REPONSE.

La Convention du 18 juillet 1889 n’a
pas imposé aux entrepreneurs le nouvean
procédé de fabrication du béton parce que
cc proccdé avait été arrété, avee leur
assentiment, dés le 8 mai 1889, et que
toutes les installations étaient faites. en
conséquence.

En présence de ce désintéressement de
Pentreprise, il n’y avait pas de raison pour
chercher & payer un prix supérieur.

Le nouveau procédé n’était, du reste,
pas nouveau, car il est prescrit, & lar-
ticle 198 des eonditions générales, arrétées
par le Ministre de la Guerre, pour tous
les travaux du Génic. Ce qui était une
innovation, c'était le mélange des maliéres
tel qu’il était prévu au devis et cahier des
charges. Or, il résultait, de renseigne-
ments fournis par des constructeurs expé-
rimentés, que I'innovation n'éiait pas heu-
reuse, el les entrepreneurs, qui parta-~
gcaient également cet avis, avaient accepté
de sen tenir au procédé que le Génie belge
avait toujours suivi auparavant, sans récla-
mer d’augmentation de prix de ce chef,
Ce sont, en effet, des gens qui tiennent
beaucoup 4 bien faire, et bien que je
comprenne qu’il est difficile de faire
admeltre qu’un entrepreneur ne cherche
pas toujours & gagner le plus possible, je
ne puis dire eependant que la vérité,

Quant aux bétonniéres employées, elles
sont d’'un type (rés connu et elles sont
munies & leur partie inféricure d’une
valve qui permet de régler la vitesse
d’écoulement du béton eontrairement &
ce quen a dit M. le représentant Casse,
dans la séance du 13 aout 1891 de Ia
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Chambre des Représentants, Ces béton-
nicres donnent de trés bons résultats, dit
le colonel du Génie De Vos dans son
cours de construction, donné de 1864 a
1874 4 la section du Génie de I'Ecole
d’application de Bruxelles (vol. 1, p. 48).
Je partage son avis.

En présence des explications qui précédent, la scction eentrale estime que
la convention du 18 juillet 1889 ne peut étre critiquée en ce qui concerne
le maintien des prix unitaires. Au point de vue technique, il y a licu de s'en
féliciter, puisqu’elle a permis d’employer, sans augmentation de dépenses,
des bétons beaucoup plus résistants, ou, pour une résistance au moins
équivalente, des bétons d’'un prix moins élevé. On ne peat que regretter,
comme nous P'avons constaté précédemment, que cette dernicre substitu-
tion nait pas été pratiquée sur une plus large échelle.

HI. — TrAvVAUX DIVERS. — FRAIS GENERAUX. — ACQUISITION DES TERRAINS
D’ ASSIETTE DES FORTS.

La section centrale, aprés avoir examiné les causes du mécompte en ce qui
concerne les deux postes principaux du devis : terrassements et bétonnages,
n'a pas cru devoir sarréter aux trois postes sccondaires : magonneries en
briques, enduits et aires au morticr de ciment. L’écart y est pcu sensible, et
il y a méme une réduction de dépenses sur les enduits.

Il n’en est pas de méme des travauz divers, qui ont donné lieu &
un mécompte important,

Ces travaux, portés au devis pour 733,000 franes, se sont élevés a
la somme de 3,077.202 francs. L'éeart est de 2,342,202 francs, soit
plus de 300 p. °/o, se rapportant & des travaux de ponts, de menuiseric et
d’ameublement, dont assurément il aarait pu étre fait an eompte approxi-
mativement exact. Cet écarl considérable prouve unc fois de plus le manque
de précision qui a présidé & I'établissement du devis. '

Quant aux frais généraux, qui se composent des frais d’administration
et de surveillance, des frais d’expériences, de sondages, de construction
de pavillons pour officiers, ils sélévent a la somme de 883,883 francs.
Ces dépenses n’ont absolument rien d'imprévu, clles élaient inévitables et,
dans un devis dressé avee soin, it aurait dd en étre tenu compte.

Nous ne dirons qu'un mot ici des expropriations et achats de terrain, qui
ont occasionné une dépense de 1,351,678 francs, alors que les prévisions
étaient seulement de 900,000 francs.

Les exigences des propriétaires ont, parait-il. été excessives. Quoi qu’il en
soit, une majoration de 45 p. o/, sur ce poste démonlre que les évaluations
ont été faites avec trés peu d’exactitude.

Nous ne ferons que mentionner aussi une somme de 100,000 francs qui a
di étre payée aux entrepreneurs, en vertu d’une convention transaction-

4
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nelle occasionnée par la remise tardive de certains terrains de la route mili-
taire. C'est un véritable imprévu.

1IV. — CuirASSEMENTS.

On a pu voir, par ce qui précéde, quelles sont les différentes causes de
Pécart de 11,500,000 francs auquel ont donné lieu les travaux proprement

dits. 1l nous reste & examiner comment se justifie le mécompte en ce qui
concerne les cuirassements.

Ce mécompte, on le sait, est de 6 millions.

Il comprend d’abord un excédent de dépenses de 4 millions pour les cou-
poles.

Des explications ici sont nécessaires. En effet, le Gouvernement a déclaré,
dans la note préliminaire au Budget extraordinaire, que, parmi les causes de
cet excédent, il faut citer 'association, dans un but d’intérét national, des
principales usincs belges aux maisons étrangéres qui avaient jusqu’ici la
spécialité de Pusinage des coupoles. Or, d’honorables membres de la Chambre
et du Sénat onl contesté que la participation des usines belges eit donné
lieu & une aggravation de dépenses.

Le Ministre de la Guerre maintint I'affirmation du Gouvernement, dans un
discours quil pronone¢a a la Chambre, dans la séance du 14 aoit.

« Le prix des tourelles, disait-il, qui ¢était de 17,409,375 francs (*),
d’aprés une estimation de 1887, monta, aprés la répartition, ct en vertu des
contrats, & 21,240,775 francs (*). »

Des doutes ayant été exprimés a la Chambre au sujet du chiffre de
17,409,375 francs, en tant que représentant Poffre d’une maison étrangére,
la section centrale a jugé utile de réclamer an Ministre de la Guerre tous
les documents relalifs & cet ohjet, ainsi qu’un tableau comparatif, donnant
a la fois, pour chaque espéce de coupoles ou d’affits cuirassés, les prix que
demandait le Griisomwerk en 1887, et ceux qui résultent des contrats de 1889
avec les usines en participation. Ce dernier tableau est publié & la suite du
présent rapport (annexe n° 23).

11 est a remarquer, comme le dit explicitement le Grisonwerk dans sa
lettre du 15 septembre 1887, accompagnant l'offre de fournir les coupoles
au prix susmentionné de 17,409,375 francs, que cette offre était subor-
donnée a la remise de toute la commande & cet établissement. Pour une
commande de cetle importance, celui-ci évalue la réduction consentie sur
ses prix normaux de 7 1/2 a 12 1/2 p. %..

1l importe de constater d’ailleurs, que le Ministre de la Guerre n’a nulle-
ment soutenu que la diflérence de 4 millions cntre les deux chiffres cités
plus haut dat étre attribuée uniquement & la participation des maisons
belges. Unc partie de cette différence est incontestablement le fait de la

(") Frais de transporl non compris.
(*) Frais de montage ct de transport & pied d'ceuvre non compris.
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néeessité ot Pon s'est trouvé de renforcer les appareils qui constituent les
coupoles. C'est cc qui ressort de la réponse ei-aprés qui a été faite & une
demande d’explications complémentaires de la section centrale :

QUESTION.

a) L'augmentation de 4 millions, en ce
qui touche les coupoles, est-elle due uni-
quement & la division des commandes?

U) Une partie de cette augmentation nc
doit-elle pas étre auribuée au renforce-
ment des appareils qui les constituent et &
la preseription de conditions plus oné-
reuses que celles du cahier des charges
primitif ?

REPONSE,

Non, — Ainsi que le Gouvernement I'a
déclaré & la Chambre des Représentants,
dans la séance du 14 aout 1891, la parti-
cipation de nos ¢tablissements a la fourni-
ture des eoupoles, a entrainé la formation
d’associations qui ont di établir de nou-
veaux prix pour leurs fournitures, Ces
prix étaient supérieurs & ceux des tarifs
précédents, et cela & cause de la participa-
tion des usines belges & un travail qu'elles
n’avaient jamais entrepris et pour lequel
elles devaient s'outilier ; & cause aussi des
conditions de sécurité et de bon fonction-
nement gu’on imposait & leurs construc-
tions ; enfin, & raison du nombre moindre
de coupoles que la division de la com-
mande leur assurait.

Au mois dc mars 1888, lorsque le
Gouvernement fit connaitre & la section
centrale que la fourniture des eoupoles de
la Meuse donnerait licu & une dépense
d’environ 20 millions, il ne pouvait baser
ses appréciations que sur des offres faites,
4 la fin de I'année 1887, par le Griison-
werk, alors que la Commission d'arme-
ment n'avait méme pas encore arrété les
types des coupoles & adopter.,

Les marchés n’ont é1¢ passés que dans
le courant de 1889, et, dans Vintervalle,les
plans primitifs des coupoles ont é1é nota-
blement modifiés par la Commission d’ar-
mement, nolamment en ce qui concerne
Pobligation de limiter le recul dans les
affits, et d'obturer complélement les em-
brasures pour empécher la rentrée de la
fumée aprés le tir. N

Ainsi quil est dit au littera a, une partie
de Paugmentation doit étre auribuée au
renforcement des appareils gui constituent
les coupoles. Ce renforcement faisait partic
des modifications apportées aux plans pri-
mitifs par la Commission d’armement
avant la passation des marchés.
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¢) Donnez notamment le poids des eou-
poles fournies afin de le comparer & la
soumission du 15 septembre 1887 ?

(16)

Aprés la signature des contrats, il n’a
plus été apporté aux plans que des modi-
fications sans importance et, par consé-
quent, il n’a pas ét¢ preserit de conditions
plus onéreuses que celles du cahier des
charges.

Cetle comparaison n’est pas possible,
puisque les coupoles commandées sont
d’'un tout autre genre que celles dont il
est question dans l'offre du Grisonwerk
en date du 15 seplembre 1887, & l'excep-
tion des coupoles pour un obusier de
21 centimétres et des pelites coupoles &
éclipse pour un canon & tir rapide de
57 miliméires qui n'ont regu que des
modifications de détail.

En effet, les coupoles pour deux canons
de 13 centimétres et de 12 centimétres a
affius munis de freins hydrauliques, de
Poffrc de 1887, ont été remplacées par
des coupoles 4 affiits sans recul et 4 affiits
hydrauligues 3 recul trés limité (14 4
18 centimétres).

Les affiits cuirassés pour un canen de
12 eentimétres ont é1é remplacés par des
coupoles avec affut hydraulique & recul
trés limieé.

Néanmoins, les poids demandés sont
dennés ci-aprés :

e e e e e e e e e ]

COUPOLES.

sty POIDS

fme-
PARTICIPATION. e

s 337 | Tosultant
™ des
Srumven. | conirats.

Tennes, | Tonnes.
Grusonwerk-Cockerill , . , . . . . . ... 250
Pour 2 canons de 13 cent. . . . . . Creusot-Vandenkerchove . . . . . . . . . . 230 934
Saint Cbhamond-Cockerill . . . . . . . . . ., 2058
Pour2ecanonsde 12 ¢cent. . . . . . Chatillon - Commentry - Couillet- Ateliers de 1a

Meuse. . . . . . .. .. 168 194
Chatillon - Commentry ~ Couillel- Ateliers de Iz 172

Pour 1 canon de 12 cent, , . . . . Mewse. . . . . ............. 90
Saint Chamond-Coekerill . . . . . . . .. 190
Pour 1 obusier de2f cent. . , . . . Gruasonwerk. . . . . . e e e e .. 83 100
A éclipse pour 1 canon 24 lir rapide | Grusonwerk., . . . . . . . .. . .. R 33 33

de 57 mill,

Total, . . . . | 15,382 | 18,823
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De ce tableau il résulte que Yaugmentation de poids sur I'ensemble du
matdériel, par rapport A la soumission de 1887, est supérieure & 20 p. °f,
entrainant, non pas assurément unc augmentation proportionnelle de prix,
mais tout au moins une majoration notable.

En outre, comme il vient d’étre dit, les études faites au cours des travaux
ont démontré la nécessité de modifications onéreuses, en vae d’augmenter
la force défensive des ouvrages.

Il 'y a la rien qui doive nous étonner : en effet, il sagit ici d’'un matériel
de guerrc nouveau et le Génie ainsi que le Gouvernement evaient pour
devoir ¢’y appliquer tous les perfectionnements dont I'utilité élait reconnue.

Des explications qui précédent, il résulte que la division des commandes,
due a la participation des usines belges, n’entre que pour une part — proba-
blement la moins importante — dans Paugmentation du cout de ce matériel.

Cette division — qui s'imposait d’ailleurs pour que le matériel put étre
fourni en temps ulile — edt amené une augmentation équivalente de prix, si
clle avait eu lieu entre toutes usines étrangéres.

Le Grisonwerk nous dit, en effet, en 1887, quc les prix, remis par lui
pour toute la fourniture, devraient étre majorés de 40 p. °/, en moycnne,
dans le cas ol la commande serait divisée.

L'industrie belge a done, en cette circonstance — ecomme ¢n toute autre —
été, sous tous rapports, a la hauteur de I'industrie étrangére ; clle est
reconnaissante & M. le Ministre dc la Guerre de lui avoir fourni une
nouvclle occasion d'en faire la preuve.

En l'appelant a concourir a celte euvre considérable de la défense du
pays, le Ministre de Ja Guerre a, d’ailleurs, donné satisfaction & un double
intérét national : encourager tout d’abord le travail de nos usines, el ensuite
— el ceci est de majcure importance — mettre le pays en situation de fabri-
quer & l'avenir Jui-méme tout son matériel de guerre.

Ces considérations donneront assurément toule satisfaction a ceux de nos
honorables collégues qui craignaient que les déclarations deM. le Ministre de
la Guerre — mal interprétées — ne fissent du tort a I'industrie nationale.

#

Il nous reste, enfin, & mentionner une dépense supplémentaire de 2 mil-
lions pour les phares, duc & cette circonstance que, depuis Iépoque ou a été
concu le plan des fortifications de la Meuse, on a reconnu, chez nous comme
a I'étranger, qu’il était indispensable d'installer, dans chaque fort, un obser-

vatoire et un projectcur électrique blindés, permettant d’éclairer au loin le
terramn environnant.

V. — ConcLusIons.

La section centrale, aprés s'étre liveée & Uexamen dont nous venons de
rendre compte, constate :

Que lcs évaluations fournies au Gouverncment cn 1888 ct transmises par
celui-ci a la section centrale ont été insuflisantes;

5
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Que, si Pon peut expliquer I'écart, cependant considérable, auquel a
donné lieu I'évaluation des quantités de terrassements, il parait certain que
le prix du métre cube de déblai a été évalué trop bas;

Qu’il en est de méme du prix unitaive du béton;

Que ces deux causes d’erreur sont les plus importantes ;

Qu’enfin les travaux divers ct les frais généraux ont donné lieu également
a un mécompte élevé.

En ce qui concernc les cuirassements, la section centrale estime que
Paugmentation de prix a laquelle ils ont donné lieu est justifice.

La section centrale a ét¢ amende & rechercher si le Gouvernement doit
encourir quelque reproche, pour avoir renseigné la législature comme il 'a fait.

Et d’abord. comment le devis a-t-il ¢té établi?

Voici, & ce sujet, les faits que nous croyons devoir signaler & attention de
la Chambre : _

Le devis et cahier des charges de lentreprise fut envoyé aa Ministre de
la Guerre par Inspecteur généraldu Génie, le 41 mars 1888. Ce document
renseignait les quantités de travaux de chaque nature & exécuter.

Afin que le Gonvernement pat se rendre compte du chiffre probable de la
dépense, le directeur du Génie au Département de la Guerre s'occupa immé-
diatement de I'élaboration d’un tableau, o, d’accord avec le Lieulenant général
Brialmont, i} inscrivit les prévisions en ce qui concerue les prix unitaires et
le cout de chaque nature de travaux. Il ¢n résulta une évaluation qui fat
communiquée au Ministre des Finances.

Celui-ci apprit ainsi que le chiffre de 32 millions qui avait été fixé par le
Lieutenant général Brialmont en 1887 pour le colit total des fortifications
de la Meuse, y compris les coupoles, ne représentait méme plus, d’aprés les
nouvelles prévisions, le coal des travaux proprement dits, et qu’il y aurait,
dés lors, un supplément de dépenses de 22 millions.

Le Gouveraement s’émut de ces révélations; le Conseil des Ministres se
réunit et décida que, I'adjudication des (ravaux n’étant qu'annoncée et les

choses se trouvant ainsi entiéres, la Législature serait mise au courant
de la nouvelle situation.

Peu de temps aprés, la section centrale chargée de 'examen du Budget
extraordinaire de 1888 se réunit et posa au Gouvernement la question
suivante : .

La sectien centrale demande « que le Gouvernement fournisse le détail
» des dépenses totales que comportent : 1° les ouvrages de la Meuse; 2° les
» routes militaires, et 3¢ I'artillerie de place. » |

Le Ministre de la Guerre, afin de répondre aussi exactement et aussi com-
plétement que possible a cette question, chargea le directeur du Génie
d’établir le montant de la dépense totale, d’accord avec I'lnspecteur général
du Génie.

Un tableau-devis fut dressé et remis au Ministre, qui le communiqua a la
seetion centrale,
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Ce document comprenait une évaluation détaillée de tous les travaux,
gélevant & la somme de 33,188,326 {rancs, ct renseignait en outre une
dépense de 900,000 francs pour les expropriations ct achats de terrain. Le
cout tolal des travaux proprement dits était ainsi estimé d 34,088,326 francs.
On ajoutait & ce chiffre une dépense de 20 millions environ pour les cou-
poles, ¢t Ton arrivait ainsi & un total général de 54 millions — sans les
routes militaires qui devaient faire 'objet d’an crédit spécial.

Voild, de quelle maniére fut fixé le cout estimatif des fortifications de la
Meuse.

Le Gouvernement ne pouvait douter de son exactitude et moins encove
aurait-il pu douter de sa sineérité ! Etablic par deux hommes d’une compé-
tence inconlestée, le Lieutenant général Brialmont d’une part, et son ancien
collaborateur, le colonel Tournay, d’autre part, estimation de la dépense
devait avoir, & ses yeux, le caractére d’un travail consciencieux et sir.

Ce qui confirma le Ministre de la Guerre dans cette conviction, ¢’est que,
quelques mois aprés adjudication, le colonel Tournay remit & son chef, en
vue de l'établissement du Budget eatraordinaire de 1889, une note ou le
cout total des fortifications de la Meuse ¢était évalué, comme précédemment,
& 54 millions.

La section centrale croit utile d’entrer dans ces considérations, afin de
montrer que le Gouvernement était sincére, quand, s'appuyant sur les pré-
visions du Génie, il déclarait, cn 1888 ct en 1889, que le cott des fortifica-
tions s’éléverait & environ 54 millions.

La Chambre sait, d'ailleurs, qu'a cette époque le Lieutenant général Brial-
mont n'a ni contesté ni rectifi¢ ce chiffre ; elle sait qu'il a écrit au Ministre
dans les termes suivants, le 19 décembre 1890 :

« Je crois devoir porter, dés a présent, a votre connaissance, M. le Ministre,
» que le chiffre prévu sera dépassé. »

Et cependant, lorsque, le 19 juillet 1894, le Gouvernement, renscigné enfin
sur le cout total des ouvrages de la Meuse, exprime au Lieutenant général
Brialmont toute sa surprise de ce que le coiit des travaux proprement
dits, qui avaient été évalués 4 34 millions, soit porté tout & coup a
45 millions, UInspecteur général déclare — 22 juillet 1891 — wavoir
pas fixé les prix du devis de 4888 : « Permettez-moi, dit-il, de vous faire
» observer, M. le Ministre, que je me suis borné & vous fournir des
» tableaux indiquant les métres cubes de terrassements, de béton-
» nages ¢l de maconnerics cn briques et les métres carrés d’enduits et
d’aires en mortier de ciments & exéeater dans chaque lot. Ces tableaux

dressés par les officiers du Génie, ne portaient aucune indication de
» prix. »

-

-

-
~

-
=

1 soutieut en méme temps — 20 juillet 1891 — que, par un simple coup
d’eeil au contrat et au tarif y annexé, le Gouvernement pouvait savoir, dés le
mois d’avril 1888, — donc au moment ou Pévaluation de 34 millions était
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fournic & la scction centrale — que les travaux proprement dits couteraient
plus de 41 millions — 42 millions avee les terrains —! (*).

Pour faire cette preuve, le Licutenant général Brialmont se livre & des
suppositions quant aux catégories de prix & appliquer, mais il admet, et C’est
la ee qu’il importe de signaler, I'insuffisance absolue des prix unitaires du
devis dressé, d’accord avee lui, par le colonel Tournay.

C'est ainsi qu’il eit fallu, d’aprés lui, porter le métre cube de terrassements
a fr. 2-83, au lieu de fr. 1-60, ¢t celui du métre cube de béton a fr. 29-40
environ, au licu de 25 francs!

Les prévisions de 1888 auraient done du s'élever & 42 millions, et cela
sans les frais généraux — frais d’'administration ct de surveillance, expé-
riences dc tir, pavillons, sondages, etc.... — dont FPlnspecteur oublie de
parler. Pour en tenir comple, sans doute, ainsi que des autres imprévus,
il est d’avis qu’il convenail de majorer encore I'évaluation de40p.°/o, ce qui
Peiit portée & plus de 46 millions au lieu de 34. De cette facon, dit-il, il v’y
aurait pas cu de surpriscs.

En répondant a cette lettre, M. le Ministre de la Guerre se borne & con-
slater que les chiffres hypothétiques mis acluellement en avant sont sans
portée au débat, vu que le Gouvernement ne pouvait, en 1888, faire état
ijue de ceux qui lui avaient ét¢ fournis alors par le colonel Tournay,
d’accord avec I'Tnspecteur géncéral.

Quelques jours aprés, — {27 aout 1891 — le Lieutenant général Brialmont
présente une argumentation absolument nouvelle, consistant & admettre
’évaluation de 34 millions comme point de départ, a la condition toutelois
qu'on Petit majorée de 410 p. °f pour les imprévus. L'estimation de la dépense
probable eit été portéc ainsi a 37 millions en 1888, sauf A sélever a
40 millions aprés que les expéricnces de Brasschaet eurent démontré la
nécessité d’employer exclusivement les bétons riches.

Dans ce systéme, 'Inspecteur général ne conteste plus que Pévaluation
de 1888 ait ¢té établic avee sa collaboration, et il ne fait plus état de Pinsuf-
fisanee des prix unitaires du devis, ni de leur désaccord avee ceux du cahier
des charges. Cest ce que M. lec Ministre constale par deux fois le 3 et
le B aout 1891.

Quelque temps aprés cependant, lec 21 scptembre 1891, I'Inspecteur
général prétend gue I'évaluation de 41888 élait tout au moins incompléte et
guelle ne pouvait étre considérée comme donnant, sclon le veeu de la
section centrale, la dépense totale que comportaient les ouvrages de la
Meuse.

Cette letirc ameénc une réponsc de M. Ie Ministre de la Guerre, — 23 sep-
tembre 1891 (annexe n° 24), — dans laquelle il reproche au Lieutenant
général Brialmont :

« D’avoir, par deux fois, voulu méconnaitre la participation trés réelle qu’il

(*) Le général vevint, il est vrai, sur ce chifire et le réduisit de 41 millions 4 39, cn tenant
comple du rabais, mais, au mois d’avril 1888, Padjudication n’avait pas cu lieu.
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a prisc & 'établissement du devis qui a été communiqué & la Chambre, au
moment de 1a mise en adjudication des travaux;

» Et, en sceond lieu, — & supposer que le Gouvernement edt été trompé
par un devis incomplet et inexaet — de ne Pavoir pas averli, et de n’avoir

pas cherché a redresser son erreur, comme son premicr devoir le lui com-
> mandait impérieusement. »

A la suite de cette lettre le Lieutenant général Brialmont écrit au Ministre
le 4 octobre 1891 (annexe n° 25) :

« Yous me reprochez d’avoir par deux fois voulu méconnaitre la parti~
» cipation trés réelle que Jai prise & I'établissement du devis qui a été
» commuaniqué a la Chambre.

»
-

~
-~

-
-

-

» Je nai jamais ni¢ celte participation, mais je I'ai réduite & scs justes
» proportions.
» Tout Sest borné & un entrelien que j’ai eu avec le colonel Tournay, pour

» fa fixation des prix unitaires des six catégories de travaux indiqués au
» contrat. »

Ainsi, PInspecteur général du Génie reconnait quil a fixé les prix unitaires
d’'accord avec le colonel Tournay, ce qui revient a dire qu’il a établi,
avee le concours de cet officier supérieur, le tableau qui a été fourni a la
Chambre en 1888.

Mais le Lieutenant général Brialmont s’efforce, cette fois, d’établir qu’a la
fin de 1889 le Gouvernement ne pouvait ignorer que I'estimation de 1888
subirait une augmentation de plus de 9 millions, savoir :

fr. 823,900 du chef de la construction de pavillons pour officiers,
frais de sondage, frais de bureaun et de surveillance ;

134,031 du chef de la convention transactionnelle avec Pen-
treprise;

w
b

~
-

403,888 a raison de P'écart sur le prix des expropriations
2,929,547 pour les bétonnages ;
4,565,395 pour les cuirassements.

Total fr. 8,864,764

T ——

~
-

=~
=

En ce qui concerne le premier poste, M. le Ministre de la Guerre
¢était assurément en droit de croire que les différents articles du devis
de 1888 et particuliérement celui des travaux divers avaient été lixés a un
chiffre assez élevé pour qu’il ne fit pas nécessaire d’y ajouter un poste spécial
relatif aux frais généraux. Comment supposer, en elfet, qu’il y aurait eu la
une omission de la part du Génie?

Remarquons, au surplus, que le devis détaillé de 1887, ctabli par
I'Inspecteur général lui-méme, avec un soin tel que les frais d’ensemen-
cement des talus y étaicnt portés en compte, ne comprenait pas les postes

6



[N 41, ) (22)

qu'il signale, comme ayant été omis en 1888, non plus que les 10 2 45 p. °of,
pour imprévus, dont il fait état aujourd’hui.

Le Lieutenant général Brialmont invoque cnsuite la convention du
18 juillet 1888, relative aux bétonnages.

Cette convention, nous lavons dit déja, avait uniquement pour hut de
modifier les dosages des bétons nes 1 et 2, — bétons-types du cahicr des
charges — tout ¢n en maintenant les prix unitaires. Elle n’impliquait nulle-
ment Temploi exclusif de ces deux bétons, le Ministre de la Guerre,
ayant, aux termes du devis et cahicr des charges, la faculté de prescrire des
dosages moins riches, et, partant, moins cotteux.

Les bétons modifiés, en vertu de la convention préeitée, étant incompa-
rablement plos résistants & la traction ct a P'éerasement que les hétons
primitifs, on était en droit de supposer que le Génie userait de cette faculté,
ou que, tout au moins, il prescrirait 'usage d’une quantité beaucoup plus
grande de béton n° 1 que de béton ne 2, tout en diminuant sensiblement
Iépaisseur des magonnerics.

Cest ce qui a eu licu, dans une mesure insuffisante, ainsi que nous Iavons
signalé dans la partie de ce rapport traitant spécialement des bétonnages.
Il en est résulté, nous 'avons dit, une éconemie relative de 900,000 francs.

Nous ne dirons rien des cuirassements, Paugmentation de dépense pour ce
matériel étant justifide.

Dans ces conditions, M. le Ministre de la Guerre w'ayant, a la fin de 1889,
regu aucune communication du Génie informant que les prévisions de
dépenses seraient dépassées, comment aurait-il pn annoncer a la Chambre
quil y aurait un mécompte et Iévaluer & un chiffre quelconque 211 le
pouvait d’autan! moins que Padjudication des travaux avait donné lien a
un rabais de .71 p. oo — soit de deux millions environ — ce qui permellait
de faire face & d'importants imprévus.

A propos de cette lettre du 4 octobre, il nous reste a signaler la raison
donnée par le Lieutenant général Brialmont pour expliquer son silence au

sujet des déclarations faites par le Gouvernement, quant au prix des travaux
de la Meuse.

Il allegue la crainte qu’il aurait eue de voir son intervention mal aceucillie,
dans une question intéressant jusqu’a un certain point la politique.

Le Ministre de la Guerre a repoussé ece moyen de justification avec énergie
dans une lettre du 14 octobre dernier (annexe n° 26), qu'il termine ainsi

« 1 reste donc établi qu'en 4888, comme depuis, vous m’aves laissé
ignorer la véritable situation des choses, alors qu'il était de votre deyoir
» de m’en informer, et & ce reproche, dont je ne me dissimule pas la gravité,
Jai & ajouter aujourd’hui celui de m'imputer des préoccupations ou des
mobiles que je ticndrais pour absolument indignes de moi, et qui auraient
ét¢ d'ailleurs de la plus insigne maladresse. »

b4
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Aprés avoir pris connaissance de la correspondance que nous venons
d’analyser, et dont nous publions — (annexes 24, 23 ct 26) — les trois lettres
essenticlles, la section centrale sest demandé §°il y avait licu d’entendre
le Lieutenant général Brialmont, comme I'ctit désiré la minorité, se prévalant
en cela de la déclaration faite & la Chambre, le 14 aott dernier, par M. le
Ministre des Finances.

La majorité a été davis que cette procédure, tout a fait exceptionnelle,
était sans utilité, I'Inspecteur général ayant ét¢ amené, dans sa correspon-
dance avec M. le Ministre de la Guerre, & présenter, sans réserve et dans
tous leurs développements, les explications qu'il croyait utiles.

Tel parait étre dailleurs le sentiment exprimé par le Lieutenant général
Brialmont lui-méme, an début de sa lettre du43 octobre 1891, au Ministre
de la Guerre :

« Votre dépéche citée en marge m’apprenant, — dit-il—, que malettre du
» 4 courant scra communiquéc a la seclion centrale, je crois inutile de
» continuer une discussion au cours de laquelle tous [es arguments ont été
» produits. »

Cependant, par déférence pour la minorité, la section centrale a décidé
qu'un certain nombre de questions seraicnt posées au Gouvernement.
en priant cclui-ci d’appuyer ses réponscs de tous les renseignements qu’il
pourrait recueillir.

Dans la pensée de la majorité de la section centrale, cela ne pouvait
manquer de donnerl’occasion au Licutenant général Brialmont de compléter,
le cas échéant, ses observations précédentes.

La majorité donnait ainsi une nouvelle preuve de son désir de ne rien
cacher de la vérité.

Quatre questions ont alors ét¢ adressées & M. le Ministre de la Guerre,
lequel les a transmises, d’une part, & la direction du Génic au département
de la Guerre, el, d’autre part, a Inspecteur général du Génie.

Nous reproduisons ici ces questions avec les doubles réponses cui y
ont été faites, ainsi que la lettre d’envoi de M. le Ministre de la Guerre &
M. le Président de la section centrale :

« A M. Tack, Vice-Président de la Chambre des Représentants, Président
de la section centrale churgée de TPexamen du Budget extraordinaire
pour 1891.

Bruxcelles, le 23 novembre 1891,

» MonsiEur LE Présipent,

» En vue de préparer ma réponse aux quatre cuestions que vous m’avez
fait "honneur de me poser au nom de la section centrale, j’ai, comme cela se
pratique toujours, remis celles-ci & la dircetion du Génie au département de
la Guerre, qui a rédigé des projets de réponsc.

» Mais il m’a paru, avant touf, nécessaire de les communiquer & 'Inspee-
teur général du Génie, pour le mettre & méme de me soumettre ses obser-
vations.
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» Le Général Brialmont ayant préféré répondre, de son coté, aux quatre
questions, je erois bien faire ¢n vous communiquant tout a la fois le travail
du colonel Tournay et lc sien.

» Je Wai, d’ailleurs, qu'a résumer les explications que j’ai déja fournies et
qui résultent de la correspondance.

» Pour tous projets de travaux et plus spécialement pour un travail aussi
considérable que celui des fortifications de la Meuse, le Ministre de la Guerre
a pour devoir de se rendre compte de la dépense & faire, mais il faut bien
quil s’en rapporte aux estimations de ses bureaux, d’une part, et de Flns-
pection générale, de l'autre.

» La section centrale a sous les yeux le devis dressé par I'Inspecteur
général du Génie en 1887, et o, b la suite d’une estimation détaillée pour
chaque catégorie d’ouvrages, la dépense était évaluée, en moyenne, a
2 millions (fr. 2,087,758-70) par fort, et & 1 million (955,623-30), par
fortin. J'ai du tenir cette évaluation comme approximativement exacte, et
cest dans ces termes que je Pai communiquée a la Législature.

» Ni les dimensions des forts, ni le cube des terrassements alors prévu ne
furent modifiés ; mais, lorsqu’il sagit de faire sur le terrain les études défi-
nitives qui devaient précéder Padjudication, on constata que les premiéres
¢valuations étaient trés insuffisantes. Le Général Brialmont invoquait le
résultat des sondages qui venaient d’étre opérés, ct I'incertitude quant & la
composition des bétons. Des circonstances « qui ne pouvaient étre connues
en 1887 » devaient entrainer « d’importantes augmentations, » mais, cette
fois, disait-on, les ¢valuations figurant au devis ct cahier des eharges étaient
« le résultat de métrés exacts faits sur des plans arrétés dans tous leurs
détails (*) ».

» 1l fut de mon devoir de porter aussitot ces faits a la connaissance du
Conseil des Ministres, qui s'en montra fort ému. Des renseigncments précis
me furent demandés quant aux nouvelles évaluations, et c’est ainsi que fut

dressé I'état du mois de mars, qui fixait le chiffre de la dépense &
54 millions.

» Cechiffre paraissait calculé largement, et ce qui le prouve c'est que,
comme le fait reinarquer le colonel Tournay, il était permis d’espérer, rien
que sur les bétons, une économie de 3 millions. Ce fut, toutefois, le chiffre de
54 millions qui fut indiqué a la Législature, lors de la demande de crédits
(10 avril 1888).

» Peu aprés, la section centrale demanda le détail des dépenses totales
que comportaient les fortifications de la Meuse. Je chargeai le colonel Tour-
nay de préparer une réponse a cette question nette et précise, aprés s'étre
mis d’accord avec le Général Brialmont, Le colonel Tournay se conforma a

(*) Dans sa lettre du 20 juillet dernier, le Lieutenant général Brialmont disait Iui-méme :
« Il a fallu que les officiers du Génic produisissent des détails estimatifs pour servir de basc 4 la
demande de erédit que le Gouvernement adressa 8 la Chambre. »
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cet ordre, el la section centrale sait que le tableau gqui donna laréponse & la
guestion fut une reproduction de I'élat du mois de mars, mais sans aucune
mention de espoir que Pon avait alors de voir la dépense réduite.

» On sait encore que P'adjudication cut lieu peu avant le vote du erédit
ct qu’clle cut pour résultat un rabais de 5,74 p. °fs, ce qui devait achever de
me rassurer.

» Ce qu’il y a de certain, el c’esl ce point que je tiens surtout & voir bien
constater, c'est que yai cru formellement et du croire & l'exactitude des
renseignements gue j'ai transmis, d’abord au Roi et & mes collégues,
ensuile a la Législature. Yai & peine besoin de dire que jamais je n’ai songé a
demander soit & mes bureaux, soit i I'Inspection générale du Génie, soit aux
officiers chargés des études sur le terrain, d’altérer en quoi gue ce soit I'exac-
titude des faits et des chiffres.

» Lorsque je demandais que I'on me mit & méme de répondre 4 la Section
centrale, cetle réponse devait étre exacte b compléte, et rien ne me permet-
tait alors de soupgonner qu’il pouvait en étre autrement.

» Enfin, je n’ai pas disposé d’'un seul renseignement dont je n’aic fait part
aux Chambres, dés que j'en ai eu occasion.

» Je vous prie d’agréer, M. le Président, 'assurance de mes sentiments de

haute considération.

» Le Ministre de la Guerre,

» Pontus. »

{re Question. — Préciser de quelle maniére a été établi le tableau qui a
¢té adressé & la section cenlrale en avril 1888, évaluant & 34 millions le

colit des travaux de la Mcuse.

Réponse du Colonel directeur du Cénie.

Au commencement de 1888, le Gou-
vernement ne possédait que le détail esti-
matif général (un pour le type grand fort
etun pour le type petit fort) fourni par
I'Inspecteur général, le 1° février 1887.

Ce détail estimatif ou plutdt ces deux
détails estimatifs, établis pour des terrains

.et des foris types hypothétiques, n'étaient
pas applicables aus propositions nouvelles,
vu que celles-ci comportaient un plus
grand nombre de coupoles par fort, done
plus de magonneries de béton.

Afin d'indiquer les quantités de travaux
a porter au devis et cahier des charges
de 1888, il fallut done exécuter de nou-

Réponss do V'Inspecteur général dn Génis.

Aprés que le Département de la Guerre
cut regu le projet de devis ¢t cahier des
charges des forts de la Meuse, que je lui
avais adressé le 1°* mars 1888, le directeur
du Génie au Mipistére de la Guerre vint
me trouver pour fixer, de commun accord
avee lui, les prix unilaires moyens des
bétonnages ct des terrassements (1).

Fai supposé qu'il s'agissait de rensci-
gner lc Ministre sur ce que cotteraient

(*) On verra dans ma réponse & la deuxiéme question
que ies prin unitaires moyens des bétunnages et des
terrassements ue pouvaient élre exactement déterminés,
plasicurs éléments d'appréciation faisant encore défaut
i la date dont 1 <'agit,

7
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Réponse du Colonel direcbeor du Génie.

veaux métrés dans chaque cas particulier,
cest-4-dire dans chacun des vingt el un
forts.

L’Inspecteur géncral ful ainsi en me-
sure de faire parvenir an département de
la Guerre, le 17 mars 1888, les piéces
néeessaires & l'adjudicalion des travaux, §
savoir : le devis et cahicr des charges, et
quatre bordercaux de prix applicables aux
quatre lots de Liége et de Namur.

La mention des quantités de bravanx
ayant é1¢ insérée au cahicr des charges,
ces piéees ne devaient pas Ctre accompa-
gnées, dans lc présent ess, d'un détail
estimatif ni de plans. ( Voir Ia 5° réponsc.)

C'est dans ces conditions que la scetion
centrale demanda le détail des dépenses
totales que comportaicnt les ouvrages de
la Meuse.

Pour déférer & ce désir sans perte de
temps, le directeur du Génic au départe-
ment de la Guerre dressa, de concert avec
PInspecteur général du Génie, le tableau
dont il est question ci-dessus et qui fut
remis en avril 1888 & la section centrale.
H comprend le détail des différents postes
de la dépense et le montant de chacun de
ces postes, calculé d'aprés les quantités de
travaux indigquées au devis et cahier des
charges et des prix unitaires déterminés de
commun accord avec I'Inspecteur général
du Génie,

(26)

Répinso do Ulmpectenr géiral du Gérie.

—

approximativement les (ravaux indiqués
au devis par des quantités,

A la suite de notre entretien, le direc-
teur du Génic adressa au Ministre, le
6 mars, une note dont je n’ai eu con-
naissance que tout réeemmient, par une
copie qui m’en a éié envoyde. J'ai pu cons-
tater ainsi que lc 1ableau remis 3 h see-
tion centrale, vers la fin du mois d'avyil,
est la reproduction de celui qui se trouve
dans la note du 6 mars, sauf eni¢te quia
été supprimé. Cet entéie était le suivan :

« Evaluation de la dépense pour la
« construction des forts de Lidge et de
o Namur, d'aprés le devis et cahier des
a charges présenté par UInspecleur géneé-
« ral du Génie. »

Les mots soulignés montrent clairement
que le tableau n'indiquait pas toutes les
dépenses, mais sculement les dipenses
renseignées dans le cahier des charges. Les
autres dépenses sont nombreuses etimypor-
tantes, comme on le verra dans la réponse
4 la deuxiéme question.

Ce tableau n'était, par conséquent,
qu'une cstimation particlle et méme peu
rigoureuse, en ce (ui concerne les dépenses
renseignécs, du cott des foris de la Meuse.

Cette réponse de Ulnspecteur général du Génie nous suggére certaines
réflexions dont quelques-unes ont déja trouvé leur place dans la partie de ce
rapport ou pous avons analysé la correspondance échangée cntre le
Ministre de la Guerre et le Lieutenant général Brialmont.

Le tableau qui a ¢été envoyé a Ja section centrale en avril 1838 a été
dressé, comme M. le Ministre de la Guerre en avait donné l'ordre, par M. le
colonel dirccteur du Génie Tournay, de concert avec I'lnspecicur général

du Génie.

Avant le mois de juillet 1891, le Licutenant général Brialmont wa jamais
contesté le fait de sa participation a I'établissement de ce tableau. Cela
résulte de la correspondance fournie i la section centrale.
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Le 22 mai dernier, notamment, I'Inspecteur général « expliquait et justi-
» fiait linsuffisance de la somme indiquée par le Gouvernement, d’aprés les
» estimations primitives faites au commencement de 1888 », et il ajoutait
que « sur ce point il n'y avait pas de critique serieuse & vedowuter. »

Plus récemment encore, le 13 juin, interrogé sur le point de savoir
« comment certaines dépenses supplémentaires n'avaient pas été prévues
dans son estimation primitive », il fournissait les éclaircissements demandés,
sans élever la moindre objection quant a sa part de responsabilité dans
Pévaluation du cott des travaux.

Mais d’aprés lui, le Gouvernement n’avait pu croire que le coiit annoncé,
en 1888, pour servir de base aux demandes de crédit, était une évaluation
compléte, la dépense réelle ne pouvant étre connue avant la fin de I'entre-
prise.

Ce langage de I'Tnspecteur général ne vint & se modifier que dans sa lettre
du 20 juillet dernier, ot il exprime I'avis que P'évaluation fournie 4 la section
centrale en 1888 avait été fixée & un chiffre notablement inférieur 4 ce qu'il
aurail dt ¢tre. Il compléte sa thése nouvelle en prétendant, deux jours
apres, n’avoir fourni, au Département de la Guerre, qne les quantités de
travaux figurant au tablean estimatif de 1888, sans « aucune indication
de priz. »

Plus tard, le 4 octobre dernier, I'Inspecteur général modifie cette asser-
lion dans les termes que voici :

....» Je n'ai jamais nié cette participation, mais je I'ai réduite a scs justes
» proportions.
» Tout Sest borné & un entretien que j’ai eu avec le colonel Tournay pour

» la fixation des prix unitaires des six catégories de travaux indiquées au
» contrat. »

Aujourd’hui, enfin, dans la réponse ci-dessus a la premiére question
posce par la section centrale, le Lieutenant général Brialmont déclare n’avoir
fixé, de commun aceord avec le colonel Tournay, que les prix unitaires
moyens de deux des six catégories de travaux dont il vient d’étre question, &
savoir : les bétonnages et les terrassements.

Faisons observer que ce que dit IInspecteur général d’'un tableau dress¢
le 6 mars 1888 est sans importance.

La section centrale demandait, en avril 1888, l¢ « détail des dépenses
totales » que comportaient les fortifications de la Meuse, ct c’est sur cette
question bien précise que le directeur du Génie au département de la Guerre
recut I'ordre de s’entendre avec le Lieutenant général Brialmont. Le colonel
Tournay s’est conformé & cet ordre.
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2¢ Question. —— Ce tablean peut-il étre considéré comme un devis indi-

quant la totalité de la dépense & faire?

Réponso du Colonel direclonr du Génie,

Le tableau dont il est question ci-dessus
répond le plus cxactement possible 4 la
question que la section eentrale a posée au
Gouvernement en 1888, élant donné que
T'on ne disposait pas & cetle époque de ren-
seignements précis. En effet, les quantités
des travaux & exéenter w'étaient fixées
qu’approximativement au devis ct cahier
des eharges (voirart. 6), et on se trouvait
dans Fimpossibilit¢ d'établir des prix uni-
taires exacts pour les deux postes les plus
importants : maconnerics de béton et ter-
rassements, puisque le prix du métre cube
de maconnerie de béton dépendait de Ja
composition définitive qui ne pouvait étre
arrétée quaprés les expériences a cffectucr
au polygone de Brasschaet. Quant au
second prix, le prix moyen des terrasse-
ments, il ne pouvait étre caleulé mathé-
matiquement, puisque 'on ne connaissait
pas exactementles quantités des différentes
terres que l'on avrait rencontrées dans
chague fort.

La quantité de maconneries de béton,
elle-méme, dépendait du résultat des
expériences de Brasschaet, puisque celles-
ci devaicnt permeltre de déterminer défi-
nilivement les épaisseurs 4 donner aux
voltes et aux maconnerics de héton cn
géncral.

On adopta néanmoins les quantités de
magonnerics de P'espéce, donndes par le
devis ct cahier des charges, et 'on prit lc
prix uniforme de 23 francs pour le métre
cube de ces maconneries.

Cependant, Pon attendait le plus grand
résultat d’'un héton de ciment proposé par
I'Inspecteur général du Génie, ecomme
devant acquérir wne dureté plus grande
que lous les autres, ¢t comme ayant été
employé avec le plus grand succés en
Allemagne, Ce béton ne revenait qu'a

Répouss do Pluspectour général du (énie,

Lvidemment non ! puisque le tableau
dout il s°agit ne renferme qu'une partie de
la dépense. 1l ne porte rien, en effet, pour
les frais de surveillance et d’'administration
qui se sont ¢levés & plus d’un demi mil-
lion ; rien pour les pavillons des officiers,
qui ont cout¢ 254,000 francs; rien pour
les frais de sondages et les expériences de
Brasschact,quiontabsorhé 115,000 francs;
rien pour les ponts, les grilles et fes portes
en fer, lesblindages de fenétres, les menui-
series el le mobilier, dont le cout dépas-
scra un million; rien, enfin, pour les
dépenses imprévues, qui, vu Pimportance
des travaux et les difficuliés d’exéeution,
ne pouvaient &tre inférieures a 10 p. °,.

Le tableau tracé dans les burcaux du
département de la Guerre, le 6 mars 1888,
ne répondait que trés imparfaitement 4 la
demande faite par la seetion centrale, & la
fin du mots d'avril, d'étre misc en posses-
sion du « détail des dépenses totales que
« comporlent les onvrages de la Meuse » .

Ce détail ne pouvait, du reste, é&ire éta-
bli & la date dont il s'agit, puisque I'on
w'était fixé ni sur la composition du béton,
ni sur les épaisseurs 4 donner aux volles,
picdroits, murs de masque ct de souténe-
ment (questions que devaient trancher les
expéricnces de Brasschaet, qui ne furent
terminées qu'en mars 1889), ni sur les
quantités de terres et de roches de diverses
espéces que T'on rencontrerait dans le
creusement des fossés et des cxcavalions
pour travaux d’art, renscignement que ne
pouvaient fournir les sondages lesyuels,
du reste, n'étaient pas terminés en février
1888, quand fut rédigé le cahicr des
charges.

C'est la raison pour laquelle je n’ai pas
produit ct pour laquelle aussi le départe-
ment de laGuerre ne m’a pas demandé de
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fr. 21-50 le métre cube, mis en ceuvre en
irés pelile quantité, au polygone de
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st

produire le détail estimatif des travaux de
la Mcuse, comme on Yavait fait, en 1859,

Brasschael.

I était done permis de croire que les
expériences de Brasschaet corroboreraient
ce suceés, ct qu'au licu du béton & 25 francs
porté au tableau des dépenses, T'on pour-
rait employer ce béton allemand &
fr. 21-830 ; ce qui permettrait de réaliser
une éeconomie d’au moins 3 francs au
méire cube, soit au moins 3 millions de
francs pour les 1,074,000 métres cubes
inserits au tableau susdit.

Cetle réserve éventuelle de 3 millions,
permettait de nc pas tenir compte des
dépenses secondaires telles que frais de
suryeillance et d’administration, pavillons
d'officiers, ete., clc., et méme de faire lace
3 des dépenses imprévues assez impor-
tantes.

Par conséquent, le tableau dont il
s'agit ci-dessus, pouvait étre considérs,
en 1888, comme un devis estimatif indi-
quant la totalité de la dépense & faire.

pour les travaux d’Anvers, ol tout était
connu avant la mise cn adjudication :
nature du sol et du sous-sol, nature et
dimensions des magonneries.

A propos du tableau dont il s’agit ci-dessus, signalons de nouveau la
divergence d’appréciation entre le directeur du Génie et PInspecteur général.

Tandis que le premier affirme que ce tableau pouvait étre considéré,
en 1888, comme un devis estimaltif indiquant la totalité des dépenses a faire, le
Lieutenant général Brialmont soutient, au contraire, que ce document était
incomplet et qu'il aurait dit mentionner les frais d’administration et de sur-
veillanee, en méme lemps que les frais d’expériences et les dépenses imprévues.

Signalons enfin, les extraits ci-aprés des lettres des 20 et 25 {évrier 1888,
de I'Inspeeteur général au Ministre de la Guerre:

« Les ¢tudes faites depuis le vote de la loi du 27 juin 1887 qui approuve
» la construction des forts de Liége et de Namur n'ont apporté aucune
» modification aux dimensions des forts ni au cube du terrassement..... »

(20 février 1888.)

« Jai Phonneur de vous faire savoir que vous recevrez dans peu de jours
le devis et cahier des charges pour la mise en adjudication des tétes de
pont de Liége ct de Namur. Le devis indiquera le cube des magonneries
ct des terrassements a exécuter dans chaque lot, ainsi que les surfaces des
chapes, des aires en béton et des parements, Vimportance et la nature des
ponts, objets de menuiserie, etc. Ces évaluations, qui sont le résultat de
» métrés exacts fails sur des plans arvétés dans tous lewrs détails, fourniront

8

»

-
~
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» aux entreprencurs les données nécessaires pour fixer le tanx de leur
» soumission et régler la marche des travaux.

» 1l s'en faut de beaucoup que les mémes facilités aient été offertes aux
» entrepreneurs qui, en 1889, ont soumissionné les travaux de lagrandis-
» sement général de la place d’Anvers..... » (23 février 1888.)

3° Question. — Quelles sont les régles suivies au Génic militaire pour

I'élaboration des devis?
Réponse ds Colonel directenr du Genie.

Lorsqu’il s'agit d’'unc entreprise 6 for-
fait, les pitces néeessaires 4 la mise en
adjudication comprennent : un devis et
cahier des charges dounant la deseription
déuailiée des travaux ct mentionnant le
montant total de l'estimation de la dé-
pense ;

une série de plans préeisant Jes travaux
A exteuter;

un détail estimatif (évaluation détaillée)
de ees travaux.

U est de régle que le devis prévoie
Péventualité de travanx supplémentaires
qui pourraient devoir éive effectués pen-
dant le cours de entreprise et pour le
paiement desquels une certaine somme est
lixée a l'avance, Celte « somme @ valoir
pour dépenses imprévues » ne peut pas
dépasser le vingticme du déiail estimatif
de Tentreprise.

Lorsquil s'agit d’une entreprise é bor-
dereau de priz, les picees d'adjudication
ne comprennent plus qu’un devis ct cahier
des charges et un détail cstimatif de la
dépense.

Le devis et cabier des eharges détermine
Pimportance de Pentreprise en mention-
nant la somme totale fixée pour l'exéeu-~
tion des travaux. Le Ministre de la Guerre
s¢ réserve le droit d’augmenter ou de
diminuer celte somme jusqud concur-
rence d'un dizicme (art. 46 des condi-
tions générales). Comme, dautre part,
les indications du détail estimatif ne sont
pas garanties (art. 3 des conditions géné-
rales), aucun engagement ne lic Vit
quant aux quantités d’ouvrages de diverses
espéces qui pourront étre commandées,

Réponse de 'luspectenr général da Génie,

———

Ses régles sont prescrites par le régle-
ment du 30 septembre 1884, ne 15096,
4° D™, sur les notices explicatives , devis
et cahiers des charges, plans, détails esti-
matifs, elc.

A larticle 10 de ce réglement il est dit
que les picees néeessaires pour la mise en
adjudication des travaux comprennent ¢
Fexpédition originale du devis et cahier
des charges, des plans et du détail esti-
matif,

Pour lentreprisc des travaux de la
Meuse il ne pouvait ¢ire question de join-
dre les plans des ouvrages de fortifica-
tion aux piéces d'adjudication, ces plans
devant conserver un caractére absolument
confidentiel.

Quant au détil estimatif, j’ai exposé
dans ma réponse i la deusiéme question,
les raisons pour Jesquelles il était impos-
sible de Pétablir avant 'exécution des tra-
vaux,

Il ne restait done, dés lors, comme
pi¢ce d’adjudication, que le devis et cahier
des charges.

Cela étant, il fallait qu’au moyen de ce
scul document les soumissionnaires pus-
sent s¢ rendre compie de Pélendue de
leurs obligations.

Cest dans ce but que Pon a indiqué &
Farticle 6 du devis et cahier des charges
les quantités approximatives des princi-
pales espéces de travaux que l'enlrepre-
ncur aurait i exéeuter.
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Les piéces réglementaires pour la mise
en adjudication d’une entreprise & borde-
reau de prix ne définissent done les tro-
vaux que trés imparfaitement, et laissent
Pentrepreneur dans une incertitude pres-
que compléte des quantités de travaux de
chaque espéee qu’il aura a effectuer.

L'entreprise des travaux de la Meuse
avait unc importance extraordinaire. A
cause du grand nombre d’ouvrages et de
lisolement de plusieurs d'entre cux, un
matériel considérable devait éire réuni, et,
pour le déterminer avec quelque approxi-
mation, il éait indispensable de connaitre
4 peu prés quelles seraient les quantiés
d'ouvrages de chaque espéee comprises
dans chague lot. Ce renseignement était
surtout indispensable en ce qui concernc
les maconneries de béton, car Vapprovi-
sionnement plus ou moins important e¢n
ciment et en galets dans un court laps de
temps, pouvait présenter des difficultés
trés grandes, ou méme des impossibilités,

C'est en se hasant sur ees considéralions
que, par modification au réglement, le¢
devis ct cabier des charges des travaux de
la Meuse a déterminé I'importance de Fen-
treprise, non pas par l'indication de la
somme tolale a consacrer 4 Uexéeution des
travaux, mais par la mention des quantiiés
d'ouvrages de diverses espéces comprises
dans les quatre lots de Pentreprise. Cette
mention introduite dans le corps du devis
rendsit sans objet un détail estimatif.

Ce qui vient d'¢tre dit concerne les
adjudieations publiques.

Lorsqu’il 'agit dc marchés de gré a gré,
soit & forfait, soit & bordereau de prix, les
mémes régles sont généralement appli-
quées aux entreprises dont l'importance
atteint ou dépasse mille franes. 11 arrive
cependant que Pon se dispense d’établir
un devis et cabier des charges ¢t ¢u’on se
borne & insérer dans la soumission, ls
description des travaux ainsi que les

[ Ne41. ]
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prescriptions spéciales que leur exécution
comporte; un détail estimatif accompagne
cette pidce et l'on y joint des plans ou
croquis, 'l y a lieu.

Quant aux travaux inférieurs & mille
francs, ils ne comportent d’autre piéce
d’adjudication qu’un détail estimatif auquel
on joint parfois une notice descriptive.

La note du colone! Tournay, en réponse a la 3¢ question, donne sur P'éla-
boration des devis par le Génie militaire tous les renseignements désirables.
Elle montre que le détail estimatil des travaux de la Meuse n'a pas été
fourni comme piéce d’adjudication, parce que, dans I'intérét des travaux, il
a paru préférable d'insérer au devis ct cahier des charges méme les quantités
d’ouvrages de diverses espéces comprises dans les quatre lots de 'entreprise,
au lieu de la somme totale & dépenser.

Les cntrepreneurs ont ¢té ainsi renseignés d’une fagon presque certaine
sur la nature et Uimportance des travaux qui leur incombaient et ils ont pu
. prendre leurs dispositions cn conséquence. 1l n’en aurait pas été de méme si
I'on avait joint au devis le détail estimatif, parce que, d’aprés Varticle 3 des
conditions générales, l'exactitude des indications de ce dernier n'est pas
garantie.

D’aprés I'lnspecteur général, si, par exception, le devis ct cahier des
charges a renseigné cette fois les entreprencurs sur les quantilés approxi-
matives de travaux a exéeuter, c’est par suite de I'impossibilité oit I'on se
serait trouvé de fournir le détail estimatif.

Cette impossibilité résulterait, d’aprés lui, de ce que on n'était fixé, a
cette époque, ni sur la composition des bétons, ni sur les épaisscurs a donner
aux maconneries, ni sur la nature du sous-sol.

Sans insister de nouveau sur cc que disait 'lnspecteur général, le 20 juil-
let, de Uobligation ot se sont trouvés les officiers du Génie de fournir un
détail estimatif, il est permis de se demander pourquoi ce document ou
tout au moins I'évaluation réclamée par la section centrale, en 1888, — car
c’est surtout de cette derniére qu'il s'agit, — n’aurait pu étre basée sur
un prix unitaire approximatif quant aux bétonnages et aux terrassements.

Le Licutenani général Brialmont reconnait, en effet, qu'ont 2 pu inscrire
au devis el cahier des charges, les quantités de travaux a exécuter. Or,
lincertitude, sclon lui, existait pour celles-ci comme pour les prix unitaires.

Et, si l'impossibilité de fournir une évaluation quelconque, avant Pexéeu-
tion des travaux, pouvait élre admise, comment expliquer que 'Inspecteur
genéral, aprés avoir cherché a démontrer que Uinsuffisance du chiffve annoneé
n’avait rien d’anormal (lettres des 22 mars et 13 juin 1894 )y— ce qui revenait
a considérer I'évaluation présentée comme suffisamment exacte — ait cru
devoir produire postérieurement une autre évatuation, plus élevée que la
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premiére de plusieurs millions, et qui, d’aprés lui, aurait pu étre établie, en
consultant tout simplement le devis et cahier des charges, & 'époque ou fut
posée la question de la section centrale de 18887

11y a 14 une véritable contradiction.

4 Question. — De quelle fagon se liquident les dépenses afférentes aux
travaux ordonnés par le Génie militaire ?

Reponse du Golonel directeur du {iénie,

s

Les formalités relatives au paiement des
travaux ordonnés par le Génie militaire
varicnt suivant que les travaux sont exé-
cutés & forfait, & bordercau de priz ou
sans coniral.

A. Entreprise ¢ forfait.

Aussitot aprés la réception des travaux,
il est délivré des certificats de réception
parVoflicier (ou garde) du Génie qui a éé
chargé de la surveillance spéciale et par
Ie commandant du Génie de la place ol les
travaux ont été exéeutés,

Ces certificats sont transmis au dépar-
tement de Ia Guerre par le directeur des
fortifications, accompagnés du compte
déwillé des dépenses effectuées sur la
somme & valoir pour dépenses imprévues,
ct d’'une déclaration de paiement. Ces
deux derniéres piéces sont signées par
Yentrepreneur. Le compte est en outre
certifi¢ par Tofficier (ou le garde) du
Génie surveillant et parle cornmandant du
Génie.

Ces piéces sont vérifiées et signées par
le directeur des fortifications (sauf la dé-
claration de paiement).

B. Entreprises a bordercau de prix.

Avant de procéder 4 la réception des
travaux, Pofficier (ou le garde) du Génie
surveillant, arréte, dens le carnel des
dépenses, le compte détaillé des travaux,

Répanso de Pluspoctenr géuéeal du Génis,

Ces dépenses se liquident, conformé-
ment au réglement concernant Vadminis-
tration financiére du service du Génie,
approuvé par M. le Ministre de la Guerre,
sous la date du 1°* février 1885, n° 9698,

Je transcris ci-dessous les prescriptions
de ce réglement, relatives au payement
des entreprises sur hordereau de prix.

§ 8. — Payement des entreprises sur
borderean de prix.

25. — Avantde procéder & la réeeption
des travaux, exécutés par contrat sur bor-
dereau de prix, Vofficier (ou garde) du
Génie surveillant, arrétera dans le carnet
des dépenses, le compte détaillé des tra-
vaux, fournitures, etc., qui doivent étre
imputés sur la somme allouée.

26. — 8i, aprés laréception, ce compte
est trouvé exact, Uentrepreneur le revétira
de sa signature.

27. — 1l sera ensuite déliveé des certi-
ficats de réception :

A. Par Dofficier (ou le garde) du Génie
qui a &téchargé delasurveillance spéciale,
et par le commandant du Génie de la place
ou les travaux ont € exéeutés (modéle
ne %),

B. Par tout autre officier qui aura pu
¢tre chargé spécialement de faire la récep -
tion (modéle n® Bris),

Ces divers certificats seront rédiges
suivant I'ordre ci-dessus indigué et trans-
crits, les uns aprés les autres,

Y
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fournitures, ete., qui doivent étre imputés
sur la somme allouée.

Si, aprés la réception, ce comple cst
trouvé exaet, entrepreneur le revét de sa
signature.

Il est ensuite délivré des certificats de
réceplion comme il est dit ci-dessus.

Ces certificats sont transmis au départe-
ment de la Guerre par le dirccteur des
fortifications, accompagnés :

1o Du tarif supplémentaire des prix
(s'il y a licu);

2° Du compie détaillé de toutes les
dépenses faites sur la somme allouée ; ce
compte qui est le relevé exact de toutes
les dépenses inserites dans le carnet des
dépenses, n'est établi que pour le dernier
terme de paiement de Pentreprise.

Il est signé par Vofficier (ou garde) du
Génie surveillant et par le commandant
du Génie ;

3° D’une déclaration de paiement signée
comme le compte précité, par I'entrepre-
neur.

Ces piéces sont vérifices et signées par
le directeur des fortifications, a Fexcep-
tion de la déclaration de paiement.

C. Travaux sans contrat.

Ne comprennent que des travaux dont
la dépense est inféricure 4 1,000 franes.
On établit un compte détaillé des travaux
exécutés; cc comple est signé par Pentre-
preneur, lofficier (ou garde) du Génie
surveillant, le commandant du Génie et le
direeteur des fortifications aprés qu'on y a
transcrit un certificat de réception.

Ce comple est ensuite envoyé au dépar-
tement de Ja Guerre par le dirceteur des
fortifications,

Les régles qui préeédent sont celles qui
sont preserites par le réglement sur ad-

ministration financiére du service du
Génie,

(34)

Réponss do Vlnspectour génral du Génio.

neter

28. — Les commandants du Génie
transmeltront au directeur des fortifica-
tions, lc jour méme ou au plus tard le
lendemain de leur signature, les certificats
de payement, accompagnés, s’il y a lieu :

A. Du tarif supplémentaire des prix et
des certificats provisoires dont il est
question au § B qui préecde.

B. Ducomple original détaillé de toutes
les dépenses faites sur la somme allouée ;
ce compte, qui sera le relevé exact de
toutes les dépenses inscrites dans le carnet
des dépenses, nc devra étre établi que
pour le dernier terme de paiement de
Pentreprise, non compris le terme d’entre-
tien (modeéle B%r),

C. D'une déclaration de payement,
signée par Ventreprencur (modéle n® 4).

29. — Le directeur des fortifications
vérificra ces piéces, y apposera son visa et
les transmettra, sans nul retard, au dépar-
temment de la Guerre, a fin de liquidation,
avee une copie certifiée conforme.
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Répome du Colonel direclcar dn Génie.

———

Les devis ¢t eahiers des charges stipulent
dans quelles conditions les payements sont
effectués. Pour les iravaux de la Meuse, le
devis porte : « qu'il sera délivré un certi-
» ficat de paiement A Ventrepreneur,
» toules les fois qu'il aura exécuté, dans
» une section (Cest-a-dire dans chaque
» fort) pour au moins 50,000 francs de
» travaux ou fournilures, en tenant
» comple des malériaux approvisionnés &
» pied d’ceuvre, & I'exclusion du ciment,
» pourvu gqwil ait éé proeédé & la réeep-
= lion de ces matériaux.

» Toutefois, il pourra lui ére délivré
» unacompte de 23,000 francs sur chaque
» terme, lorsqu’il aura exéeuté des tra-
» vaux ou fournilures jusqu'd concur-
» rence de celic somme ¢

n Le certifieat, délivré oprés Pachéve-
» ment des travaux poricra lc montant,
» quel qu'il soit, des travaux exéeutés
» depuis la délivranee du certificat précé-
» dent. »

L'entreprisc des forts de la Meuse con-
slituant un bordereau de prix, les preserip-
tions du paragraphe B ci-dessus lui étaient
applicables. Cependant, ainsi qu'il a été dit
dans la réponse 4 la troisiéme question, la
somme allouce était remplacée ici par I'in-
dication de quantités approximatives d'ou-~
vrages qui pouvaicent étre augmentées ou
diminuées jusqu’a concurrence de 1/10°.

Cette circonstance n’influait en rien sur
la marche 4 suivre pour les réceptions de
travaux, puisque les quantités d’ouvrages
prescriles représentaient une somme déier-
minée.

D'aprés le réglement, le certificat de
réception du dernier terme de payement
de Tentreprise, doit, seul, étre accompa-
gné d’'un compte déwillé de tous les tra-
vaux cffectués. Mais, ainsi qu'il avait fait
précédemment pour d’autres entreprises
importantes (les travaux d’Anvers, le fort

[ Ne 41,9
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Réponse du Colonel directenr du Génie,

e

de Rupelmonde) le département de la
Guerre a prescrit que ce compte serait éla-
bli pour chaque terme de paiement de
50,000 franes.

Cette mesure a é1é prise afin d'éviter le
retard qui se scrait produit nécessaire-
ment dans la liquidation du dernier terme
de Pentreprise si l'on avait eu & vérifier, &
cette oceasion, 21 comptes donnant les
dépenses trés détaillées de tous les tra-
vaux et fournitures exécutés pour la cons-
truction d'un fort. Cette vérification
aurait ¢videmment exigé un temps consi-
dérable et il eut é1é impossible dopérer la
la liquidation dans le délai de trente jours
prévn au contrat.

Le modéle imprimé, ci-joint, indique
la facon dont ces comptes sont établis.

Nous croyons wavoir plus rien & ajouter & 'exposé qui précede, dans
lequel nous nous sommes efforcé de rapporter exactement les faits.

Ce qui en ressort & I'évidence, c’est que les prévisions de dépenses se sont
trouvées insuffisantes. Le Génie avait hite, sans doute. de voir s'édificr des
ouvrages jugés nécessaives a la défense du pays, ouvrages dont la concep-
tion et la prompte et parfaite exécution font 'admiration de tous les hommes
compétents.

Cette préoccupation a-t-elle exercé quelque influence sur les études aux-
quelles le Génie a dit se livrer ou occasionné quelque malentendu dans les
communications auxquelles lc résultat de ces ¢tudes ont donné lieu? 1 est
permis de le supposer.

Quoi qu’il en soit, il est établi sans conteste, par 'examen auquel sest
livrée la section centrale, que le tableau-devis dressé par le colonel Tournay,
directeur du Génic, en exécution de lordre qui lui avait été donné de
s’entendre 4 ce sujet avec I'Inspecteur général, devait présenter aux yeux
du Gouvernement toutes les garantics d’exactitude désirables.

Un membre a soulevé les objections suivantes :

« La correspondance déposée dans le dossier établit, an contraire, que
Jamais le Licutenant Général, Inspecteur géncéral du Génie, n'a été appelé &
dresser un véritable devis de la dépense totale & résulter des fortifications de
la Meuse.

» La note dressée le 6 mars 1888 par le colonel directeur du Génie,
sans que Je Lieutenant Général Brialmont ait cu alors connaissance de
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son texte, ne pouvait étre représentée comme répondant 4 la question
posée, prés de deux mois plus tard, par la section centrale. Cette note n’était
qu'approximative, elle ne visait qu’une partie des lravaux, et il n’est pas
douteux que, si le Lieutenant général Brialmont avait été eonsulté sur la
réponse a faire & la section centrale, il eut fourni un chiffre beaucoup plus
¢levé que celui indiqué aux Chambres par le Gouvernement. Les réserves
inserites dans la note du colonel Tournay, mais non communiquées en 1888
& la Législature, en sont la preuve déeisive.

» D'autre part, il est impossible d’admettre que M. le Ministre de la
Guerre fat, jusqu’a la fin de 1890, ignorant de la majoration du prix des
travaux, puisque seul il recevait et faisait liquider les bordereaux de
dépenses (voir p. 34), et que ses propres décisions, prises au courant
de 1889, et dont toutes les dates sont relevées dans la lettre du Licutenant
général Brialmont du 4 octobre 1891, ont entrainé des cxeédents de frais
de prés de 9 millions de francs.

» Enfin, tous les faits repris dans ce rapport cussent été ¢elairés d'une
autre lumiére, si le Licutenant général Brialmont, contre lequel on a
articulé les accusations les plus graves et les plus précises, avait éié appelé
a s'expliquer en personne et avait pu présenter en pleine liberté sa défense,
suivant Ie veeu manifesté & la Chambre sans soulever d’objection de la part
du Gouvernement, et suivant la conviction que le Lieutenant général a
exprimée lui-méme dans le paragraphe {e de sa lettre du 15 octobre 1891, »

Ces objections n’ont pas modifié le sentiment de la majorité de la section
centrale; elle est d’avis quelles ont ¢té amplement réfatées plus haut ct
elle se borne a présenter 'observation suivante :

D’aprés la minorité, la suppression, au tableau-devis fourni & la section
centrale, en avril 1888, des réserves mentionnées dans la note du colonel
Tournay du 6 mars précédent, serait la preuve que, si le Licutenant général
Brialmont avait été consult¢ sur la réponse a faire & la section centrale, il
et fourni un chiffre plus élevé.

Or, c’est Ia une erreur manileste : les réserves dont il s’agit impliquent,

en eflet, non la crainte d’une augmentation, mais Uespoir d’une réduction
de la dépense.

Au surplus, la note fournie le 6 mars 1888 pour éclairer le Gouverne-
ment, et Ja réponse faite & la section centrale, a la fin d’avril 1888, sont
deux choses absolument distinctes.

Que le Génie se soit servi de la note du 6 mars 1888 pour établic !'éva-
[nation des dépenses lotales réclamée par la section centrale, cela est ¢vident.
Mais ce qui est non moins incontestable, -— nous croyons devoir le répéter
encore — cest que le colone] Tournay avait recu Pordre — qu'il déelare
avoir exéeuté — d’établir cette ¢valuation d’accord avee I'Inspecteur général
du Génie, et que cest surla foi de P'exécution de cet ordre qu'a étéproduit le
tablcau~-devis de 54 millions communiqué & la section centrale de 4888.

La majorité de la seetion centrale estime done que le Gouvernement est

a labri de toute critique; il a loyalement et complétement rempli son
devoir envers les Chambres et envers le pays.

10
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Telles sont, Messieurs, les conclusions adoptées par la section centrale par
cinq voix contre une; un membre s’est abstenu.

A Tunanimité, la section centrale vous propose de voter le crédit
de 13,700,000 francs demandé a la Législature par le projet de loi déposé,
dans la séance du 13 novembre dernier, par MM. les Ministres des Finances
et de la Guerre.

Ce crédit comprend la somme de 100,000 francs, qui a été réservée lors
du vote du budget extraordinaire pour Iexercice 4891.

Pour faire face a une dépense totale qui s’élévera a 74,600,000 franes
environ, les Chambres ont voté jusqu’ici des crédits s’élevant ensemble a
57,900,000 francs.

Avec le erédit présentement demandé, la somme totale mise a la dispo-
sition du département de la Guerre s'élévera & 71,600,000 francs.

Les travaux étant presque complétement terminés, il n’y a plus guére
d’imprévus a craindre.

Le Rupporteur, Le Président,

Avrrep ANCION. P. TACK.
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FORTIFICATIONS DE LA MEUSE.

PLACE DE LIEGE.
(Rive gauche.)



[ N°41. ] (40 )

AnNexge N° 1.

TABLEAU

indiquant, pour le fort de Flémalle et par nature d’ouvrage, les dépenses

des travaux

DEPENSES
prévues dans Pévaluation de 1888.
NATUBE DES DEPENSES.
i PRIX TOTAL
QUANTITES. de
Punite. des dépenses.
Fouilles. . . "
Terressements(m?). ¢ . . . . . . . . . 154,000
Remaniements. »
Btonnod. . . . . »
Béton n° 2. »
Bétonnage (m3). . 4. . 54,660
Bétons spéciaux . . . . »
Maconneries en briques de la localité (m®). . 1,100
Enduit de ciment de 50 millimétres d’épaisseur (m?)
sur une couche de béton de 0.08. . . 31,000
Aires au mortier de ciment de 15 millimétres d'épais-
seur sur une couche de béton de 0.08 . %,250

Travaux divers (pavages, blanchissages, fers, fontes,
ponis, menuiseries, grilles, amenblement, etc.) .

Expropriations et achat des terrains d’assielte du
fort . . .o e

< Frais d'adminisiration et de surveillance, pavillons
pour officiers, frais de sondages . . . . .

Total. ,




DETAILLE

(#)

[N &),

prevues ou decis de 1888 d'une part, et celles résullant de Uexéeution

d’autre part.

e e
DEPENSES
résultant de Pexécution des travaux.
Observations.
. PRIX TOTAL
QUANTITES, de
Punité. des dépenses.
200,000 2 983 596,600 »
» »n n
8,120 1 372 12,764 64
28,100 2% 64 691,541
30,780 29 89 920,014 20
1,351 655 19 051 24,369 36
2,016 1 037 2,090 39
4,393 3 59 14,909 84
» " 172,460 91
» » 48,769 95
» » §2,774 U4
2,527,294 53

11
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AnnNEXE N 2.

TABLEAU

indiquant, pour le fort de Hollogne et par nature d'ouvrage, les dépenses

des travaux
DEPENSES
prévues dans I’évaluation de 4888.
S
NATURE DES DEPENSES. PRIX woraL
QUANTITES. de
. Punité. des dépensts.
Fouilles. »
Terrassements (m®). 107,700
Remaniements, »
Béton n° 1. J
S Béton n® 2. ’
Bétonnage (m%) . . e . 45,920
Bétons spéciaux. . »
Maconneries en briques de la localité (m?). 540
Enduit de ciment de 10 millimétres d’épaisseur (m?)
sur une couche de béton de 0.08 25,800
Airesau mortier de ciment de 45 millimétres d’épais-
seur sur une couche de héton de 0 08. . 2,800
Travaux divers (pavages, blanchissages, fers, fontes,
ponts, menuiseries, grilles, ameublement, elc.). »
Expropriations et achat des terrains d'assiette do
fort »
Frais dadministration et de surveillance, pavillons
pour officiers, frais de sondages . . . . . *
Total. . .




DETAILLE

prévues au devis de 1888 d'une pari,

d'autre part.

(43)

[\4l.]

el celles résultan! de Uexéculion

— —— T Ty 4
DEPENSES
résullant de Vexéeulion des travaux.
Observations.
PRIX TOTAL
NUANTITES, de
I*unité, des dépenses.
119,300 1 826 217,841 80
» » »
35,600 1 476 39,543 60
93,618 2% 61 581,258 98
25,471 29 89 752,561 19
» » »
» » »
380 18 39 16,183 20
810 1 792 1,454 52
3,474 5 3% 10,772 56
» , 152,972 03
» » 83,557 08
n L4 4’0 v 552 n
1,896,443 96
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Annexe N° 3.
TABLEAU

indiquant, pour le fort de Loucin et par nature d'ouvrage, les dépenses

des travaux

DEPENSES

prévues dans I'évaluation de 1888.

NATURE DES DEPENSES.

PRIX TOTAL
QUANTITES. de
I'unité. des dépenses.

Fouilles. . . . . . . »
Terrassements(m?¥). ¢ . . . . . . . . . 151,000
Remaniements. . . . . »
Betonnet . . . ., . »
Bétonn=2. . . . . . »
Bétonnage (m*). . j. . . . . . . . . 54,660

Bétons spéciaux . . . . »
Maconneries en briques de la loealité (m?). . . . 1,100

Enduit de ciment de 10 millimétres d’épaisseur (m?)
sur une couche de bélon de 0.08. . . . . . 51,000

Aires au mortier de ciment de 45 millimétres d’épais-
sear sur une ceuche de béton de 0.08 . . . . 4,250

Travaux divers (pavages, blanchissages, fers, fontes,
ponts, menuiseries, grilles, ameublement, etc.). »

Expropriations et achal des terrains d'assielle du
fort . . . . . . L ... ... #

Frais d’administration et de surveillance, pavillons
pour officiers, frais de sondages

Total. . .




DETATLLE
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[No41]

prévues au devis de 1888 d'une part, et celles résultant de lexécution

d’autre part.

DEPENSES
résultant de I'exécution des fravaux. '
] Observations.
PRIX TOTAL
QUANTITES. de
Yunité. des dép&nsﬂs-
148,219 1 602 189,580 84
28,500 1 594 39,729 =
23,755 24 61 635,781 55
50,605 29 89 914,723 67
» » ”»
679 18 962 12,875 20
1,160 1 037 1,202 92
4,734 3 594 16,067 20
» » 445,880
» » 81,555 45
» » 59,465 91
2,072,665 50

12
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ANnexe nN° 4.

TABLEAU

indiquant, pour le fort de Laniin et par nature d'owvrage, les dépenses”

des lravaux

DEPENSES

prévues dans V'évaluation de 1888,

KATURE DES DEPENSES.

PRIX TOTAL
OQUANTITES. de
runite. {  des dépenses.

Fouilles. . . . . . . 107,700
Terrassements (m¥. ( . . . . . . . . . »
Remaniements. . . . . »
Bétonmo®4. . . . . . »
Bétonn" 2. . . . . . »
Bétonnage (m* ., . §J . . . - . . . . . 43,920
Bélons spéeiaux . ., . »
Maconneries en briques de la localité (m®). . . . 540

Enduit de ciment de 10 millimétres d'épaisseur (m")
sur une couche de béton de 0.08. . . . . 23,800 -

Aires an mortier de ciment de 43 millimétres d’épais-
seur sur une couche de bélon de 0.08 . . . . 2,800

Travaux divers (pavages, blanchissages, fers, fontes,
ponts, menuiscries, grilles, ameublement, elc,). ’

Expropriations et achat des terrains d'assiette du
fort . . . . . . . . . . . ... »

Frais d’adminisiration et de surveillance, pavillons
pour officiers, frais de sendages. . . . . . »

Total, . . .
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DETAILLE

prévues au devis de 1888 dune part, et celles résultant de lexécution

d’autre part.

- — mee———
DEPENSES
résultant de Pexécution des travaux.
] Qbservations.
PRIX TOTAL
QUANTITES. de
Yunité. des dépenses.
94,497 000 1 4136 129,340 16
» > >
3,402 000 1 2257 4,163 03

. 22,279 759 2% 610 548,504 87
24,155 782 29 890 721,418 52

. > » »
» » »
432 592 16 976 7,683 44
3 1,285 06 1792 2,502 83
2,871 02 3 594 9,744 2%
» » 125,253 39
, , 58,557 15
. » 58,584 82

1,645,352 42
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ANNEXE NO 5.

TABLEAU

indiquant, pour le fort de Liers el par natuve d’ouvrage, les dépenses

des travaux

DEPENSES
prévues dans Vévaluation de 1888.
NATURE DES DEPENSES, _ PRIX rorAL
UANTITES.
(_2 l'u(ri\tizlé. des dépenses.
Touilles, . . . »
Terrassements (m?). . 107,700
Remaniements . »
" Bétonnr i . »
\ Béton n° 2 . »
Bétonnage (m?) . . |- ) 43,920 .
| Bélons spéciaux »
Magonneries en briques de la localité (m?). 340
Enduit de ciment de 10 millimétres d’épaisseur (m?)
sur une couche de béton de 0.08. .. 23,800
Aires au mortier de ciment de 45 milliméires d'épais-
seur sur une couche de béton de 0.08 . ' 2,800

Travaux divers (pavages, blanchissages, fers, fontes,
ponts, menuiseries, grilles, ameublements, etc.).

Expropriations et achat des terrains d’assiette du
fort .o

Frais d’administration et de surveillance, pavillons
peur officiers, frais de sondages.

Total.
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DETAILLE

prévues aw devis de 1888 d'une part, et celle résultant de Vexécution

d’autre part.

g =!= ! — .
DEPENSES
résultant de 'exéeution des travaux.
Observations.
PRIX TOTAL
QUANTITES. de A
Punits. des’ dépenses.

90,728 543 1 1867 107,671 6%

» » »
13,738 279 { 062 14,602 98
21,529 604 2% 61 524,921 5%
23.610 845 29 89 708,728 1%

» > n
740 445 20 378 14,469 20
684 00 1 792 1,228 73
2,834 00 3 393 9,621 42
> » 94,732 31
» » 61,980 89
> » 38,275 16
1,573,227 03

13
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ANNEXE ¥° .

TABLEAU

indiquant, pour le fort de Pontisse el par nature d’onvrage, los dépenses

NATURE DES DEPENSES.

DEPENSES

présues dms Vévaluation de 1888.

des travaux

PRIX

TOTAL
QUANTITES. de
Punité. des dépenses.
{ Fouilles. "
Terrassemenls (m®). 131,000
Remaniements . »
Bélon no 4 . »
Bétonn°2. . . »
Bétonnage (m®) . . . 54,660
Bétons spéciaux »
Maconneries en briques de la loralité (m3) . 1,100
Enduit de ciment de 10 millimélres d’épaisseur (m?)
sur une couche de béton de 0.08. .. 51,000
Aires au morlier de ciment de 15 millimdtres d'épais-
seur sur une couche de héton de 0.08 . 4,250

Travaux divers (pavages, blanchissages, fers, fonles,
ponls, menaiseries, grilles, ameublemenl, clc.)

Expropriations et achat des lerrains d'sssielte du
forl ..

-

Frais d'administration et de surveillance, pavillons
pour officiers, frais de sondages

. . . . .

"Tolal.

i
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DETAILLE -

précues an devis de 1888 d'une part, el celies résultant de Uexécution
d’autre part.

DEPENSES
résullant de Pexécution des travaux.
PRIX roraL Observations.
QUANTITES. de
Vunité, des dépenses.
128,500 1 44 181,034 30
24,500 1 439 27,90% %0
N 27,350 2% o1 673,083 50
29,750 29 89 889,227 50
» » »
825 520 18 294 13,068 47
1,898 25 1 404 2,668 11
>
5,028 5 395 13,328 58
» » 156,198 66
» » 88,386 81
» . 43,449 13
2,070,308 38
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FORTIFICATIONS DE LA MEUSE

PLACE DE LIEGE
(Rive droite.)
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Annexe s 7.

TABLEAU

indiquant, pour le fort de Boncelles et par nature d'ouvrage, les dépenses

des travaux

——

DEPENSES [
prévues dans Pévaluation de 1888.

NATURE DES DEPENSES.

. PRIX TOTAL
QUANTITES. de
I'unité. des dépenses.
Fouilles, . . . . . . »
Terrassements (m®), e e e e e e 150,000
Remaniements. . . . . >
Béton n° 4 . » 3
Bétonne2. . . . . . ®
Bétonnage (m*). .
e e 60,100

Bétons spéciaux . . . . »
Maconneries en brigues de la localité (m®). . . . 2,000

Enduit de ciment de 10 millimétres d’épaisseur (m')
sur une couche de béton de 0.08. . . . 36,000

Aires su mortier de ciment de 43 millimétres d’épais-
seur sur une couche de béton de 0.08 . . . . 4,060

Travaux divers (pavages, blanchissages, fers, fontes,
ponts, menuiseries, grilles, ameublement, ete.) . »

Expropriations et achat des terrains d'assiette du
fort . . . . .

. . » - »

Frais d’administration et de surveillance, pavillons
pour officiers, frais de sondages . . . . . »

Tolal,
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DETAILLE

prévues au devis de 41888 d'une part, et celles résultant de [ exécution

d'autre part.

S ey e e I IEE———————
DEPENSES
résultani de Vexécution des travaux.
puix ! rOTAL Observations.
QUANTITES. de
Punité. des dépenses.

459,630 3 069 489,965 8%

» » >
50,649 1 484 75,163 12
50,832 24 61 758,778 ¥2
31,202 29 89 932,627 78

> » b 3
1,087 o8 432 37,434 32
2,022 19 621 39,673 66
1,872 1 037 1,941 26
4,045 5 394 43,728 73
» > 189,190 41
, » 85,281 34
» ’ 39,699 78
2,663,182 17
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Axngxx ¥ 8.
TABLEAU

indiquant, pour le fort d'Embourg et par nature d’ouvrage, les dépenses

des lravaux

DEPENSES
prévues dans 1"évaluation de 1888,

NATUBE OES DEPENSES,

PRIX TOTAL
QUANTITES. de
1unité. des dépenses.

Fouilles. . . . . . . "
Terrassements (m®. ¢ . . . . . . . . . 85,300
Remaniements. . . . . »
Bélonmed. . . . . . »
S Bétonne 2. . . . . . »
Bétonmage (m®) .
41,700
) Bétons spéeiaux . . . . »
Maconneries en briques de la localité (m®). . . . €00

Enduit de ciment de 40 millimétres d'épaisseur sur
une couche de béton de 0.08. . . . ., . . 21,060

Aires au mortier de ciment de 15 millimétres d'épais- :
seur sur une couche de bélon de 0.08. , . . 3,000

Travaux divers (pavages, blanchissages, fers, fontes,
ponts, menuiseries, grilles, ameublement, etc.). »

Expropriations et achat des terrains d’assielte du
fort .o

Frais d’administration el de surveillance, pavillons
pour officiers, frais de sondages . . . . . »

Total. .




(87) [ Ne41.)

DETAILLE

prévues au devis de 1888 d'ume part, el celles résultant de [exécution

d’autre part.

DEPENSES
résultant de 'exécution des travaux.
PRIX roraL Observations.
QUANTITES. de
Punité. des dépenses.
119,998 921 b 1777 501,535 24
> n »
90,690 412 0 7671 69,570 80
18,012 527 2% 64 443,285 37
22,561 938 29 89 674,376 92
}] » »
7 582 18 20 137 99
807 827 17 7779 14,363 16
1,725 94 1 057 1,789 77
3,069 70 3 3944 10,419 79
M » 130,907 26
" » 56,774 53
N » 40,026 31
1,942,985 14

15



[ N 41, ] ( 38)

ANNEXE N 9.

TABLEAU

indiguant, pour le f[ort de Chaudfoniaine et par nature douvrage, les

des travaux

DEPENSES

prévaes dans 1'évaluation de 1888,

NATURE DES DEPENSES.

: PRIX TOTAL
QUANTITES. do
Punité. des dépenses.

Fouilles.
85,300
Terrassements (m3). { .
»
Remaniements,
Béton no 4 .
»
S Bétonne 2. .o e
Bélonnage (m%) . . 4 41,700
( Bétons spéciaux . . . .
600
Magonnerics en briques de la localité (m?).
Enduit de ciment de 10 millimétres d'épaisseur sur 21,060
une couche de bélon de 0.08. .
Aires au mortier de ciment de 15 millimétres d’épais- Z,000

seur sur une couche de héton de 0.08.

Travaux divers (pavages, blanchissages, fers, fontes,
ponts, menuiseries, grilles, amcublement, ete.).

Expropriations el achat des terrains d’assiette du
forv . . . .

Frais d’administration ¢l de surveillance, pavillons
pour officicrs, frais de sondages

. N ”»

Tofal, . .




DETAILLE

(89)

i N 41,

dépenses prévues an devis de 1888 d’une part, e celles résullani de Uexécution

d'autre pari.

DEPENSES
résultant de 'exécution des travaux.
R Observations.
PRIX ! TOTAL
QUANTITES. de
Funité. des dépenses.
152,296 1596 4 347 575,095 30
» > 3
223,527 759 0749 167,272 49
20,601 369 2% 64 506,999 69
16,344 208 29 89 488,528 38
» n il

263 149 35 152 9,244 95
925 504 17 5690 16,028 56
466 11 1 037 483 36
3,399 89 3 3% 11,559 25
" 93,535 72
» + 53,185 39
» * 40,281 39
1,941,990 66



[N 41, ) (60)

Anngxe x° 40.

TABLEAU

indiquant, pour le fort de Fléron et par nature d’ouvrage, les dépenses

des travaux

DEPENSES
prévues dans I'évaluation de 1888.

NATURE DES DEPENSES.

PRIX TOTAL
QUANTITES. de
P'unité. des dépenses.

Fouilles. . . . . . . »
Terrassements (m®), 3 150,000
! Remaniemenls, e »
Bétonnot . . . ., . . »
S Bétonme2. . . . . . »
Bétonnege (m*). . 4
e e e e e e e 60,100
( Bétons spéciamx . . . . n
Maconneries en briques de la localité (m%). . . . 2,000

Enduit de ciment de 40 millimétres d’épaisseur (m’)
sur unc couche de bétonde 0.08. . . . . 36,000

Aires au mortier de ciment de 435 millimétres d’épais-
seur sur une couche de héton de 0.08 . . . 4,060

Travaux divers (pavages, blanchissages, fers, fontes,
ponts, menuiseries, grilles, ameublement, ete.) . ,

Expropriations et achat des terrains d'assiette du
fort . . . . < . . . . 4 < . . . "

Frais d’administration et de surveillance, pavillons
pour officiers, frais de sondages . . . . . »

Tolal.




DETAILLE

( 61) [N 41, ]

prévues au devis de 1888 d’une part, e celles ré.ultant de Iexécution

dautre part.

DEPENSES

résultant de Uexécution dvs Lravaux.

PRIX roTaL Observations.
QUANTITES. de
Funité. des dépenses.
184,132 000 2 A9 450,944 66
» n W
29,945 000 1 492 44,696 22
55,900 375 | 24 61 | 854,500 67
25,868 647 20 89 773,245 86
» » : »
4,033 663 33 152 36,314 70
2,548 221 20 427 52,082 51
15,13 1 057 15 69
5,165 16 5 394 17,539 5%
» » 215,492 02
» " 135,945 59
" . 59,380 87
2,600,006 14

16



[N° 41,7 ( 62)

Anxnexe ne 14,

TABLEAU

indiquant, pour le fort d’Evegnée ef par nature d'ouvrage, les dépenses

des travaux

DEPENSES
prévues dans P'évaluation de 1888,
NATURE DES DEPENSES,
i PRIX TOTAL
QUANTITES. de
Punité. des dépenses.
Fouilles. »
Terrassements (m?), 85,500
Remaniements. »
Béton n° 4 »
Béton n° 2 »
Bétonnage (m®) , 41,700
Bétons spéciaux »
Magonneries en briques de la localité (m®). 600
Enduit de ciment de 40 millimétres d’épaisseur (m’)
sur une couche de bélon de 0.08. . 24,060
Aires au mortier de ciment de 15 millimétres d'épais-
seur sur une couche de bélon de 0.08 3,000
Travaux divers (pavages, blanchissages, fers, fonles,
ponts, menuiscries, grilles, ameublement, elc.). ’
Expropriations et achat des terrains d'assietle du
fort . . . . »
Frais d’administration et de surveillance, pavillons
pour officiers, frais de sondages. ’
Total. . . .




(63 ) [Ne 41,

DETAILLE

prévues au devis de 1888 d'une part, et celles résultant de Uexécution

d’autre part.

DEPENSES
résullant de Vexécution des (ravaux.
PRIX SOTAL Observations.
QUANTITES. de
Punilé. des dépenses,

100,253 2 40 240,642 »

» » n
76,540 1 172 90,004 86
23,400 24 61 575,874 »
21,850 29 89 653,096 50

» » »n

» »n n
790 18 104 14,502 16
600 1 037 622 20

>

2,850 3 394 9,672 90
» % 128,954 93
> » 62,624 23
> » 39,236 22
4,815,000 »




[N-41.]) ( 64)

AnnExE 3 12.

TABLEAU

indiguant, pour le fort de Barchon et par nature d’ouvrage, les dépenses

des travaux

b

DEPENSES

prévues dans Pévaluation de 1888,

NATURE DES DEPENSES.

. PRIX TOTAL
QUANTITES. de
IPunité. des dépenses.

Fouilles. . . . Co »
Perrassements (m®). ¢ . . . . . . . . . 150,000
Remaniements . . . . . »
, Béteonned . . . . . . »
E Bétonnv2. . . . . . »
Bélonnage (m® . . }. . . . . . . . . 60,100

+ Bélons spécinnx . . "
Waconneries en briques de la loeaiité (m3). . . . 2,000

Enduit de ciment de 410 millimétres d'épaisscur (m?)
sur une couche de bétlonde 0.08. . . . . . 36,000

Aires au mortier de ciment de 15 millimétres d’épais-
scur sur tinc couche de bélonde 008 . . . . 4,060

Travanx divers (pavages, blanchissages, fers, fontes,
ponis, menuiscries, gtilles, amcublements, cte ). »

Expropriations et achat des terrains d’assietle du
fort

Frais d’administration et de surveillance, pavillons
peur officiers, frais de sondages. . . . . . "

Total.




( 65) [ N° 41, )

DETAILLE

prevues an devis de 1888 d'une part, el celles résullant de Iexécution
d’autre part,

e e e ]
DEPENSES
résullant de Vexécution des Lravaux.
PRIX oras Observations.
QUANTITES. de -

l'unité. des dépenses.
148,535 4 816 269,779 65

» » >3
33,738 1 39 74,889 61
27,414 654 2% 61 674,674 65
28,568 935 29 89 853,925 44

n n »
235 004 55 152 - 8,485 90
1,018 18 877 49,246 79
2,746 1 037 2,847 60
4,262 B85 3 59% 14,467 09
" " 158,950 64
» ) 97,478 50
» » 40,131 17
2,244,226 99

17
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[N° 41, ] ( 68 )

ANNEXE 30 413,

TABLEAU

indiquant, pour le fort de Swint-Heribert ef par nature d'ouvrage les dépenses

des travayx

DEPENSES

prévues dans P’évaluation de 1888,

NATURE DES DEPENSES.

PRIX TOTAL
QUANTITES. de
Punilé. des dépenses.

Fouilles. . . . . . , »
Terrassements (m?). e e e e e 162,900

Remaniements. . »

Bétonned. . . . , . »

Bétonne2. . . , . . "

Bétonnage (m%) . . e e e e e 63,750
Bétons spéciaux ., . . »
Magonneries en briques de la localité (m®). . . . 1,600

Enduit de ciment de 10 millimétres d’épaisseur (m’)
sur une couche de béton de 0.08. . . 41,100

Aires au mortier de ciment de 45 millimétres d’épais-
seur sur une couche de béton de 0.08 . 4,040

Travaux divers (pavages, blanchissages, fers, fonles,
ponts, menuiseries, grilles, ameublement, ete.) . »

Expropriations et achatl des terrains d’assiette *du
fort . . . . . .

Frais d’administration et de surveillance, pavillons
pour officiers, frais de sondages . . . . . »

Total.




DETAILLE

prévues au devis de 1888 d’une part, et celles vésultant de Pexécution

d'autre part.

|

(69)

[ Ne41.]

2,525,950 01

DEPENSES
résultant de Pexéeution des travaux.
; .
. PRIX TOTAL Observations.
QUANTITES, de -
I'unité. des dépenses.
159,574 348 1 758 24%,372 83
" » »
29,662 427 25 71 763,545 58
54,666 221 30 927 1,072,126 38
» 2 »
5,029 422 18 G646 19,194 45
5,810 37 1057 5,951 3%
2,616 91 5 489 9,129 70
» » 142,168 93
» n 51,589 20
» » 58,871 39

18



[N°44. ] (70)

ANNRXE N° 14,

TABLEAU

indiquant, pour le fort de Malonme et par noture douvrage, les dépenses.

des (raveux

Emem— T T o
DEPENSES

prévues dzns Vévaluation de 1888.

NATURE DES DEPENSES,

PRIX TOTAL

ANTITES.
@ |'n(|!1‘i3((:, des dépenses.

Fowilles, . . . . . . » i
Terrassements(m®). ¢ . . . . . . . . . 85,500
Remaniements. .
Béon ne 4, . . . . . » ‘
Bétonne2. . . . |, . " :
Bélonnege (m3) . . )}, . . . . ., . . . 41,700 .
Bétons spéciaux. . . . . »
Magonneries en briques de la localité (m3). . . . 600 :
Enduit de ciment de 10 milliméires d'épaisscur (m?)
sur une couche de héton de 0.08 . .. 21,060
Aires au mortier de ciment de 43 millimétres d’épais-
seur sur une couche de hélon de 0.08. . . . 3,000
Travaux divers (pavages, blanchissages, fers, fontes,
ponls, menuiseries, grilles, ameublement, elc.). a
Expropriations et achal des terrains dassietle du
fort e . 2
Frais d’administration et de surveillance, pavillons
pour officiers, frais de sondages . , . . . . »

Total.




(71) [ Ne 41.]

DETAILLE

prévues aw devis de 1888 d'ume part, el celles résultant de ['exécution

d'autre part.

DEPENSES
résultant de Pexécution des travaug,
. Observations,
PRIX TOTAL
QUANTITES. de
Punité. des dépenses,
229,810 & 4727671 958,943 62
11,752 0 18858 2,246 19
19,665 25 74117 506,200 11
24,988 30 92712 172,806 87
» »n »
» » »
1,085 18 60163 20,182 77
500 1 03720 518 60
1,808 3 48873 6,207 16
» » 184,414 »
» » 398 90
5 » 59,024 22
2,490,702 4k




[ N° 41, ) (72)

ANNEXE N" 13.

TABLFAU

indiquant, pour le fort de Suarlée ¢t par nature d'ouvrage, les dépenses

des travaux

e

DEPENSES

prévues dans P'évalualion de 1888.

NATURE DES DEPENSES,

PRIX TOTAL
QUANTITES. de
Punité, des dépenses.

Fouilles. . . . . . . "
Terrassements(m®). { . . . . . . . . . 162,900
Remaniements. . . . . »
Bétonped. . . . . . »
Béton n° 2. "
Bétonnage m®) . . J . ., . . . . . . . 63,750
.Bélons spéciaux . . . . »
Magonneries en briques de la localité (m3), . . . 1,600

Enduit de ciment de 410 millimétres d'épaisseur (m®)
sur une couche de béton de 0.08. . . . . . 41,100

Aires au mortier de ciment de 18 millimétres d’épais-
seur sur une couche de béton de 0,08 , , . . 4,040

Travaux divers (pavages, blanchissages, fers, fontes,
ponts, menuiseries, grilles, ameublement, etc.). »

Expropriations ct achat des terrains d'assiette du
fort . ., .

. . v
Prais d’administration et de surveillance, pavillons
pour officiers, frais de sondages

. . . . . o

Total,




DETAILLE

(73)

[N 41.)

préviees an devis de 1888 d’une part, et celles résultant de Uexécution

d’autre part.

DEPENSES
résultant de Vexécution des travaux.
) Observations.,
i PRIX TOTAL
QUANTITES. de
'unité. des dépenses.
456,96% 000 3 346 525,204 89
59,514 000 0 584 22,674 85
35,029 520 28 74 850,179 84
54,580 700 30 93 1,069,581 03
769 000 21 753 16,728 06
5,298 19 1 037 5,494 22
4,030 67 349 14,067 04
» » 159,787 43
» 137,549 77
" n 40,274 55
2,861,541 70

19



[N° 44:) (74 )

Annexg no 16,

TABLEAU

indiuant, pour le fort de Emines ef par nature d’ouvrage, les dépenses

des travowux

DEPENSES
prévues dans 'évaluation de 1888.
NATURE DES DEPENSES,
PRIX TOTAL
QUANTITES. de
Funité. des dépenses,
Fouilles,
107,700
Terrassements {m3).
Remaniements.
Béton n* 1
Béton n° 2 .
43,920
Bétonnage (m?) . (
\ Bétons spéciaux
540
Muconneries en briques de la localité (m3).
Enduit de cimenl de 40 millimétres d’épaisseur (m’ 23,800
sur une couche de béton de 0.08,
Aires au mortier de ciment de 13 millimétres d'épais- 2,800

seur sur une couche de bélon de 0.08 .

Travaux divers (pavages, blanchissages, fers, fonles,
ponis, menuiscries, grilles, ameublement, ete.).

Expropriations el achal des terrains d’assielte du
fort .

Prais d’administration et de surveillanee, pavillons
pour officiers, frais de sondages.

Total.




DETAILLE

prévues au devis de 1888 d'une part, et celles résultant de lexécution

dautre part.

(78)

[N 44.)

e "
DEPENSES
résuliant de Vexéeution des travaux.
i Dbservations.
PRIX TOTAL
QUANTITES. de
Funité, des dépenses.
112,141 000 2 224 249,594 36
3 » »
39,385 000 0 438 18,053 18
23,603 000 25 741 607,620 52
25,545 000 50 927 790,035 28
k] » »
» » ”»

602 840 17 953 10,823 19
1,790 000 1 037 1,856 37
3,190 000 3 489 11,429 05

» " 115,065 43
» » 49,206 33
» » 40,162 02

1,891,343 95




[N°41.) (78)

Anvexx x 17,

TABLEAU

indiquant, pour le fort de Cognelée el par nature d’ouvrage, les dépenses

des travaux

DEPENSES

prévues dans I'évaiuation de 1888.

NATURE DES DEPENSES.

PRIX ’ TOTAL
UANTITES. de .
’ Yunité. : des dépenses.

Fonilles. . . . . . . >
Terrassements(m®). ¢ . . . . . . . . . 162,900
Remaniements, . ., . . »
Bétonwe t, . . . . . »
Bétonne 2. . . . . . »
Bétonnage (m*) . . } . . . . . . . . . 63,750
Bétons spéciaux . . . . N
Maconneries en briques de la localité (m%., . . . 1,600

Enduit de ciment de 10 millimatres d*épaisseur (m’)
sur une couche de béton de 0.08. . ., 41,100

Aires au mortier de ciment de 15 millimétres d’épais-
seur sur une couche de béton de 0.08 ., . . . 4,040

Travaux divers (pavages, blanchissages, fers, fontes,
ponts, menuiseries, grilles, ameublement, elc.). »

Expropriations el achat des terrains d’assietle du
fort . . . . . . . . . ..

Frais d’administration et de surveillance, pavillons

pour officiers, frais de sondages . »

Total.




DETAILLE

(7m)

[N4t. )

prévues au devis de 1888 d'une part, et celles résultant de Uexécution

d’autre part.

/|

DEPENSES
résultant de Vexéeution des lravaux.
Observations.
i PRIX TOTAL
QUANTITES. de

unité. des dépenses.
152,506 000 1 84 280,611 04

» kg »
5,714 000 1 46 54,188 24
. 34,975 €00 25 75 900,606 25
28,630 000 30 95 885,525 90

» b "
1,993 000 35 82 71,389 26
697 000 |° 16 26 14,335 22
446 43 1 0% 464 29
%,020 000 3 49 14,029 80
» » 233,202 42
> » 56,002 95
» n 41,207 80
2,548,561 17

20



[ N° 54. ] (78 )
Anyexe ne 418,
TABLEAU

indiquant, pour le fort de Marchoveletle, et par nuture d’ouvrage, les dépenses

des (ravaux

DEPENSES

prévues dans Vévalnation de 4888,

NATURE DES DEPENSES,

. PRIX TOTAL
QUANTITES. de
Punilé. des dépenses.

Fouilles. . . . . . . 156,100
Terrassements (m?). ¢ . . . . . . - . »
Remoniements ., . . . . ,
- Bétonnet . . . . .. »
Betonnc2. . . . . . »
Bétonmage (m%) . . J . . . . . . . . . 51,100
Bélons spéciaux . .o »
Maconneries en briques de la localité (m3). . . . 1,190
Enduit de ciment de 10 milliméires d’épaisseur (m?) o
sur une couche de bétonde 0.08. . . . . . 27,600
Aires au mortier de ciment de 45 millimétres d'épais- .
seur sur une couche de béton de 0.08 . . . 2,800
Travaux divers (pavages, blanchissages, fers, fontes,
ponts, menuiscries, grilles, ameublements, ete ). '
Expropriations ¢t achal des terrains d'assielte du
fort . . . . . . . L . oL "
Frais d’administration et de supveillance, pavillons
penr officiers, frais de sondages. . . . . . "

Total, . . .,




DETAILLE

(79) [N 44.]

prévues au devis de 1888 d’une part, et celles résultant de [exécution

d'aulre part.

———

DEPENSES
résultant de Vexécudion d-s travaux.
PRIX rorar Observations,
QUANTITES. de
runité. des dépenses.
140,478 564 1 856 260,748 68
f ) > »
11,788 045 1 462 17,251 52
25,720 370 25 741 662,077 36
y 25,494 279 50 927 788,464 62
» » "
» » »
545 000 21 026 40,786 57
4,739 000 1 057 1,805 34
1 5,030 78 5 484 10,575 58
» “ 107,715 47
» » 42,656 90
» ° 38,221 84
1,940,249 78



{ @)
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[ N° 41, ) (82)

Annexe n¢ 49,

TABLEAU

indiquant, pour le fort de Dave el par nalure d’ouvrage, les dépenses

des {roveux

NATURE DES DEPENSES,

i

RIS

DEPENSES
prévues dans I'évaluation de 1888.

PRIX rovaL
QUANTITES. de
Punite. des dépenses.

Fouilles.
Terrassements (m?).

Remanicments.

i Bélon n°{

Béton n° 2,
Bélonnage (m?).

Bétons spéciaux
Maconuneries en briques de la localité (m?¥).

Enduit de ciment de 10 millimitres d’épaisseur (m*)
sur une couche de béton de 0.08. .

Aires su mortier de ciment de 15 millimétres d’épais-
seur sur une couche de héton de 0.08 . .

Travaux divers (pavages, blanchissages, fers, fontes,
ponls, menuiseries, grilles, ameublement, elc.)

Expropriations et ochat des terrains d'assiette du
fort Coe

.

Frais d’administration et de surveillance, pavillons
pour officiers, frais de sondages

Total,

n

127,000

5,300

»




DETATLLE

( 83)

[ N 41, ]

prévaes au devis de 1888 d'une part, ot celles résultant de lexécution

d'autre part.

DEPENSES
résultant de V'exécutlion des travaux.
Observations.
PRIX TOTAL
QUANTITES. ile
Punité. des dépenses,
145,124 900 2 999 359,302 86
17,994 692 b 455 26,146 45
16,895 470 25 741 434,883 42
25,441 84Y 50 927 776,637 05
» »n »

665 284 18 00 41,985 75
1.79% 00 i 03 1,860 72
2,877 200 3 48 10,057 77

» 3 115,302 94
n » 29,587 31
» » 36,202 47

1,781,746 T4



[N 41, ] (86)

Anxexe x° 20.

TABLEAU

indiquani, pour le fort de Andoy et par nature d’ouvrage, les
des {ravavr

NATURE DES DEPEMNSES.

DEPENSES

prévues dans I'évaluation de 4888.

QUANTITES.

PRIX
de
I'unité.

TOTAR

des dépenses.

Fouilles.
Terrassements (m*). { . . .
.Remaniemenls.
Béton no 4 |
Béton ne 2,

Bélonnage (m?) . . S

Bétons spéciaux
Maconneries en briques de Ia localité (m?3).

Enduit de ciment de 40 millimeétres d’épaissenr sur
une couche de béton de 0.08.

Aires au mortier de ciment de 13 millimétres d’épais-
seur sur une couche de béton de 0.08.

Travaux divers (pavages, blanchissages, fers, fonles,
ponts, menuiserics, grilles, ameublement, ete.).

Expropriations el achat des (errains d'assietie du
fort e .

Frais d'administration et de surveillance, pavillons
pour officiers, frais de sondages .o

Total. ., ., . .,

137,270

»

748

29,847

3,528




DETAILLE

(83)

: N°41.)

dépenses prévues au devis de 1888 d’une part, et celles résultant de Iexécution

d'autre part.

ettt eyttt o et

DEPENSES
résultant de ’exécution des travaux.
1 Obsercations.
PRIX TOTAL
QUANTITES. de
IPunité. des dépenses.
168,755 2 915 491,619 72
" » E}
10,4357 1 453 14,958 59
32,626 28 744 839,851 41
22,770 30 9927 704,240 32
» n »n
900 18 150 16,535 74
2,614 1 037 2,711 22
4,046 5 488 14,115 40

148.543 14

35,308 48

54,884 35

2,500,518 35

22



[ Ne 41.] (86 )

Annexe N 214,

TABLEAU

“indiquant, pour le fort de Maizeret et par nature d’ouvrage, les dépenses

des travaux

DEPENSES

prévues dans '¢valuatlion de 1888.

NATURE DES DEPENSES,

PRIX TOTAL
QUANTITES. de
unité, des dépenses.

Fouilles. . . . . . . »

Terrassements (m3), S e e £35,000
? Remeaniemenls. . . . »
Béton n° 1 . »
S Bélon n 2 »

Bétonnage (m®) . . e . Coe e 42,200
Bélons spéciaux . . . . »

Maconneries en brigues de la localité (m?). ., . . 860

Enduit de ciment de 10 millimétres d’épaisseur (m*)
sur une couche de béton de 0,08, . ., . 22,9350

Aires au mortier de ciment de 15 millimétres d’¢pais-
seur sur une couche de béton de 0.08 . 2,500

Travaux divers (pavages, blanchissages, fers, fontes,
ponts, menuiserics, grilles, ameublement, cte.)

Exproprialions el achal des terrains d'assicite du
fort e

Frais d'administration et de surveitlauce, pavillons
pour officiers, frais de sondages . .

Total.
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DETAILLE

prévues au devis de 1888 d'une part, et celles résultant de exécution

d’autre part.

DEPENSES
résultant de Pexéculion des travaux.
PRIX roraL Observations.
QUANTITES. de
ranité. des dépenses
173,847 978 3 bib 618,119 84
» n »
47,690 000 i 453 69,29
34,244 375 25 744 881,747 69

13,964 322 30 927 493,730 50
n " »

» » »

789 644 18 411 14,538 06
2,597 30 103 2,693 90
3,584 88 5 48 11,808 94

\ . 130,996 92
, " 53,422 56
, ; 57,219 01

2,293,571 42
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AnNEXE N0 22.

TABLEAU

indiquant, pour les vingt et un forts et par nature d’owvrage les dépenses

des ravaux

DEPENSES
prévues dins 'évaluation de 1888,
NATURE DES DEPENSES.
PRIX TOTAL
QUANTITES. de
Funité. des dépenses.
s Fouilles. . . . . . . » " »
Terrassements(m®). ¢ . . . . . . . . . 2,720,000 1 60 4,352,000 »
Remaniements. . . . . n , »
, Béonme 4., . . . . > » »
\ Betonne 2. . . . . » » »
Bétonnage (m?) ( 1,074,000 25 26,850,000 »
Bétons spéciaux. . . . . » " »
Maconneries en briques de la localité (m®). . . . 21,628 16 » 546,048 »
Enduit de eiment de 10 miflimétres d'épaisseur (n?)
sur une couche de héton de 0.08 . . . . | 607,460 110 668,206
Aires su morlier de ciment de 43 millimétres d’épais-
seur sur unc couche de béton de 008, . . . 71,840 5 30 237,072 »
Travaux divers (pavages, blanchissages, fers, fontes,
ponts, menuiserics, grilles, ameublement, ctc.). ' » 735,000 »
Expropriations et achat des terrains d'assielle du
fort . . . . . . . .. ce » , 900,000 »
Convention transactionnelle . . . . . . . . » »
Frais d’administration et de survcillance, pavillons
pour officiers, frais de sondages . . . . . . » " W
Total. . . 34,088,326 »




DETAILLE

prévues au devis de 1888 d'une part, et celles résullant de Vexécution

d’autre part.

DEPENSES

(89)

résultant de Yexéculion des lravaux.

QUANTITES.

PRIX
de
I'unité.

TOTAL

des dépenses.

Observations.

[ N° 41.]

| 2,980,114 620
|

881,825 157
553,032 448
548,196 740
"
4,587 398
20,057 452

35,867 73

73,72 76

2 6572
1 0031
2% 1227
30 3401
35 4029
18 9241

1 1450

7,918,890 28

88%,058 04
15,895,680 50
16,632,558 26

162,407 32
579,190 52

59,992 7
952,987 57
3,077,202 67

1,551,677 87

100,000

883,885 07

3,577,309 08

23
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Annexe o 24,

MINISTERE A Monsieur le Lieutenant Général, Inspecteur général des

do fortifications et du corps du Geénde, & Bruxelles.
LA GUERRE.

CABINET.

Rappeler en marge dans la réponse
la Direction, la Sous-Direction,
le Bureau, le numéro et la date
de la présente.

Bruxelles, le 23 septembre 1891,

ANNEXE.

Réponse an n° 3874 du 2% sep-
tembre 1891. Monsieur Le Liguresant GEngrav,

La lettre que vous venez de m’écrire, sous la date du 24 septembre 1891,
n° 3874, renferme une allégation que je me vois obligé de relever sans
retard.

Parlant du tableau-devis fourni & la section centrale en 1888, en réponse
a upe question ui réclamait « le détail des dépenses lolules que compor-
taient les ouvrages de la Meuse, » vous vous exprimez ainsi, a propos du
prix unitaire de 25 francs qui y avait été renseigné pour les bétonnages :

« Lorsque ce prix de 23 francs fut communiqué par vous & la section cen-
» trale en mars 1888, non dans un devis complet faisant connaitre le prix
» tolal des travaux de lo Meuse, mais dans un simple {ableau des dépenses
» d'aprés les quantités de travaux inscrites dans le cahier des charges que
» je vous avars adressé le 1" mars, nous avions des renseignements, etc... »

Il résulte de ce langage, Monsieur le Licutenant Général, que, d’aprés
vous, I'évaluation fournie par le Gouverncment & la Chambre, en 1888, était
incompléte, qu'elle ne pouvait étre considérée comme donnant, selon le
veeu de la section centrale, la dépense totale que comportaient les ouvrages
de la Meuse. 1l en résulte, en outre, que, comme vous I'avez fait déja dans
une lettre du 22 juillet dernier, vous soutenez de nouveau étre resté étranger
a la fixation du chiffre de 34 millions.

Cette derniére affirmation me surprend d’autant plus que j’en ai déja fait
justice dans ma dépéche du 26 juillet dernier, et que, depuis lors, vous sem-
blicz avoir complétement abandonné la thése que vous aviez cru pouvoir
défendre au début.

Il ne sera pas inutile, & ce sujet, de rappeler les faits.

A la suite de ma dépéche du 19 juillet 1891, o1t je vous exprimai la sur-
prise du Gouvernement de ce que le cofit total des fortifications de la Meuse
s'éléverajp & 71 millions, dont 45 millions pour les travaux seulement, vous
m’écrivites trois lettres, datées des 20, 24 et 22 juillet, ou vous souteniez :
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le que I'Inspection géndrale du Génie n’était pour rien dans I'évaluation
de 34 millions — en ce qui concerne les travaux — fournic & la Chambre en
avril 1888, et

2 qu’il aurait suffi au Gouvernement de consulter le cahier des charges,
déja approuvé A cette époque, pour se convainere que la dépense afférente
aux travaux atteindrait 39 millions, et méme 43 millions, en tenant compte
de 10 p. oo Aimprévus.

It en résultait, d’aprés vous, que le mécompte relatif aux travaux n'était
que de 2 millions, soit de 13 p. /.

Telle fut votre premiere argumentation.

Je neus aueune peine & la renverser, en vous faisant remarquer :

fo que le tableau fourni 4 la section centrale, en 1888, avait été dressé,
d’accord avee vous et d'apreés vos indications, par le lieutenant-colonel Tour-
nay, directeur du Génie au département de la Guerre, et

20 que le caleul au moyen duquel vous arriviez a unec évaluation de
39 millions au lieu de 34, était basé sur de pures hypothéses, et quil n’y
avait, dés lors, aucun compte a en tenir.

Vous fites d’avis avec moi, Monsieur lc Lieutenant Général,je n’en saurais
douter, que les raisons invoquées par vous n’étaient pas soutenables, car,
queclques jours plus tard, abandonnant votre premier systéme, sans plus
chercher & le défendre, vous produisiez une argumentation absolument nou-
velle, que seule vous désiricz voir communiquer 4 la Chambre ; elle consistait
& admettre Pévaluation de 34 millions, comme point de départ, a la condi-
tion, toutefois, qu’on I'elit majorée de 10 p. o/, pour les imprévus. L'estimation
de la dépense probable eat ¢été portée ainsi & 37 millions, dés 1888, puis &
40 millions, aprés que les expériences de Brasschact eurent démontré,
en 1889. la nécessité d’employer exclusivement les bétons riches.

Ces explications, pas plus que les premiéres, n’étaient plausibles, car, si,
deés 1888, vous prévoyiez que le colt des travaux proprement dits devait
sélever & 37 wmillions au moins, comment expliquer lestimation de
34 millions fournie a la section centrale d'aprés wvos renseignements ?
Comment admettre que vous auriez laissé le Gouvernement s’appuyer, en
toates circonstances, devant les Chambre, sur ce chiffre de 34 millions, sans
songer a redresser son erreur ou & lui faive part de vos scrupules?

Ainsi que je vous le disais dans mes lettres du 26 juillet et du 3 aout, si
les renseignements communiqués par le Gouvernement & la Législature
avaient €té jugés par vous inexacts, votre devoir, Monsieur le Lieutenant
Geénéral, était de m’en avertir, et c’est ce que vous n’avez point fait. Rien ne
démontre mieux la faiblesse de la thése que vous avez cherché a défendre.

Mais ce qui fait plus de tort encore & votre cause, c’est qu’aprés avoir été
obligé d’abandonner, comme je viens de le rappeler, un systéme de justifica-
tion tendant & faire croire que le Gouvernement aurait, sans vous consulter,
fourni & la Chambre une évaluation insuffisante de la dépense, vous y revenez
aunjourd’hui dans les termes que j’ai reproduits ci-dessus.

Voila, Monsicur le Lieutenant Général, ce qui dépasse &bsolument la
mesure !



(93) [N 41,

Jajouterai, en ce qui concerne la question des bétons mis en ecuvre avant
la terminaison des expériences de Brasschaet, quil eit ¢té sage et plus
correct de ne pas préjuger les résultats de ces expériences, et d’employer
pour les fondations, — ainsi qu’on espérait pouvoir le faire ultéricurement,
— des bétons moins riches en ciment que les nes 4 et 2.

On ne saurait oublier, en effet, que le prix moyen de 25 francs avait ¢té
calculé dans la pensée que Von s'arréterait & trois types de béton de richesse
différente, pour les votiles, les piédroits et les fondations, ces derniéres
parties des maconneries étant moins exposées et nc devant pas, dés lors,
présenter la méme résistance.

Or, 'emploi exclusif de bétons riches en ciment pour les fondations, avant
méme que les expériences cussent eu lieu, pouvait faire croire quil y avait
parti pris de n’employer, dans aucun cas, des bétons autres que ceux du
cahier des charges. Et, dés lors, le prix moyen de 25 francs devait sembler
de beaucoup inférieur aux prévisions.

En résumé, Monsicur le Lieutenant Général, aux reproches que je vous
adressai, les 19 et 26 juillet, de n’avoir pas micux renscigné le Gouvernc-
ment sur 'importance des charges que devait entrainer Pérection des forti-
fications de la Meuse, je suis dans la pénible obligation d’en ajouler deux
autres :

D’avoir, par deux fois, voulu méconnaitre la parlicipation trés réelle que
vous avez prise a I'établissement du devis qui a été communiqué a la
Chambre, au moment de la misc en adjudication des travaux;

Et, en second lieu, — & supposer que le Gouvernementeiit ét¢ trompé par
un devis incomplet et inexact, — de ne Favoir pas averti et de n’avoir pas
cherchié a redresser son erreur, comme votre premier devoir vous lc com-
mandait impérieusement.

Le Ministre de lo Guerre,

Poxzus.

24



[Ne41.1 (9 )

AnnExn no 24,

INSPECTION GENERALE A Monsieur le Ministre de le Guerre, & Bruxelles.

des

FORTIFICATIONS ———

el du
CORYS DU GENIE.

Bruxclles, le 4 octobre 1891,

Ne 4033.

SBTUJIBRT:
Travanx de la Mense.
DEPENSES.

Réponse au n° , —

cabinet du 23 seplembre 1891. Moxsievr 1E MivisTre,

ANNEXE.

Dans votre dépéche du 23 septembre dernier — Cabinet — vous
nm’adressez des reproches immérités ¢t vous m'imputez une responsabilité
que je puis d’autant moins accepter que vous avez déclaré devant la
Chambre des Représentants « la vouloir revendiquer pour vous seul ».

Vous dites, Monsicur le Ministre, quaprés la réception de votre dépéche

du 26 juillet 1891, jai « complétement abandonné » la thése que javais
soutenue dans ma lettre du 22 juillct, & savoir que je suis resté étranger a
la fixation duo chiffre de 34 millions indiqué par vous a la Chambre, comme
représentant le cotit total des fortifications de lu Meuse. Cette thése, vous
prétendez en avoir fait justice, et vous ajoutez : « Vous fites d’avis avec moi,
» Monsieur le Lieutenant Général, je n’en saurais douter, que les raisons
» invoquées par vous n'élaient pas soutenables, car quelques jours plus tard
(le 1er aout), abandonnant votre premicr sysiéme, sans plus chercher
» & le défendre, vous produisiez une argumentation absolument nouvelle
que seule vous désiricz voir communiquer a la Chambre. »
La vérité est que, dans ma lettre du {°v aodt, je n’ai rien reni¢ ni rien
abandonné. La preuve en est fournic par le 4™ paragraphe de cette lettre,
ainsi concu : « Pensant que je me suis peut-étre mal expliqué (dans les
» lettres des 20 et 22 juillet), je juge nécessaire de revenir sur mes argu-
» ments et de les présenter sous une autre forme. »

Si tous fes arguments de ces lettres ne sont pas reproduits dans celle du
1er aoiit, Cest que, pour le suceés de ma thése, il me suffisait de revenir sur
les principaux, ce qui wimpliquait nullement I'abandon ou la condamnation
des autres. C'est ce que j'cus honncur de vous faire remarquer dans ma
lettre du 4 aoitt dont voici le paragraphe final

« Yous me dites, Monsicur le Ministre (dans votre dépéche du 3 aott),
» que j’ai abandonné plusicurs arguments sur lesquels je m’étais fondé pour
» prélendre que le département de la Guerre ne pouvait ignorer l'impor-
» tance du mécompte qui lui a été signalé tout récemment. Si je wai pas

-

»
-

»~
~



(95) [N*41.]

reproduit ces arguments, nolamment celui relatif aux terrassements, dans
ma lettre du 1er aoit, c'est qu’il m'a parn inutile de rouvrir une discussion
qui n'était pas néeessaire pour détabliv les deux points essentiels, &
savoir : que le Gouvernement, 4 aucune époque, n'a pu ignorer que le
» ¢hiffre de 34 millions serait notablement dépassé, et qu'il a élé suffisam-
ment renseigné sur la progression des dépenses par les sommes payéces
aux entrepreneurs et par les rapports mensuels sur le degré d’avancement
» des travaux. »

Jai toujours soutenu, Monsieur le Ministre, que le tablean envoyé par
vous & la section centrale, le 7 avril 1888, n’était pas un devis indiquant le
cout total des travaux de la Meuse, qu’il indiquaitsculement, d’aprés des prix
unitaires fixés provisoirement (au moins pour les bétonnages), les sommes
auxquelles s’éléveraient les six catégories de travaux mentionnés a I'article 6
du contrat comme quantités approxzimatives. Cela suffisait pour un contrat a
bordercau de prix, admettant un éeart de 10 p. ¢/s entre les quantités rensei-
gnées et celles qui sont exécutées réellement. (Fotr I'avant-dernier para-
graphe de larticle 6.)

Je wai donc jamais dit ni écrit que le chiffre de 34 millions représentait
le cout total des travaux, car le tableau gui donne ce chiflre ne mentionnait
ni les frais de surveillanee, ni les frais d’adminisiration, ni les frais des expé-
riences de Brasschaet, ni les dépenses imprévues, qui, pour des travaux
aussi difficiles et aléatoires que ceux de Liége ct de Namur, devaient étre
considérables.

Vous me reprochez, Monsieur le Ministre, « d’avoir, par deux fois, voulu
» méconnaitre la participation trés réelle que j'ai prise a P'établissement du
» devis qui a ¢té communiqué & la Chambre. »

Je n’ai jamais ni¢ celte parlicipation, mais je I'ai réduite a ses justes
proporlions.

Tout s'est borné & un entrelicn que jai eu avee le colonel Tournay pour
la fixation des, prix unitaires des six catégories de travaux indiquées au
contrat. Ces prix ne pouvaient étre fixés qu'en faisant des hypothéses sur la
composition définitive du béton ct sar les quantités de terres de chaque
nature que 'on extrairait des fouilles, car, en {évricr 1888, quand le direc-
teur des fortifications me fournit les tableaux des quantités de travaux a
exécuter dans chaque lot, pour étre indiquées au contrat, les expériences
de Brasschaet n’étaient pas commencées, et, dans plusieurs forts, il restait
encore des sondages & exécuter. Cest a la suite de cet entretien que le
colonel Tournay vous adressa une note ct un tablcau dont la portée était
nettement établic par son titre ainsi libellé : « Evaluation de la dépense
» pour la construction des forts de Liége ct de Namur daprés le devis ct
» cahier des charges, présentée par I'Inspecteur général du Génie pour ce
» qui concerne les quantités. » Ce titre ma pas €té reproduit dans Ja
réponse a4 la demande de la section centrale, & en juger par le rapport
de M. De Bruyn qui donne le tableau sans entéte. On doit le regretter, car
lindication omise cut appris que I'on avait sous les yeux non un devis indi-
quant la somme totale des dépenses & faire pour I'exécution des travaux de

-
<

-
=
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la Mcuse, mais bien un tablear indiquant le prix total des six especes
de travaux mentionnées dans le contral.

Si, au moment ou vous recates, Monsicur le Ministre, la question posée
par la section centrale, vous m’avicz écrit pour me demander un devis
complet, je vous aurais répondu quil m’était impossible de le fournir,
plusicurs ¢léments d’appréciation faisant défaut; mais, pour ne pas retarder
la mise en adjudication des travaux, je vous aurais adressé un devis fondé
sur des hypothéses et sur des prévisions qui pouvaient ne pas se réaliser, et,
pour ce motif, j'cusse ajouté a4 l'estimation une forte somme de dépenses
imprévues.

Je dois avouer, Monsicur le Ministre, qu’en voyant le Gouvernement
soutenir que la somme de 34 millions ne serait pas dépassée, ct cela, aprés
que les expériences de Brasschael eurent démontré la néeessité d’employer
les bétons nes 4 et 2 du contral, entrainant un surcroit de dépenses de
2,929,547 francs; aprés qu’on cut aulorisé la construction des pavillons poar
officiers cottant 254,000 francs; aprés qu'on cul constaté que les expro-
priations dépasscraient de 400,000 franes la somme prévue et que les frais
de surveillance s'¢léveraient a plus de 500,000 {rancs ; aprés que, par ma
note du 3 décembre 1889 et ma letire du 19 décembre 1890, j'eus signalé
d’importantes sources d’aceroissement de dépenses imprévues; je dois
avouer, dis-je, qu’alors J'ai pensé que Ie¢ Gonvernement voulait altendre la
fin des travaux pour faire connaitre la situation exacte el compléte de
Pentreprise, comme il Pavait fait en 1864, quand il vint, aprés Pachévement
des travaux d’Anvers, réclamer un crédit de 8,573,000 francs, représentant
les dépenses unprévues de ces travaux estimés a 38,500,000 francs.

Ayant cette conviction, je n'ai pas cru devoir rectifier les déclarations
faites par le Gouvernement au sujet du prix des travanx de la Meuse, pas
plus que je ne lai fait a Poccasion de la question, déja plusicurs fois soulevée
A la Chambre et au Sénat, des dépenses vestant a faire pour mettre la ville
d’Anvers a Pabri du bombardement et scs fortifications en état de résister
aux nouveaux moyens d’altaque. Sur ce point, les déclarations du Gouver-
nement ont é1¢ si vagues et si incomplétes qu’elles pourraient induire en
erreur le Parlement et le public. Cependant, les dépeuses i faire de c¢ chel
loi sont connues, puisque jai adress¢ au département de Ia Guerre,
le 23 juillet 1889, un relevé de ces dépenses et cinquante-deux plans indi-
quant les ouvrages & construire pour mettre Anvers a l'abri du bombarde-
ment, et les travaux de renforcement et de cuirassement a exécuter dans les
ouvrages existants pour protéger les défenseurs et les bouches & {eu contre
le tir plongeant avec obus-torpilles. Ce travail d’ensemble avait é1¢é mis sous
les yeux de la Commission d'armement lc 43 juillet 1889, approuvé par elle,
et pris pour base de ses évaluations. Cette Commission, que je présidais,
était composée d'officiers d'artilleric et du Génie, pris parmi les plus compé-
tents, & savoir : les généraux Nicaise, De Cuyper, Wauters et Liénart, le
colonel Tournay et le licutenant-colonel De Tilly.

Son dernicr proeés-verbal se termine par la conclusion snivante :

« La dépense totale s'élevera & 54,342,000 francs, non compris la somme
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» nécessaire pour I'achat de 900 bouches & feu environ, et de leurs appro-
» visionnements. »

Cette conclusion, lorsqu’elle sera connue, causera plas de surprise que
n’en a causé 'annonce “faite récemment que les 21 forts de la Meuse avec
leurs cuirassements coiteront 71 millions. Je me suis abstenu de compléter
sur ee point important, les déclarations du Gouvernement, qui sont telles
cependant que la Chambre et le Sénat doivent croire gue la somme a
dépenser pour mettre Anvers en bon état de défense ne sera pas bien consi-
dérable.

Je ne fais cette digression que pour me disculper du reproche que vous
me faites, Monsieur le Ministre, de n’avoir pas cherché & redresser I'erreur
du Gouvernemenl. Il est des circonstances ou cctle intervention d'un
fonctionnaire serait fort mal accucillie, surtout quand il s'agit de questions
militaires, qui, malheureusement en Belgique, sont devenues des questions
politiques.

Vous renouvelez, Monsicur le Ministre, dans votre dépéche citée en marge,
le reproche que vous m'avez déja plusieurs fois adressé de n’avoir pas
renseigné le Gouvernement sur les charges que devait entrainer I’érection
des fortifications de la Meuse. Je ne reviendrai pas sur les arguments ct les
faits que j’ai produits dans mes lettres antérieures pour relever ce reproche ;
mais je crois opportun de prouver par les chiffres ci-aprés que le Gouver-
nement savait, a la fin de 'année 1889, que Uestimation de 1888 subirait
une augmentation de plus de 8,861,000 francs, provenant :

1° De 'augmentation des prix unitaires du béton (1) quiavait

donné licu & un accroissement de dépenses de . . . . . {r. 2,029,547

2o De la construction de pavillons pour officiers surveil-
fants(2). . . . . . . . . . o o . o o . e, 254,000
3 De l'écart sur le prix des expropriations . . . . . . 408,888
40 Des fraisde sondages(3) . . . . . . . . . . . 18,900
5 De la convention transactionnelle avec U'entreprise (4) . . 134,034
6o Des frais de bureau des officiers (8) . . . . . . . 25,000
7° Des frais de surveillance (8) . . . . . . . . . . 526,000

8 De l'écart sur les prix des coupoles constaté par les
contrats passés avec les usines (6) . . . . . . . . _fr. 2.608,823
9 Des phares électriques (7). . . . . . . . . . . 1.936.570
Total. . . . .fr. 8,861,761

(*) La convention du 12 juillet 1889 fixant les nouvcaux dosages a fait connaitre au Dépar-
tement de la Guerre quels étaient définitivement les prix unitaires,

(%) 6 et 8 décembre 1887.

{3) Terminés en mai 1889,

(*) Signée le 26 avril 1889

(®) Alloués trimestriellement.

(*) Les contrats sont des 11, 21, 23, 50 mars ¢t 3 juillet 1889,

(") Dépéche munistériclle du 14 novembre 1889, 4° Do, n” 21035.
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Dans ce total, il n'est. rien compté pour Paugmentation des prix des
transport des terres, augmentation qui devint évidente quand fut conclue
la convention du 30 avril-9 mai relative aux relais moyens.

A cette somme, il y avait & ajouter :

1o Les dépenses imprévues qui ne pourraient étre inférieures & 40 ou
13 p. 9, (3,400,000, ou 8,100,000) puisque, pour {es travaux d’Anvers, elles
S'étaient élevées 13,92 p. of, 4

2° Le prix du transport des coupoles qui ne fut connu qu'a fa fin de
février 1890, et s’élevant a 665,550 francs;

3o Les dépenses pour ponts roulants, grilles el portes de fer, menuiseries,
blindages de fenétres, ameublement des forts et divers objels de moindre
importance, dépenses qui n'ont été connues qu'en 1891 et qui se sont élevées
a 1,018.443 francs. :

Yous terminez votre dépéche, Monsicur le Ministre, en me faisant remar-
quer qu’il et été sage et plus correct de ne pas préjuger les vésultats des
expériences de Brasschaet et d’employer, pour les fondations, du béton
moins riche en ciment que les nes i et 2. Je vous ferai remarquer & mon
tonr que les expériences de Brasschaet ont été terminces le 29 mars 1889,
et que les travaux de bétonnage des forts n'ont été entamés qu'en juin 1889.
Ces expériences ont prouvé que nous eussions commis une imprudence en
employant pour les fondations du béton moins riche en ciment que le béton
n° 4, & moins d’augmenter les épaisseurs et les empatements de ees fonda-
tions, ce qui eut fait disparaitre le bénélice qu’en voulait obtenir. En outre,
comme la rapidit¢ avee laquelle on devait exéeuter les travaux obligeait &
travailler, dans chaque fort, sur plusieurs points a la fois, il eutl failu
fabriquer simultanément diverses cspéces de béton et, par conséquent,
augmenter les installations de l'entreprise. De la des frais supplémentaires
qui, au moment de négocier la couvention pour les nouveaux bétons
(le 12 juillet 1889), eussent provoqué, sans nul doute, une augmentation de
prix rendant illusoire 'économie cherchée.

Ces considérations eulévent toute portée, M. le Ministre, & la réflexion
suivante qui termine votre dépéche : « L'emploi exclusif de bétons riches en
» ciment pour les fondations, avant méme que les expéricnces eussent eu
» lieu, pouvait faire croire qu'il y avait parti pris de n’employer dans aucun
» cas des bétons autres que ceux du cahier des charges. »

Ce parti pris cxistait si peu que sur plusieurs points on a employé un
béton spécial (*) pour maitriser les caux qui eussentfiltré a travers des fonda-
tions construites en béton ne4 oune 2. Je ferai observer cn outre que le
cahier des charges permettait d’employer diverses espéces de bétons, puisque
Farticle 2 porte la mention suivante : « Indépendamment de ces bétons (les

(") Ce héton spécial se composail de 1 vol. de ciment, 1 vol de sable ¢t 2 65 vol. de galels.
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» no | et 2),le Ministre de la Guerre sc réserve le droit de prescrire 'emploi
» de bétons d’un dosage différent. » ,

Telles sont, Monsicur le Ministre, les observations et les réflexions que
me suggére votre derniére dépéche.......

Le Licutenant Genéral, Inspecteur général,

Briaxmonr.

26
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Ansexe N 20.

MINISTERE A M. le Licutenant Général Inspecteur général des forti-

p» fications et du corps du Génie.
LA GUERRE

CABINETY.

e

Broxelles, Je 14 octobre 1891,

Rappeler en marge dans ) reé-
ponse Ya Direclion, a Sous-Direc-
tion, le Bureau, le pnméro et fo
date de la présente,

ANNEXE. Moxsievn vg Lirvresant GEnirar,
Réponse au ne 4033 du § octe-
bre 1801,

Lorsque j’ai accepté devant Ja Législature Ja responsabilité des énormes
mécomples auxquels donnent lieu les travaux de Ja Meuse, comme c’était
mon devoir de le faire, vous wavez pas pu supposer que jentendais vous
décharger de la responsabilité que vous avez, & votre tour, vis-a-vis du
Gouvernement, et, aprés votre dépéche du 4 octobre, je dois accentuer encore
les reproches que je vous ai précédemment adressés.

Si aujourd’hui vous voulez bien reconnaitre enfin voire participation au
devis qui a été communiqué a la Chambre, cn 4888, vous prélendez que ce
weétait fa qu'un tableau; que ce tableau était incomplet, que le Gouverne-
ment devait le savoir, et que $i vous n‘avez pas relevé Uerreur des déclara-
tions qu'il a faites ala Chambre, c’est que vous avez supposé qu’elle procédait
de considérations politiques.

Yous laissez entendre de plus que ce pourrait étre par des raisons du
méme ordre que les conclusions d’un travail que vous m’avez fait parvenir
en 4889, relativement aux défenses d’Anvers, n’ont pas été rendues publigues.

Vous avez, Monsiecur le Licutenant Général, en ce qui concerne la politique,
des notions fort différentes des miennes. Yestime, quant & moi, qu’il n’est
pas pour un Gouvernement de devoir plus impéricux que la sinccrité, et
jamais je nai dit aux Chambres un mot que je nc croyais pas exact.

En ce qui regarde la Meuse, je leur ai remis lous les renseignements que
je tenais de vous et qui devaient m’inspirer toute confiance; et si, au con-
traire, vos propositions de dépenses pour la place d’Anvers n'ont pas été
portées a la connaissance de la Législature, c’est gque le Gouvernement n’est
pas d’intention de s’en approprier les conclusions.

Surtout apres les grands travaox de Liége et de Namur, il ne croit pas
qu'il faille exécuter tous les nouveaux ouvrages que vous réclamez aujour-
d’hui sur Escaut, et quant a la réfection de certains ouvrages existants,

clie sera poursuivie comme elie a été commencée, c’est-a-dire dans la limite
des ressources disponibles.
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Depuis mon arrivée au Ministére, les crédits alloués pour Pamélioration de
la défense nationale et ceux que j'ai & solliciter encore pour achévement des
travaux commencés, s'éléveront, dés cetle année, a plus de 88 millions pour
les ouvrages proprements dits, et a plos de 42 millions pour leur artillerie.
Cest bien 1a tout ce que I'on peut actuellement demander au pays.

Lorsque, dans votre livre de 1882, vous demandiez que l'on fit un grand
effort militaire, n’évaluiez-vous pas a 33 millions sculement la somme totale
a dépenser pour compléter les ouvrages de la Meuse, d’Anvers et du Bas-
Escaut ?

Quoi qu’il en soit, Monsieur le Licutenant Général, 'un des butls de votre
lettre scra atteint, car elle sera communiquée par moi 4 la scetion centrale,
en méme temps que le surplus de noire correspondance.

Mais j'en reviens & la Meuse, et sans vouloir reprendre une discussion qu’il
ne saurait me convenir de voir se prolonger, je constale :

1o Qu’en 1887, yai pris au séricux I'évaluation que vous faisiez alors de la
dépense (2,087,758 francs par fort et 955,623 franes par fortin}, ct que
jétais fondé a le faire, puisque ces chiffres — déja supéricurs & vos prévi-
stons de 1882 — résultaient de détails estimatifs arrétés avee un soin tel,
que l'on y voyait figarer par exemple 'ensemencement des talus, tandis que
rien 0’y était portlé pour l'impréva ;

2> Que si je m’attendais néanmoins a ce que le renforcement de 'arme-
ment ¢t fes études sur le lerrain auxquels il fut alors procédé, éléveraient,
dans une certaine mesure, le chiflve de Ja dépense, ce ne fut pas sans surprise
que jappris par vous qu'il en résulterait des charges presque doubles, bien
que ni les dimensions des forts, ni le cube des terrassements n'cussent été
modifiés ;

3° Que la communication que jeus a faire a -ce sujet au Conseil des
Ministres y provoqua de vives obscrvations, mais quil fut aussitot résolu
que — Tl'adjudication des travaux n’étant gu'annoncée et les choses se trou-
vant ainsi entiéres — la Législature serait immédiatement mise au courant
de Ia véritable situation ;

4° Que je donnai alors pour instruction & mon directeur du Génie de se
metire en rapport avec vous, et qu’il déclare que c’est d’aprés vos indica-
tions qu’il a rédigé le devis communiqué & la section centrale ct qui fixait la
dépense & 54 millions (34 pour les travaux avec les terrains, et 20 pour les
cuirassements); que ce devis dont vous ne méconnaissez plus avoir fixé les
prix unitaires, comme les quantités, ne portait aucun entéle restrictif, ainsi
que vous le supposez ; que devant servir de réponse a la question de savoir
quelle serait la dépense totale des travaux, il devait élre nécessairement aussi
complet qu'exact. ‘

Quoique vous en disicz, Monsieur {e Lieutenant Général, je ne puis admettre
que vous ayez su dés lors qu’il n’en était pas ainsi, et qu'aprés avoir ¢valué
la dépense totale a4 32 millions (travaux et cuirassements), vous en soyez
arrivé un an aprés i croire que le cott des travaux seuls pourrait alteindre
45 millions. '

Dans une matiére qui vous touchait de si prés, vous ne m'auriez pas laissé
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produire des affirmations que vous auriez su erronées. Vous en auriez au
moins fait I'obscrvation au licutenant eolonel Tournay, avee qui vous étiez
en relation presque quotidienne; vous ne lauriez pas exposé & maintenir
encore le chiffre de 54 millions dans la note qu’il m’a remise pour I'établis-
sement du Budget extraordinaire de 1889, et vous me permettrez de ne pas
prendre au sérieux la préoccupation que vous auriez eue de ne pas causer
d’ennuis au Gouvernement.

11 reste done établi qu'en 4888 comme depuis, vous m’avez laissé ignorer
la véritable situation des choses, alors qu'il était de votre devoir de m’en
informer, et & ce reproche, dont je ne me dissimule pas la gravité, j’ai &
ajouter aujourd’bui celui de m’imputer des préoccupations ou des mobiles
que je tiendrais pour absolument indignes de moi et qui auraient été
d’ailleurs de la plus insigne maladresse.

Le Ministre de la Guerre,

Portus.




