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Chambre des Représentants.

SeAnce pu 31 Janvier 1893.

Extension aux marchandises déclarées en transit des dispositions du § 2
de Particle 282 de la loi générale du 26 aolt 1822, et restitution des
dreits percus sur les sueres déclarés en Lransit qui ont été perdus par
suile de I'abordage dans I'Escaut du bateau « Cormelis », le 31 aeft
1891 (7).

RAPPORT

FAIT, AU NOM DE LA SECTION CENTRALE (1), PAR M. ULLENS.

el e .

MESSIEURS,

L’objet principal de la proposition de loi est le rétablissement en faveur du
transit de la disposition de larticle 282, § 2, de la lok générale du 26 aout 1822.

Sous I'empire de cette Lok, qui régissait a la fois Pexportation des marchan-
dises de fabrication indigéne et le transit des marchandises d’origine étran-
gére, le Gouvernement pouvait décharger des droits d’accise tout objet détruit
par force majeure.

L’article 1°r de la proposition de loi reproduit le lexte de larticle 282, § 2.

La loi du 48 juin 41836, qui plaga le transit sous un régime spécial, main-
tint le principe de celle exemption.

« Le transit, porte Particle 31, est entiérement aux risques et périls des
soumissionnaires, sans quils puissent élre déchargés de leurs obligations en
alléguant la perte tolale ou partielle de leurs marchandises. En cas de perte
par force majeure, juslifiée par procés-verbal d’'un juge de paix ou d’un offi-
cier public, rédigé sur les lieux el rapporté en temps utile avec I'acquit &
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caution, 'administration n'exigera que le payement simple des droits d’im-
portation, outre ceux d'aceise, si la marchandise est soumise & ces droits, —
Il est réservé au Roi de faire remise de ces derniers droils. »

La loi du § actit 1849, qui abrogea la loi du 18 juin 1836, ne veproduisit
pas la disposition finale de article que nous venons de citer. Elle se borne,
c’est Uobjet de Varticle 29, & maintenir a charge des déclarants les risques et
périls du transit. [You cetle conséquence, qu'en matiére de transit aucune
remise de droils ne peut étre accordée pour les marchandises endommagées
ou perdues par suite de force majeure.

Depuis la promulgation de cette loi, le transit et Uexportalion sont donc
soumis & un régime différent en ce qui concerne les droils grevant les mar-
chandises détruites. Tandis que la remise continue & pouvoir étre faite, en
vertu de Uarticle 282 de la loi générale, par arrété royal pour les marchan-
dises indigénes déclarées a I'exportation, il faut les formalités d'une loi pour
que le transit puisse en bénéficier.

Nous avons vainement cherché les raisons qui avaient fait imposer au
transit ce régime d’infériorité. Ni Pexposé des molifs de Ia loi du 6 aoitt 1849,
ni le rapport de la section centrale, ni les discussions n’y font allusion. La
mesure a été adoptée sans observations. Elle méritait cependant d’étre justi-
fiée d’autant que c’était une loi, toute de faveur pour le transit, qui Pédic-
tait.

L’équité et Fintérét du commerce demandent le retour au principe des lois
de 1822 et de 1836.

L’équité : Paccise est, par essence, un impot prélevé sur la consommation
indigéne. S'Hl atleint toute marchandise importée qui n’kst pas réexportée,
c’est a raison d’'une présomption qu’elle a été consommée dans le pays.
Il est, dés lors, équitable de lexempter du payement de FPaccise, lorsque
exceptionnellement elle vient & périr avant davoir atteint Ie territoire
étranger.

Il ne s’agit pas de proclamer le droit absolu & 'exemplion, mais de donner
an Gouvernement Ia facullé d'accorder, en cas de destruction ou de détério-~
ration par force majeure, les exemptions d’accise qu’il eslimera justifiées par
les circonstances.

L’intérét du commerce : tous les pays s’efforcent d’attirer sur leur territoire
le commerce de transit. Nos installations maritimes témoignent des sacrifices
que Ia Belgique s’est imposés a cet fin. Pourquoi continuer a refuser au
transit le bénéfice d'une disposition équitable, qui ne peut que contribuer a
son développement?

La disposition de Particle 1e n’a point rencontré I'approbation unanime
des sections. Quelques membres en ont contesté Popportunité. L’accident du
« Cornelis » ne leur a point paru justifier un remaniement, si restreint fat-1l,
de notre Iégislalzon douaniére.

Nous ne pouvons partager cette opinion. Il ne s'agit pas d’adopter un
principe nouveau, qui modifierait I'économie de nos lois fiscales. La faculté
que vise la proposition de loi, le Gouvernement la posséde déja, nous Pavons
vu, en matiére d’exportation; il luisecrait uniquement permis de I'exercer
dans le rayon plus étendu ou jadis il le pouvait.
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Les deux derniers articles de la proposition de loi concernent un cas
particulier d’exemption, ou plutdt de reslitution de droits que les développe-
ments nous ont fait counaitre.

La restitution demandée nous parait justifiée.

A diverses reprises, les Chambres législatives ont voté des lois portant
restitution ou remise de droits grevant des marchandises détruites. Citons

notamment :

La loi du 12 mai 1861, mettant & la disposition du Ministre des Finances
une somme de fr. 8500 49 c* pour rembourser les droils pergus sur les
marchandises détruites par lincendie du navire « Languedoc »;

La loi du 20 mai 1863, exemptant du payement des droits les marchan-
dises brilées dans I'entrepot Saint-Félix a Anvers;

La loi du 12 avril 18604, autorisant la remise des droits d’entrée sur
69,000 kilogrammes de sullate de soude formant la cargaison du bateau
belge « La Force », déclarés en transit, et qui ont été perdus par suite de
Fimmersion de ce bateau en rade d’Anvers, le 6 mars 1863.

Le cas qui nous occupe commande Pintérét autant que les espéces visées
par ces diverses lois.

Le naufrage du « Cornelis » est un cas de force majeure, et les circon-
stances légitiment si pleinement une décharge de droits, que le Gouverne-
ment n’a pas hésité a en accorder Fexemption pour les marchandises tombant
sous Vapplication de larticle 282, § 2, de la loi générale du 26 aout 1822.
Cest I'objet de I"arrété royal du 30 mars dernier.

Quelques membres ont refusé leur approbation & Particle 2 de la proposi-
tion, parce qu’il revét le caractére de loi d’exception. Gest a tort, croyons-
nous. L'opportunité et la légitimité des remises de droits justifiées par les
circonstances ont été (rop souvent reconnues par le pouvoir législatif pour
quil faille les démontrer. Eiles sont le correctif obligé d'une lkégislation que
la nécessité de parer a la fraude a parfois rendue fort rigoureuse.

Le texte de I'article 2 demande & étre modifié. La disposition de loi quil
rend applicable au cas du « Cornelis » ne prévoit que l'exemption de droils
eacore dus. Dans Uespéce, le payement en a éLé effectué. Nous vous proposons,
en conséquence, de libeller cet article comme suit : « Les droits d’accise
perqus sur les sucres déclarés en transil et qui ont été perdus par suite de
'abordage dans UEscautl du bateau « Cornelis »,le 30 aot 1891, seront
reinboursés aux ayants droit.

L’article 3 est le complément de Farticle précédent, La restitution d’un
droit d’accise per¢u entraine la mise & la disposition du Ministre des Finan-
ces du crédit nécessaire pour en effectuer le remboursement.

Le Rapporteur, Le Président,
ULLENS. P. TACK.



