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Chambre des Représentants.

Seance vu 2 Fevmern 1893.

REVISION DU CODE CIVIL.

LIVRE III.
TITRE 1V, CHAPITRE 1L

EXPOSE DES MOTIFS.

MESSIEURS,

¥ai I'honneur de déposer sur le bureau de la Chambre le projet de loi et
le rapport concernant le chapitre Ll da titre 1V du livre 11 du Code civil, tels
qu’ils viennent d’étre arrélés par la commission instituée pour la revision de
ce code. J’y joins, comme annexe, le procés-verbal de la séance de la com-
mission du 23 mars 1889 ; la Chambre verra, par ce document, comment la
commission a été amenée & s’occuper de la matiére qui fait Pobjet du projet
de loi, avant que le travail de revision ait atteint celte partie du code.

J'ai cru, de mon coté, que vous soumetlant, d’autre part, une proposition
de loi concernant le contrat de louage de services des ouviiers et des domes-
Liques, proposilion au sujet de laquelle vous serez appelés & discuter le
principe de responsabilité dans son applicalion aux accidents du travail, il
élait indispensable de placer en méme temps sous vos yeux les disposilions
revisant les articles 1382 et suivants du Code civil, qui sont desl.mes a former
le droit commun en matiére de responsabilité.

Le Ministre de la Justice,
JuLes LE JEUNE,
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PROJET DE LOL

LEOPOLD II,

ROXI DES BELGES,
S toses /ﬁee'dm(d Py wessch, Salit

Sur la proposition de Notre Ministre de fa Justice,
NoUs AVONS ARRETE ET ARRETONS :

Notre Minisire de la Justice est chargé de présenter en
Nowre nom, aux Chambres législatives, le projet de loi
ci-annexé revisant le chapitre Ul du titre 1V du livre I du
Code civil.

Donné a Laeken, le 1* février 1893.

LEOPOLD.

I*an LE Rox:

Le Ministre de la Justice,
Jures LE JEUNE.
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COMMISSION DE REVISION DU CODE ClVIL.

LIVRE III

TITRE 1V. -

CHAPITRE 1L

DES DELITS ET DES QUASI-DELITS.

PROJET ET RAPPORT.

P'rojet.

—

Awr. ¢, (Conforme & l'article 1582 du Code
civil.)

Anr. 2. (Conforme & Particle - 1585 du Code
civil.)

Art. 3. Les pérc et mére, cxergant Pauto-
rité patcrnelle, sont responsables du dommage
causé par leurs enfants wmineurs, non éman-
cipés, habitant avee cux;

Les maftres ¢t les commettants, du dom-
mage causé par leurs domestiques et préposés
dans les fonctions auxquelles ils les emploient;

Les instituteurs et les arlisans, du dommage
causé par leurs éldves ct apprentis mineurs,
non émancipés, pendant le temps quiils sont
sous leur surveillanee

La responsabilité ci-dessus a lieu, & moins

Code civil.

Arr. 1382. Tout fait quelconque de 'hommes
qui cause & autrni un dommage, oblige celui
par la faute duquel il est arrivé, a le réparer.

Anrt. 1383. Chacun est responsable du
domimage qu'il a eausé non seulement par son
fait, naais encore par sa néglizence ou par son
imprudence.

Anr. 158% On est responsable non seule-
ment du dommage que Pon cause par son
propre fait, mais encore de celui qui est causé
par le fait des personnes dont en doit répondre,
ou des choses que I'on a sous sa garde.

L.e pére, ct la mére aprés le décés du mari,
sont responsables du dommage causé par leurs
enfants mineurs habitant avec eux;

Les maitres ¢t les commettants, du dommage
causé par leurs domestiques et préposés dans
les fonctions wuxquelles ils les ont employés;

Les instituteurs et les artisans, du demmage
causé par leurs ¢léves et apprenlis pendant
le temps qu'ils sont seus leur surveiilance.

La responsabilité ci-dessus a liew, & moins
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Projet.

—

que les pére ot mére, instituleurs ¢t artisans,
ne prouvent que le dommage ne peut leur étre
imputé.

Anr. 4. On cst responsable du dommage
causé par animal que 'on a sous sa garde, A
moins de prouver quon n'a pu empdcher le
dommage.

Anr. 5. On est responsable du dommage
occasionné par les choses inanimées que I'on a
sous sa garde, comme de son propre fait,

Arr. 6. (Conforme & I'article 1386 du Code
civil.)

Apr. 7. Le dommage meral peut donner
lieu & une réparation pdeuniaive.

Art. 8. Les personues déclarées responsa-
bles d’'un méme dommage sont tenues solidai-
rement de le réparer. :

Chacune d’clles peut néanmoins se faire
exempler de cette solidarité, cn prouvant
qu'elle n'a pas agi de concert avee les autres,
et cn déterminant la part de responsabilité

qu'elle & individuellement encourue.,

T Celle qui a payé la dette entiére a son recours
contre les autres, en raison de leur part de
responsabilité, si elle est déterminée; sinon,
pour une part virile.

Agv. 9. L'action en réparation du dommage
résultant d'un acte illicite, non qualifié par Ia
loi pénale, se prescrit par trois ans, 4 eompter
du jour ot la partie Iésée a pu connaitre le
dommage et la personne qui en est lauteur,
et, au plus tard, par dix ans, & compter du
Jour ou e dommage a été causé.

(4)

Code clvil.

que les pére et mére, instiluteurs et artisans,
ne prouvent qu’ils n'ont pu cmpécher le fait
qui donne licu & cette responsabilité,

Ant, 1388, Lc propridtaire d'un animal, ou
cclui qui s'en scert, pendant quil est A son
usoge, est responsable du dommage que I'ani-
mal a causé, soit que l'snimal fit sous sa
garde, soit qu'il fit égaré ou dchappé.

Awr. 1386. Le propridtaire d’an batiment
est responsable du dommage causé par sa
ruing, lorsqu’elle st arrivée par une suite du
défaut d'entreticn ou par le vice de sa construe-
tion.

Code pénal.
« Awr. 30. Tous les individus condamnés pour
une mérne infraction sont tenus solidairement
des restitutions et des demmages-intéréts.

lis sont tenus solidaivement des frais,
lorsqu’ils ont 16 condamnés par le méme
Jjugement ou arrét.

Néanmoins, le juge peut exempter tous onm
quelques-uns des condamnés de la solidarité,
enindiquant les motifs de cette dispense, et
en déterminant la proportion des frais
supporter individuellement par ehacun d’eux.

Les individus condamnés par des jugements
ou arréts distinets ne sont tenus solidairement
des frais qu'd raison des actes de poursuite
qui leur ont été cammuns.

1. Toute obligation, dans le sens restreint que Pon attache ordinairement

4 ce mot, prend sa source dans une convention ou, indépendamment de
toute convention, dans un rapport spécial qui s'établit entre des personnes
déterminées. Ce rapport -peut naitre de Ia loi ou du fait de Phomne, et le
fait de 'lbomme, envisagé comme source d'obligations, peut étre licite on
ilicite. Il n’est question ici que des obligalions résultant d’actes illreites, &
Pexclusion de toules autres. :

2. En droit civil, les actes illicites sappellent délits ou quasi-délils, selon
qu’ils ont été commis, ou non, avec intenlion de nuire.

Les auteurs signalent avec raison la différence de Fancienne signification
romaine et de la significalion frangaise des mols délits et quast-délits, ainsi
que la différence de la signification du mot délit en droit criminel et en
droit civil.
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L’action civile en réparation du dommage causé résulle de la méme
maniére, et avee le méme caractére, de tous les actes illicites, quelle que soil
leur qualification. 1l vy a de différcnce qu'en ce qui concerae le juge com-
pétent et la prescription de action. S'agit-il d'un fait qui coustitue a la fois
un délit d’aprés la loi péuale ¢t ua délit de droit civil, il y a lieu d’appliquer
les régles spéciales du droil eriminel. §'il g'agit, au contraire, d’un fait qui
conslilue seulement, soil un délit de droit civil, soit un quasi-délit, la com-
pétence et la prescription sont réglées par le droit civil (*). Il n’y a aucune
distinclion a faire, quanl aux effets juridiques, entre le simple délit de droit
civil el le quasi-délit.

3. Les disposilions du projet se rapportent aux cinq poinls suivants :

A. Eléments constitulifs du délit et du quasi-délit;

B. Preuve de obligation résultant du délit ou du quasi-délit;

C. Réparalion pécuninire du domage causé;

). Responsabilité des auteurs d'an méme dommage;

E. Prescription de l'action en dommages-intéréis,

§ 1. — Eléments constitutifs du délit et da quasi-délit.

Projet de M. Pirmes.

Ant.1er, Chacun est obligé
dagir de maniére & ne pas
léser le dreit daulvui.

En cas d'infraction i celle
ebligation, il y a lieu a répa-
ration du dommage qui en
est la suite immédiale et
directe.

anr. 2. On peut étre tenu
2 réparatior soit a raison
un fait ou d'uue omission,
soit araison d'une chose dont
on a la garde, soit, enfin, &
raison des personnes dont on
doit réponre.

Arr. 3. Si le fait a direc-
tement lésé le dvoit d’antrui,
la réparation est due, 2 moins
(uE SOR AuLenr BepProuve que
le dommage provient d’une
force majeure ou Jdun cas
fortuit.

Si le fait n’a pas de soi lésé
le droit d’autrui'ou s'il sagit
d’une omission, la réparation
n'est due que s'il est élabli
qu'une faute a été commise
par Pauteur du fait.

Avant-projet de M. Laurent

AR~ 1120, Toutfait illicite
de 'homme, quel qu'il soit,
qui cause a autrui un dow-
mage, oblige celai par la
faute duquel it est arrivé, a
le réparer

ArT. 1121. En matiére de
délits et de guasi-délits, le
débiteurrépoud méme de son
imprudence et de sa négli-
gence.

Teate praposd.

ANEIGLE PREXMIER,

Tout fail quelcongue de
Phemme, qui cause i an-
trm un demmage, oblige
celui par fa faute duquel il
est arrivé, A le réparer.

Arr. 2.

Chagan est responsable
du dommage qu'il a causé
nonseufementpar son fait,
mais encore par sa adpli-
fence ou par son impra-
dence,

Législations dtrangéres.

Code des Fays- Bas. — Des obligations qui naissent
de la loi

Aur. 401, Tout fait iilicile de 'homme qui cause i
autrai un dommage, oblige celui par la faute duquel it
est arrivé, & le 1éparer.

Art. 1402, Conforme  Particle 1583 du Code civil.

Code italten. — Des délits et des quasi-délus
Arr. 1151, 1152 — Conformes aux art. 1382, 1383
du Code civil.

Code [éderal. — Des obligations résultant d’actes
illicites.

Ant. 50. Quiconque cause sans droit un dommage &
auwtrul, s0it & dessein, soit par négligence ou inpru-
dence, est tenu de le réparer.

Code espregraol (traduction de M. Levé), — Des obli-
gations qui naissent de la fante ou de la négligence.

Anr, 1902. — Celui qui, par action ou par omission,
cause & autrui wn dommage, est obligé de le réparer, s'il
¥ a de sa part négligence ou faute,

Projel de Code civil allemand. — Des obligations
résultant d’acles illicites.
§ 704 Celui qui, pav un acte illicite, — action oun

omission, — 4 dessem ou par négligence, a causé i
anirni un dommage qu'il a piéve ou quil devail prévoic
est tenn de le véparer, sans distinguer si Pétendue du
dommage pownail ou awon élre prévue

Celoi qui, par un acte illicite, a dessein on par négli-
gence, a 1ésé le droit Fautrui est tenu de réparer le
dommage, méme imprévu, 1ésultant de cetle Iésion.

L'attentar & ka vie, les eoups et blessures, les acles qui
compromellent la santé, violent la liberté ou porlent
aiteinte 3 'honneur, sont considérés comme des lésions
de droits, dans le sens de Ia présente disposition .

§ 7u5. Est considéré comme illicite I"acte domma-
geable qui, sans &we défendn par la Toi, est néanmoins
cuntraire aux bonnes meeurs.

3

(") Demolombe, t. XV, pp. 138 et suiv., édition belge. — Colnet de Santerre, t. V, nos 563

¢t suiv,
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4. Sous empire du Code civil, la doctrine et la jurisprudence s’accordent
& reconnailre que trois condilions sont nécessaires pour qu'il y ait délit on
quasi~délit et obligation perconnelle de le véparer. Le fait doit étre domma-
geable, illicite et imputable & celui que 'on poursuit ().

Les articles { et 2 du projel mainlicnnent, sous ce rapporl, les principes
consacrés pur les articles 4582 et 1383 du Code civil.

I. Fait dommageable. Il faul un dommage appréciable par le juge. Ce
dommage doit donc élre certain. Un dommage incertain ne saurait donner
lieu & une action.

C’est ce qui résulte clairement du texte de Particle 41382 du Code civil;
il oblige l'auteur du fait dommageable & réparer, non pas le dommage que
arrivera peul-étre, mais le dommage qui est arrivé. M. Laurent en fait la
remarque, et y ajoute cetle considération topique : comment les tribunaux
apprécieraient-ils le dommage futur, et comment fixeraient-ils le montant
de la réparation ? (2).

Il ne faudrait cependant pas induire de Ia que les tribunaux ne pourraient
jamais prononcer de condamnalion & des dommages-intéréls pour un préju-
dice fulur. « Quand la réalisation prochaine du dommage est la conséquence
nécessaire de certains actes illicites; quand il n’existe aucun doule sur Peflet
quil doit produire et quand le préjudice quiil causera est dés & présent
appréciable, ce nest pas dévoger aux principes que de déclarer ouverte
Paction ¢n responsabilité °). »

5. Acx termes de Particle 68 du Code fédéral, « celui qui est menacé d’'an
dommage provenant du batiment ou de l'ouvrage d’autrui, a e droit de con-
traindre le propriélaire a prendre les mesures nécessaires pour écarler le
danger. sans préjudice des réglements de police concernant la prolection des
personnes et des propriélés ».

Dans son avant-projel, M. Laurent propose également le rétablissement
de Faction damni infecti (art. 1438, alinéa 2).

Les motifs alléguds a Pappui de c-tte disposition ne paraissent pas con-
vaincants. L’action administrative (*) et, au cas ol celle-ci rencontre de la
résistance, e recours & la justice pénale (arl. 851, n° 7, du Code pénal),
suflisent pour écarler le danger résnllant d’un batiment qui menace ruine.
Il ne faul pas méler luction des trnbunaux et celle des autorités administra-
tives. M. Lauren! le reconnait ; mais, dans le cas dont il s’agit, il objectle que
« les particuliers directement menaces n'ont aucun moyen de forcer le collége
échevinal & agirv (Avant-Projet, sur article cité) ».

Il w’est guére & craindre, semble-t-il, & notre époque de large publicilé et
de cuntrole incessant exercé par I'opinion publique, que les aulorités commu-

(*) Demolombe, t. XV, p. 141, — Cpr. Aubry et Rau, §§ 444, 446; Larombiére, art. 1582,
p° 3; Laurent, Principes de droit civil, 1. XX, u® 388, 401, 445; Avant-Projet, art. 1120, 1124,
n® 3 ct suiv.

() Principes, t. XX, n° 326.

(®) Sourdat, De la responsabilité, t. 1, n° 448,

(*) V. Giron, Droit communal, p. 301. — Droit administratif,t. 1, p. 178.
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nales refusent systématiquement, dans une matiére qui touche a la streté des
personnes, de faire droit aux justes réclamations des intéressés. Au surplus,
si objection était fondée, il faudrait faive inlervenir les tribunaux chaque
fois que les autorités administratives s'¢écarteraient de leur mission et feraient
preuve de négligence. Ce serait la suppression de Pindépendance réciproque
des pouvoirs.

Si Ia inenace de ruine d'un batiment causait un préjudice actuel, elle ven-
trerait par la méme dans les prévisions de nos articles 1er et 2 (*).

Il Fait illicite. L'obligation juridicque de réparver le dommage n’existe que
si ce dommage résulte d’un fait illicite, c’est-d-dire ’'une aclion ou d'une
omission par laquelle on viole la loi. Dans notre matiére, le fait illicite s’entend
spécialement de la violalion ou lésion du droit d’aulrui.

6. Cette Iésion du droil n'implicque pas seulement une atteinte matérielle
a lobjel du droit d'autrui; elle consiste, essentiellement, dans la violation
d’un devoir juridique corrélatif au droit lésé. Clest cette violalion du devoir
juridique qui conslitue ici la faule, ct donne lieu & Tobligation légale de
réparer le dommage causé.

7. Nous écarterons le cas ot il s'agit de [a lésion d’un droit résultant d’une
convention (V. art. {122 de PAvant-Projet de M. Laurent). Cest au titre des
obligations conventionnelles que doivent étre posées les rigles concernant ce
point.

8. Que la lésion du droit soit une condition essentielle de la responsabilité
civile, cela n’est contesté par personne. Mais, chose élrange, on a soulenu
que cette lésion pourrait naitre d’'un acte licite en soi!

Telle est, notamment, la thése défendue par M. Pirmez d.ms son Projet de
revesion des articles 1382 d 1386 du Code civel.

Chacun est obligé d’agir de manitre d ne point porter atteinte aw droit
d’autrui. Cest en ces terines que Pauteur énonce le principe fondamental en
matiére de responsabililé légale (n° 19). Mais il fait aussitot une distinction
entre les actes qui par eux-mémes lésent le droit d’autrui, et ceux qui, licites
en soi, ne le lésent que par le concours d'autres circonstances (n° 22). Il
résulte d'ailleurs cliirement du contexte que, duns la pensée de lauteur,
méme les acles qui lesent directement le droit d’aulrui, et, i ce titre, em porlent
responsabililé, peuvent n'étre pas illicites (nee 20, 21, 35; aux termes de
larticle 3 da projet de M. Pirmez, si le fait a direclement lésé le droit dautruz,
la reparahon est due, & moins que son auteur ne prouve que le dommwe
provient d’une force majeure ou d’un cas fortuit).

Ainsi, la léston du droit impliquerail seulement une atteinte quelconque
licite ou illicile, portée & I'objet du droit. L’illicéité de I'acte dommageable ne
serait pas une condmon essentielle de Pobligation de réparer le dommage
causé,

9. Quelque brillantes et ingénieuses que soient les considérations qui
servent de fondement a cette théorie nouvelle, elles ne semblent pas devoir
I'emporter sur la doctrine traditionnelle des commentateurs du Codle civil.

(") Pundectes belges, Vi*; Action ad fulurum, n® 7 ¢t A7 ; Action dam ni infecti, n** 5 ct 4.
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On peut, cerles, en se plagant & un certain point de vue, considérer comme
lésion du droit Patleinte portée & Pobjet du droit.

Mais ce sens purement objectil nest pas le sens usuel que Pon donne a
Pexpression {ésion du aroil; le sens usuel est plus conforme a la véritable
notion du droil, et c’est uniquement en donnant aux termes leur sens usuel
quon peut justifier le principe qui sert de fondement & la responsabilité
légale.

Qu’un fou casse mes vilres, il aura lésé mon droit, d’aprés M. Pirmez.

Mais, que ce soit un fou, ou que ce soit la gréle, il n’y aura nulle différence,
ni du pointde vue objectif, ni du point de vue subjectil’; les deux causes sont
également inconscientes. Or, ne serait-il pas étrange, et tout a fait nouveau,
de parler d’un droit lésé par la gréle?

La lésion du droit se congoit généralement comme la violation d’an devoir
juridique, corrvélatif au droit lésé, c’est-d-dire comme un acte de lordre
moral, essenticllement subjectif aussi biea qu’objectif.

Cela est conforme a la véritable notion dua droit, qui est un pouvoir moral
inviolable. Ce pouvoir s’applique soit & une personne, soit & une chose.
L’objet du droit peut donc élre matéricl ; mais, dans tous les cas, le droit lui-
méme est immaltériel, et, partant, il ne peut élre atteint, dans son essence,
par des modifications purement matérielles. Le droil est, essentiellement, un
rapport moral entre deux étres raisonnables, dont 'un peut exiger de lautre
qu’il agisse, ou qu’il s'abstienne d’agir, d’'une maniére déterminée. Tant que
ces deux étres raisonnables maintiennent entré eux ce rapport moral, en y
conformanl leur volonté, il ne peut y avoir, a proprement parier, de lésion
du droit. Il n’y a de lésion du droit que lorsque l'un de ces deux étres
modifie sa volonté, modifie un des deux termes du rapport, et que cette
modification se manifeste par un acte ou une oniission contraire au droit (‘).

C'est en prenant les termes dans leur sens usuel que l'on démontre aisé-
ment que chacun est obligé de se conduire de maniére a ne pas léser le droit
dautrui. Cela résulte clairement, directement, de la notion méme du droil :
c'est le corollaire de la définition du droit. Cest pourquot il semble inutile
d’inscrire celte régle élémentaire dans un lexte de loi \*).

(1) Tapavelli, Essaz théorique du droit naturel, livee 11, chap V.

(2 Duaprés M. Pirmez, le Code civil, en ne proclamant pas Pobligation générale, pour chacun,
d’agir de maniére a ne pas Iéscr le droit d'antrui, laisse la théorie incertaine. « Elle devient
frés neble sur ce point, comme sur Uordre des preuves, si Pon formule dans le teate de la loi
Pobligation légate. On déeouvre alors immédiatement le double aspect sous lequel Pacte qut o
{656 un droit doit tre considéré : non conlraire en soi au droit desiers, il est un manquement
a une obligation Iégale. L’illicdité propre de Uacte n'est pas une coudition de la réparation, mais
il mest cependant pas vrai que celle-ci soit due en raison d'un acte licite; Pacte constitue une
tafruction o une obligation leyale, ct c'est par la qu'il donne licu & réparation (n° 33). »

On a quelque peine & comprendre comment Pecie qui ¢ lésé un droit peut étre non contraire
en soi au droit des tiers, ct comment un acte, qui constituc une nfrartion ¢ wune obligation
légale, peut n’élre pas entaché d’illicéiis.

M. Laurent formule une théorie qui souléve la méme difficulté, en disant que « toute lésion
Lun droit eonventionnel ou Iégal est un fuit illicite et oblige Pauteur & réparer le dommage
qui en résulte, méme quand il aurait usé de son droit (Avant-Projet, arl. 1122) ». Ccst con-
fondre T'usage du droit avee Pabus du droit.
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Toujours en prenant les termes dans lear sens usuel, il est manifeste que la
lésion d’'un droit, lorsqu’elle cause un dommage appréciable, entraine pour
son auteur Fobligation Ye réparer ce dommage. L'acte dommageable étant la
violation du devoir juridique corrélatif au droit 1ésé, la justice commutative
exige que la personne dont le droit a été lés¢ oblicnne un avanlage équiva-
lent a celui dont elle a éLé privée, et que l'obligation de fournir cel équivalent
preane, chez Pauteur du dommage, la place de Fobligation spéciale qui a été
actuellement violée. Ainsi se trouve rélabli I'équilihre des droils et devoirs,
que Pacte illicite avait momentanément rompu.

10. La léston du droit, entendue comme le veut M. Pirmez, dans le sens
d'une simple lésion de lobjet du droit, abstraction faite de la moralité de
I'acte et de son imputabilité, ne pourrail méme pas, logiquement, faire Uebjet
du préceple juridique formulé par Pauteur, et considéré par lui comme le
fondement de sa théorie : Chacun est obligé d'agir de maniére a ne pas léser
le droit d’autrui. En’effet, les préceptes juridiques sappliquent & des actes de
Pordre moral, mais non & des actes que 'on congoit comme destitués de tout
élément moral, tels que les actes d’un fou et Paction des éléments naturels.

11. Enfin, la lésion du droit, entendue dans le sens purement objectif,
pourrait résalter de I'exercice normal d’'un droit ; tel serail Vacte du chasseur
qui blesserait un traqueur, toul en exergant raisonnablement el prudemment
son droit de chasse, tandis que le traqueur se serait imprudemment jeté au
devant du coup de fusil. On aurait done, dans cerlains cas, le droit de léser
le droit d’autrui!... Mais, outre que celle proposilion implique une contra-
diction formelle dans les terwnes, que deviendrait alors le principe fonda-
mental d’aprés lequel chacun est obligé d'agir de maniére & ne pas léser le
droit daufrui?

Léser un droit, c'esl violer un pouvoir moral que la loi déclare inviolable.
(est donc agir contrairement a la loi; partant, c’est commellre ua acte illicile.
Nous concluons que les mots lésion du droil el acte itlicite sonl synonymes,
ct que Fillicéilé de lacte dommageabfe est une condilion essentielle de Ia
responsabilité civile,

12. L’acte dommageable peut, en fait, ne se raltacher, en aucune fagon,
a lexercice d’un droit quelconque appartenant a lauleur du dommage.
Le contraire peul aussi se présenter. 1l peut y avoir conflit de droits
(Pirmez, n° 35).

Comment faut-il régler ce conflit ?

La solution nous parait découler des considéralions suivantes :

Les hommes étant égaux, quant & leur nature spécilique, ont tous les
mémes droits primordiaux.

Ainsi, les droils de chacun rencontrent comme limiltes les droits des autres.
Personne ne peut prélendre exercer ses droits d'une maniére absolue, sans
egard aux droits des autres. Chacun est lenu, au conlraire, de n’exercer ses
droits quen respeclant les droils d’aulrai.

Mais dans quelle mesure les drotts de chacun sont-ils limités par les droits
d’autrai ? ‘

Ils le sont dans la mesure qu’implique l'exercice raisonnable de chaque
droit et que délermine la valeur respective des droits opposés.

3
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Voici donc la double limite : d’une part, les droits ne sont inviolables que
parce quils sont conformes a la raison, et, par conséquent, dans la mesure ou
ils servent & une fin raisonnable; daulre part; il est évident que les droits
n’ont pas tous la méme valeur; dans la rencontre de deux droits, Fun peut étre-
supérieur a laulre; dans ce cas, le droit supérieur pourea sexercer de
maniére a suspendre aclucllement Pexercice du droit inférieur, ou, Lout au
moins, de maniére & restreindre exercice du droit inférienr autant que
lexige l'exercice raisonnable du droit supéricur.

Ainsi, pour me souslraire & une séquestration arbitraire, je casse les vitres
de Pappartement ol vous me relenez illégalement; je n’aurai pas lésé volre
droit de propriélé, mais seulement Uobjet de votre droit; exercice de volre
droit de propriété élait suspendu, & mon égard, par exercice de mon droit
supérieur.

Ainsi encore, dans les exemples cités par M. Pirmez, le propriélaire qui
place dans son bois des piéges dangereux, qui fait prés d’un chemin une
excavalion profonde, qui laisse un puits ouvert, de fagon d compromeltre la
stirelé des tiers, ne pourra prétendre, en cas d’accident, qu’il n’a fait qu’user
du droit que la loi lui donne, que ses actes élaient parfaitement liciles; il
n’use pas raisonnablement de son droit; il excéde les limites de son droit,
telles qu'elles sont fixées par la nécessité de ne pas compromelire lu sureté
d’autrut ).

13. Pour qu’il y ait obligation légale de réparer le dommage causé, il ne
suffit pas, bien entendu, que I'acte dommageable résulte de I'exercice abusif
d’un droit; il faut qu'il y ait violation du droit d’autrui. Ainsi, le propriétaire
qui éléverait un mur sur son terrain,uniquement pour priver son voisin d'une
vue dont celui-ci jouissait & titre de simple tolérance, ne serail pas civilement
responsable de ce fait. Il aurait sans doute abusé de son droit, mais il n’auratt

pas lésé le droit d’autrut.
En résumé, I'atteinte, méme volonlaire et délibérée, portée a lobjet du

(1} Ce que on appelle improprement conflit de droits est plutdt une question de délimitation
de denx droits cn contacl I'un avee I'autre; et ce qui rend parfois cette question délicate, ¢’est
que les frontiéres des droits eivils xxe sonl pas toujours immuables. Elles avancent ou reculent
selon La nature des droits qui sc rencontrent.

Ainsi, en principe, le propriétaire d’un terrain a le droit d'en jouir de la maniére la plus
absolue. Cependant, qu'en vertu d'une autorisation administrative, on établisse une usine &
proximité de ce terrain; il se pourra que les ¢manations de I'usine cansent un préjudice notable
au propriétaire du terrain. Y aura-t-il I nécessairement une lésion du droit d’autrui? Pourra-
t-on dire que le fail d'exploiter Pusine, dans les conditions it elle a été autorisée, est, en soi,
un fuit iilicite? Non, sans doute. Le droit du propriétaire a reculé devant le droit de Pindustriel.
Des censidérations majeures, dont Pautorité administrative est juge, ont détermind la création
de ce que Pon peut considérer comme une espéce de servitude. Mais Ja justice commutative
exige que celui qui profite dircetement de cetie servitude fournisse & celui qui en palit une
équitable compensation. C'est le refus de payer celte indemnité qui serait ici Pacte illicite;
c'cst par ce refus que le droit du propriclaire du terraio se trouverail 1ésé. .

.Cette distinction entre le fait licite en soi et le fait illicite qui peut venir sy ajouter n'a pas
toujours 616 neltement élablie; ¢'est ec qui a contribué A aceréditer Ia doctrine d’aprés laquelle
un acte licite en soi peut iéser le droit d’autrui.
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droit d’aalrai, ne suflit pas pour constituer la véritable lésion du droit, ni
pour engendrer lobligation de réparer le dommage qui peut en résulter.
Cette obligation n'existe que si Pacte dommageable est un fait illicite, c’est-a-
dire commis sans droit, au mépris des droits dautrui.

14. [’acle dommageable doil étre illicile, dans le sens que nous venons de
déterminer. Il ne sullivait pas qu’il fiat contraire anx bonnes moeurs.

Cependant, le projet de Code civil allemand, § 705, assimile aux actes
illicites proprement dits ceux qui blessent les bonnes meeurs. Celte assimi-
lation ne semble pas devoir élre admise; elle n’ivait & rien moins qu'a mécon-
naitre les limites du droit positif.

Cerles, le législaleur ne doil ni ne peut sanctionner des actes contraires aux
bonnes mazurs. Lorsque, dans un acte juridique, la loi rencontre une clause
ou condition immorale, elle doitla réprouver hautement, el défendre & Fimmo-
ralité d’ecntrer dans le domaine du droit pour en vicier les rapports.
(Cpr. art. 1131, 1133, 1172, 1587, Code civil.)

Mais s'agit-il d'un dommage causé par un acle immoral, sans quil y ait
lésion d'un droit proprement dit? La loi qui, dans ce cas, refuse Paction en
dommages-intéréts, ne se rend pas cowplice de 'immoralilé; elle s’abstient
simplement d’entrer dans un domaine qui n’est plus le sien.

HIL. Fait impuiable ¢ son auteur. — L'acte illicite et dommageable doit
étre imputable & son auteur; il doit provenir de sa libre détermination (*).

A vrai dire, celle troisiéme condition, indiquée par les auleurs, rentre
dans la deuxieme; lillicéité de Pacte implique nécessairement la violation
d’un devorr juridique, et celle violation ne se congoit que de la part d’une
personne douée de raison et agissant librement. L'imputabilité est inséparable
de la lésion du droit.

Cette condition est exprimée dans l'article 1°* par le mot faute, et dans
Particle 2 par les mols négligence ou imprudence. Ul fant que le dommage
puisse étre rapporté & cette faute, & cetle négligence ou imprudence comme a
sa véritable cause,

13. Le Code fédéral (art. 58) admci une exception a cetle régle :

« Si ’équilé l'exige, lc Juge peul, par exceplion, condamner une personne,
méme irresponsable, a la réparation totale ou partielle du préjudice quelle a
causé (). »

Des exceplions analogues se rencontrent dans certaines Iégislations civiles

(1) Sourdat. De la responsabilite, t. I, n° 7.

(2) « Le cas visé par le législateur est celui ot un homme richg, atteint de folie, ou un enfant
riche, awrail causé un dommage (Message du conseil fédéral). Aemé, de cet article, le juge pourra
le condanmerh réparer, lotalement ou particllement, le préjudice causé; et Ia réparationsera plus
ou moins compléte selon que Pauteur du dommage sera plus on moins riche (P. Jacottet, Manuel
du droit [édéral des obligations. Neuchdtel, 1884, p. 52).» Condamner quelqu’un parce qu’il
est riche, quelle singulitre équité!... Et si Pon devenait pawvre avant d’aveir satisfait 4 la con-
damnation, cefle-ci pourrait-elle logiquement et équitablement subsister? U est elair qgu'elle
perdrait sa raison d’dlre; en sorte que, dans cc systéme, Uexistence méme de I'obligation civile
ne se rattache v auecun principe de droil, mais dépend exclusivement des fluctuations de le
fortune.

4
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de I'Allemagne (*), et un parti considérable dans la doctrine tend & écarter
absolument en celte matiére ce qu'il appelle le principe subjectiviste romain
de la faute, pour se tenir au systéme du (rés ancien droit allemand, d’aprés
lequel la réparalion est due par cela seul qu'un dommage a été causé. On va
Jusqu'a taxer d’injustice la régle : casus a nullo prasstatur (*). Mais les auleurs
du projet de Gode civil allemand ont résisté trés nettement el trés énergigue-
ment & celte tendance *), et c’est & bon droit; il est impossible, en cffet, de
concilier avec les exigences de Péquité la condamnation d’une personne
irresponsable.

16. Les mots ndgligence ow imprudence cmployés dans larticle 2
(art. 15383 du Code civil) indiguent encore que la moindre fante suffit pour
faire naitre I'obligation de réparer le dommage causé. Cela est de tradition :
In lege Aquilia et levissima culpa venil. La régle traditionnelle est aussi une
régle d’équité; il est jusle que les conséquences dommageables d'unc faute,
méme (rés légeére, ne restent pas 4 la charge de celai qui en est la victime,
mals retombent sur celui qui a commis cette faute (*).

17. La faute, la négligence ou imprudence peut consisler in omittendo ou
in commillendo ; il 0’y a aucune distinctiona faire cntre action el Vomission ;
il faut, et il soflit que Vaction ou Pomission, la [aute, négligence ou impru-
dence, soient contraires & un devoir légal (*).

18. Le Code fédéral (art. 56 et 57), et le projet de Code civil allemand
(§§ 706 a 709), traitent en détail des causes diverses qui peuvent affecter
Fimputabilité, telles que la légitime défense, la démence, I'ivresse volontaire,
le jeune age, l'erreur excusable, le consentement de la partie lésée, ete. Le
projet, & l'imitation du Gode civil, abandonne lappréciation de ces questions
au juge du fait.

On comprend gu'en matliére pénale proprement dite, la loi détermine
rigoureusement foutes les conditions de linfraction, et trace des regles

'S

(!) Stobbe, Handbuch des deutschen Privatrechts, t. l11. § 200.

{*) Schmidt, Das Schadensersatzrecht des Entwurfs, dans louvrage intitwlé : Gulachten uus
dem Anmwalistande dber die erste Lesung des Entwurfs eines Biirgerlichen Geselzbuchs.
Berlin, 1839, pp. 1185 et suivantes. — La méme tendance emporte dans la jurispradence
anglaise. V. Addison, On the Law of Torts. Londres, 1887, pp 121 et 124.

(3) Motive zu dem Entwurfe eines Burgerlichen Gesetzbuches fiir dus Deulsche Reich.
Berlin, 1888, t. 11, p. 727, n° 5 et p. 754.

{*) M. Namur, s'appuyant sur la loi 31, Digeste, 9, 2, soulient que les mots culpa levissima
sont synonymes de culpe fevis (Cours d'lnstitutes, t 1, § 225, n° 9). Méme en admeltant cctie
interprétation auw point de vue exégélique, on doit préférer, au point de vue législalif, la
doctrine iraditionnelle admise depuis Domat jusqu'd nos jours. Sans doute, dans Ihypothése
d’une obligalion conventionnelle, lovsque T'obligation procéde uniquement de Ia libre volonid
de eelui qui soblige, il ¢st rationnel de a limiter & ce qu'il a réellement voulu et d’admettre
qu’il n’a voulu s'astreindre qu’d des deveirs ordinaires. Lors, au contraire, que Pobligation cst
la suile d’un acte illicite, elle a pour cause, nou la libre volonté du coupable, muais la régle
d'équité d’aprés laquelle le dommage causé injustement doit ¢lre réparé par celui qui a viold le
droit d'autrui. Admettre dans ce cas Iirresponsabilité de Pauteur du dommage i raison de la
légéreté de sa faute, ce serait reconnaitre qi'un droit pent &tre violé dans une certaing mesure,
ce qui reviendrait & nier Pessence méme du droit.

(3) Larombiére, sur I'article 1382, n° 6.



(13) (Ne 913

précises concernant imputabilité. Cest une garantie contre larbitraire du
juge, et cetle garantie est striclement réclamée par les principes fondamen-
taux qui régissent le droit de punir. Tl faut empécher & toul prix la condam-
nation d’un innocent, dit-on s’exposer a voir acquiller plusicurs coupables.

Mais lorsqu’il s’agit d’'un procés civil, ce qui est décidé au profit de l'une
des parties, Pest généralement au détriment de Pautre. Il faut done éviter,
aulant que possible, dans la matiére des obligations résultant dactes illicites,
de lier le juge par des régles fixes, dont Papplication foreée pourrait amener,
dans un cas particalier, une solution conlraire a I'équité.

19. Les considérations qui précédent déteeminent, d’aprés la doctrine et
la jurisprudence, la portée des articles 1382, 1383 du Code civil.

On a souvent, et juslement, critiqué les Lermes dans lesquels ces disposi-
tions sont congues('). Il est certain que la régle fondamentale d’aprés
laquelle chacun est responsable du dommage quil cause i autrai d’une
maniére illicite, pourrait étre exprimée d'une fagon plus précise guelle ne
lest dans le code. Diverses rédactions nouvelles ont été proposées. La majo-
rité de la commission a élé d’avis que, le sens et la portée des articles 1382,
1383, étant complétement fixés par la jurisprudence, il 0’y avait pas lieu d’en
modifier les termes.

C’est pour le méme motif que on a maintenu [intitulé : Des péuirs e pes
euas-pELits. Lia 3¢ section avait proposé de le remplacer par les mots : Des
OBLIGATIONS RESULTANT D'ACTES ILLICITES,

§ 2. — Preuve de Vohligation résultant du délit et dn quasi-déLig,

Projet de M. Pirmesz.

Art. 4. On est responsable
de Ia chose dont on 2la gavde
comme de son fait.

Arx, 5. Le pére et, aprés
le décés du pére, la mére est
responsable  du  dommage
cansé par leurs enfants mi-
neurs habitant avec eux.

Les instituteurs et les arti-
sans sont responsables du
dommage causé par lfewrs
éleves et apprentis peadant
le temps gu'ils sont sous leur
surveitlance.

lls sont déchargés de la
vesponsabilité s’ils n’ont pu
empécher Ie dommage.

Awx, 6. Les maitres et les
commettants sont responsa-
bles du dommage causé par
leurs préposés daons les fone-
tions auxquelles ils les em-
ploienl.

Sont considérés comme
préposds les commis, les o-
mesliques el les ouvriers.

Textes proposés.

Art. 3.

Les pére et mére.
exercant l'aolorité
paternelle,sont res-
ponsables du dom-
mage causé par
leurs enfants mi-
neurs, non eman-
cipés,habitantavec

eux ;
Les me itres et les
commettants, du

dommagecausé par
leurs domestiques
el préposés dans
les fonclions aux-
quelies ils les em-

ployent;

Législations étrangéres.

Code des Pays- Bas. — Art. 1403, conforme a Par-
ticle 1384, Code civil,

Art. 1404, conlorme & article 1335, Gede civil.

ArT. 1405, conforme 3 Particle 1386, Code civil.

Code italien, — Arr. 1153, conforme 3 larticle 1534,
Coue civil, sauf que les tuteurs sont déclarés responsa-
bles des dommages occasionnés par leurs administrés
lrabitant avee cex.

Anr. 1154, conlorme & Particle 1535, Code civil.

Ant. 1155, conforme & Paeticle 1386, Code civil,

Code fedéral. — ArT. 61, Celui auquel tncombe léga-
lement la surveitlance d’une personne cle sa maison, est
responsable du dommage causé par etle, & meins quil
ne justifie avoir exercé cette surveillance de la maniére
usitée el avec lattention commandée par les circon-
staaces.

anr. 62. Le mailre ou patron est responsable du
domunage causé par ses ouvriers on cmployés dans
Paceomplissement de leur travail, & moins qu’il ne Jjus-
tifie avoir pris toutes les précaulions nécessaires pour
prévenir ce dommage.

(") Marcadé, surles articles 1582, 1385, V. — Colmet de Santerre, t, V, no 364" . — Lau-
real, Principes, t. XX, n* 384, 445; dvant-Projet, article 1120, n° 5,
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Avani-prefel de M. Lanrant

Art. 1151, Les pére ot
meére sonl respousables du
dommagie causé par leurs
enflants mineurs, non éman-
cipés, habiltant avec eux,

Awt, 1132, Lesinstilutewrs
et les arlisans sont respon-
sables du dommage causé par
lewes éléves et apprentis pen-
dant le temps qu'ils sont sous
lewer sueveillance.

Awr, 1153, Les pére et
mére, jnstituteurs et artisans,
cessent ('étre responsables
s'ils prouvent qu'ils n'out pu
empécher le it qui donne
lieu a la responsabihié,

AnT, 1151, Les commel-
tants sont responsables du
dommaze causé par leurs
préposés, dans les fonctions
auxquetles ils les ont em-
ployés ou a Poccasion de
ces fonctions

Les domestiques sont les
préposds de Leur maitre; les
ouvricrs, de celni qui traite
avec eux; les commis, de
celui qut fes emplote & son
service.

L’Etat est responsable, &
titre de commetlant, quamd
il agit par liatermédiaire
d’un de ses agents; it n'est
pas commettant quaund le
fonclionnaire, quoique subor-
donne i PEtat, exerce deson
chef la mission soctate qui Iui
est délégude.

Arr. 1155, conforme &
Parcticle 1585 du Code civil,

Anr. 1137, On est cespon.
sable du dommage causé par
le fait des cheses que l'on a
sous sa gavde. 1 en est ainsi
#'une machine & vapeur qui
fait explosion. Le proprié-
taire est présumé en faute,
sanf | reuve contraire.

Anc. 1t3%, conferme i
I"article 1386 du Code civil.

(14)

Textes proposes.
Les instituleurs
et les artisans, du
dommagecausé par

Jleurs éléves et ap-

prentis ‘ min(:urs ,
non  émancipés,
pendant le temps
quils sont sous
leur surverllance.
Laresponsabilité
ci-dessus a lieu. a
moins que les pare
et mere, inslitu-
teurs et artisans,ne
prouvent que le
dommage ne peut
leur étre impulé.

Arr. 4.

On est respon-
sable du dommage
causé par l'animal
que f'on a sous sa
garde, & moins de
prouver guon n’a
pu empécher e
dommage.

Arr. B.

On est respon-
sable du dommage
occasionné par les
choses inanimées
que on a sous sa

garde, comme de
son propre fait.

Art. 6.

Le propriétaire
d’un batiment est
responsahle du
dommage causépar
sa rpine,lorsqu’elle
est arrivée par une
suile du défaut
d’entretien, ou par
le vice de sa con-
struclion.

Législations dtrangdres.

Les personnes morales (qui exercent une indysteie sont
soumises.d [a méme responsabilité. '

Anr, G3. Les personnes qui, aux termes les gricles 61
el 62, sont lenues du dommage, ont lenr recoyrs coulre
son auleur, pour amtant quiil peut dtre déclapé respon-
siable de ses acles.

Ant. G4, Les lois fédérales on' cantonales peuvent
déreger anx dispositions du présent chapitre, quant 4 la
responsabilité encourue par des employés oy fonction-
naives publics 3 raison des dommages qu'ils causent
dans exercice de lenrs attributions. Les lois cantonales
ne peuvent néanmoins dévoger A ces dispagitions s'tt
s'agil actes d'employés ou de fonctionnaires publics se
raltachant & I'exercice d’une industrie.

Anr. 6. En cas de dommage causé par ug animal, la
personne yui v détient est responsable, 2 moins qu'elle
ne justifie Favoir gardé et surveillé avec le soin voulu,
et sauf son recours, si Panimal a été excité soit par un
tiers, soit par un animal appartenant & aulpui.

Art. 67. Le propriélaire d’un baliment ou de tout
autre ouvrage est responsable du dommage causé par le
défant d’entretien ou par le vice de la conspruction; sauf,
dans ce dernier ¢as, son recours contre la constiuctlenr.

Code espagnol. — Arr. 1903, Le pére gu, s'il est déeé-
dé ou incapable, la mére, est vesponsable du préjudice
causé par leurs enfants wineurs vivant avec eux. Les
tuteurs le sont u préjudice causé par les mineurs et
incapables soumis a leur autorité et viggnt avec eux

Les propriétaires et divecteurs d'§tablissements ou
d*entreprises sonl également responsahles des préjudices
causés par leurs subordonnés dans Uexercice des travaux
auxquels ils sont employés, ou A Poceasion de leurs
fonetions.

L°Etat est responsable & ce titve, lorsqu'il fait faire
quelque chose par lintermédiaire d’un agent spéeial.
Mais il re Pest plus lorsque le domnmage a été causé par
le fonctionnaire qui doit patuvellement effectuer acte
accompli; dans ce cas, la disposition de Particle précé-
dent sera applicable.

Sont enfir responsables les maitres et les chefs d’ate-
lier, du préjudice causé par Jeurs éléves el apprentis,
pendant qu'ils sont sous leur aulorité.

La responsabilité dont parle cet article cessera lorsque
les personnes (ui y sont meotionnées prouveront qu'elles
out employé, pour prévenir le dommage, le soin dun
bon pére de famille. .

Art. 1904, Celui qui paye fe dommage causé par ses
subordonnés peut leur réclamer ce qu'il a payé.

ArT. 1005, Le possesseur d’un animal, ou celui qui
s'en sert, est regponsable du préjudice qu'il a causs,
méme alors qu'tl est échappé ou égaré. Sa vesponsabilité
ne cessera que dans le cas ont le dommage proviendra e
force majeure on de Ia faute de celui qui I'a souflest

Art. 1907, Le propriétaire d’un édifice est responsable
des dommages qui résultent de sa ruine totale ou par-
tielle, si elle a é1é occasionnée par le mangue de répa-
rations nécessaires.

AeT. 1908. Les propriétaires répondront également
du préjudice causé : 1" par Pexplosion des machines qui
p'ont pas €é dirigées avec le soin convenable, et par
Iinflammation des matiéres explosibles qui n'auraient
pas é1é placdes en lieu sir el approprié; 2¢ par les
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Ligistations dlrangéres.

fumées excessives, (jui seraient nuisibles aux personnes
on aux propriétés; 5» par la chute des arbres placés dans
des lieux de passage, lorsqu’elle n’a pas été oceasionnée
par la force majenre ; 4¢ par les émanations de cloaques
ou dépdts de maticres insalubres, élablis sans les pré-
cautions nécessitées par le lieu ol ils se trouvent.

Anr, {100, Si le peéjudice, dont parvlent les deux
articles précédents, vésulte d'un délfaut de construction,
le tiers quicn souflve pourca agie contre Parchitecte o,
s'it y a tieu, contre le constructeur, dans le délai légal.

Projot de Code civil allemand. — § 710. Gelui
auquel incombe légalement la surveillance d'une autre
personne, est responsable du dommage causé par clle,
lorsque le dommage a été occasionné par le défaut de
surveillance.

La méme vesponsabilité incombe  celui qui remplace
le surveillant [égal.

§ 711. Le commettant est tenu de surveiller son pré-
posé, comme le ferail un bhon pére de famille

En cas d'infraction & cetle obligation, il répond, con-
formément an § 710, alinéa 1¢v, du dommage résultont
de Pacte illicite commis par son préposé dans les fonc-
tions auxquelles il était employé.

§ 712, Le commettant est tenu de faire choix d’une
personne apte a remplir les fonetions qui lui sont con-
tides. En cas d'infraction a cette obligation, on applique
la dispositien du § 711, alinéa 2.

§ 715, Ceux qui, aux termes des §4 710 2 712, sont
vesponsables du dommage cansé par une autre personne,
déclarée responsable elle-méme de ses actes, sont tenns
solidairement avec elle, Celle-ci sera, toutefois, consi-
dérée comme senle responsable vis-a-vis de ses codébi-
teurs, sans préjudice des dispositions du § 358 (d’aprés
I& § 338, ceux qui vépondent solidairement d’un méme
dommage, n'ont pas de recours les uus contre les autres,
s'ils ont commis & dessein Pacte illicite ot résulte le
dommage). '

§ 754. Le possesseur d'un animal est tenu, comme
un bon pére de familie, de prendre les précautions néces-
saives pour empécher 'animal de nuire. En cas d’infrac-
tion A celte obligation, il répond, conformément aux
3§ 704, 722 2 726, 728, alinda 1=, du dommage qui en
résulte,

La méme responsabilité incombe 3 celui qui le rem-
place quant  la surveillance de Fanimal.

§ 755. Le possesseur d’un lerrain do.t veiller, en bou
pére de [amille, 4 ce que les batiments et autves ouveages
qui s’y trouvent ne s’écroulent point par suite dun vice
de construction ou du défaut entretien. En cas d'infrac-
tion & celle obligation, il est tenu, conformément aux
§§ 704, 722 2 726, 728, alinéa 1+r, de véparer le dom-
mage causé & autrni.

Celui qui occupe légitimement les bitiments ou lous
autres ouyrages situés sur le terrain dautrui, est respon-
sable au lieu et place du possesseur. La méme responsa-
bilité incombe a celui qui s'est engagé euvers les per-
sonnes ci-dessus désignées, & entretenir les bitiments el
ouvrages.

920. Celui qui réctame I'exécution d’une obligation doit la prouver. Telle
est la régle générale consacrée par larticle 1315 du Code civil.
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Il n’y & aucune raison de soustraire a Papplication de cette régle Pobliga-
tion résultant d’un acte illicite.

Donc, c'est & celut qui veut se prévaloir d'une telle obligation & prouver,
en cas de contestalion, I'exislence de chacun des éléments qui la constituent;
c’est a lui & établir, nolamment, que le fait dommageable est arrivé par la
faute du défendeur (*..

21. Cetle solution de la question de la preuve, généralement admise par la
doctrine ct la jurisprudence, est combattue par M. Pirmez. D’apreés lui, si le
fait a directement [és¢ le droit d’aulrui, fa réparation est due, & moins que le
défendeur ne prouve que le dommage provient d’une force majeure ou d'un
cas fortuit ; c’est seulement lorsque le fail n’a pas de soi lésé le droit d’autrui,
ou lorsqu’il sagit d’une omission, que le demandeur doit établir qu’une
faule a été commise par le défendeur (art 3 du projet de M. Pirmez). L’auteur
fonde celte dislinclion sur sa théorie générale concernant la lésion du droit
(De la responsabilité, no 22).

On a vu plus haut les raisons pour lesquelles cette théorie ne saurait étre
admise. '

Si la lésion du droil n'est pas seulement la lésion de l'objet du droit, le
demandeur en dommages-intéréls n’aura pas accompli toute sa tache en éla-
blissant que, par le fait du défendeur, il a éprouvé un dommage quant i
Pobjet de son droit. Il devra établir, cn outre, l'existence de I'élément moral,
subjectif, de I'acte dommageable, c’est-a-dire lillicéité de l'acle, la violation
d’un devoir juridique corrélatif au droit 1ésé

22. La violation du devoir juridique est patente lorsquon a méconnu
Pobligation résultanl d’une convention dont lexistence n’est pas contestée.
Dans ce cas, la preuve de la faute du debiteur est faite par cela seul que le
créancier produit la convenlion ct constate I'inexécution de 'obligation ; sauf,
bien entendu, la preuve contraive (art. 1147, Code civil). L’inexécution d’une
obligation certaine est Ia violation flagrante du droit du créancier.

Mais lorsque, en dehors de toute convention, cn soutient qu'il y a eu
infraction au devoir général de ne pas léser le droil d’autrui, on doit com-
mencer par établir qu’il existait vérilablement une obligation légale de ne
pas faire lelle chose dommageable. Ce nest qu’a celte condition gu’il peut y
avoir acte illicile et, parlant, obligation de reparer le dommage causé.

Ainsi, d'une part, le créancier qui se prévaut d’un contrat reconnu entre
parties, et qui réclame du débiteur des dommages-intéréts a raison de 'inexé-
cution, non conlestée, de ce contrat, agit contre quelqu'un qui, manifeste-
ment, ne fait pas ce qu’il a promis, et qui doit, par conséquent, tout aussi
manifestement, donner du moins Péquivalent de ce qu’il a promis; landis
que, d’'autre part, celui qui fonde une demande en dommages-intéréts sur
un acte illicite, indépendamment de tout contrat, allégue u'il exisle a son
profil une obligalion; celte obligation n'exisle que moyennant la réunion de
cerlaines conditions requises par le droit et I'équilé naturelle.

La différence entre les deux siluations est notable el explique parfaitement

(" Sourdat, t. I, n** 6035, 741,
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celle qu'on a élablie quant & la preuve de la faute. Au cas d’inexécution d’une
obligation conventionnelle, la convention étant prouvée et I'inexécution
n’élant pas conlestée, la faute du débiteur est prouvée du méme coup; le
débiteur wéchappera poinl a la condamnalion, & moins de justifier que
Pinexécution provient d’unc cause élrangére qui ne peut lui élre imputée
(art. 1147, Gode civil). S’agit-il, au contraire, d'une obligation résultant d’un
acte illicite, ¢'est directement et principalement que la faute du débitear doit
étre établie par le créancier, puisque cette faule est un des éléments essentiels
de Pobligation dont il réclame Pexécution.

23. Cette doctrine ne conduit-elle pas & des conséquences trop rigou-
reuses? Imposer le fardean d’'une preuve — la preuve de la faute — a celui
gut subit un dommage avéré ct en demande la réparation a lauteur de ce
dommage, n’est-ce pas méconnailre, sinon la logique et la stricte JllStlce, du
moins les exigences de 'équité naturelle?

Nous ne le pensons pas.

Dans la plupart des cas, les accidents du travail industriel exceptés, la
preuve de lillicéité de l'acte, de la faute juridique, se fera facilement, parce
qu'elle pent résulter de simples indices, de simples présomptions; ainsi les
circonstances mémes du fail emporteront trés souvent avec elles la preuve
quil y a eu faute, imprudence ou négligence de la part de l'auteur du
dommage.

Mais, nous nous empressons de le reconnaitre avec M. Pirmez, il en est
autrement en ce qui concerne les accidents résultant de 'emploi de moteurs
mécaniques, et les accidents qui arrivent dans Pexploitation des mines.
« Noun seulement les accidents sont devenus plus fréquents a raison des
trés nombreuses personnes qui ont été appelées a se réunir, mais les causes,
et sartout Iimputabilité de ces accidents, sont devenues plus difficiles et
parfois impossibles & établir (n° 5). »

Il y a 13, comme le disail avec une si grande autorité M. le président de la
commission, dans la séance pléniére du 23 mars {889, une situation toute
particuliére, qui réclame une législation spéciale (').

24. 1l faut donc maintenir la régle générale d’aprés laquelle le demandeur
en dommages-intéréts doit prouver lexistence d’une faute de la part du
défendeur.

Comment se fera la preuve?

Elle pourra se faire par toutes voies de droit, méme par simples présomp-
tions. C’est encore le droit commun (art. 1348 et 1353, Code civil). M. Pirmesz
le rappelle expressément dans l'arlicle § de son projet de loi. Comme il s’agit
de Papplication pure et simple d’un principe général, une disposition expxesse
a cet égard parait superflue.

23. Faut-il, dans certains cas, admettre des présomptions légales a l'effet
d’établir Ia faute (*)?

(1) La commission a volé, & Punanimité, la proposition suivante: [l y a lieu de faire, en dehors
du Code civil, unc [égislation spéciale sur les aceidents du travail industriel (séance du
23 mars 1889).

(3 M. Pirmez s'éléve avee foree contre 'emploi des termes @ présomption de faule (n° 60), I
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La question se pose relativement au dommage causé, soil par cerlaines
persounes dont on doit répondre, soit par les choses, animées ou inanimées
donl on a la garde. C'est dans cel ordre qu’elle est résolue par les dispositions
des articles 3 & 6 du projet.

l. — Responsabilité des parents, des mailres el commeltants,
des instituteurs et arlisans.

26. Celui qui a d’autres personnes sous son autorité, sa surveillance ou sa
garde, doit les empécher de nuire.

S'il gacquitte de ce devoir — devoir d’éducation et de correction des
enfants, discernement dans le choix et Vemploi des domestiques et des
ouvriers, ete., — aucun dommage ne sera possible, pour autant que cela
dépend de lui.

Donc, si un dommage est causé, on peut conclure justement que le devoir
juridique a éLé négligé. Il y a, tout au moins, une trés grande probabilité
que Penfaut a été mal élevé ou mal gardé, le domestique ou louvrier mal
surveillé ou employé & des fonctions auxquelles il étail impropre.

Celte probabilité est de celles qui peuvenl, & bon droit, élre érigées en
présomplions légales. Juste en elle-méme, la présomption a nécessairement
pour résullal de rendre les chefs de famille — et les personnes qui exercent
une aulorité analogue a celle des parents — plus prudents et plus atlentifs.
(Bxposé des molifs par Treilhard. Locré, 1. VI, p. 276.; Dailleurs, Uappli-
cation du droil commun, quant 4 la preuve, aurait souvent le grave incon-
vénient d’obliger le demandeur en dommages-intéréts & provoquer une
enquéte sur les fails les plus intimes de la vie privée.

27. Responsabilité des parents. L’article 3 du projet modifie le texte de
Varticle 1384, Code civil, en ce qui concerne les pére et mére déclarés respon-
sables du dommage causé par leurs enfants. Il subordonne expressément
celte responsabilité & Pexercice acluel de Pautorité paternelle, qui en est le
véritable fondement.

U suit de 1a que la responsabilité doit cesser quand 'enfant est émancipé,
sans distinguer enlre 'émancipation expresse el 'émancipation tacite résul-
lant du mariage.

On objecte que, dans certains cas, émancipation expresse pourrait étre
reprochée aux parents comme une faute (¥).

Cela ne parait pas concluant.

On est d’accord pour écarter la présomption légale lorsque les enfants

*

est évident qu’on ne peut jamais présumer la faute B ol clle n'existe pas; mais rien ne s‘oppose
& ce que Fon prouve existence de la faute par des indices graves, précis et concordants; ct, de
fait, il y a des circonstances ol la probabilité d'une faute devient si forte, que la loi peut, sans
injustice, dans une matiére ou les probabilités servent de preuve, déelarer que la faute sera tenue
pour constanle, sauf, le cas échéant, la preuve contraire.

() Sourdat, . II, ne 827, — Demolombe, t. XV, n° 378,
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n'habilent pas la maison palernelle « parce que, hors de la, leur dépendance
devient moins absolue, moins directe: exercice du pouvoir du pére est moins
assuré, et sa surveillance presque illasoire. (Rapport fait auw Tribunat par
Bertrand de (reuille. Locré, L. VL p. 281 ) » I est incontestable que Péman-
cipation, qui fait cesser Pautorité paternclle, modifie bien plus profondément
encore les rapports des enfanls avee leurs pavents. Gela reste vrai méme dans
Uhypothése, prévae par Demolombe, ot U'émancipation aurait été inconsidé-
rémen! conférée & un enfant qui n’en étail pas digne. Qu'on rende les parents
responsables, dans une certaine mesure, des suites dommageables d’une telle
émancipalion, nous le voulous bien; mais & la condition qu’on prouve qu'ils
ont ¢té réellement en faule.

28. Sous Pempire du Code civil, la question de savoir si la présomption
légale, établie par Pavticle 1384, sapplique au tuteur du minecur, est contro-
versée. Dans le silence de la loi, il faut répondre négativement.

Les pére et mére sonl tenus d’élever leur enflant; ils sont responsables de
I'éducation qu’ils lui donnent; la faule commise par Penfant fait présumer
que ses pareals négligent leur devoir.

Mais le tuteur n’est pas toujours chargé de prendre soin de la personne du
mineur, et, lors méme que ce soin lui incombe, son autorite est toujours
moindre que celle des parents. D'atlleurs, la tutelle peut s'ouvrir & une époque
ou déja U'enfant a recu une mauvaise éducation; il est possible encore que le
tuteur soit 2 peine entré en fonclion au moment ou le pupille commet un
acte illicite.

On ne saurait donc, sans injustice, soumeltre a la méme responsabilité les"
parvents de I'enfant et son Luteur (*).

« On a dit, il est vrai, que, si 'on n’assimile pas le tuteur aux parents, il est
impossible de ne pas le traiter comme les instituleurs dont parle le § 4 de
Particle. Nous pensons, au contraire, que cette assimilation est impossible,
parce que Vinstituteur est salarié, tandis que le tuteur ne est pas, que linsti-
tuteur exerce une profession qui annonce de sa parl une certaine prétention
de savoir diriger et surveiller la jeunesse, fandis que le tuteur remplit une
charge le plus souvent imposée, tovjours forl onéreuse et qu'il ne faut pas
rendre plus onéreuse... Le luteur cependant n’échappera pas toujours a la
responsabilité; si 'on démontre qu'il est coupable de négligence, il subira les
conséquences de sa faute (2). »

2Y. Responsabilité des mailres et des commetiants. Cette responsabilité est
limitée, par le texte de I'article 4, aux dommages causés par les domestiques
et préposés dans les fonctions auxquelles ils sont employés.

(') Demolombe, t. XV, n° 587, 588. — Laurent, Avant-Projet, art. 1151, n° 3.

(2) Le Code forcstier, art. 173, ct le Code vural, art. 194, étendent la responsabilité civile au
tuleur et méme au mari. 1ls font la distinction, vepoussée par le projct, entre 'émancipation
tacite ct I’émancipatien expresse. Cette méme distinction se retrouve dans la loi sur la chasse,
art. 2L, et dans la loi sur la péche fluviale, art. 20 Ce sont I des dispositions spéciales qui sc
justificnt par des considérations d’'unc nature particuliére. Thonissen, Rapport sur le Code
rural, Docwments parlementaires, 1878-1879, Annexes, p. 25. — Colmet de Sunterre,
t. V, p. 684%.
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Ces termes,comme le fait observer avec raisonM Pirmez, n’impliquent pas
Pidée d’une restriction aux actes qui constituent lexercice des fonctions; ils
n'obligent pas & accepler Pextension & tout ce qui se fait pendant les fonclions
ni & Poccasion de I'exercice des fonetions. lls indiquent la cause de la
responsabilité avec une certaine indétermination de contours, qui permet aux
tribunaux d’apprécier si, dans chaque fail, le dommage se rattache assez
intimement aux fonclions pour que celui qui les a conlérées puisse étre
considéré comme ayant manqué aux devoirs de prudence et de surveillance
qui lul incombent,

30. MM. Laurent et Pirmez indiquent quelles personnes doivent étre consi-
dérées comme préposés. Ces définitions légales n'ajoutent pas grand’chose au
texte du Code civil. D'aprés la jurisprudence, le préposé est 'individu que le
maitre a choisi en toute liberté pour lui confier une liche quelconqgue,
anquel il a droit de donner des ordres, et qu’il peut et doit surveiller. La
loi peut se rapporter a cette jurisprudence, sans devoir- Pexprimer formelle-
ment.

31. Responsabilité des instituleurs et des artisans. « Les institateurs qui
regoivent chez eux des éléves, el les artisans qui prennent des apprentis,
pour faire leur éducation, les instruire dans les sciences ou dans les arts,
tiennent la place des pére et mére; ils en regoivent une délégation de la puis-
sance palernelle, et sonl soumis & la responsabilité qui en dérive (*). » Ils
ne sont, comme les pére et mére, responsables da dommage causé par leurs
éléves et apprentis, qu'autant que ceux-ci sont mineurs non émancipés. Mais
il n’est pas nécessaire que les éléves habitent avec leurs institutears et les
apprenlis avec les artisans. Il suffit qu’ils soient sous leur surveillance au
moment ou le dommage est causé (*).

32. Les présomptions légales, établies dans les différents cas qui précédent,
sont-elles absolues, juris el de jure, ou bien admettent-elles Ia preuve
contraire?

Larticle 1384 du Code civil fait & cet égard une distinction. I exempte de
la responsabilité civile les pére et mére, institateurs et artisans qui prouvent
qu’ils n’ont pu empécher le fait dommageable. Mais la preuve contraire plest
pas autorisée en ce qui concerne les mailres et les commettants

La 3¢ seclion avait proposé d’effacer celte distinction : « Une présomption
absolue de faute, disait-elle, n’impliquerait-elle pas une criante injustice? A
qui est sans faule, el qui le prouve, on ne peut imposer aucune responsabilite,
¢l on ne peut dénier & personne le droit de prouver qu'il est sans faute. II
convient, sans doute, que le mailre et le commeltant soient déclarés respon-
sables du fait de leurs domestiques et de leurs préposés, a raison de I'auto-
rité qu’ils exercent sur eux (°), et parce qu'ils doivent étre prudents dans le

(1) Sourdat, t. II, n°® 873.
(3 Demolombe, t. XV, n* 607, 608.
(%) Sainctelette, De la responsabilité etde la garantie, pp. 122 et suivantes.
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choix des personnes, ainsi que dans la détermination el la surveillance des
fonctions auxquelles ils les emploient. Mais, & peine de blesser Péquité
naturelle, il faut admellre aussi que s'ils ont été pradeats, sils n'ont rien
omis des soins qui leur incombent, et s'ils prouven! loul cels, ils ne peuvent
étre déclarés responsables. Leur imposer, dans ce cas, une responsabilité
quelconque,.ce serait, finalement, ériger en délit ou quasi-délit le fait d’avoir
un domeslique ou un ouvricr!

« La preave contraire doit donc élre admise dans tous les cas, aussi bien
quand il s’agit des mailres el des commettants que lorsqu’il est queslion des
péres cl meéres, instituleurs et artisans (*). Celle régle d’équilé est inscrite dans
le Code fédéral et dans le Code espagnol. Le projet de Code civil allemand
va jusqu’a rejeter loute présomption légale cn cetle maliére. »

Ces motifs n'ont pas convaincu la majorité de la commission. Elle a main-
tenu, a U'instar du Code des Pays-Bas et du Code italien. la défense faite aux
maitres el aux commettants de se soustraire 4 la responsabilité légale, en
prouvant que le dommage ne peut leur étre impulé.

Cest dans le méme sens que MW. Laurent el Pirmez ont rédigé leurs
projets respectifs. « La responsabilité des commettants ne cesse pas, comme
celle des pére et mére, instituteurs et arlisans, quand ils n’ont pu empécher
le fait qui y donne lieu. Pothier en fail la remarque, et il en dit la vaison :
Les commettants ne sont point tenus pour défaut de surveillance ; ils le sont
pour avoir mal choisi leurs ageats (Laurent, Avant-Projet, art. 1134, n° 7). »

M. Pirmez justifie en ces lermes la disposition du Cede civil :

« Les tiers onl une sécurité dans la position sociale, dans la fortune du
maitre; celui-ci ne peut la leur enlever en faisant agir daulres pour lui
(n° 47) »

Tel a été aussi l'avis de la majorité de la commission.

Il. — Responsabilité de celui qui a la garde d’un animal.

33. Lies animaux étant capables de nuire spontanément, c'est & celui qui en
est le maitre, ou qut en a la garde, a les « contenir, de sorte qu’ils ne puissent
ni nuire aux personnes, ni causer dans leurs biens quelque perte ou quelque
dommage (Domat, Lois civiles, livee L, titre VILI, section 2) ». L’infraction a
ce devoir peul éire légalement présumee, par cela méme que le dommage
n'a pas été empéche.

C’est le principe énoncé par Domat qui a inspiré {a rédaction de lar-
ticle 1385 du Code civil. Domal n’est pas moins explicite en ce qui concerne
la régle déquilé d’aprés laquelle toute responsabilité cesse lorsqu’on prouve
quon n’a pu empécher le dommage : « De tout autre dommage qui peut étre
causé par des animaux, celui qui en est le maitre, ou qui en est chargé, en
sera tenu, s pouvait ou devail prévenir le mal. Si un chien ou un autre
animal ne mord ou ne fait quelque autre dommage, que parce quil a été agacé

(!) P. Staes, Des accidents du travail. Bruxclles, 1889, pp. 22 ct 25,
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ou effarouché, celut qui aura donné sujet au mal arrivé, en sera lenu, et si
cest le méme qui I'a souffert, il doit se Nimputer (nes 3 et 10). »

Il y a désaccard sur le point de savoir silarticle 1385 du Code civil admet
la preuve contraive. L'article 4 du projet, a exemple du Code fédéral et du
Code espagnol, tranche celle controverse dans le sens qui a été consacré par la
jurisprudence ('). :

I — Responsabilité en ce qui concerne les choses inanimées.

34 Larticle 1137 de Pavant-projel de M. Laurent admet une présomption
légale en ce qui concerne le dommage causé par le fait des choses inanimées
que F'on a sous sa garde (*). Gelle présomplion est appliquée, en termes
exprés, au propriétaire d’'une machine & vapeur.

L’avlicle 5 du projet est rédigé dans un sens opposé.

Le systéme préconisé par M. Laurven! conduirait logiquement & admeltre
une présomplion légale de faule a charge de quiconque, par son fail, aurait
causé un dommage a aulrui. En effet, la corrélation du dommage avec
lauteur direct du fait dommageable est bien plus étroite que la corrélation
que lon élablirait entre le gavdien d'une chose inanimée et le dommage
occasionné par cetle chose.

On nous objecte qu’il ne faut pas exiger de la victime du dommage une
preuve impossible; commenl prouverait-elle que la chose gui a occasionné
le dommage élait mal construite ou mal gardée? KElle n’en peul rien savoir,
puisqu’elle n’a pas méme le droit de toucher a la chose.

L'objection perd de vue qu’en celle matiére, & défaut de présomption
légale, on peut toujours invoquer les présomptions résultant des circon-
stances particuliéres du fail dommageable. Il arrivera bien souveut quele
dommage, occasionné par une chose inanimée, ne pourra s'expliquer autre-
menl que par la faute de la personne qui avait la chose sous sa garde.

Atnsi, pour reprendre exemple cilé par M. Staes, qu'une glace se brise &
I'étage d'une maison, el qu'en tombant dans la rue, elle blesse un passant, il
ne sera pas dillicile d’établir, d’aprés les circonstances particuliéres du fait,
ou bien qu’il y a eu cas fortuit, ou bien que Paceident est di & 'tmprudence
ou a la négligence d'unc personne délerminée. Cest Papphication du droit
comrmun, el Pon ne voit pas pourquoi il faudrait s’en écarter. Présumer la
faute, lorsque les circonstances parliculiéres du fait ne fournissent, & cet
égard, aucun iundice grave, cela ne parait guére conforme aux exigences de
I'équité ().

(') Eaurent, Principes, t. XX, n° 626

{#) Dans lc méme sens, P. Stacs, op. ¢ll., passim.

(®) M. Staes w'admet pas que, dans le cas proposé, en puisse ulilement invoquer les présomp-
tions tirdes des cireonstances du fait: « Diva-t-on que, dans les cas présupposés, la présomption
de faute résuliera, non de la Joi, mais du fait méme? Pour cela il faudrait quil it empossible
que le lait fad did d une ¢ause gue le gardien v'a pu anpécher; et qui ne voit que cetle impos-
sibilité n’caiste pas plus dans ces cas que dans fe cas de la glace brisée (op. cil., p. 42)?»

Largument serait sans réplique si la présomption, pour faire preuve, devait créer une certi- |
tude absolue; mais cela n’est pas requis; il suffit que le juge ait une certitude morale, résuitant
d'indices graves, précis et concordants (art, 1353, Code civil).
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Les partisans de la présomption légale tirent argument des accidents dus &
Vexplosion de machines & vapeur (Laurent, dvanl-Projet, arl. 1137). On a
conslaté que les causes réelles de ces sortes d'aceidents restent [réquemment
inconnues. On en conclut que les présomplions tirées des circonstances du
fait ne peuvent étre ici d’ancun secours,

Nous Faccordons volontiers; mais — comme il a été dit plus haut — il ne
faul pas accommoder le droil commun aux exigences d’'une maliére spéciale.

Objectera-t-on, enfin, qulaprés avoir admis la présomption légale & Uégard
du gardien d'un animal, il faut Cadmeltre ausst a Pégard da gardien d’une
chose manimée (*)?

Mais la différence est grande entre les deux cas!

L’animal peut nuire spontanément; il faut donc te mettre dans I'impossi-
bilité de nuire. On ne peut laisser agir librement cette cause,sous peine de
porter soi-méme la responsabililé des effets.

Les choses inanimées, au conlraire, ne peuvent causer du mal par elles-
mémes. L.ec dommage qu'elles occasionnent est le résultat du fait de 'homme,
ou il est di & un cas fortuit; le cas fortuil exclut toute responsabilité; quant
au fait de 'bomme, tl doit, dans tous les eas, étre apprécié conformément
aux dispositions générales des arlicles 1 el 2 du projel. H ne se peut, en
effel, que le dommage, occasionné par la chose que l'on a sous sa garde,
enlraine une responsabilité plus étroite, plus rigoureuse que le dommage que

A

I'on cause de sa propre main. Larlicle 5 les met sur Ja méme ligne.

35. Llarvticle 1386 du Code civil, relalif au dommge causé par la ruine
d’un bitiment, impose au demandeur en dommages-intéréls I'obligation
d’établir que la ruine est arrivée par suite du défaut d'entretien ou par un
vice de conslruction. La %o section avait proposé la suppression de cet article,
le droit commun en cette matiére lui paraissant suffisant. Lors de Ia discus-
sion en séance pléniére, un membre fit observer qu'il serait i craindre que
le propriétaire d’'un immeuble menagant ruine, pour dégager sa responsabi-
lité, n’en mit Pealvetien & charge ('un locataire peut-étre insolvable. Mue par
celte considération, la commission a volé le mainlien de Particle 1386.

36. A Rome, le préteur avait créé une acltion spéciale, actio de effusis et
dejectis, contre celui qui habite Fappartement (ot l'on a jeté des corps durs
ou des matiéres liquides, en causanl ainsi un dommage a autrui. Le projet
de Code civil allemand reproduit sur ce point le principe du droit romain et
en deéveloppe longuement la conséquence (woy. §§ 729 a 753); mais ces
disposilions ont été vivemenl el justemenl critiquées (*). Aux lermes de
Farticle 1910 du Code civil espagnol, le chef de famille, qui habite tout ou
partie d’une maison, est responsable du dommage causé par les choses jetées
ou tombées de son habilation.

Notre projet laisse cetle maliére sous 'empire du droit commun.

{*) P. Staes, op. cit., p. 36.
(* Schmidt, p. 1217.
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§ 3. — Réparation péouniaive du dommage causé.

FProjetdy M. Pirmez,

Ant, 8. L'indemnité peut
ttre réduite -

S'ily a cu conconrs d'un
fait on t'une chose dont celui
qui subil le dommage est
responsable;

S'il y a intervention d'un
cas fortuit,

Arr, Y. La réparation ne
devra pas étre refusée parce
qu'il y auvreait incertitude sur
celle de plusienrs personnes
a qui elle incombe; elle ne
devra pas P'éire non plus &
raison de Pincertitude (fui
existerait sur la part qu'au-
rait la partie lésée dans les
[aits dont elle soulfre préju-

Texte proposd.

Arr. 7.

Le dommage mo-
ral peut donnerlien
a “une _réparalion
pécuniaire.

Léyislations dtrangéres.

Code fedéral. - Awr. 51. Le juge détermine, d'aprés
les circonstances el d'aprés la grayité de la faule, Ia
vatare ot Pimporlance de 'indemnité.

§’il y a dgalement une faute imputable & la partie
lésée, le juge peut réduire proportionnellement les
dommages-intéréts on méme n'en point allouer du lout,

Anr. 45. Si quelqu'un a é16 1ésé par d'autres actes
illicites qui portent une grave atteinle A sa siluation
persounelle, le juge peut allouer une indemnité équi-
table, alors méme (u’aucen dommage matériel ne serait
établi.

Projet de Code civil allemand, § 221, — Il n’y a
que le préjudice malériel qui puisse donner licu 3 Pac-
tion en dommages-intéréts, sauf les cas exceptionnels
ot la loi en dispose antrement.(V.§ 704, alinéa 2, supra.)

dice.

Dans ces cas, les tribu-
naux peuvent répartir ou
réduire Pindemaité, en te-
nant compte e toutes les
circonstances de la cause..

Avyant-projetde M. Laurent.

Anr. 1127, La faute de la
partie lésée ne dispensera pas
"autenr du f2itdommageable
de répondre de sa faute. Mais
le tribunal prendra ectte cir-
constance eu considération
pour modérer les dommages-
inléréts,

Art. 1128. Dans Pévalua-
tion des dommages-intéréts,
le juge tiendra compte de la
gravilé de la favte.

37. Gelui qui a causé un dommage a aulrui, d’'une maniére illicite, est tenu
de le réparer. « Mais quelle est ’étenduc de celte responsabilité, et en cuoi
consiste Pobligation de réparation qu'elle engendre? Nos textes ne s’en
expliquent pas. Et, de leur silence méme, résulte celte regle fondamentale
que I'étendue de la réparation et les différentes maniéres dont elle peut éltre
fournie sont laissées par le législateur a Papprécialion discrétionnaire des
magistrats (Demolombe, t. XV, p. 222). » Cetle régle fondamentale est
exprimée dans l'article 45 du Code pénal. La3¢ section avail proposé d'insérer
dans le Code civil une disposition semblable, en y ajoutant, pour éviter foute
équivoque, que « les dommages-intéréts comprennent la réparation de lout
le préjudice causé par l'acle illicile ». La majorité de la commission a jugé
(jue cela était inutile.

58. Le projet ne reproduit pas les articles 8 et 9 du projet de M. Pirmez, ni
les articles 1127 et 1128 de avant-projet de M. Laurent. C’est le dommage qui
a été réellement causé par Iacte illicite, ni plus ni moins, qui doit étre réparé
par lauteur responsable de cet acie. Ce dommage peut étre direct ou indirect
(V. Demolombe, t. XV, n° 673, — Larombiére, sur larlicle 1382, n° 56),
immédial ou médiat (V. Marcadé, sur Particle 4184 el sur Particle 1382, 111);
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il Wimporle, pourvu que l'acte illicite en soit bien véritablement la cause ('),

H suit de la que « s'1l 'y aeu faute de la partie lésée (Laurent) », ou « sl y
a cu concours d’un fait ou d’'une chose dont celui qui subil le dommage est
responsable; s'il y a intervention d’un cas fortuit (Pirmez), » si, en d’autres
terines, le dommage (ofal n’a pas été totalement causé par acte illicite, il ne
doil pas étre réparé lotalement par Pauteur de Pacte illicite.

D'aprés M. Laurent : « dans 'évaluation des dommages-intéréls, le juge
tiendia compte de la gravité de la faute ». Cest confondre la véparation civile
avec la peine; celle-ci doil élre proportionnée au degré de culpabilité; celle-la
se mesure uniquement a U'élendue el a la gravilé du dommage causé. Quelque
légére que soil la faute, elle oblige & réparer toul le dommage qui peul étre
rapporté & celle faute comme leffet se rapporte & sa cause; quelque lourde
quelle soit, elle ne peut aller jusqu'a obliger le coupable a réparer autre
chose que le tort qu’il a causé a autrui. L'action civile en dommages intéréts
est patrimoniale et non pénale; elle n’a point pour objet Uexpiation de la
faute commise, le rélablissement de Uordre social lroublé, la satisfaclion de
la conscience publique; elle tend & la réparation adéquale du dommage
causé a aulrui ; sinon, on ne concevrait pas que laclion civile put concourir
avec laction publique : non bis inidem (3).

39. L'article 7 du projet formule en termes exprés le droit qu’a le juge de
condamner & une réparation pécuniaire auteur d’un dommage moral.

Cette disposition est conforme & la doctrine généralement admise et & une
jurisprudence constante (7).

Elle rencontre, loutefois, des adversaires.

M. Laurent lui-méme ne parait pas bien sar que la jurisprudence ne mérite
aucun reproche :

« On a objecté que la réparalion nest pas en rapport avec la nalure du
fait dommageable, ni avec le préjudice qui en résulle. Cela est vrai, mais la
réparation pécuniaire est la seule que notre législation admette (*) ».

Il est inexact, d'une part, que nolre législation n’admette aucune répara-
tion autre que celle qui résulle d’une condamnation aux dommages-intéréts,
el on peul contester, d’autre part, quil n’y ait point de rapport entre une
condamnation pécuniaire et le dommage moral. E'argent ne vaut que par les
jouissances qu'il procure, et ces jouissances me sont pas nécessairement et
exclusivement de 'ordre matérviel ; elles peuvent trés bien relever directement
de P'ordre intellectuel et moral, et compenser ainsi, directement, le dommage
moral (*).

(') Edm. Picard, Traité de Uexpropriation, L. 1v, pp. 380 ct suiv. — Pundectes belges, V¥,
" Dommages-intéréts, n® 326, 329 et 531.

(%) Gp. Pirmez, u° b6. — Cogliolo, Se ¢l gredo della colpe aquiliana influisce nella miswre
del risarcimento del danno; Monitore det Tribunali, 189%, pp. 989-991; comme [¢ dit rés
bien Tauteur : Votre faule est-elle légére? Volre conscience sera plus & I'aise, mon amitié pour
vous moins ébraniée, mais ma maison, détruite par Vincendic que votre faute légére a causé,
est... délruite : voila fe dommage & réparer, ni plus ni moins.

(3) Laurent, t. XX, n°* 393 el suiv.

(*) Principes, t. XX, n° 522.

() Bruns, Dus heutige Romische Recht, § 49, dans PEncyclopédic de von Holizendocff,
4 ddition, p. 4685,

7
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Les auteurs du projel de Code civil allemand ont craint d’étendre outre
mesure le pouvoir arbitraire du juge, en admeltant, comme régle générale,
que le préjudice moral pourrait donner licu & une aclicn en dommages-
intéréts (). Celte crainte parait excessive, si I'on considére que laction
suppose la lésion d’un véritable droit, ct non pas seulement la lésion d’un
simple intérét moral quelconque,

§ 4. — Responsabllité des nuteurs d’un méme dommage.

Projet de M. Pirinos.

Aunr. 7 Toutes les per-
sornes déclarées responsa-
bles F'une méme lésion du
droit d'sutrui sont tenues
solidaivement de la vépara-
tion

Néanmoins, le juge peut
exempter toutes ou quelques-
unes entre elles de la soli-
darité, pour toulvu pactie

En cas de condamnation
solidaive, il y a lieu i répar-
lition entre les débitenrs de
la somme 4 payer, en raison
de la participation de cha-
cun

Avant-projet de M. Laurent.

Art. 1129.8't y a plu-
sieurs auteurs du [ail dom-
mageable,le tribunal divisera
la condamnation; il peurea
cependant, suivant les circon-
stances, déclarer fes anleurs
solidairement responsables.

Toxte propose.

Arr. 8.
l.es personnes
déclarées respon-
sables d'un méme
dommage sont te-
nues solidairement
de le réparer.
Chacune d’elles
peut néanmoins se
faire exempter de
celte solidarité, en
prouvant quelle
n’a pas agi de con-
certaveeles aut:es,
et en déterminant
la parl de respon-
sabilité qu’elle a
individuellement
encourue.

Celle qui a payé
la dette entiére a
son recours conlre
les autres, en rai-
son de leur part de
responsabilité, si
elleest déterminée;
sinon, pour une

part virile.

Législations étrangéres.

Cody italien. Anr. 1176, Si le délit ou quasi-déhit est
imputable 3 plusicurs personnes, elles sont tenues soli-
dairement du dommage causd.

Codp fédéral. Auv. 6). Lorsque plusieurs individus
ont causé ensemble un dommage, ils sout tenus soli-
dairement de le véparer, sans qu'il y ait lieu de dis-
Linguer enlre linstigateur, lauteur principal et le
complice.

Cest au juge qu'll apparticnt dapprécier si et dans
quelles limites celui qui a payé doit pouvoir exercar
un recours contee ses coobligeés.

Le fauteur du délit perpéteé n'est tenu du dommage
quantant qu'il & regu une part du gain ou causé un
préjudice par le fait de sa coopération.

Profet de Code vivil aliemand, § 714. — Les insti~
pateurs, auteurs et complices sont solidairement respon-
sables du dommage causé par leur action commuane, Il
en est de méme lorsijue plusteurs personaes sont tenues
de réparer le méme dommage, sans avoir agi de concert,
mats sans que on puisse déterminer fx part pour
laquelle chacune @elles a contribué 2 ce dommage.

40. Un dommage unique peut résulter de faits distinets, imputables a des
personnes différentes. La jurisprudence en offre de nombreux exemples,

Comment ces personues sont-elles responsables ?

Aux lermes de Parlicle 50 du Code pénal, tous les individus condamnés
pour une méme infraclion sont tenus solidairement des restitulions et des

dominages-intéréls.

Eux matiére civile, quelques dispositions spéciales établissent la solidarité
entre les auteurs d’un méme dominage (art. 1442, 1734, Code civil; art. 52 et
55 de la loi du 18 mai 1873, modifiée par la loi du 22 mai 1886). Mais il n'y
a point, & cel égard, dans le Code civil, de régle générale et expresse:

('} Motive zu dem Entwurfe eines Burgerlichen Geselzbuches fiir das Deutsche Réich, 1. 11,

p. 22
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De la est née une grande divergence d’opinions ().

La jurisprudence s’est prononcée pour la responsabilité solidaire (2).

M. Laurent estime qu'il faut maintenir comme régle la division de la delte
entre les différents débiteurs, et ne permeltre qu’exceptionnellement au juge
de prononcer une condamnation solidaire,

M. Pirmez, au contraire, érige en principe la solidarité entre les coauteurs
d'un méme dommage, tout en permeltant aux tribunanx de ne pas la
prononcer, lorsque les faits paraissent devoir 'exclure.

Lacticle 8, alinéa ler, du projet tranche la controverse dans le sens de la
jurisprudence, ¢t conformément au principe consacré par le Code italien, le
Code fédéral et le projet de Code civil allemand. La méme régle est suivie en
Aunglelerre et aux Etats-Unis (*).

41, 1 est évidenl que st les auteurs d’un méme dommage ont agi de
concert, ils doivent étre lenus solidairement de le réparer. Telle est précisé-
ment Uhypothése de larticle 50 du Code pénal. Chacun a eu la volonté de
causer le dommage total el a réalisé celte intention par des actes illicites.
Chacun s’est ainst approprié le dommage total par Pintention et par le fait
Il sensuit que chacun doit élre tenu de la réparation (otale (‘). It nest pa:
nécessaire (que le concert ait été prémdédité ; il suffit quiinstantanément deux
individus se seient portés & un fait délictueux, en saidant Pun Pautre (°).

Indépendam:r ent d’un concert arrété entre les auteurs d'un méme dom-
mage, chacun d’eux doit encore élre tenu de la véparation lotale lorsque
Facte illicite qui lui est personnellement imputable a causé le dommage (otal,
Tel serail le cas o deux chasseurs, tirani en méme temps sur un traqueur,
lalteindraient tous deux mortellement (°).

La jurispradence admel aussi que la solidarilé est encourue lorsqu’il est
impossible de déterminer la part de responsabilité de chacun des auteurs
d'un méme dommage (*). Sans doute, I'éyuité cxige que chacun ne soit
rendu responsable que de ses propres fautes. Mais on suppose que la part de
responsabilité de chacun des auteurs reste incertaine; cetle incertitude méme
est, en définitive, une conséquence des faules commises; il est jusle qu’elle
tombe & charge des coupables.

« La cour de cassation a fait de celle régle une application Irés remar-
quable dans un arrét du 11 juillet 1826, qui déecide qu’il y a lieu de

(") V. UExposé des différents systémes dans Demolombe, t. XHL, pp. 76 el suiv.

(%) Pandectes belges, V" Dommages-intéréts, 0™ 476 et suiv.

(3) La loi anglaise autorise Ia vietime du dommage 4 agir solidairement, soit contre tous les
auteurs, soit contrc Fun ou quelques-uns d’entre cus, & son choix. Mais quel que soit le juge-
ment qui intervient sur Paction dirvigée contee un seul, il forme obstacle & toute action nouvelle
contre les autres. Il n'en est pas de méne anx Elats-Unis : le demandeur qui w'a pas obtenu
réparation compléte & lx suite d’une premiére instance dirvigée eontre I'mn des auteurs, peut
agir conlre les autres. Pollock, The Law of Toits, Londres, 1890,p. 178. — Addison, op. ¢if.,
p. 94.

(4) Cass., 138 [évricr 1886, Pus., 1886, I, 76 — Sourdat, 1 1, n® 473,

(% Cass., France, 2 amwes 1814 J. du P18, po 127 Dallog, vo Peine, n® 790.

(®) Pivmez, ne 51.

(7) Cass., 31 janvier 1887. Pus,, 1887, 1, 97.
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condamner & la réparalion, pour le tout, du dommage causé i un propridtaire
voisin, chacun de plasieurs propriélaives d’établissements industricls dont
les vapeurs, par leur réanion ct leur agglomération, Pavaient causé. Aucun
des propriétaires de ces ¢lablissements industriels, isolément, v’avail commis
i pu commeltre ce dommage; de sorte que s'il n'elit existé qu'un seul
elabhssemenl, aucun dommage en elfel n'aurait élé causé au voisin.

¢ La cause donc du dommage résullait seulement de Pagglomération des
gaz, ou vapears qui provonment, cen méme lemps, de ces divers établisse-
ments...

Nul concert d’ailleurs et nulle communauté d’intéréts.

Mais qu’importe?

Tous ensemble n'en causaient pas moins collectivement le dommage,
quoique chacun d’eux isolément, §'tl el éLé scul, ne I'eat pas causé. ‘

Tous ensemble, disons-nous, causaient le dommage, comme si chacun
d'eux en était seul lauteur, puisque la part de chacun était impossible 2
déterminer.

Et, par conséquent, chacun d’eux pouvait élre poursuivi individuelle-
menl pour le tout (Demolombe, t. XHI, p. 79). »

C’est uniquement dans le casou les différents auteurs du dommage peu-
vent déterminer la part de responsabilité encourne par chacun d’eux, quiil
serait injuste de les condamner tous, solidairement, a la réparation tolale.
Cest en s’inspirant de celle considéralion que la cour d’appel de Liége a
décidé qu’il n’y a pas lieu de condamner solidairement les propriétaires de
trois usines différentes & réparer lout le dommage causé par les vapeurs
s'échappant des cheminées de ces élablissements, lorsqu’une cxperlise déler-
mine la part de préjudice que Uon peut altribuer & chacune des usines (arrél
du {ﬂjnm 1852, Pas. 18b7, 2, 103).

« Le préjudice total se compose alors de Paddition des dommages causés
séparément par chaque usine ; » tandis que, dans I'espéce rapportée par Demo-
lombe, « le dommage unique existail par le concours des gaz délétéres de
ces usines (') .

Des considérations qui précédent, il faut conclure que la solidarité doit étre
la régle. Celte régle sappliquera nolamment aux cas de responsabilité civile
prévus a Farlicle 3 du projel.

ILwy aura d’exceplion que sous la eondition quexprime Particle 8,alinéa 2.
Ce texte met a la charge des auteurs du dommage la preuve des circon-
stances d'oi résulte P'exceplion. Le projet de Code civil allemand sen.ble
imposer au demandeur en dommage-intéréts la preuve des circonstances d’ot
résulte la solidarité; cela est inadmissible.

Quant aux éléments d’aprés lesquels se déterminent, exceplionnellement,
les parts respectives de responsabilité, ils peuvent étre d’ordre moral aussi
bien que d’ordre matériel. Ainsi, on pourrait, dans certains cas, devoir tenir
compte de la gravité des fautes imputables a chacun des coauteurs. Si, pour
les raisons indiquées plus haut, la gravité de la faule reste forcémenl sans

{1) Pirmez, n° 52.
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influence sur Capprécialion des dommages-intéréts, il ne s’ensuit pas que
le juge ne puisse, équitablement, déterminer dapres la gravité des fautes
respectives dans quelle proportion la faute de chacun a causé le dommage
total (.

42. Quels seront les effets de la solidarité établie expressément par la loi?

Il va de soi qu’il y aura licu dappliquer & cet égard les régles générales
élablies au litre des obligations conventionnelles.

Ainsi, nolamment, on décidera que les poursuites faites contre Pun des
débiteurs solidaires interrompront la prescription a égard de tous.

Dans Iélat actuel de la législation, cc point est conlesté. Les auteurs qui
admettent, en matiére de délits et de quasi-délits, ce qu'ils appellent la soli-
darvité imparfaite, comme ceux qui distinguent Uobligation in solidum de
I'obligation solidaire, repoussent unanimement Papplication de Particle 1206
du Code civil, lorsqu’il s’agit d'un dommage causé par plusienrs personnes.
« L’obligalion solidaire — dit Demolombe — est nécessairement une obliga-
tion conjointe. La solidarité, c’est la conjonction elle-méme, cimentée d’une
maniére parliculiérement énergique; aussi implique-t-elle toujours une con-
vention que les obligés ont formée ou que la loi suppose avoir été formée
entre eux, convention de société, de mandat ou autre; et de 1i précisément
tous les effets qui en dérivent, soit entre le créancier et chacun des codébi-
teurs, soit entre les codébiteurs entre eux. Toul aulre est... la simple obliga-
tion in solidum. La conjonclion des divers obligés n’y est pas une condition
nécessaire de son existence... Nous ne lui appliqueronsdonc pas Particle 1 205...
ni larticle 1206 (t. XHI, p. 83). »

Il est facile, au point de voe spécial qui nous occupe, de répondre a cetle
argumentation.

Peu importe que Pon puisse supposer on non lexistence d'une convention
de société, de mandat ou autre, entre les auteurs d’un méme acle illicite;
Fapplication de la ré_le établie par Particle 41206 du Code civil se justifie par
cela seul que les débiteurs sopl tenus les uns pour les aulres, chacun pour
tous, au total de la dette. Chacun est tenu au fotal de la delte, parce que
chacun est personncllement responsable du dommage total, ou parce que la
part de responsabilité de chacun est indéterminée. Les débiteurs sont tenus
les uns pour les auires, puisque le créancier peut s'adresser 4 chacun d’enx,
et que le payement fail par 'un d’eux libére tous les autres. Le créancier, en
en effet, n’a droit quw’une fois a la réparation totale du dommage causé. Mais
il est clair que si chacun esl lenu pour les autres au total de la dette, Pobli-
gation ne peat se perpétuer, dans le chef de chacun, qulavec son caraclére
distinctif d’obligation pour les aulres comme pour lui-méme, c'est-a-dire
d’obligation commune a tous C’est donc aussi de celte obligation commune
a tous les débiteurs que le créancier interrompt nécessairement la prescrip-
lion, en faisant des poursuites contre l'un d’eux.

I/article 24 du titre préliminaire du Code de procédure pénale (loi du

(') Pundectes belges, V'* Abordage de navires, n° 53, ct la jurisprudence rapportée, ibid, —
Gand, 15 juillet 1871, Pas., 1874, 11, 160.
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17 avril 1878) fait Papplication de cette régle a P'action civile dérivant d’une
infraction aux lois pénales.

43. On a encore objecté 'absence de sociélé ou de mandal entre, les auteurs
d'un acte illicite, pour contester & celui qui aurait payé toute la dette, le droit
d’exercer son recours contre les autres. I/objection a été elaircent formulée,
el péremploivement réfutée par Pothier. « Lorsque la dette solidaire procede
@un délit, pula, lorsque plosieurs onl été condamnés solidairement envers
quelquwun au payement d’'une cerlaine somme pour la véparalion civile d’'un
délit qu’ils ont commis ensemble, celui quia payé le tolal nepeut avoir contre
ses codébiteurs,ni aclion pro socio, ni action mandati : Necenim ulla societas
maleficiorum ; L. A, § 14, ft. Tul. et rat. — Nec societas aut mandatumn flagi-
tiose rei ullas vires habet, L. 35, § 2, contrah. empt. — Rei lurpis nullum
mandalum est; L. 6, § 3, {f. Mand. Selon les principes scrupuleux des juris-
consultes romains, le débiteur qui a payé le tolal, n’a, en ce cas, aucun recours
contre scs codébileurs ().

« Notre pratirque francaise, plus indulgenle, accorde, en ce cas, une action
a celui qui a payé le total, contre chacun de ses codébiteurs, pour répéter de
lui sa part. (V. Papon, L. 24,1. 12, n° 4.) Celte action ne nait pas du délit
quiils onl commis ensemble; nemo enim ex delicto consequi potest actionem ;
elle nait du payement qu’il a fail d’'une dette qur lui élait commune avee ses
codébiteurs, et de Péquité, qui ne permel pas que ses codébitenrs profitent,
a ses dépens, de la libération d’'une dette dont ils étaient lenus comme lui.
(Obligations, n® 282.) »

A ne considérer qque les rapports juridiques gui s’établissent entre la vic-
time du dommage et les coanteurs de I'acte dommageable, on reconnait aisé-
ment qu’il est juste d'imposer, en principe, d chacun de ces coauteurs,
lobligation de payer la tolalité des dommages-intéréts; en payant ainsi, celui
d’entre eux qui paye acquilte sa detle, ni plus ni moins. Mais sarréter la,
pour lui refuser lout recours, ce serail navoir quune vue incompléte des
rapports Juridiques qui naissent dans Phypothése prévuc. Le codébiteur
solidaire, payant le tout, paye ce qu'il doit : C’est vrai ; mais il n'est pas moins
vrai quil paye du méme coup ce que doivent kes autres. Il libére donc ses
codébiteurs & ses dépens, sans que l'on puisse relever aucune obligalion con-
tractée par lui a leur profit; et, partant, il est juste que ceux-ci lindemnisent,
chacun en proportion de sa part de responsabilité.

44. Le payement des dommages-inléréls par celui des débileurs solidaires
qui a élé seul poursuivi, est un acte licite d'ou nail équitablement son droit

de recours.
Le troisiéme alinéa de l'article & régle la maniére dont s’exerce ce recours.

Chacun des codébiteurs sera tenu en raison de sa part de responsabilité,

(1) C’est manifestement sous l'influence de ces prineipes que les rédacteurs du projet de
Codie civil allemand ont rédigé le § 338 aux termes duquel ecux qui répondent solidairement
d’un méme donmage, n'ont pas de rceours les uns contre les autres, §'ils ont commis d dessein
Facte illicite I”ou résulte le dommage.
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lorsque celle-ci aura pu élre spécialement délerminée; sinon pour une part
virile ().

On pourrait, au premier aspect, trouver une certaine contradiclion entre
celte disposition et celle de Palinéa 2. Puisque les auleurs d’'un méme dom-
mage peuvenl se faive exempter de la solidarité en délerminant la part de
responsabilité que chacun d’eux a individuellement encourue, il ne saurait
jamais élre question en méme lemps, semble-l-il, d'un payement tolal par
Fan d'cax, condamné solidairement, et de son recours conlre les aulres en
raison d’une part délerminée de responsabilité.

La contradiction n’est qu'apparente. Les auleurs d'un méme dommnage
sonl tenus solidairement envers le eréancier, non seulement lorsque leurs
parts vespectives de responsabilité restent indéterminées, mais encore lors-
qu’ils onl agi de concert. Ce concert nexclut pas nécessairement Iinégalité
des fautes impulables & chacun des coauteurs. Or, si cette inégalité doit rester
sans influence sur les rapporls entre le créancier et les codébiteurs qui ont
agi de concerl, il n'en est pas de méme cen ¢ce qui concerne les rapports des
codébiteurs entre eux. Rien ne s'oppose & ce qu'on lear applique la régle
d’équité ’aprés laquelle la responsabifité se proportionne a la gravité de la
faunte.

§ 5. — Presceription de Paction en demmages-intérdts,

Avant-projet de M, Laurent.

Anr. 1159, L'aclion civile
naissant d'un fail délictuenx
se prescrit daprés les vegles
établies par le présent €ode.

Texte propose.

Arre. 9.

[action en répa-
rationdudommage
résultant d’'un acte
illicite, non quali-
fié par la lot pe-
nale,se prescrit par
lroisans,a compler
du jourou la partie
léséea puconnaitre
le dommage et la
personne quienest
Pauteur, et,aun plus
tard, par dix ans
compterdajourou
le dommage a ¢lé
causé.

Législations dtrangeres.

Code fédéral. — Arr. §9. Llaction en dommages-
intéréts se presevil par une année & partir du jour ou la
partie lésée a eu connaissance du dommage et de la
personne qut en est Paatenr, et, dans tous les cas, par
dix ans & partic du jour ot le fait dommageable s’est
produit.

Si toutefois les dommages-intéréts dérivent d'un acte
punissable soumis par la tégislation pénale 2 une pres-
cription de plus longue durée, la méme prescription
s'applique a Paction civile.

Projet de Code civil allemand, § 719. — L’action
en réparation du dommage résultant d'un acte illicite
se prescrit par treis ans, 3 compter du moment ou le
créancier a coanu fe dommage et la personne qui en est
lauteur.

La preseription est de lrenle ans, i compter du
moment ot le dommage a été causé, dans le cas oit
laction n’a pas €Lé prescrite conformément i Palinéa 1¢°
du présent ar licle.

('} On s'est éverwé & tiver, de cctte suite dquitable de la condamnation solidaire, un argu-

ment contre le prineipe méme de la solidarité imposée aux coauteurs d'un acte illicite. « Si le
recours cst divistble, il faut hien que Pobligation le soit. (Laurent, Principes, 1. VVII, n® 520.) »
En raisonnant de La sorie, on oublie que Pobligation, entre codébiteurs solidaires, de s'indem-
niser les uns les autres, différe totalement, quant & son objet et quant & sa cause juridique, de
P'obligation de ces mémes débiteurs cnvers leur créancier commun, ’
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45. Dans I'¢lat actuel de notre législation, laction civile résultant d’un
crime, d’'un délit ou d’'une contravention, se prescrit par le méme laps de
lemps que laction publique, c'esl-a-dire, selon la nature de Pinfraction, par
dix ans, par trois ans ou par six mois. L/acte illicile, non qualifié par la
loi pénale, peut donner lieu & une aclion en dommages-inléréls pendanl
trente ans.

Sans conlester les excellenles raisons. qui ont déterminé le législateur a
meltre sur la méme ligne, au point de vue de la presceription, laction civile
et Paction publique dérivant du méme fait, on peut soulenir que la différence
considérable établie, sous ce rapport, entre les deux calégories d’actions
civiles ayant pour objel la réparation du dommage résultant ('un acte illicite,
ne se justifie d’aucune fagon.

Ce n'est pas le Code civil qui parail ici devoir Pemporter sur les disposi-
tions plus rationnelles du Code de procédure pén-le.

Clest la réflexion que faisail M. de Lantsheere, Ministre de la Justice, lors
de la discussion du titre préliminaire du Code de procédure pénale :

« Si javais & choisir enlre les dispositions du Code civil el les dispositions
du Cede d'instruction criminelle en celte matiére, ce n'est pas aux disposi-
tions du Code civil que je dounerais la préférence.

» En effet, il me semble infiniment raisonnable de dire qu’un individu qui
a eu a se plaindre d’'une infraction 4 une loi criminelle, et qui laisse s'écouler
dix années sans juger & propos d’'inlenter une action, doit étre censé y avoir
volontairement renoncé.

» Sl y a une erveur quelque part, c’est peut-étre dans le Code civil qui
admet que, jusqu’a la veille de 'échéance de la trentiéme année, on vienne
demander réparation d'un dommage quwon a subi sans sourciller ni se
plaindre pendant vingt-neuf ans. » (dnnales parlemeniaires, Chambre des
représentants, session de 1877-1878, séance du 4 décembre 1877, p. 70.)

Dans son rapport sur le titre préliminaire du Code de procédure pénale,
M. Thonissen, aprés avoir démontré que « la prescription du droit de poue-
suite se trouve en rapport direct avec les principes supériears qui déter~
minent Uorigine, fixent les bases el réglent Pexercice du droit de punir »,
ajoutait : « La mise en jugemenl de linculpé, & une époque trop éloignée de
Ia perpélration de Pacte qui sert de base aux peursuites, présente de graves
inconvénients. Les souvenirs s'effacent, les preuves de Pinnocence du pré-
venu dépérissent, les personnes pouvant servir de témoins a décharge
meurent, la défense devient diflicile, sinon impossible. Sous peine douvrir
Ia voie & de déplorables erreurs judiciaives, te législateur est obligé de tenir
comple du dépérissement des preuves 2 décharge et de la facilité avec laquelle
les calomnialeurs pourraient, en reculant la date d’ane infraction imaginaire,
procéder a la fabricaticn des preuves a charge. (Documents parlementaires,
session de 1876-1877. pp. 318-314.) »

Ces excellentes considérations s’appliquent, avec une force égale, i tous les
cas ou Pon impute a quelqu’un des actes illicites d’une nature grave, quelles
que soient les conséquences juridiques qu'on veuille en lirer contre lui. I
importe, dans tous ces cas, de lui assurer les moyens de se défendre efficace-
menl contre des accusations calomnieuses.
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Le ddlai de dix ans, comme maximum de la durée de la prescription,
parait donc pleinement justifié. 1l est nécessairement le méme pour tous les
acles illicites non qualifiés par la loi pénale; on ne saurait ici, comme en
matiére répressive, classer d’avance les actes d’aprés leur gravité intrinséque.

Ce délai court & partir du moment ol le dommage a été causé, sans qu’il
soit nécessaire d’élablir que le demandeur ait connu ou qu’il ait pu connailre
le dommage avant I'échéance des dix années. Du jonr ol la partie lésée a pu
connaitre le dommage el la personne qui en est lauteur, le délai de la pres-
cription se réduit a trois ans; ¢’est une moyenne qui semble devoir satisfaire &
loutes les exigences.

Le Code fédéral et le projet de Code civil allemand font courir la prescrip-
tion d'un an, ou de lrois ans, & partir du moment ou la partie lésée a eu con-
naissance du dommage et de la personne qui en est Pauteur. La disposition
du projet, qui fait courir le délai du jour o la partie lésée a pu connaitre le
dommage, elc., est empruntée a P'article 957 du Code civil, relatif a Iaction en
révocation des donations pour cause d’ingratitude. Elle se justilie par celte
considération que, hormis les cas de lésion directe de la personne méine, le
défendeur a laction en dommages-intéréts n’aurait guére le moyen de prouver
qu'a lel moment précis, le demandeur a eu réellement connaissance de 'acte
itlicite. Exiger une semblable preuve, ce serail vendre la loi bien souvent
illusoire. Le juge appréciera les circonstances, et déterminera, d'aprés les
élémenls de la cause, le véritable point de départ de la prescription (*).

Le Président, Le Secrétaire,

V. TESCH. A. VAN MALDEGHEM.
Le Rapporteur,

J. VAN BIERVLIET.

(!} Demolombe, 1. X, p. 205,



( W)
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ANNEXE.

Copie du procés-verbal de la séance de la Commission de revision du
Code civil du 23 mars 1889.

Sont présents MM. Tesch, président, Pirmez, vice-président, chevalier Hyn-
derick, Bayet, De Le Court, van Berchem, Cornil, Giron, Leliévre, Crahay,
Simons, De Bavay, Scheyven, Jules De Le Court, Bidart, Seresia, van Bier-
vliet, Galoppin, van den Heuvel et van Maldeghem.

M. De Brandner, indisposé, s'est fait excuser.

Le procés-verbal de la séance du 16 février 1889 est ku et approuvé.

M. le chevalier Hynderick, au nom de M.De Lantsheere,empéché d’assister
i la séance, communique & 'assemblée le numéro de ce jour du journal « Le
Temps », contenant le compte-rendu de la séance d’hier du Sénat francais o
a été discuté un projet de loi sur la responsabilité des accidents dont les
ouvriers sont victimes. Il est donné acte & MM. De Lantsheere et Hynderick
de leur communication.

L’ordre du jourappelle la Commission a délibérer sur la réponse a4 donner
aux [ettres de M. le Ministre de la Justice en datle des 3 juin 1887 et 12 jan-
vier 1888.

M. le Président expose dans quelles conditions la €Commission se trouve
saisie de la question des accidents du travail. 1I donne lecture des leltres
ministérielles qui la sownettent 4 son examen et atlire spécialement Patten-
tion sur la derniére de ces leltres qui, précisant la question posée, invite fa
Commission a délibérer sur le point de savoir s'il convient d'introduire dans
la législation civile, en faveur de louvrier, un principe de responsabilité
autre que celui de Particle 1382 du Code civil.

Cest, dit M. le Président, nous demander, en d’aulres termes, s’il convient
de consacrer législativement la thése de droit présentée par M. Sainctelelte,

Uun débat s'engage sur la position de la question et lordre de la discussion,
Convient-il, comme M. Cornil le propose, de se mettre d’accord tout d’abord
sur la situation que crée a la victime d’un accident la loi actuelle, et de se fixer
sur les solutions que fournil la jurisprudence pour en venir ensuile a ce que
la loi devrait élre?

Faut-il aborder,sans autre préliminaire,’'examen du projet de revision des
arlicles 1382 a4 1386 du Code civil formulé par M. Pirmez, projel donl un
exemplaire esl joint au procés-verbal de la séance.

Ce debal n'aboulit & aucune solution précise, et la parole est donnée a
M. Pirmez pour développer sa proposition de revision.

10
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M Pirmez estime que la Commission ne peut écarter la question qui se
pose devant clle parune fin de non-recevoir. Celte question des accidents du
travail est agilée dans tous les pays, résolue dans quelques-uns, discutée
dans d’aulres. Peu importent les solutions que Iui donne la loi acluelle. Ce
quil est intéressant de rechercher, cest non pas ce quiest la loi, mais d’étu-
dier ce qu’elle devrail élre. Ily a,a ce point de vue, deux ordres d’idées : celles
qui tiennent au droil civil, celles qui tiennent au droit public, & U'économie
sociale. La Commission doit naturellement se borner & l'étude des solutions
que peut fournir le droit civil.

M. Pirmez indique les points communs cntre son systéme et celui de
M. Sainctelelte; il signale les divergences qui les séparent.

M. Sainctelette part d’un principe qui repose sar une inlerprélation du
contrat de louage de services. Ce systéme, M. Pirmez en loue la méthode
juridique et la tendance & réparer une situation inique. Cependanl il exagére
Uobligation de garanlie el crée une anlinomie entre la siluation de Pouvrier
el celle du tiers, de P'élranger, victimes du méme accident. Une chaudiére
éclate : le passant que explosion blesse dans la rue a rait & prouver la faute
du wmailre de la chaudiére, tandis que Pouvrier, en vertu de Vobligalion que
M. Saincleletle impose au patron, n’aurait rien a prouver.

Cette diversilé de situalion qui existe & d'autres points de vue encore,
M. Pirmez ne Fadmet pas. Il ne congoit pas que 'on crée des diflicullés de
preuves plus grandes pour le passant que blesse un engin employé dans une
usine ot il Wa Jamais pénélré, qu'a l'ouvrier qui travaille dans Pusine, en
counait Pamdnagement ¢l pourra plus aisément que Pétranger montrer la
cause de aceident. ‘

Ces conséquences iniques du systéme de M. Sainctelette, M. Pirmez a voulu
les éviler. La question du fardeau de la preuve n’a élé agitée ni en droit
romain, ni lors de la confection duCode civil.Elle n’a guére surgt que depuis
le prodigieux développement de la grande industrie.

Il faut donc rechercher, en droit rationnel, a charge de qui le fardeau de la
preuve doit étre mis.

Pour cela, M, Pirmez fail une distinction fondamentale entre le dommage
directement causé par le fait de 'homme el le dommage subi par suite d'un
fait qui, de soi, ne lésait pas le droit.

Dans le premier cas, lorsque la viclime aura établi le fait et le dommage,
sa preuve sera faite. O voit-on, dans un autre domaine du droit, imposer [a
preuve d'une faute & celui qui réclane son droit ou la réparation de Ia lésion
de son droil? Le créancier qui poursuit le recouvrement de sa créance, le
propriélaire qui revendique sa chose, onl-ils & prouver une faute dans le chef
de celui qui néglige de payer ou de restituer?

Or ici, il y a une obligation légale de ne pas léser le droit d’autrui. il est
élabli quc le défendeur a, par son fail, directement causé cette lésion, la
preuve est [aite contre lui d’aprés les principes généraux du droit: il ne
saurail se soustraire a la nécessilé de réparer le dommage qu'il a causé qu’en
prouvant que le dommage provient d’nne force majeure ou d’un cas fortuit.

Dans le second cas, lorsque le fait n’aura pas de soi lésé le droit d’autrui
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et notamment s'il s'agit d'une omission, la réparalion ne sera due que s'il est
élabli qu'une faule a ét¢ commise par Fauteur du fail.

M. Pirmez pense que celle théorie peut étre résumée dans les lrois pre-
micrs arlicles de sa proposition.

Il considére que cette rélorme du droit civil général constituerail le reméde
& appliquer toul d’abord & l'injustice dount se plaignent les vietimes des acci-
dents du teavail.

Rien w’empécherait de compléter la véforme du droit civil par la création
d’inslitutions de droit social, telles que les assurances contre les aceidents.
Mais M. Pirmez estime que la création de ces institutions devrait élre abag-
donnée a Pinitialive privée.

Daprés M. le conseiller Van Berchem, les résultats de fa législation actuelle,
en ce qui concerne les preuves a fournir par les victimes des accidents de
travail pésent trop lourdement sur les ouvriers. Déja responsables de leurs
propres imprudences et négligences, sans recours quand il y a cas fortuil
démontré, ils doivent encore accepler toutes les suites des accidents de travait
sans cause prouvée, devenus st nombreux dans la grande industrie et ex-
ploitation des mines. La jurisprudence a rejeté la partic essentielle du systéme
de M. Sainctelette, c’est-a-dire Uhypothése que, d’aprés le Code civil, le patran
garantirait, contractuellement, d’'une maniére générale, la sécurité de Poy-
vrier, el il ne parail pas admissible d'introduire dans le Code eivil revisé, au
fitre du louage du service, une disposition nouvelle consacrant semblable
garanlie. Gelle garantie ne saurait, en effet, se justifier, ni par la commune
intention des parties, ni par I'équité. Commeant le patron pourrait-il élre censé
prometire el Pouvrier censé exiger un pareil engagement que 'un ot Paulre
savent d’avance ne pouvoir élre tenu? A son tour, M Pirmez a cra trouver
la solution de la difliculté par la revision des articles 1382 et suivants du
Code civil, dont Peffet sétendrait, a la fois, et aux personnes préjudicides a
Poccasion d’un contrat et a celles qui ne peuvent invoquer aucun lien con-
tractuel.

Les formules proposées par M. Pirmez sont discutables, mais les principes
qui s'en dégagent (art. 5) paraissent juridiques et équutables. En ce qui con-
cerne spécialement le dommage causé par Ia chose que le défendeur a sous
sa garde, Marcadé et Laurent onl soulenu un systéme analogue, sous Pempire
du Code civil, et Laurent Pa traduit daas larticle 1137 de son avant-projet de
revision. Les propositions de M. Pirniez laissent toutefois debout les difficultés
de la preuve, quand il Sagit d'omissions préjudiciables imputables au défen-
deur (art. 3, § 2), el, cependant, il parait impossible d’aller plus loin que
M. Pirmez, au profit du demandcur, dans la loi générale de la responsabilité.
Dans cette sitvation, M. Van Berchem croit : 4o quil 0’y a pas lieu d’intro-
duire dans le Code civil revisé, au tlitre du louage du service, le systeme de
M. Sainctelelte, en ce qui concerne la garantie geénérale de la sécurité de
Pouvrier el les conséquences que cet auteur tire de semblable garantie ;
20 qu’il y aurait licu d'admellre le principe des propositions de M. Pirmez,
e ce ui concerne l'intensilé el Pordre des preuves en maliére de faits illi-
ciles de Lout genre (1582 el suiv. du Code civil) ;30 que, pour parer 4 ceux des
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inconvénients ou des résultats peu équitables qui subsisteraient, méme aprés
la revision, dans ce sens, des articles 1582 ¢t suivants du Code civil, une loi
spéciale anx industries ou se manifestent surtout les accidents de travail sans
cause connue, devrail accorder & tout ouvrier blessé oua lué pendant et a
raison du travail, et & sa famille, une indemnilé consislant en une partie du
salaire, en n’excluant, du titee & celte indemnité, que le fait intentionnel ou
la faute lourde de Pouvrier, et en réservant a celui~ci Paction en vesponsa-
bilité d’aprés le droit commun, contre le patron coupable d'imprudence ou
de négligence légalement constatée.

La lot spéciale dont il sagit deveait déterminer des mesures énergiques
pour la coustatation tmmédiate des accidents de travail. Aprés la réforme de
la législation, les patrons seront portds par leur propre intérét & avoir recours
a des ceuvres de prévoyance Il semble done inutile de leur imposer assu-
rance obligatoire, soit par UEtat, soit par des syndicats corporatifs, ce qui,du
reste, serail anlipathique & notre génie nalional.

M. Tesch ne saurail se rallier aux critiques qui ont été dirigées contre fes
principes consacrés en maliére de responsabilité du Code civil,

Ces principes. lorsque les auteurs duGede les ont formulés, étaient en par-
faite harmonie avec les nécessités et la situation industrielle du lemps.
L’énorme développement de Pindustrie par suite de Pemploi de la vapeur et
des machines dont elle tournil- la force motrice, a complélement modifié la
situation.

La preuve de la cause des accidents, jadis facile, est devenue aujourd’hiui
presque xmpossible. A une situation spéeiale il faut une législation spéciale.

M. Tesch déclate quit a peu de chose & ajouter & ce qua dit M. Pirmez au
sujel du systéme de M. Saincleletle sur les accidents de travail. H se bornera
a faire observer que rien, dans les travaux préliminaires du Code civil, ne
vient & Pappui de la théorie de M. Sainelelette, qui, du reste, n'a jamais é1é
soutenue ni par la doctrine ni par la jurisprudence. 1l faut un pen se méfier
des découvertes nouvelles dans le champ de Pinterprétation, surtoul quand il
sagit de lois qui datent de prés d'un siéele el d’une queslion si imporlante
et st souvent agitée.

Quant aux dispositions proposées par M. Pirmez, M. Tesch ne peut non
plus leur donner son assentiment

Le principe que M. Pirmez veut faire prévaloir, cest b responsabiliié illi-
mitée du patron powr lous les accidents & cause inconnue, sans qu'il soit
besoin d’¢lablir qu'il a commis une faute quelfconque. M. Tesch pense que c'est
aller trop loin. Rendre le chefl d'industrie responsable, alors qu’on ne peut
[ui imputer ni négligence, ni imprudence, ni imprévoyance, ne lui semble
pas admissible, et la jurisprudence a toujours repoussé ce principe. On pro-
clame le régime actucl inique pour louvrier, parce qu’on lui impose une
preuve impossible, et.en méme temps, ou propose des disposilions qui abou-
tissent & imposer au patron une preave non moins tmpossible. On ne sup-
prime pas Finiquité, ou la déplace. On la transporle de louvrier au patron.,

Seton M. Tesch, dans Pétat actuel de Findustrie, avee des élablissements
qui complent des millicrs d'ouveiers qui se meuvent au miheu de machines
d’'une puissance prodigieuse, que la moindre négligence, la moindre impru-
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dence peut faire dclater, les accidents de travail consliluent une maliére spé-
ciale qui, au point de vue légal el social, exige une législation particuliére.
it ne faut donc pas bouleverser les principes du Code civil, qui restent parfaite-
ment appropriés aux situations ordinaires de la vie, mais faire une législation
particuliére pour l'industrie.

M. Tesch préconise un systéme d’assurance obligaloireh charge des patrons,
législation qui fonctionnerail notamment lorsque les canses de 'accident ne
peuvent étreélablics, ou lorsque, la cause de Paceidentétant établie,les auteurs
ne seraient pas en mesure dindemniser les victimes.

M. Tesch ne pense pas qu'il y ail lieu d’entrer ict dans aucun détail sur
Porganisation de semblables caisses de prévoyance ou d’assurance gui ont un
co1é économique fort important, dont la Commission ne peut s'occuper.

M. Pirmez repousse le reproche qu’on adresse & son systéme de substituer
ane injustice & une autre en rejelant le fardeau de la preuve des épaules de
Pouvrier sur celles du patron. Avec les idées de M. Tesch, dit-il, le droit civil
s¢ déclarerait impuissant & régler la responsabilité personnelle des accidents.
CGest esquiver la difliculté et laisser sans solulion, dans le droit civil, une
guestion qui est essentiellement de son domaine.

M. le chevalier Hynderick estime qu'il faul préciser objet de Ia discus-
sion. La lettre ministérielle nous demande il 0y a rien & faire pour le régle-
ment des aceidents qui alteignent ceux qui travaillenl sous le régime du
contrat de louage de service. Cest évidemment au systéme de M. Sainctelette
que le Gouvernement fail allusion.

Le systéme de M. Pirrez, comme celui de M. Sainctelette, vise tous les
actes de la vie civile. Or, tous les exemples cités au cours de la discussion
sappliquent exclusivement au travail industriel. Gest la preave que s'il y a
quelque chose & faire, c'est ce domaine spécial qui seul devrait étre régle-
menté.

Qui se plaint du régime actuel? qui crilique les principes du Code civil
appliqués & la vie usuelle? M. Hynderick propoese donc que la Commission
vote sur celte question : Y a-t-il hieu de modifier ta théorie du Code civil
dans ses articles 1382 et suivants?

M. Tesch, de son coté, propose de voter successivement sur les trois pro-
positions suivantes :

fo Il n’y a pas lieu de reviser le Code civil dans le sens des idées préconi-
sées par M. Sainctelette. :

20 Il y alieu de faire, en dehors du Code civil, une Fgislation spéciale sur
les accidents du travail wndustriel.

3o Les proposttions de M. Pirmez sont retenues par la Commission pour
¢ire discutées lors de la revision des articles 1382 et suivants.

La Commission les renvoie a la section saisie de cette revision.

— Lapremiére proposition est volée par Punanimité des membres présents,
a Pexception deMM. Pirmez et van Berchem qui sabstiennent pour les moltifs
qu’ils viennent de développer, ct de MM. Leliévre et Scheyven, qui émettent
un vole négatif,
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La deuxiéme proposition est ensuite admise & lunanimité.

Quant a la Lroisiéme proposition, elle est admise par les membres présents,
sauf MM Pirmez, van Berchem, Leliévre et Scheyven qui estiment qu’il fau-
drait soumetire & une discussion immédiate la revision des articles 1382 el
suivants.

La séance est levée a cinq heures.



