Chambre des Représentants.

SEAN(‘;E pu 18 Mar 1893.
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Modifications aux dispositions de 1a loi du 31 aolit 1891, en ce qui concerne
la lavitication des honoraives des notairves (1).

RAPPORT

FAIT, AU NOM DE LA COMMISSION (%, PAR M. WOESTL.

MEssIEURs,

Le 3{ aout 1891, a été portée une lot sur la tarification et le recouvrement
des honoraires des notaires. L’article premier de cette loi a donné au Gou-
vernement le droit de tarifer les honoraires et vacations des notaires; il a de
plus disposé, dans un second paragraplie, que « Parrété sur cet objet devrait
étre pris avant Fexpiration de la deuxiéme aunée de Ia publication de la pré-
senle loi, et qu'a partir de cette époque il serait considéré comme définitif
et ne pourrait plus élre modifié qu’en vertu d’une loi ».

En exécuiion de cel article, un arrélé royal du 18 mars 1892 a tarifé les
actes des nolaires. Cet arrélé a bienldl donné lieu aux plaintes les plus
vives. Celles-c1 ont trouve, le 3 lévrier 1893, des échos sur tous lés bancs de
la Chambre M.le Ministre de la Justice a annoncé, le méme jour, qu'un tarif
nouveau était en voie d’élaboration. La Chambre, lout en prenant acte de
cetle promesse, a manifesté le désir que Ie second paragraphe de l'article pre-
mier de la loi du 31 avt 1891 fut abrogé.

(est puur faire droil & ces plaintes et & ce désir quun arrélé royal du
27 mars 1893 a modifié le tarif du 18 mars 1892, et qu'un projet de loi abro-
geant le §2 précilé a éle déposé par M. le Ministre de la Justice, le 15 février
derntier.

(') Projet de loi, n°® 103.
{) La commission était composée de MM. ox Lastsuesse, président; Becerewm, Hovzeau e
Lennie, Gravx, Nyssexs, Raeesaer el Woeste,
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La commission spéciale, constituée pour examiner ce projit de loi, a porté
son attention sur le tavif nouvean du 27 mars 1893, et elle y a trouvé des
motifs qui justifient la modification a Parlicle premier de Ia loi de 1891, telle
qu’elle est proposée par le Gouvernement. Sans méconnailre, en effet, les
amélioralions notables que le dernier taril apporte au tarif précédent, il a
peru & quelgnes-uns de ses membres qu’en plusieurs points il est eritiquable.

Comment juslifier, par exemple, les disposilions accordant un honoraire
proportionnel sur les donations par conlrat de mariage, lors de leur réalisa-
tion, comme, dans fous les cas, sur les acles constilulifs de sociétés ano-
nymes ¢t de sociélés en commandile par actions? lLlexpérience achévera
probablement de prouver que ces dispositions ne peuven! guére s’expliquer,
et cest pourquoi il est sage de donner au Gouvernement la faculté de modi-
fier le tarif suivantles besoins qui se manifesteront.

Avanl cependanl de discuter la disposition unique du projet de loi, atten-
tion de la commission s’est porlée sur Particle 13 du tarif porlant: « Le

dépot d’un acte scus scing privé an rang des minuntes donne lieu, dans le cas
¢t il 1end authentique lacte déposé, a Fhonoraire qui serail di si Pacle avait
¢t¢ dressé par le notaire. Quand l'acle déposé au rang des minutes ne devient
pas authentique, il est d& un honoraive fixe de 15 francs ».

Un membre a exprimé l'avis que la comunission n'avait pas pour mission
de reviser un farif dont Ia confection avail été confiée par la loi au Gouver-
nement. Mais un aulre men:bre a répondu que si la lot avait accordé ce droit
au Gouvernement, il lui apparlemait de (racer des limites aux pouvoirs dont
celui~ci avait ¢té investi. La majorité de la commission s’étant rangée i ce
senfiment, le méme membre a présenté en substance les considérations sui-
vanles :

« L’article 15 précilé apporte, par simple voie d’arrété royal, une modifi-
catton profonde & Farticle 2 de la loi du 16 décembre 1831, Cet article a placé
sur la méme ligne, au point de vue de la transcription, les jugements, les
actes authentiques et les actes sous seing privé reconnus en justice ou devant
notaire; par Ia il a voulu laisser aux particuliers la faculté de faire eux-
mémes leurs actes ; il s'est refusé & accorder aux notaires un monopole; il a
permis aux parties d'arréter toutes les clauses de leurs conventions en dehors
des nolaires, puis, en les reconnaissant devant eux, de leur attribuer la méme
force que si les notaires les avaient dressés. Pourquoi changer cet état de
choses? Pourquoi restreindre les droits des citoyens et augmenter les privi-
leges d’une calégorie d’ofliciers publics? Cest cependant ce que fait Par-
ticle 13 en slipulant en faveur des notaires le méme honoraire pour les actes
sous seing privé reconnus devant eux que pour les actes authenliques. On
parle de I'intérét des notaires; mais cef intérét ne doit pas étre pris seul en
considération ; celui des populations meérile bien aussi quelques égards.
M. Galopin, dans son discours du 17 octobre 1892, a aflirmé que le total des
détournements comumis par les notaires représente, en France, plus de 62 mil-
lions pour la période de 1880 & 1886, et qu'un dépulé avait déclaré, le 4 juin
1892, que Ie chiffre des détournements, en 1890 et 1891, sétait élevé a
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80 millions. Dans ces circonstances, le législateur ne saurait étre indifférent
aux intéréls du public.

« Larticle 13 est inspiré par la défiance des agents d'affaires. Mais la pro-
fession des agents d'affaires ne mérile pas lous les anathémes dont elle est
Pobjet; elle est patentée, et si quelques agents d'affaires ne jouissent pas de
la considération publique, il en est d'autres qui sonl a juste lilre en posses-
sion de I'estime générale. On se trompe, du reste, en croyant, par l'article 13,
servir les intéréls des nolaires. On ne saurail empécher des parlies qui se
sont mises d’accord sur les clauses d’un acte de saisir les tribunaux de Pob-
jetde cet acte; 'une d’clles assignera P'autre, soit en reconnaissance d’écri-
ture, soit pour enlendre donner force exéeuloire & ces clauses; l'aulre adhé-
rera, et le tribunal décrétera leurs conclusions. Quand ce procédé sera connu,
il en sera fait un usage général; on se passera des nolaires, et ils seront les
premiers a regretter I'existence d’une disposition qui aura amené lc public a
échapper a leur intervention. »

En conséquence, le membre dont il s'agit a proposé¢ d’ajouter a la loi de
1891 une disposition porfant: « Il ne pourra étre établi d’honoraire propor-
tionnel pour les actes que le notaire n’a pas dressés et formulés lui-méme ».
il a, du reste, ajouté que, du moment ot un acte entrainait une responsabi-
lité pour le notaire, il 0’y avait pas licu de limiter le maximum des hono-
raires aux chiffres fixés par le tarif,

Les considéralions qui précédent ont frappé la majorité des membres de
la section centrale, Cependant, l'an d’eux a exprimé Pavis qu'avant de modi-
fier Iarticle 13, il convenait d’en faire unc expérience plus longue, et que, du
reste, on pourrait remédier aux inconvénients signalés ci-dessus en modifiant
le paragraphe final de larticle premier de la loi du 31 aott {831, portant :
« Toule convention contraire au tarif est nulle ». Un aulre membre a adhéré
4 celte maniére de voir, et proposé de remplacer ce paragraphe par une
disposition ainsi congue :

« Toute convention allonant des sommes supérieures aux chiffres du tarif
est nulle. »

Ce!te disposilion a été adoptée par 4 voix conlre 2, et elle se justifie par
les considérations les plus sérieuses.

Qu'un notaire ne puisse exiger des honoraires supérieurs aux tavifs, rien
ne se con¢oit mieux. Il est oflicier public, et il ne saurait abuser de sa qualité
pour exploiler les populations. Mais pourquot ne pas envisager les chiffres
du tarif comme des maxima et ne pas permetire au notaire de se contenter
d’honoraires inférieurs? Nombreux sonl les cas ou celte conduite de sa part
sexplique et parfois méme s'impose. Des financiers lui présentent un acte de
sociélé au sujet duquel ils ne le consultent méme pas. Pourquoi, wayant
gu'un travail matériel de peu d'importance & accomplir, ne pourrait-il borner
la rétribution qu'il réclame a un honoraire modique? Un de ses clients, ayant
éprouvé des revers de fortune, est obligé de réaliser ses propriélés; d’autres
appartiennent & la pelite bourgeoisie oua la classe ouvriére, et resentiraient
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vivement le poids des charges que la passation de tel ou tel acle leur impo-
seraif. Pourquoi ne pas auloiiser le nolaire & se mountrer réservé dans la
fixation de ses honoraires et & écouler les conseils de 'humanité?

En vain dirait-on que ce serail 1d aboutir i la destruction du tarif notarial.
Dans la majorilé des cas, ce tarif reslera la régle. Mais, en [Gt-il méme autre-
menl, 'objection oublie que P'institution notaviale existe pour le public, el
que si Fintérét da public réclame la fixation de maxima, il n’exige nullement
que ces maxima soient alleints dans loos les cas. Le tarif aura toujours celte
double ulilité d'empécher les nolaires de dépasser certains chiffres et de
fournir aux parlies une direclion, lorsqu’elles ne croiront pas pouvoir
demander aux nolaires une alténuation ou que ceux-ci n’y consentiront pas.

It convient enfin de remarquer que la prescription do paragraphe final de
Farticle premier de la lot de 1891 est illusoire. Il est clair, en elfet, que les
noloires pourront loujours, nonobslanl celle prescription, ou bien ne pas
réclamer l'intégralité des honoraires qui leur sont dus, ou bien, tout en
donnant quittance pour le tout, se contenler d'un payement partiel.

A la suile de Padoplion de la disposition qui précéde, les deux membres
opposants sesont bornés & indiquer succinctement les objections qu'ilsavaient
& farre valoir contre Pabrogation du § 32 de I'article premier de la loi de 1891.
D’aprés eux, c’est & tort que le projet donne au Gouvernement le droit indé-
fini de modifier le tarif; tous les tarifs, ont-ils ajouté, deviennent définitifs
au boul d'un cerlain temps, el, si I'on considére que le nouveau tarif a été
genéralement aceeplé, il 0’y a pas de raison de lui donner un caractére pro-
visoire.

11 a été répondu par la majorité de la commission, que le nouveau tarif ne
pourrait étre apprécié que lorsque I'expérience Paurait mis A Uépreave de la
crilique; que, s7il soriait victorieux de celte épreuve, le Gouvernement aurait
toujours la facullé de demander & la Législature de pouvoir le rendredéfinitif;
qu’il est bien vrai que le tarif parail avoir Papprobation des nolaires, mais
que le public ne pourra en apprécier qu'a la longue les effets; que d’ailleurs
cerlaines de ses dispositions paraissent dés & présent de nature a provoquer
des criliques sérieuses.

Mis aux voix avec la modificalion proposée par la section centrale, le projet
a élé adopté par 4 voix conlre 2.

Le Rapporteur, Le Président,
Cn. WOESTE. ‘ T. DE LANTSHEERE.

— - ODRP————
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PROJET DE 10l

Projet du Gouvernement. Projet de la Commission,
« Est abrogée la disposition formant, dans ARTICLE PREMIER.
la loi du 31 aoit 1891, le deuxiéme alinéa de
Particle premier, ct ainsi congue : (Comme ci-contre).

« L’arrété sur cet objet devra btre pris avant
Texpiration de la deuxiéme snnde de la
publication de la présente loi; 4 partir de
cetie époque, il sera considéré comme défi-
» nitif ¢t ne pourra plus dtre modifié qu'en
» vertu d'une loi. »

-

Art. 2

L’alinéa final de Particle 1°* de la loi du
31 aoiit 1891 est ainsi modifié :

« Toute convenlion allouant des sommes
» supérieures aux chiffres du tarif est nulle, »




