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Chambre des Représentants.

Skance pv 15 Mans 1893,

Projel de loi portant modification des articles 41 ot 49 du Code pénal el de
Varticle 58 du tarifl criminel,

EXPOSE DES MOTIFS.

MEssiEURS,

L’attention du Gouvernement a été attirée, depuis plusicurs années, sur
Paugmentation constante des frais de eapture en matiére répressive.

Une des causes de Pélévation de ces frais réside dans Ja disposition de
Particle 58 du tarif criminel qui proportionne le montant du droit de capture
au rang hi¢rarchique de la juridiction qui a prononeé la peine. L'application
de cette disposition améne, dans bien des cas, Pallocation & Pagent exéeu-
teur d’une prime supéricure a 'amende duce par le condamné.

Ce résultat serait évilé si le montant de Ja prime se déterminait d’aprés
la naturc eriminelle, correctionnelle ou de police de la peine pronoucée.
Cette derniére régle serait plus rationnclle, plus équitable et plus conforme
a notre systéme peénal.

Larticle 4 du projet de loi que le Gouvernement a honneur de soumettre
aux délibérations des Chambres législatives tend & modilier dans ce sens
Varticle 58 précité.

Une autre cause de la progression ascendante des frais de capture se ren-
contre dans la faculté laissée au condamné de se libérer de 'amende entre
les mains de ['agent porteur du mandat de capture, sans toutefois devoir
payer en méme temps la prime exigible en verta de I'article 68 du tarif
criminel.

La pratique de payer ainsi amende & I'agent exéeuteur plutot qu'au
receveur de Penregistrement fend & se développer. Elle s’adopte d’autant
plus volouticrs qu’elle retarde le paiement de la dette et ¢vite un déplace-
ment au condamné. Mais elle offre I'inconvénient grave de transformer
Pagent exéeuteur en cneaisseur d’amendes au détriment de IEtat.

Elle donne ouverture & un antre abus. Actuellement, 'agent a tout intérét
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a ceque le paiement se fasse entre ses mains plutot quentre celles du receveur.
Il s’assure ainsi la prime. D’aatre part, le condamné qui évite la capture en
payant a I'agent la méme somme qu’il aurait payée au receveur n’a aucun
intérét a ne pas donner a agent I'occasion de grossir ses émoluments. De la
des combinaisons et des complicités qui cadrent mal avee la mission et la
dignité des agents exécuteurs.

Le reméde a cette situation ne doit pas nécessairement étre recherché dans
la suppression du droit de payer 'amende & Pagent porteur du mandat
de capture. 11 peut se trouver dans la défense faite & Pagent de recevoir
I'amende si elle n’est accompagnée de la prime a laquelle il a droit.
Le condamné conserve ainst un intérét séricux & payer chez le reeeveur.

Pareille défense se justilie aisément si 'on considére que les frais supplé-
mentaires dont il s’agit sont occasionnés par la faute du condamné qui,
aprés s’étre abstenu de payer l'amende, refuse de se coustituer volontaire-
ment.

L’article 2 du présent projet propose en eonséquence d’apporter a Varti-
cle 41 du Code pénal une modilication en vertu de laquelle le condamné ne
sera exonéré de I'emprisonnement subsidiaire que s'il paie, le cas échéant,
les frais de capture en méme temps que 'amende.

Telle était, d’ailleurs, la jurisprudence administrative en vigueur avant la
circulaire du Département de la Justice du 1e juillet §880. Celle-ci décide
que « sile condamné ne tombe pas, quant aux frais, sous [application de la
loi sur la contrainte par corps, le droit de capture ne peut étre exigé lorsque
le condamné se borne a offrir le paiement de l'amende, sans y ajouter le
montant da droit de capture ». Ce revirement de junsprudence s'explique
par lintervention de la loi du 27 juillet 1874, qui, tout en maintenant la
contrainte par corps en malicre répressive, cn réserve application pour les
sommes excédant 300 francs. Il a ét¢ admis que la combinaison de cette loi
avec la disposition de I'article 41 du Code pénal ne permet plus que les paie-
ments faits par le condamné soient imputés en premier licu sur les frais de
justice, lorsque ceux-ci ne sont pas récupérables par corps. La loi sur la
contrainte par corps a donc ¢été considérée comme apportant une dérogation
partielle a Particle 49 du Code pénal, anx termes duquel, ¢n cas de conecur-
rence de Pamende avee les [rais de justice dus a 'Etat, les payements faits
par les condamnés seront imputés en premier lieu sur ces frais.

Quoique l'influence de la loi du 27 juillet 4871 sur la portée de cet article
puisse donner lieu a contestation, le Gouvernement n’entend pas modifier
la jurisprudence actuellement en vigueur pour les frais de justice autres
que les frais de capture. L'article 3 du présent projet a, au contraire, pour
but de mettre cette jurisprudence a Vabri de toute contestation. Mais quant
aux frais de capture, la modification proposce est devenue indispensuble, par
suite des abus auxquels le régime actuel donne licu.

Le Ministre de la Justicr,

V. BEGEREM.



(3) [Ne113. ]

PROJET DE LOL

opobd I,

Mo tous Pu'aéeutb ob @ vewrr, Salue.

Sur la proposition de Notre Ministre de la Justice,
NoUs AVONS ARRBTE ET ARRETONS :

Notre Ministre de la Justice cst chargé de présenter, en
Notre nom, aux Chambres législatives, le projet de loi dont
la terieur suit ¢

ARTICLE PREMIER.

L article B8 de Parrété royaldu 18 juin 1833 portant régle-
ment général sur les frais de justice en matiére criminelle
est modifié comme suit :

« Pour capture ou saisic de la personne, en exécution d’un
mandat d’arrét, d’une ordonnance de prise de corps, d’un
arrét ou jugement, y compris l'exploit de signification, la
copic du mandat, de Pordounance ou du jugement, et le
procés-verbal de perquisition, il sera alloué & Phuissier :

1° En exécution d’un jugement ou arrét condamnant a tne
peine de police

Dans les villes de 1 classe . . . . . . fr. 4 o

Partout ailleurs. . . . . . . . . . . 3

2° En exécution d’un mandat d'arrét ou d’un arrét ou
jugement condamnant & une peine conditionnelle :

Dans les villes de 1™¢classe . . . . . . fr. 15

Partout ailleurs . . . . . o 12 0

3* En exéeution d'une ordonnance de prise de corps ou
d’'un arrét condamnant & une peine criminelle :

Dans les villes de 1 elasse . . . . . . fr. 18 »

Partout ailleurs . . . . N 1 I



[No 143. (4)

Ant. 2,

Larticle 41 du Code pénal est modifié comme suit :

« Dans tous les cas, le condamné peut se libérer de eet
emprisonnement en payant Pamende et les frais de eapture
dus 2ux agents exéeuteurs; il ne peut se soustraire aux pour-
suites sur ses biens en offrant de subir 'emprisonnement »,

Arr. 3,

Le paragraphe 2 de I'article 49 du Code pénal est modifié
comine Suit :

« En cas de concurrence de amende avee les frais de jus-
tice dus i PEtat, les paiements faits par les condamnés seront
imputés en premier licu sur ees frais, lorsque ccux-ci seront
récupérables par la voie de la contrainte par corps. »

Ponné a Braxelles, le 13 mars 1893,

LEOPOLD.
Par le Roi

Le Ministre dela Justice,

Y. Becrnew.
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