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Chambre des Représentants.

Siance po 15 Juineer 1903

PROJETS DE 1LLOI

APPROUVANT :

T° La Gonvention pour régler les conflits de lois en matiére de mariage;

2° La Convention pour régler les conflits de lois et de juridiction en matiére de
divorce et de séparation de corps;

3° La Convention pour régler la tutelle des mineurs,
conclues & La Haye, le 12 juin 1902, entre la Belgique, I'Allemagne, I'Autriche-
Hongrie, 'Espagne, la France, Pitalie, le Grand-Duché de Luxembourg, les Pays-
Bas, I Portugal, la Roumanie, ia Sudde et la Suisse.

EXPOSE DES MOTIFS.

Mgssizors,

La troisitme Conférence de Droit international privé, dont les assises sc
sont tenues 4 La Haye, du 29 mai au 418 juin 1900, a adopté notamment trois
projets de convention déstinds & résoudre les conflits de lois en maticre de
mariage, de divorce et séparation de corps et de tutelle des mincurs.

En présence du grand inlérét pratique qui s'attache a la solution de ces
délicats problémes, le Gouvernement a jugé oportun de signer ces trois con-
ventions. Il estime que le moment est venu de les soumettre a 'examen du
Parlement.

L’économie de chacune d’elles sera exposée dans un chapitre distinet.

CHAPITRE PREMIER.
CONVENTION POUR RRGLER LES CONFLITS DE LOIS EN MATIERE DE MARIAGE.

Le Gouvernement croit superflu, Messicurs, d’insister longuement sur
Yutilité d’ordre supéricur que présente cctle premiére des trois conventions
qu'il a 'honneur de soumettre a votre ratification.

Dés longtemps les difficultés multiples résultant de la diversité des légis-
lations sur le mariage, et les tristes conflits qu’elle engendre journellement,
ont été signalés. La fréquence du cas ot un mariage, regardé comme valable
dans un pays, était déclaré nul dans un autre, le dommage irréparable fait
au patrimoine, parfois a honnear, de conjoints pourtant innocents, les
atteintes portées & la morale publique ont captivé I'attention des juriscon-
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sultes avee une force d’autant plus grande que Pextension grandissante des
rapports internationaux multiplic les mariages d’étrangers et les occasions
de conflits et donne de nos jours & ce probléme une importance pratique
infiniment plus considérable qu’autrefois. Aussi, les éludes consacrées 4 sa
solution ne se comptent-elles plus.

L'cenvre des Conférences de la Haye s’est élaborée au moment ot la ques-
tion parvenait a sa pleine maturité.

La Convention du 42 juin 1902 concerne uniquement la condition de
validit¢ du mariage. Elle vise successivement :

1* Les conditions de validité du mariage quant an fond (art. 1ec a 4);

20 Les conditions de validité quant a la forme (art. 5a 7) 3

ARTICLE PREMIER.

Les conditions intrinséques requises pour pouvoeir contracter un mariage
valable sont déterminées par la loi nationale de chacun des futurs époux.

Telle est la régle générale établie par I'art. fer,

Les différents Etats représentés a la Conférence de la Haye étaient una-
nimes & reconnaitre que les conditions de validité du mariage quant au fond
rentrent dans le statut personnel et que, par conséquent, cette matiére doit
étee réglée par la loi personnelle des époux. Mais il n’y avait pas unanimité
touchant la détermination de fa loi personnclle: d’aprés la législation de cer-
tains Etats, notamment des pays scandinaves, cette loi est la loi du domicile,
tandis que, d’aprés lopinion généralement admise et consaerée par la plupart
des législations, laloi personnelle se confond avec la loi nationale. Cest ace
dernier systeme que la Conférence de La Ilaye a donué la préférence.

Il en résulte que, si des Belges, par exemple, veulent se marier en Suéde,
on leur appliquera la loi belge, bien que, d’aprés la législation en viguecur
dans ce pays, leur loi personnelle soit eelle du domicile, ¢’est-i-dire la loi
suédoise, en supposant que les futurs époux soient domiciliés dans la Suéde.

La regle de larticle 1o consacre le droit en vigueur en Belgique. En
cffet Particle 3, § 3 du Code civil est généralement interprété comme appli-
cable non seulement aux Belges résidant a I'étranger, mais aussi aux étran-
gers résidant en Belgique. (Voir aussi le projet de Code civil revisé, art. 4 du
du titre préliminaire.)

La loi nationale visée par I'article 1er est celle de chacun des futurs époux.
Sils 'ont pas de législation commune, il faut que la femme, aussi bien que
le mari, ait la capacité de contracter mariage d’'aprés les dispositions de sa
loi nationale.

La loi nationale sera done appliquée en régle générale « & moins qu'une
disposition de cette loi ne se référe expressément a une autre loi ». On vise
par [a une disposition de la loi nationale stipulant que le mariage des natio-
naux a I'étranger sera considéré comme valable s'llssont aptes i le contracter
d’aprés la loi du domicile ou d’aprés celle du lieu de la ¢élébration. La légis-
lation belge, comme celle de la plupart des Etats représentés a la Conférence
de La Haye, ue renferme pas de disposition de cette nature. Mais nous en
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trouvons un exemple dans larticle 25 de la loi fédérale suisse du
24 décembre 1874, ainsi concu : « Sera reconnu comme valable, dans toute
la Conlédération, le mariage conclu dans un canton ou ¢ létranger, confor~
mément a la législation qui y est en vigueur ».

Ainsi donc le mariage contracté, par exemple, en Espagne par des sujets
helvétiques, conformément a la loi espagnole, sera regardé comme valable
dans tons les Etats contractants, en vertu de cette disposition spéeiale de
Particle 1¢r de la Convention.

Est-ce a dire que ce mariage ne serait pas valable si les époux, au lieu de
se conformer a la loi espagnole, avaient observé les prescriptions de leur loi
naticnale? Non, évidemment. Pour qu'il en fat ainsi, il faudrait que la loi
suisse les obligedt a se conformer & la loi locale. Or, Iarticle 25 de la loi du
24 décembre 1874 n’a pas celle portée impérative. D'ailleurs, ainsi que I'a
signal¢ M. Renault dans son rapport fait a la Conférence de 1900, au nom de
Ja premiére commission, « il n’existe gucre de loi ayant un renvoi obliga-
toire dans le sens que Pon donne ordinairement & cette expression ». (Voir
acles de la 3m¢ Conférence de La Haye, p. 169.)

On voit qu’en derniére analyse, la seconde partie de larticle 41¢ n’a pas la
portée d’une dérogation apportée & la régle générale, ni méme d’un tempéra-
ment; elle en consacre simplement une application spéciale. La loi nationale
sera toujours applicable; mais, en outre, on aura la fucullé d’appliquer la lot
locale, si la législation nalionale des époux comporte un renvoi de cette
nature. Les Suédois, par excmple, pourront se marier en Belgique, soit en

observant les prescriptions de leur loi nationale, soit en sc conformant & la
loi belge.

Arr. 2.

Si Fon S’en était tenu purement et simplement a la régle de Particle 1er,
les Etats contractants auraicnt dd consentir a la célébration sur leur terri-
toire de tout mariage quelconque, peurvu qu'il fit autorisé par la loi natio-
nale des futurs époux. 1l en aurait pu, en certains cas, résulter un véritable
scandale dans le pays ol avait licu la célébration. En cffet, si la plupart des
Etats admettent que les étrangers sont soumis aux dispositions de leur loi
nationale touchant 'état et la capacité des personnes, c’est sous la réserve
que ces dispositions ne méconnaissent pas les principes considérés comme
d’ordre public; on éearte 'application de la loi nationale dans tous les cas
ot cile porte atteinte a un principe d’ordre public, nolamment quand elle
ne respeele pas les preseriptions de la loi morale telle qu’on la concoit géné-
ralcment dans le pays. Cette réserve, admise par la doctrine ct la jurispru-
dence belges, est inscrite dans Varticle 14 du projet de code Givil revisé.
(Voir aussi, en ce que concerne spécialement le mariage, article 38 du
méme projet.)

Il fallait done prévoir des dérogations a la régle de article 1,

Mais la difficulté était de formuler une stipulation cn ce sens. Fallait-il se
contenter d’une formule générale, ou bien ¢énumérer limitativemeut les
dérogations ?
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Les délégués de la majorité des Etals représentés a la Conférence de [a
Haye ont jugé préférable d'énumérer avec précision les dérogations appor-
tées a la régle, plutot que de s’en référer, par unc disposition concue en
termes généraux, aux lois tenant & un droit public ou & Pordre public du
pays de [a célébration du mariage. lis ont considéré que le vague inhérent a
des formules aussi générales aurait pour effet inévitable de faire naitre des
incertitudes, des controverses ct, partant, autant de jurisprudences diverses
que d’Etats appelés & mettre la Convention en pratique. Plusieurs délégués
ont insisté sur ce point qu’il est peu de notions juridiques, en effet plus
mobiles, plus variables que celles de Pordre public et plus sujettes a provo-
provoquer, suivant les temps et suivant les pays, des divergences d’inter-
prétation. D'aprés eux, il 0’y avait qu'un moyen de diminuer notablement
Parbitraire des rapports internationaux en cette matiére : ¢’était de détermi-
ner, avec le plus de précision possible, les cas dans lesquels la loi nationale
ne sera pas observée.

Le premier cas est préva dans Particle 2, 1-. En vertu de cette disposition,
les prescriptions de la loi territoriale qui prohibent le mariage a raison de la
parcaté ou de Palliance pourront étre rendues applicables aux étrangers, a
condition que la prohibition soit absolue, ¢’est-a-dire ne puisse étre levée
par aucune dispense.

Armé de cette disposition, le législateur belge pourra opposer aux étran-
gers qui veulent se marier en Belgique les empéchements établis, & raison de
la parenté, par les articles 164 et 162 du Code civil. L’empéchement prévu
par l'article 463 ne leur scra pas opposable, parce que cet article ne con-
sacre pas unc prohibition absolue. En ce (ui coneerne les empéchements
tirés de lalliance, on pourra appliquer aux étrangers article 161 et, dans le
cas exceptionnel otile mariage w'est pas dissous par la mort naturelle de 'un
des époux, Varticle 164. (Voir loi du 28 février 1831.)

La seconde exception (art. 2, 2%) a été admise, en 1894, sur la demande de
la Belgique. Elle vise les dispositions de la loi territoriale prohibant le
mariage d’une facon absolue entre les coupables de Fadultére a raison duquel
le mariage de un d’cux a été dissous. En conséquence, les étrangers pour-
ront Ctre soumis en Belgique a I'article 298 du Code civil.

Enfin Particle 2, 3¢, consacre une troisiéme exception, visant le cas on le
mariage scrait interdit entre les personnes condamuées pour avoir, de con-
cert, atlenté & la vie du conjoint de I'unc d’clles. Cette exception, proposée
par la Hongrie, a ¢1¢ admise sans difficulté, parce qu’il existait, en faveur de
son adoption, un argument a fortiori tiré de I'admission du 2.

Aprés avoir précisé les cas ol la loi ierritorizle est applicable aux
mariages des étrangers, la Conférence avait & trancher une question fort
grave : celle de savoir quelle serait la sanction de I'inobservation de cette
loi. En d’autres termes, en supposant qu'un mariage, valable au regard de
la loi des contraclants, mais contraire a Pune des prohibitions mentionnées
dans Tarticle 2, ait été célébré dans un pays dont la législation eonsacre
cette prohibition, ce mariage sera-t-il frappé de nullité? Le sera-t-il par-
tout, ou ne le sera~t-il que dans le pays dont la loi prohibitive a été violée ?
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Aprés discussion, il a été décidé (art. 2,§ 5) que, nonobstant 'irrégularité
commise, ce mariage sera considéré partout comme valable, ¢’est-2-dire non
seulement dans le pays des contractants, dont la loi n’a pas éié enfreinte,
mais méme dans celui de la célébration. En présence du grand intérét social
qui sattache & la diminution du nombre des annulations de mariage, la
Conférence a estimé qu’il convenait de ne pas altribuer un caractére diri-
mant aux prohibitions de Particle 2.

Il importe done de remarquer que, si les articles 161, 162 ¢t 298 du Code
civil peuvent étre rendus applicables aux étrangers qui se marieraient en Bel-
gique aussi bien qu’aux Belges, leur sanction sera toujours moins rigoureuse
a P'égard des premiers : en effet, les empéchements qu’édictent ces articles
sont dirimants a I'égard des Belges, ils ne seront jamais que prohibitifs &
’égard des étrangers.

Le dernier alinéa de larticle 2 apporte a la régle de Particle for un terpé-
rament d’un caractére spécial. Dans plusieurs des Etats représentés a la Con-
férence, les époux dont le divorce a été réguliérement prononcé a Pétranger
ne sont pas recevables & contracter un nouveau mariage, soit que la légis-
lation n’y admette pas le divorce, — comme en Espagne, — soit que, —
comme en Autriche, — tout en admettant le divoree e principe, elle défende
a I'époux divorcé d’épouser une femme catholique. D’autre parten Autriche,
le mariage n’est pas permis entre chrétiens et non-chrétiens; deplus, il y est
absolument interdit aux ecclésiastiques engagés dans les ordres majeurs,
ainsi quaux personnes ayant fait le veeu solennel de célibat. Voild ce quiil
faut entendre par les empéchiements établis par fa loi locale « @ raison d'un
mariage antérieur ou d’un obstacle dordre religieux. »

L’ Autriche demandait que ccs empéchements fussent placés sur la méme
ligne que ceux dont Soccupent les premiers alinéas de l'article 2. La Confé-
rence hésitait & faire une pareille concession 4 des considérations dont,
quelque respectables qu’clles soient, la plupart des législations ne tiennent
pas compte. Finalement M. Asser, président de la Conférence, proposa un
systeme transactionnel qui réunit 'adhésion de la majorité des déléguds.
D'une part, PEtat dont Ja législation prévoit les empéchements susvisés ne
sera pas tenu de faire célébrer un mariage contraire i ces prohibitions, et de
coopérer ainsi & un acte qui lui répugne. D'autre part, les ¢trangers auront
le droit de demander la célébration d’un pareil mariage, conlormément a
leur loi nationale, & un agent diplomatique ou consulaire. Telle est la portée
du renvoi fuit par le dernier alinéa de larlicle 2 au premier alinéa de
I'article 6.

En ce qui concerne la sanction de la violation des empéchements admis
par le dernier alinéa de P'articie 2, la Conférence se rallia, aprés discussion,
a une solution différente de celle qui est inscrite dans I'alinéa 5 de Particle 2,
et il fut décidé qu'un mariage célébré par les autorités locales malgré Fexis-
tence d'un empéchement de cette nature pourrait étre annulé dans le pays
de la célébration, mais dans ce pays seulement.

On peut donc dire que les empéchements admis par le dernier alinéa de
Particle 2 sont, a la fois plus et moins rigourcux (ue ceux prévus par les 1°,
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27 et 3° de cet article : moins rigourcux, puisque les intéressés peuvent les
tourner en s'adressant & 'agent diplomatique ou consulaire de leur pays;
plus rigourcux, puisque, si le mariage a été célébré par les autorités locales,
ces empéchements ont un caractére dirimant dans le pays de la célébration.

Arr. 3.

Aprés avoir ¢carté, dans certains cas, Papplication de la loi nationale, en
tant qu’elle permet le mariage, il était utile de limiter aussi cetle application,
en tant que la loi nationale prokibe le mariage.

En vertu de la régle de l'article 1¢7, un mariage ne pourrait jamais étre
célébré a I'étranger, du moment qu’il est prohibé par la lei nationale d’un
des futurs époux. Celle conséquence ne peut guére se justifier lorsque 'em-
péchement édicté par Ja loi nationale est contraire & un principe d’ordre
public dans le pays de la célébration. Déja, dans la séance de la Conférence
du 22 septembre 1893, M. le baron d’Anethan avait, au nom de la délégation
belge, fait une réserve an sujet des objections constitutionnelles que pour-
rait soulevér, dans des cas semblables, application de la loi nationale. A Ja
Conférence de 1600, la question fut posée nettement par deux amendements
analogues de la Belgique et de la France. L'amendement belge était congu
comme suit : « Les prohibitions édictées par la loi nationale ne seront pas
applicables si, d’apres la loi du licu de la célébration du mariage, elles sont
consid“rées comme contraires a Pordre public. »

Le rapport déja cité de M. Renault nous apprend que ees amendements
visaient surtout les prohibitions fondées exclusivement sur des motifs d’or-
dre religieux. « Les délégués de Belgique et de Suisse ont spécialement fait
valoir que I'observation de certaines prohibitions établies par des lois élran-
géres scrait incompatible avec des prescriptions de leurs constitutions qui,
par exemple, n’admettent pas quiil y ait des distinctions tirées de la religion
des individus. Le droit public du pays serait méconnua sur un point essentiel
si un mariage était empéché simplement a raison d’une différence de religion
des futurs époux. Si, en France, il n’y a pas de disposition constitationnelle
expresse, comme en Belgique et en Suisse, le principe de la sécularisation
de I'état civil et cclui de la liberté de conscience sont assez nettement établis
pour qu’on puisse affirmer que Popinion publique n’admettrait pas qu’on
refusit & deux personnes de les marier par le motif que 'une est catholique
el Pautre israclite. » (V. Actes de la 3o Conférence, p. 173.)

Ainsi limitée aux empéchements dordre religieux, la proposition des
délégués de Belgique et de France est devenue Particle 3 de la Convention.

Restait & statuer au sujet de lajvalidité du mariage célébré dans ces condi-
tions. C'est I'objet de article 3, § 2.

Le mariage scra évidemment valable dans le pays de la célébration ; il
sera considéré comme nul dans le pays d’origine des époux, dont la loi a été
violée ; mais quelle valeur aura~t-il dans les pays tiers? Apres discussion, il
a été admis que les Etats antres que celui ot la célébration a eu lieu auraient
le droit de ne pas reconnaitre le mariage comme valable.
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Anrx. 4.

Le principe de 'applcation de la loi nationale des futurs époux au droit
de contracter mariage étant consacré, restait a en régler pratiquement 'ap-
plication.

L'article 4, § 4er, impose aux étrangers l'obligation de justifier que toutes
les conditions requises par leur loi nationale sont réunies dans leur chef.

Le § 2, qui s'occupe du mode de ceite justificalion. est la reproduction
textuelle d’'un amendement proposé par les délégués belges.

Si le gouvernement du lieu de la célébration a conclu avee le gouverne-
ment du pays d’origine des époux une convention relativea celte maliére, le
mode de justification sera évidemment celui qui est prévu par cet arrange-
ment diplomatique. Mais en I'absence d’un accord de ce genre, toute latitude
est laissée au gouvernement du pays de la célébration : il lui appartient de
déterminer le mode de justification qu'il estime nécessaire ou sulfisant. Par
exemple, il peut exiger la production d’un acte de notoriété délivré par les
autorités locales du pays de I'étranger ; il peut aussi se contenter d’'un certi-
ficat délivré par les consuls de carricre ou par les agents consulaires, quels
quils soient ; il peat méme dispenser I'étranger de la production de tout
cerlificat. ‘

En Belgique, cctte maticére est réglée par une circulaire de M. De Lants-
heere, ministre de la justice, en date du 23 février 1878. Elle invite les
officiers de I'état civil & n’exiger la production d’un certificat délivré par un
agent diplomatique ou consulaire que dans les cas ol ce document offre une
utilité réelle : « Lorsque lofficier de I'état civil est suffisamment informé des
dispositions dc la loi étrangére sur les points dont s'agit, il est abusif d'im-
poser aux consulats un travail de pure forme et aux parties les frais relati-
vement considérables qui en résultent pour clles. »

Arr. 5.

Le § 4er énonce la régle générale relative aux conditions de validité des
formes dans lesquelles un mariage est célébré. Il sera reconnu partout comme
valable s’il a été célébré suivant les preseriplions de la loi territoriate. Clest
Papplication a la forme du mariage de Padage connu : locus regit actum.

La regle consacrée par la Convention de La Haye est inscrite dans notre
législation : « Les mariages en pays étranger entre Belges ct étrangers sont
célébrés dans les formes usitées dans le dit pays. » (Loidu 20 mai 1882,
article unique, Iv.)

Le § 2 apporte une restriction a la régle.

Le mariage célebré sous Pempire d’une loi territoriale qui exige I'accom-
plissement d'une cérémonie religieuse, sera tenu pour valable dans tous les
Elats contractants, conformément aux stipulations du § 1er. Mais la réci-
proque n'est pasexacte, et ici apparait la restriction. En effet, le mariage
célébré sous I'empire d’une loi territoriale qui preserit des formes purement
civiles et contracté entre ressortissants d'un Etat ot les formes religicuses
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sant obligatoires, pourra ne pus étre reconnu comme valable par la législa-
tion de ce dernier Etat,
Par exemple, le mariage de sujets russes célébré-en Belgique, dans les

formes purement civiles établies par la loi belge, ne sera pas nécessairement
valable en Russie.

Les délégués de cet Etat ont insisté longuement pour qu’en pareil cas le
mariage fut tenu pour nul et non avenu dans tons les Etats contractants,
méme dans le pays ot le mariage aurait été célébré. Mais la Conférence n’a
pas cru pouvoir élargirla concession faite au droit public de la minorité des
Elats contractants. Il y a donc licu d'interpréter striclement Valinéa 2 de
Particle 5. Dans 'exemple cité plus haut, la validité du mariage serait donc
reconnue partout, saul en Russie. Les Etats tiers, méme ceux dont Ja légis-

alion exige également la célébration religie Yont pas Ia faculié dele
lat gal t la célébration religicuse, )
déclarer nul.

Un autre fempérament est apporté a la régle de I'alinéa Ier par l'alinéa 3,
qui prescrit d’'observer les dispositions de la 10i nationale touchant les
publications. La portée de cetle disposition est nettement caractérisée dans
le rapport de M. Renault : « On n'impose pas & I'auntorité du lieu de la célé-
bration d’exiger, indépendamment des publications prescrites par sa propre
loi, celles que prescrirait la loi des futurs époux. Si les intéressés n'ont pas
respecté, quant aux publications, la loi & laquelle ils sont soumis pour les
conditions de leur mariage, cette loi déterminera naturellement la sanction
qui pourra étre Ja nullit¢. Mais la nullité ne pourra étre prononcée de ce chef
dans les pays autres que celui dont la lot a été violée. »

La meilleure solution nous parait étre celle qui est consacrée par Uarticle 66,
§ 2 (litt. V) du projet du Code civil revisé’: « Si le mariage a été célébré a
Pétranger, lc juge peut, selon les circonslances, en prononcer la nullité, pour
défaut de publication en Belgique. « Il appartiendrait donc au juge d’appré-
cier, selon les circonstances de chaque espéce, si 'infraction a la régle de la
publicité du mariage offre un caractére assez grave pour entrainer la nullité.

Le dernier alinéa de I'arlicle 5 contient une disposition d’ordre purement

réglementaire,d’une incontestable utilité et qui n’appelle aueun commentaire
particulier.

Axnr. 6.

De nombreux Ftats représentés & la Conférence de La Haye, attribuent &
leurs agents diplomatiques ou consulaires le droit de célébrer & I’étranger le
mariage de leurs nationaux. C’est ainsi que la loi belge du 20 mai 1882
autorise les agents diplomatiques ct les consuls a célébrer, conformément
aux lois belges : 10 les mariages entre Belges; 2° les mariages entre Belges
et ¢lrangéres, moyennant une autorisation spéciale du Ministre des Affaires
Etrangéres.

La France proposait de faire de cette matiére Pobjet d'une convention
parliculi¢re. Cette proposition n’a pas été admise, et l'article 6 a été inséré
dans la convention générale, en vue de régler les cas dans lesquels le



(9) [ N~ 210, 241 et 212. |

mariage pourrait étre célébré par les agents diplomatiques ou les consuls,
ainsi que la valeur du mariage ainsi célébré. '

D’aprés le projet de programme de 41894, Pagent diplomatique ou consu-
laire n’était compélent pour célébrer le mariage que si-les futurs époux
¢laient, Pun et Pautre, ses ressortissants. La Belgique et I'Allemagne ont
proposé d’¢tendre la compétence de P'agent au cas ou Pun des futurs époux
sculement serait son ressortissant. L’article 6 a été amendé en ce sens,
Toutefois Ja Conférence a cru devoir exclure la compétence de Pagent
lorsque Pun des futurs époux est un national du pays méme ou le mariage
a Jieu.

L’application de la régle, ainsi précisée, restera néanmoins subordonnée
a I'assentiment de PEtat ol le mariage est contracté. Cet Etat pourra s’op-
poser a la célébration du mariage par les agents diplomatiques ou consu-
faires. Son opposition ne devra pas nécessairement se manifester sous forme
de prohibition légale ; pour bien marquer la portée de larticle 6 a cet égard,
le mot « Efat » a été substitué au mot « législation » qui figurait dans le
projet arrété en 1894.

Il est un cas toutefois ou lopposition de 'Etat ne pourra pas exclure la
compétence du consul ; c’est lorsque le mariage est contraire a laloi locale
a raison d'un des empéchements que prévoit l'alinéa final de 'article 2. En
pareil cas puisque les autorités locales peuvent se refuser & la célébration du
mariage, il importe que les intéressés soiemt autorisés d’une maniére
absolue & contracter mariage devant leurs agents diplomatiques ou consu-
laires.

Le mariage célébré conformément a l'article 6 sera reconnu partout
comme valable quant a la forme.

Quant aux conditions intrinséques, les eing premicrs alinéas de l'article 2
s’appliquent aux mariages diplomatiques ct consulaires. comme aux mariages
célébrés par les autorités locales. Le rapport de M. Renault contient a cet
égard des explications fort neltes : « L’agent diplomatique ou consulaire doit
respecter les lois du pays ottil se trouve. L'article 2 est congu en termes trés
généraux, il dit : la loi du licu de la célébration peut interdire le mariage...»,
il ne dit pas, comme cela avait été proposé, peul interdire a ses aulorités. Si
le consul, au mépris des prohibitions de la loi territoriale, avait célébré un
mariage non contraire a la loi nationale des époux, le mariage ne pourrait
¢étre annulé, par application de 'avant-dernier alinéa de 'article 2. De méme
que linterdiction s’applique aux mariages consulaires, de méme l'on doit
admetire pour ces mariages le tempérament proposé pour le cas ol l'inter-
diction serait méconnue. Il y a identité de raison ».

Enfin, il résulte du dernicr alinéa de Varticle 6 que la réserve établie par
le second alinéa de l'article 5, relativement a la nécessité d’une célébration
religieuse, doit s'appliquer également aux mariages diplomatiques ou consu-
laires. Par conséquent, le mariage d'un Russc et d’'une Francaise contracté
en Belgique, sans célébration religicuse, devant 'agent diplomatique fran-
cais, pourrait étre considéré comme nul en Russie, mais en Russie sculement.
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Arr. 7.

Cetie disposition est le complément logique des articles § et 6.

Il semble & premiére vue que tout ce qui coneerne la validité du mariage,
au point de vue de la forme, ait été réglé par les articles susdits, Il n’en est
pourtant pas ainsi; c’est ce que fait voir parfaitement M. Renault dans son
rapport déja cité, on il explique la portée de l'article 7 et en fournit la
justification.

« Cette disposition, dit-il, est toute nouvelle. Voici 'hypothése qu'elle a
en vue : Deux personnes qui apparticnnent & un pays dont [a législation
admet le mariage religieux sc marient devant un prétre dans un pays ot
Pétat civil est séculavisé. Ce mariage est nul dans le pays comme contraire 2
une loi d’ordre public, dautant plus que quelquefois la législation du licu
édictera une peine contre le ministre du culte qui célébrera un mariage sans
qu’il lui soit justifi¢c de la eélcbration préalable du mariage civil. Néanmoins,
il n’est pas a croire que ce mariage soit déclaré nul dans le pays dorigine
dont la loi a été respectée. Pourquoti les pays tiers n’en admettraient-ils pas
également la validilé? C'est la situation inverse de celle qui est prévue dans
Tarticle 5, alinéa 3, pour les publications prescrites par la loi du pays d’ori-
gine. Dans un cas, c’est la loi de ce dermier pays qui a été violée. Dans
Fautre, c’est la loi du lieu de la célébration. Que le pays dout la loi a été
mécounue réprime la violation cn annulant le mariage, cela est naturel;
mais [a méme solution ne s'impose pas aux aulres pays, alors qu’il sagiy
d’une prescription de forme. On peut trouver également qu’il y a dans le
nouvel article 7 unc contre-partie de la disposition da second alinéa de
Particle B; cette derniére disposition reconnait au pays d'origine le droit de
prononcer la nullité d'un mariage non religieux qui est valable dans le lieu
de lacélébration, ici on lui garantit le droit de reconnaitre la validité d’un
mariage religieux qui est nul dans le pays de la célébration.

» 1l a été parlé, jusqu’a présent, d'un mariage religieux pour expliquer
larticle 7. 1l convient de remarquer quil a uue portée plus large, quil
s'appliuerait au mariage célébré par un consul dans un pays dont la légis-
lation s'oppose & I'intervention des consuls en cette matiére, Le mariage est
nul en la forme dans ce pays. Pourquoi ne serait-il pas regardé comme
valable dans I'Etat de qui reléve le consul et dans les autres Etats ? I yala
méme raison de décider que pour le mariage religieux ou méme une raison
plus forte, parce que les époux ont di naturellement croire que leur consul
agissait réguliérement. Que le gouvernement sur le territoire duquel le
mariage a été célébré se plaigne au gouvernement du consul de I'incorrec-
tion commise ; qu'il aille jusqu’a faire annuler, par ses tribunaux, le mariage
qui n’est pas conforme & sa loi, cela se comprend ; mais il n'y a pas de raison
d’aller plus loin. » (V. Actes de la 3¢ Conférence, p. 178.)

Art. 8,

Il était indispensable de délimiter exactement fa champ d'application de Ia
Convention.
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Quand faudra-t-il appliquer les dispositions de la Convention ?

Quand faudra-t-il appliquer, au contraire, les régles sur les conflits de
lois, quelles soient inscrites dans la législation ou sanctionnées par la juris-
prudence et la doctrine?

“L’article 8 établit, a cet égard, une délimitation fort précise, au triple
point de vue du territoire, des personnes et des lois applicables :

1° La Convention ne s'applique quaux mariages célébrés sur le territoire
d’un des Etats contraclants; et, daprés Particle 9,il faut entendre par la leur
territoire européen ;

2 Au point de vue des personnes, il faut qu'un des futurs époux au
moins soit ressortissant d’un Elat contractant. Par exemple, en Belgique,
le mariage d’un Anglais avee une Américaine ne sera pas régi par la Con-
vention ; mais il en serait antrement du mariage d’un Anglais avec une
Francaise ;

3o Knfin, aucun Etat ne sera tenu d’appliquer une loi qui ne serait pas
celle d’'un Etat contractant.

L’hypothése que cette disposition prévoit ne se réalisera que rarcment.
Elle suppose le concours des deux circonstances suivantes : d’abord, le fait
que la loi nationale d’un des futurs époux renvoie & la loi du domicile (voir
art 1o, in fine); en second lien, que cette personne soit domiciliée dans un
pays non contractant; elle a pour but de permettre aux Etats contractants
de se soustraire a l'obligation éventuelle, ot ils se scraient tronvés, d’appli-
quer chez cux la loi d'un pays vivant d’une civilisation profondément diffé-
rente dela leur.

CHAPITRE 11

CONVENTION POUR REGLER LES CONFLITS DE LOIS ET DE JURIDICTIONS EN MATIERE
DE DIVORCE ET DE SKPARATION DE CORPS.

En matiére de divorce et de séparation de corps, de fréguents conflits
surgissent entre Ja loi nationale des époux et la loi dulieu ot la demande
est formée. L’applicabilité de la loi nationale se base sur ce que cette matiére
touche a I'état et & la capacité des personnes ; celle de la lex fori sur le
caractére d’ordre public qu’on reconnait unanimement aux dispositions qui
régissent le divorce et Ja séparation du. corps.

La seconde convention, élaborée par la Conférence de La Haye de 1900,
a pour objet de donner une solution a ces conflits, d’autant plus graves
qu'en cette matiere beaucoup de Iégislations s'inspireut de principes d’ordre
religieux ou moral.

ARTICLE PREMIER.

D’aprés la régle générale élablie par cet article, les époux ne pourront
jamais demander le divoree que si son institution est reconnue tout a la fois
par leur loi nationale et par la lex fori. Serait irrecevable, par exemple, Ja
demande en divorce formée par des époux de nationalité espagnole en Bel-
gique (parce que leur loi nationale ne reconnait pas linstitution du divoree),
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ou celle formée par des époux belges en Espagne (parce que la lex fori n'ad-
met pas le divorce). ' '

L’alinéa 2 porte qu’il en est de méme de la séparation de corps. Sous ce
rapport, la Conférence de 1900 a modifié le texte du projet de 1894.
D’aprés celui-ci, la séparation de corps pouvait étre demandée non seule-
ment lorsque cette institution est reconnue également par la loi nationale
et par la lex fori, mais aussi lorsque cette derniére seule I'admet, tandis
que la loi nationale ne reconnait que le divorce. La Conférence de 41900 a
estimé qu’il y avait lieu d’appliquer une régle uniforme au divorce et a la
séparation de corps.

Par application de Particle 1%, alinéa 2, des époux de nationalité alle-
mande ne pourront demander en Belgique la séparation de corps; pareille-
ment, des époux belges ne pourront la demander en Allemagne. Il résulte,
en cffet, d'une déclaration de M. le délégué d’Allemagne que la légisiation
de ce pays ne reconnait que le divorce.

Arr 2.

En supposant que, d’aprés article 1°r, les époux aient le droit de deman-
der le divorce (ou la séparation de corps), dans quels cas pourront-ils I'ob-
tenir ? En d’autres termes, de quelle loi faudra-t-il tenir compte pour déter-
miner "admissibilité des causes du divoree ?

L’article 2 établit, a cet égard, une régle analogue a celle de V'article 1er.
If exige, pour qu'une demande en divorce soit accueillie, que le divorce soit
admis par les deux législations dans le cas spécial ot il est demandé.

Si, conform¢ment 4 une proposition de M. Meili,I'un des délégués suisses,
on s'en référait exclusivement a la lex for:, pour la détermination des causes
du divorce; si, par suite, on peuvait demander la dissolution du mariage
dans des cas ou la loi nationale nautorise pas la rupture du lien conjugal,
on s’exposerait a ce que le divorce [t obtenu, pour ainsi dire, frauduleu-
sement, a la suite d’un simple changement de domicile. D’autre part, si 'on
se contentait de 'observation de la loi nationale en cette matiére, on scrait
ament¢ 4 autoriser, dans certaines circonstances, la dissolution d’'un mariage
dans des cas ol elle ne pourrait pas étre accordée sous I'empire de la
lex fori et & méconnaitre ainsi le caractére d’ordre public de la loi sur le
divorce. La régle de l'article 2 est donc parfaitement justifiée.

Est-ce a dire que le divorce ne peut étre demandé que pour une cause
reconnue a fa fois par les deux législations ?

Telle avait été la pensée de la Conférence de 1894, imprimée dans
Varticle 2 du projet : « Le divoree ne peut étre demandé que pour les
causes admises d la fois par la loi nationale, etc. »

La Conférence de 1900 a substitué & ces mots Uexpression dans le cas
dont il s’agit.

Voici, d’aprés le rapport de M. Renault, la raison de ce changement :
« Une femme a deux causes de divorce, 'une est admise par la loi nationale
et non par la lex fori, 'autre est admise par la lex fori et non par la loj
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nationale. La régle posée en 1894 a cetle conséquence que le divorce ne
pourrait pas étre demandé dans Pespéce, puisquil n’y a pas une cause
admise a la fois par les deux lois. La Commission a pensé qu’il y aurait la
une extréme rigueur. En effet, dans le cas prévu, le divorce est admis & la
fois par les deux législations, bien que cene soit pas pour la méme causc.
Cela suffit pour donner satisfaction au principe dirigeant que nous avons
posé. »(V. Actes de la 3¢ Conférence de La Haye, p. 209.)

L’alinéa 2 porte que la méme régle est applicable a la séparation de
corps,

Art. 3.

Cette disposition prévoit une dérogalion aux articles 1 et 2. Ta lo
nationale sera seule appliquée « sila loi du lieu ot la demande est formée
le prescrit ou le permet ».

Sapposens que des époux dont la législation admet le divorce — des
Belges par exemple — soient établis dans un pavs dont la loi ne 'admet
pas, mais permet aux étrangers de le demander conformément a leur loi
nationale. Telle serait la régle suivie, semble-t-il, en Italie, 4 s’en rappor-
ter a la jurisprudence la plus récente suivie dens ce pays.

A s’en tenir striclement a la régle inscrite dans larticle 4, le divorce ne
pourrait étre accordé dans les conditions qui viennent d’étre indiquées et
bien que ni la loi nationale ni la lex forine sy opposent.

Cette conséquence, manifestement excessive, de Papplication rigourecuse
de Part. {er est écartée par Vart. 3.

Il est & remarquer, d’ailleurs, que la dérogation apportée par cette der-
_niére disposition aux régles des art. 1cr et 2 est plus apparente que réelle.

Au fond, dans Phypothése prévue,la loi nationale est seule applicable en
vertu de la lex fori elle-méme, c’est-a-dire qu'en derniére analyse, il n'y a
pas eonflit de lois. Dés lors, méme si l'art. 3 n’existait pas, on pourrait soute-
nir que les art. 1 et 2 ne sont pas applicablesd ce cas spécial, puisque la
Convention, comme le porte son intitulé, a pour objet de «régler les conflits
de lois ». Néanmoins, il n’était pas inutile de trancher la cuestion par un
texte formel.

Arr. 4

Il importe que lc divorce ne puisse étre obtenu a I'aide de manceuvres en
quelque sorte frauduleuses. De méme qu'un simple changement de domicile
ne doit pas suffire pour donner aux époux la faculté de divorcer, s’ils ne
I’avaient pas en verta de leur loi nationale, de méme il faut empécher que lc
méme résultal puisse étre atteint a l'aide d’un changement de nationalité.
La femme surtout serait exposée a étre victime de combinaisons de ce genre,
paree que, d’aprés la loi de certains pays, la naturalisation du mari produit
de plein droit effet relativement 4 la nationalité de son épouse. C'est pour-
quoi l'article 4 dispose que la loi nationale ne pourra étre invoquée pour
donner rétroactivement, & un fait qui s’est passé alors que les époux ott I'un
d’eux appartenaient & une autre natioualité, le caractére d’une cause de
divorce,
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Supposons que des é épgux de nationalité italienne se soient fait natura-
liser Francais. lls demandent le divorce en Belgique, en invoquant des faits
qui se sont produits lorsqu’ils étaient encore sous 'empire de la loi italienne
et qui nc pouvaient par conséquent avoir le caractére d’une cause de
divoree, puisque la loi italienne ne reconnait pas le divorce. Leur demande
nc pourra élre accucillic par les tribunaux belges, par application de
Yarticle 4.

En somme. cet artiele est une consécration du principe que les change-
menis de nationalité n’ont pas d’effet rétroactif.

Art. 5.

Cette disposition permet aux époux d'introduire la demande soit devant
la juridiction compétente d’aprés leur loi nationale, soit, ce qui sera le cas
habituel, devant la juridiction compétente d’aprés la loi du lieu de leur
domicile.

Néanmoins, les deux juridictions ne sont placées sur la méme ligne, La
premiére est toujours compélente. La seconde, au contraire, cesse d’étre
compétente dans Ie eas on la loi nationale des époux attribue & Jeur juridic-
tion nationale une compéience exclusive.

La faculté ainsi réservée a chacun des Etats contractants d’exclure la
compétence de la juridiction du domicile est inscrite dans la seconde partic
du § 2 de l'article 5. '

« Toutefois, porte cette disposition, la juridiction nationale est réservée
dans lamesure ot cette juridiction est seule compétente pour la demande
en divorce ou en séparation de corps. »

La portée de cette réserve ne se borne pas & permettre aux autorités de
I'Etat dont la législation attribue a ses tribunaux une compétence exclusive
de ne pas reconnaitre le divorce prononcé par la juridiction du domicile.
Elle a deselfets beaucoup plus étendus. Elle permet i I'époux assigné devant
le tribunal de son domicile d’opposer une fin de non-recevoir basée sur
Iincompétence de ce tribunal, et celui-ci devra y faire droit. Les juges
devront méme d’office déclarer leur incompétence.

Le paragraphe susvisé de I'art. 5 dispose que la juridiction nationale est -
réservée dans la mesure ot elle est seule compétente. Ces mots « dans la
mesure » doivent retenir un moment Pattention. Hs indiquent que la réserve
inserite dans la loi nationale au bénéfice de la juridiction nationale peut
étre plus ou moins étendue.

Dans la législation de certains Etats représentés a La Haye, cette réserve
est absolument génerale, ¢’est~a~dire qu'elle s'applique a tous les ressortis-
sants sans exception.

Dans d’autres, elle ne s'applique qu'a une catégorie particuliére de res-
sortissants ou aux demandes en divorce basées sur certains motifs spéciaux.

Divers exemples de ces divergences sont mentionnés dans le passage
suivant du rapport de M. Renault : « La portée de la réserve variera suivant
les lois. Ainmsi, par exemple, la Iégislation hongroise admet d’unc maniére
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exclusive la juridiction hongroise pour les actions concernant le mariage., la
séparation de corps et le divorce des Hongrois. La législation espagnole
réserve la juridiction religieuse espagnole pour les mariages canoniques
espagnols. La législation russe écarte toute juridiction étrangére pour les
mariages des'orthodoxes russes. La législation suédoise n"admet pas que les
causes de divorce ou de séparation de corps réservées au Rot puissent éire
soumises a des tribunaux étrangers; il en est de méme en Norvége et en
Danemark. Enfin, les législations allemande et belge réservent aux tribunaux
les procés en divorce el excluent, en conséquence, la juridiction adminis-
trative en cetic matiére pour leurs ressortissants, méme quand ils sont &
I'étranger. Ainsi done, si la Convention de La Haye devient loi commune en
Belgique et & la Hongrie, les tribunaux belges auront a écarter une demande
en divorce formée par des époux hongrois. Dans la méme hypothése encore,
la juridiction administrative suédoise ou norvégienne n’aurait pas qualité
pour statuer sur une demande en divorec formée par des époux de nationa-
lité belge. » (Foir actes de fa 3° Conférence, p. 211.)

L’article 5 contient une derniére disposition portant que, méme lorsque
la juridiction nationale est réservée, « la juridiction ¢trangére reste compé-
lente pour un mariage qui ne peut donner licu & unc demande en divoree oun
en séparation de corps devant la juridiction nationale compétente ». Cette
disposition, qui prévoit un cas tout spéeial, est justifiée par les considéra-
lions suivantes, empruntées au rapport de M. Renault : « Un mariage a été
célébré devant les aulorités locales contrairement a,la loi nationale des
époux, qui exige une cérémonie religiense ; d’aprés larticle 8, alinéa 2, du
projet relatif au mariage, le pays d’origine seul peut ne pas reconnaitre ce
mariage comme valable. Si on appliquait aux époux, en pareil cas, leur loi
nationale qui exclut toute juridiction étrangére en matiére dz divoree, il en
résulterail que cc mariage serait particuliérement solide : on ne pourrait en
demander la dissolation dans le pays d’origine, pour lequel il est inexistant ;
on ne pourrait non plus la demander dans les autres pays & raison de la
réserve générale au profit de la juridiction nationale. Ce serait un résultat

bien déraisonnable, qu'a eu pour but d’écarter la derniére phrase de
Particle 8§ ». —

Il semble qu'on pourrait faire ici unc observation analogue a cellg, qui 2
été formulée au sujet de larticle 3. Dans 'hypothése prévae, il n'y a pas
conflit de lois. Le divorce suppose nécessairement un mariage préexistant.
Si, au regard de la [oi nationale, il n’y a pas de mariage,il ne saurait étre
question de divorce. Par conséquent, la loi nationale n'est pas en conflit
avee la loi du domicile, et il va de soi que la juridiction du domicile est
exclusivement eompétente. Quoi qu'it en soit, la phrase finale de Particle 5
dissipe toutes les incertitudes qui pourraient naitre éventuelleinent a ce sujet.

La juridiction du domile fail I'objet de la premiére partie de l'article 3, 2e.
Sa détermination ne souléve aucune difticulté lorsque les époux ont le méme
domicile, d’apres leur législation nationale. §’il en est autrcinent, larticle §
décide qu’en principe la demande sera formée devant la juridiction du domi-
cile du défendeur. Toutelois celte obligation pourrait devenir onéreuse
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pour I'époux demandcur et le paralyser méme dans P'exercice de ces droits,
lorsque son conjoint a abandonné le domicile conjugal ou qu’il a changé de
domicile postérieurement aux faits qui motivent l'actien en divorce et dans
le but d’entraver I'exercice de eelle-ci. C’est pourquot dans ces deux cas, il
sera loisible au demandear d’introduire la demande devant la juridiction
compétente du dernier domicile commun,

Au surplus, il est bien entendu, en ce qui concerne la France et fa
Belgique, que la Convention Franco-Belge du 8 juillet 1899 est intégrale~
maintenue toules les fois que des Franeais et des Belges sont seuls en cause.
Cela résulte d'un échange d'explications qui a cu liea, a ee sujet, entre les
deux Gouvernements.

ArT. 6.

L'application de larégle de I'arlicle 3 tonchant Pexclusion de la juridiction
du domicile par la loi nationale oblige parfois les époux domiciliés en pays
élranger a introdaire "action en divorce ou en séparation de corps devant
les tribunaux de localités situées & une distance trés considérable de leur
résidence ct il en résultera d’inévitables lenteurs. Cependant la vie eom-
mune peut étre devenue intolérable; il y aura urgence parfois d’y mettre
fin et de prendre les mesures provisoires réglant la séparation de fait.

Tenant compie de ce grave intérét, la Convention, par son article 6,
permet aux époux de solliciter des tribunaux locaux, quand méme ils
seraient incompétents pour juger le fond, les mesures provisoires que pré-
voit la Iégislation du pays ou ils sont domiciliés.

Cet arlicle aura encore son utilité dans hypothése ou des époux, ne pou-
vant que divorcer d’aprés leur loi nationale, seront domiciliés dans un pays
ou la séparation de corps seule est admise.

Quant & la durée des mesures provisoires, elle est subordonnée, d’une
part, aux dispositions de la loi du domicile, d’autre part,a une sentence con-
firmative rendue, dans le délai d’un an, par la juridiction nationale.

Art. 7.

Aprés avoir détermingé les conditions dans lesquelles le divorce et la sépa-
tion de corps pcuvent étre obtenus, il fallait donner une sanction aux
régles élablies,

Dans I'avant-projet soumis a la Conférence de 1894, le silence avait été
gardé sur ce point, parce qu’il semblait naturel qu'on ddt reconnaitre par-
tout un divorce prononcé conformément aux régles étabies par la Conven-
tion.

Celle-ci, en effet, a précisément pour objet d'empécher qu'un mariage
déclaré dissous dans un pays nc soit considéré comme subsistant encore
dans un autre,

En 1900, la Conférence a estim¢é, au contraire, qu'il convenait d'introduire
a cet égard une disposition expresse dans Ja Convention.

En eflet, le principe primitivement accepté, et qui consistait & reconnaitre
dans tous les Etats contraelants la validité des décisions de divoree pronon-
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cées conformément aux régles stipulées parda Convention, avait été aban-
donné.

La Conférence avait décidé d’y apporter une importante dérogation ct de
ne la déclarer applicable qu’aux décisions rendues par des corps judiciaires,
a P'exclusion de celles émanant dejuridictions administratives.

Aux termes de V'alinéa 1¢- de 'article 7,ne seront reconnus partout comme
valables que les divorces ct séparations de corps prononeés par un tribunal
compétent.

Quant aux divorces et séparations de corps prononeés.par une juridiction
administrative, ils ne scront reconnus partout que si la législation nationale
de chacun des époux admect, en cette matiére, la compétence d’'une pareille
juridiction (alin. 2, art. 7).

Cette restriction a été introduite en vue d’une institution particaliére aux
pays scandinaves. En vertu de la législation de ces pays, les allaires de
divorce peuvent dans certains cas étre délérées au Roi.

I résulte du texte de Yalinéa 2 qu'un divorce prononcé par le Roide
Suéde entre époux de nationalité suédoisc, ou danoise, ou norwégienne,
sera reconnu partout. Si la décision est rendue al'égard d'étrangers domi-
ciliés en Suede, les Etats tiers n’auront pas Uobligation de la reconnaitre,
mais ils en auront la faculté. Cest ainsi, du moins, qu'l faut interpréter la
disposition finale de I'article 7, d’aprés les explications données par M.Renault
a la Conférence :

« S'il y avait une déeision de ce genre, quel cn serait I'effet ? On ne peut
pas dire qu'il est nul. I est seulement vraique le texte de la Convention
n’oblige pas & reconnaitre une pareille décision ; il n’empéche nullement de
le faire. Pour son compte personnel, M. Renault ne croit pas qu'on hésite,
en France, & la rceconnaitre aussi bien que la décision de loute juridiction
compétente en cette matiére. » (Voir actes de la 3° Conlérence de La Haye,
p. 196.)

Il'y alicu de remarquer, d’ailleurs, que le nombre des décisions qui
pourront étre rendues dans ces conditions sera excessivement restreint, Kn
effet, en vertu de la régle de l'article 3, 2°, la juridiction administrative sera
exclue a I'égard de nombreux étrangers, notamment des Allemands, des
Hongrois, des Kspagnols ct, aussi, des Belges. Notre legislation n’adwmel pas
que des juridictions administratives soient appelées a statuer sur les con-
testations qui ont pour objet les droits eivils des citoyens (art. 92 dela
Constitution),

Une sentence royale prononcant le divorce ou la séparation de corps
entre Belges domiciliés en Suéde serait donc de nulle valeur, comme
émanant d’une juridiction incompétente aux lermes de larlicle 5, 2o,

L’article 7 a encore un autre objet que de restreindre aux décisions
¢manant du pouvoir judiciaire la régle générale sur la validité des divorees
ct séparations de corps prononcés en conformité des régles éiablies par Ja
Convention. '

il a également pour but d'écarter les diflizultés qu'enssenl pu faire naitre
les dispositions législatives d’un caractére spécial qui se rencontrent dans les
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lois de quelques-uns des ktatd représentés aux Conférences. Telles sont,
notamment, celles de Varticle 36 de la loi fédérale suisse de 1874 et de
Particle 116 de la loi hongroise xxxi, 1894. La premiére de ces dispositions
est concue comme suit : « Quant aux mariages entre étrangers, aucune
action en divorce ou en nullité ne peut étre admise par les tribunaux s'il
n’est pas établi que I'Etat dont les époux sont ressortissants reconnaitra le
jugement qui sera prononcé. » Aux termes de l'article 116 dela loi hon-
groise xxx1 1894, « les tribunaux hongrois ne statueront dans .un procés
matrimonial entre étrangers qu'a la condition que le jugement soit exécu-
toire dans P'Etat dont les époux sont les nationaux ».

Il va de soi qu'en présence de la disposition formelle de Particle 7, les
tribunaux suisses et hongrois n‘auront plus & se préoccuper du point de
savoir si le jugement sera reconnu par I'Etat dont les époux sont ressortis-
sants.

L’article 7 a un dernier objet. S'il pouvait paraitre superflu d’énoncer les
deux premiéres conditions de validité des décisions en matiére de divoree,
a savoir : que le tribunal fat compétent aux termes de 'article § ct que les

clauses de la convention aient été observées, il n’étaitpas inutile de prévoir
unc troisi¢me condition, relative, celle-ci, aux décisions rendues par défaut.
Il est exigé, en ce cas, que le défendeur ait été cité conformément aux
dispositions spéciales exigées par sa loi nationale pour reconnaitre les juge-
ments étrangers.

11 a para néeessaire d'imposer cette condition, en vue d'empécher qu’un
divorce ne soit prononeé lorsque, par suite de Pemploi d’un mode decitation
défectueux, le défendeur n’a pas ¢té averti de la demande en temps utile.

Art 8.

Les articles précédents ont fréquemment visé la « loi nationale’» des
époux. On se demande ce qu'il y a lieu d’entendre parla « loi nationale »,
lorsque les époux n’ont pas la méme nationalité? L'article 8 répond a cette
question en stipulant que, dans ce eas, i} sera fait application de la derniére
législation commune des époux.

Un amendement beige proposait d’ajouter : « A défaut de législation com-
mune, on appliquera la Joi nationale du mari. » Le rapport de M. Renault
nous apprend que cet amendement a éL¢ retiré comme élant sans objet,
mais sculement aprés avoir donné lieu & une vérification intéressante, « Il
y a eu, cn effet, il y a peut-élre encore des législations d’aprés lesquelles le
mariage ne confére pas de plein droit & la femme la nationalité du mari.
Tel n'est pas le cas dans les pays représentés dans la Commission, ainsi qu'il
a été constaté; il cun est vraiscmblablement ainsi dans les autres pays
représentés a la Conférence. »

L'article 9, délimite [e champ d’application de la Convention. Il formule
des régles qui correspondent exactement a celles édictées par larticle 8 de
la Convention sur le mariage.
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CHAPITRE 1I1.

CONVENTION POUR REGLER LA TUTELLE DES MINEURS.

La troisi¢me des Conventions soumises a la ratification du pouvoir légis-
latif a pour objet de régler les difficultés relatives a la protection légale des
mineurs étrangers. Celte mati¢re étant essentiellement de statut personnel,
il convient que la loi nationale du mineur préside i Porganisation et au
régime de la tutelle. Néanmoins, Etat de la résidence des mineurs ne sau-
rait, sans manquer & un devoir naturel de protection a I'égard des incapa-
bles, se désintéresser entiérement du sort qui leur est fait; dés lors, la loi
locale peut intervenir en certains cas. La Conférence de 1900 s’cst assigné
Ia tache de délerminer en cette matiére, avee le plus de précision possible,
le role de la loi nationale ¢t de la loi locale.

"ARTICLE PREMIER.

En principe, la tutelle d’un mincur est régic par sa loi nationale.

La régle de Iarticle 1¢r s’étend & la compétence et & la procédure, au
méme titre quau fond du droit, c’est-a-dire que la loi nationale détermine
non seulement tout ce qui concerne l'ouverture et la fin de la tutelle,
Padministration du tuteur, etc., mais aussi les juridictions compétentes
pour Porganiser et la surveiller, ainsi que les formes qu’elles ont a suivre.

La régle établie pav Particle 4¢r est & peu prés universellement admise en
droit international privé. Néanmoins, sur certains points spéciaux, sa légiti-
mité a ¢1é contestée. On a soutenu notamment, qu’en ce qui concerne les
causes d’incapacité, d’exclusion et de destitution de la tutelle, il y a lieu
de s’en référer non pas a la loi nationale du mincur, mais a celle du tuteur.

La controverse est tranchée par les termes généraux de I'arlicle ainsi que
par le rapport de M. Thorn, délégué duGrand-Duché de Luxembourg, pré-
senté & la Conférence de 4900 au nom de la 3¢ Commission : « Les causes
d’exclusion et de destitution du tutcur doivent étre du domaine de la loi
nationale du mireur. »

En argumentant parcillement de la généralité des termes de Particle 1+, il
faudrait dire que la loi nationale du” mineur doit régir également les
clauses de dispense de la tatelle. Il n’en est pas ainsi cependant, et les tra-
vaux de la Conférence indiquent que celle-ci a entendu laisser la solution
dc ce probléme cn dehors des prévisions du traité qu’elle avait charge
d’élaborer.

Les délégués hongrois, en cffet, avaient proposé un article congu comme
suit : « La capacité pour étre tuteur est réglée par la loi nationale du
tuteur. Le devoir pour étre tuteur est réglé par la loi nationale du tuteur. »
La Commission, tout en admettant qu’en cettec matiére la loi nationale
devait étre écarlée, n’a pas cru devoir stipuler qu’elle serait remplacée par
la loi nationale du tuteur. « Il sagit de savoir s'il convient d’appeler la loi
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nationale du mineur & régler Pobligation d’assumer le mandat de toteur.
Dans le sentiment de la Commission, la question comporte une solution
négative. Quant 4 décider si Pobligation dont il s’agit doit se déterminer
d’aprés la loi nationale du tuteur ou d’aprés la lot du lieu ou la tutelle est
exercée, la Commission estime gue cette difficulté sort du cadre de sa tache. »
(Voir Rapport de M. Thorn, actes de la 3¢ Conférence, p. 103.)

Arr. 2.

Dans I'application normale de I'article 1%, les autorités du pays d’origine
du mineur constitueront elles-mémes la tutelle.

Mais il peut arriver que ces autorités soient incompétentes parce que le
mineur n’a pas conservé de domicile dans son pays d’origine. Dans ce cas,
Particle 2 stipule que la tutelle sera organisée — d’aprés la loi nationale
évidemment — par Pagent diplomatique ou consulaire de I'Etat auquel res-
sortit le mineur.

Les pouvoirs des consuls belges en cette matiére résultent de Particle 13
dela loi du 31 décembre 1884, aux termes duquel ils font dans les limites
des usages et des conventions diplomatiques, tous les actes conservatoires,
en cas d’absence ou de décés d'un Belge en pays étranger.

Cette compétence des agents diplomatiques ou consulaires étrangers n’est
pas admise par tous les Etats, bien qu’elle ait été reconnue par diverses
Conventions diplomatiques.

La Conférence de 1894 a pensé qu’il n’y avait pas d’inconvénient a géné-
raliser le principe, puisque, comme le disait M. de Villers dans son rapport
au nom de la 4° Commission, « il peat paraitre indifférent a I'Etat du domi-
cile qu'un autre Etat organise sur son propre territoire la tutelle de ses
nationaux habitant I'étranger, ou qu’il confie cc soin a ses agents diploma-
tiques ou consulaires ». (V. Actes de la 2° Conférence, p. 112.)

Mais, sur la proposition de U'Allemagne. la Conférence de 1900 est revenue
sur cette décision. Cela résulte des derniers mots de Farticle 2 : si UEtat de
la résidence habituelle du mineur ne s’y oppose pas. La véritable portée de
cette disposition est de subordonner I'intervention des consuls a Iassenti-
menl du gouvernement du pays ot réside le mineur. L’article 2 se borne
done a conserver le statu quo.

ArT. 3.

L’objet auquel les auteurs de la Convention ont attaché le plus de prix est
d’assurer en tout cas la protection du mineur. Aussi 'article 3 décide-t-il
que, chaque fois que la tulelle wa pas été constituée conformément aux arti-
cles 1er ¢t 2, le soin de Porganiser incombe aux autorités locales.

L’abstention des autorités nationales peut étre imposéc par les circons-
tances ou dictée par I'intérét bien entendu du mineur. Il est possible que la
loi du mineur ne prévoit pas la tutelle de ses nationaux domiciliés a I'étran-
ger, ou n'altribuc pas & ses agents diplomatiques ou consulaires les pouvoirs
nécessaires pour organiser, Des obstacles maléricls peuvent aussi s'opposer
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& la constitution de la tutelle, par exemple le défaut d’agents diplomatiques
ou consulaires a proximité de la localité ot réside le mineur, ou la vacance
du poste.

Il est possible aussi que les autorités nationales s’abstiennent d’intervenir,
soit par négligence, soit parce que, pour des raisons de fait, — dansle cas,
par exemple, ot tous les biens du mineur sont situés dans le pays de sa
résidence, — elles estimenl que les intéréts du mineur seront mieux sauve-
gardés si la tutelle est organisée conformément 4 la loi locale.

Dans tous ces cas, les autorités du lieu de la résidence du mineur organi-
seront la tutelle conformément a la loi territoriale.

Parmi les membres de la Conférence, quelques-uns eussent préféré que,
méme dans ces cas, la loi nationale du mineur fat appelée & régir la tutelle
et a présider a son organisation. Mais on n'a pas lardé & reconnaitre qu’en
pareille matiére, « la compélence et la législation sont étroitement lices
’une a l'autre et qu’il v aurait de grands inconvénients & obliger les autorités
auxquelles ou aurait attribué la compétence a appliquer les lois d’un ftat
étranger. Les difficultés quil y a & résoudre une question de droit 1solée
d’aprés les dispositions d’'une législation étrangére sont déja fort embarras-
santes; celles que présenterait l'organisation d’une situation juridique
entiére, dans toutes ses phases et avec toutes ses complications, le scraient
encore davantage. » (Extrait du rapport déja cité de M. de Villers.) (Yoir
actes de la 2¢ Conférence, p. 112.)

Art, 4.

Supposons que empéchement qui a donné licu a la constitution de la
tutelle par les autorités focales vienne a disparaitre. Les autorités nationales
pourront-elles, dans ce cas, se prévaloir des acticles 1°F et 2 et constituer
une nouvelle tutelle? Oui; il nexiste aucune raison de leur refuser ce droit.

Ltarticle 4 s'occupe de cet objet.

Le § 1* établit le principe.

Naturellement, il faut que le gouvernement local soit inforné le plus tot
pussible de la constitution de la tutelle par les autorités nationales (§ 2).

Le seal point délicat en celle matiére est de déterminer le moment précis
auquel I'ancienne tutelle cédera la place a la nouvelle.

Le projet de la Commission tranchait cette question par un § 3, congu
comme snit :

« L'ancienne tutelle cesse a compter du moment ot cette information aura
été communiquée au tuteur dont le mineur avait été pourvu a 'étranger. »

M. Missir, délégué de Roumanie, proposa de supprimer cet alinéa. « La
tutelle, disait-il, étant un mandat, le tuteur reste responsable jusqu’au
moment ol un nouveau tuteur vient prendre sa place. Il ne rentre done pas
dans le domaine du droil inlernational privé de déterminer ce moment.
Cest, soit une question de fait, soit une question de droit, que doit décider
la loi du liea ou fonctionne la tutelle ou la loi qui, dans espéce, régit la
matiére des contrats. Par conséquent, il 0’y a pas lieu de se préoccuper de
celte question. » (Voir actes de la 3¢ Conférence de La Haye, p. 95.)



[ Nee 210, 241 ¢t 212.] (22)

Aprés une discussion prolongée, la Conférence admit, avee M. Missir, que
pour la détermination du moment ot 'ancienne tutelle prend fin, il y a lieu
de se référer 4 la loi territoriale; mais elle crut utile de le dire en termes
expres dans larticle 4 (alinéa 3).

Arr. B.

Cette disposition apporte une importante dérogation au principe que la
tutelle constituée par les soins des autorités du domicile est régie par la loi
locale (art. 3).

L’époque de Pouverture de la tutclle et celle de son expiration seront
toujours déterminées par la loi nationale, D’une part, Papplication de la loi
étrangére sur ce point particnlier ne peut présenter de séricuse difficulté.
D’autre part, le principe de 'unité du statut personnel s’oppose a ce qu'un
individu change de capacité par lc seul effet d’un changement de résidence
et qu’il soit, a un méme instant de son existence, capable dans son pays et
incapable dans un autre.

Par application de 'article 5, la tutelle d’un mineur belge, organisée en
Hollande conformément a la loi locale, prendra fin quand le mineur aura
atteint ’dge de 21 ans accomplis, bien que d’aprés la loi hollandaise’epoque
de la majorité soit retardée a 23 ans.

Arr. 6.

Que la tutelle soit instituée d’aprés la loi nationale du mineur ou d’aprés
la loi de sa résidence habituclle, toujours elle sapplique a tous ses biens,
meubles ou immeubles.

A ce principe, I'alinéa 2 de T'art. 6 apporle unec dérogation « quant aux
immeubles placés par la loi de leur situation sous un régime foncier
spécial ».

Quelle est la portée précise de celte exception ?

[’avant-projet de la Commission (art. 7) était congu comme suit : « Celte
régle recoit, quant aux immeubles, les exceptions que la législation du pays
de leur situation aura prescrites ».

D'aprés le rapport de M. de Villers, il ne s'agissait de rien moins que de
« respecter en général, la loi du lieu de lasituation qui, pour des immeubles
appartenant & des mineurs étrangers, prescrirait la suprématie du statut de
la situation ». (Voir actes de la 2° Conférence, p. 143.) Ainsi entendue, la
dérogation avait pour eflet de proclamer qu'en matiére immobiliére le
statut personnel céderait le pas au statut réel, dans un grand nombre de
cas. C’était consacrer la dualité du régime tutélaire.

Cette disposition [ut vivement combattue et, f{inalement, rejetée par la
Conférence & une grande majorité,

Il est donc entendu que !exception établie par Iarticle 6, alinéa 2, ne
vise que les bicns soumis & un régime foncier spécial, par exemple, les biens
fidéi~commissaires.
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Art. 7. )

Il peut parfois s’écouler un certain temps, quelque diligence que 'on y
mette, avant que la tutelle puisse étre organisée. Il importe que les intéréts
des mineurs ne soient pas négligés pendant cette période. C'est pourquoi
Varticle 7 donne aux autorités locales la faculté de prendre toutes les
mesures qui leur paraitront nécessaires en vue d'assurer la protection de
Fincapable.

Arr. 8.

Cetle disposition a pour objet d’abréger, dans la mesure du possible, fa
période qui s'écoule entre I'événement qui donne lieu a Pouverture de la
tutelle et Porganisation effective de celle~ci.

Elle impose, d’une part, aux autorités du pays de la résidence du mineur
obligation d’avertir sans délai les autorités du pays auquel il appartient
par sa nationalité des circonstances qui rendent nécessaire la constitution
de la tutelle.

Ces autorités, d’autre part, sont tenues de faire savoir, le plus tot pos-
sible, si elles ont constitué ou si clles se. proposent de constituer la
tatelle (§ 2).

Grace a ces dispositions, les intéressés ne tacderont pas a étre fixés sur le
point de savoir si la tutelle est ou sera organisée, conformément a la loi
nationale, par les autorités du pays d’origine ou par les agents diplomatiques
ou consulaires, ou si elle devra étre constituée, d’aprés la loi territoriale,
par les autorités du pays de résidence.

Art. 9.

L'objet de cet article est de délimiter le champ d’application de la Conven-
tion.

Il déeide que celle-ci ne s'applique qu'aux mineurs réunissant une double
condition :

fo Il faut qu'ils soient ressortisants d’un des Etats contractants ;

20 Il faut qu'ils aient leur « résidence habituelle » sur le territoire d’un
de ces Etats.

Il n’était peut-étre pas indispensable d’énoncer cette derniére condition,
puisque manifestement les art. 2, 3, 4 et § ne disposent que pour le cas ot
le mineur a, dans un pays étranger, sa résidence habituelle.

Mais, une fois la condition énoncée, il était indispensable d’y apporter un
tempérament, sous peine de restreindre, sans motif et contrairement
I'équité, lapplication des art. 7 et 8. Il est juste, ea elfet, que des mesures
de protection puissent ¢tee prises méme & I'égard d'un mineur qui n'a pas
dans le pays sa résidence habituelle (act. 7). Il convient également que, si
la tutelle d'un mineur se trouvant dans cette situation vient a s’ouvrir, on
en informe immédiatement les autorités de I'Etat dont il est le sujet (art. 8).
Cest pourquoi lalinéa 2 de I'art. 9 dispose que Uapplication des art. 7 et 8
ne sera pas subordennée a la condition de résidence habituelle.
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Telle est, Messieurs. 'économie des trois Conventions soumises a votre
approbation. )

Toutes trois résolvent des problémes qui intéressent au plus haut point
Pordre et fa stabilité des familles. Toutes trois répondent & des préoccupa-
tions que l'étendue toujours croissante des relations internationales rend de
plus en plus vives.

Le Gouvernement estime que chacune d’clles, dans sa sphére, réalise un
sérieux progrés en introduisant quelque régularité, en proclamant quelques
principes directeurs dans des domaines ot 'anlorité judiciaire est trop fré-
quemment dépourvue de guide et de boussole

Il espére, Messieurs, que, partageant cette maniére de voir, vous voudrez
bien réserver aux trois actes gui vous sont déférés votre haunte approba-
tion.

Le Ministre des Affaires Etrangéres,
pk FAVEREAU.
Le Ministre de la Justice,

VAN DEN HEUVEL.
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PROJET DE LOIL

ONTWERP VAN WET.

Léopold 11,

ROI DES BELGES,

A lous présents et a venir, Salut.

Sur la proposition de Nos Ministres
des Affaires Etrangéres et de la Justice :

Nous AvOxS ARRATE ET ARRETONS :

Nos Ministres des Affaires Etrangéres
et de la Justice sont autorisés & présenter
en Notre nom, aux Chambres législatives,
le projet de loi dont la teneur snit :

ARTICLE UNIQUE.

La Convention pour régler les conflits
de lois en matiére de mariage, conclue &
La Haye, le 12 juin 1902, entre la Bel-
gique, U'Allemagne, U'Autriche-Ifongrie,
FEspagne, la France, I'lalie, le Grand-
Duché de Luxembourg, les Pays-Bas, le
Portugal, la Roumanie, la Sucde et la
Suisse, sorlira son plein et entier effet.

Donné & Ostende, le 13 juillet 1903,

Leopold 11,

KONING DPER BELGEN,

Aun allen, tegenwoordigen en toeko-
menden, Heil |

Op voorstel van Onze Ministers van
Buitenlandsche Zaken en van Juslitie,

Wi HEBBEN BESLOTEN EN WI BESLUITEN :

Onze Ministers van Builenlandsche
Zaken en van Juslitie zijn gemachtigd,
in Onzen naam, bij de Wetgevende
Kamers, het ontwerp van wet aan te
bieden, waarvan de inhoud volgt :

EENIGC ARTIKEL.

De te's Gravenhage, op 12 Juni 1902,
tusschen Belgié, Duitschland, Oostenrijk-
Ilongarije, Spanje, Frankrijk, Italic, het
Groothertogdom Luxemburg, Nederland,
Portugal, Rumenié, Zweden en Zwitser-
land gesloten overeenkomst tot regeling
van strijdigheid in wetten in zake huwe-
lijk, zal hare volle en algeheele kracht
hebben.

Gegeven te Oostende, den 13" Juli
1903.

LEOPOLD.

Par le Roi :

Le Ministre des Affuires Etrangeres,

Van 's Konings wege :

De Minister van Buitenlandsche Zuken,

pE FAVEREAU.

‘Le Ministre de la Justice,

De Minister van Justitie,

J. Van pexy Heuver.
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CONVENTION

pour régler les conflits de lois en matidre de mariage.

Sa MAJESTE L EMPEREUR D’ALLEMAGNE, ROI DE PRUSSE, au nom
de PEmpire Allemand, SA MAJESTE L’EMPEREUR I’ AUTRICHE, KOl DE
BOHEME, cte., etc., ¢t ROI APOSTOLIQUE DE HONGRIE. SA MAJESTE
LE ROI DES BELGES, SA MAJESIE LE ROl D'ESPAGNE, LE PRESIDENT
DE LA REPUBLIQUE FRANCAISE, SA MAJESTE LE ROl D'ITALIE, SON
ALTESSE ROYALE LEGRAND-DUC DE LUXEVMBOURG, DUC DE NASSAU,
SA MAJESTE LA REINE DES PAYS-BAS, SA MAJESTE LE RO! DE
PORTUGAL ET DES ALGARVES, ctc, cle.. SA MAJESTE LE ROI DE
ROUMANIE, SA MAJESTE LE ROI DE SUEDE ET DE NORVEGE, au nom
de la Suéde, ET LE CONSEIL FEDERAL SUISSE :

Désirant établir des dispositions communes pour régler les conflits de lois
concernant les conditions pour la validité du mariage,

Ont résolu de conclure une Convention a cet effet et ont nommé pour leur
plénipotenitaires, savoir :

Sa Majesté 'Empereur d’Allemagne, Roi de Prasse, au nom de 'Empire
Allemand :

MM. le Comte DE POURTALES, son Envoyé Extraordinaire ¢t Ministre
Plénipotentiaire pres Sa Majesté la Reine des Pays-Bas, le Docteur HER-
MANN DUNGS, Son Couseiller Supérieur Intime de Régence, et le Docteur
JOHANNES KRIEGE, Son Conseiller Intime de Légation

Sa Majesté U'Empereur d’Autriche, Roi de Boliéme, et. etc., et Roi
Apostolique de Hongrie :

M. OKOLICSANYI D’OKOLCISNA, Son envoyé Extraordinaire et Ministre
Plénipotentiaire prés Sa Majesté la Reine des Pays-Bas ;
Sa Majesté le Roi des Belges :
MM. le Comte DE GRELLE ROGIER, Son Envoyé Extraordinaire ct Mi-
nistre Plénipotentiaire prés Sa Majesté Ja Reine des Pays-Bas, et ALFRED

VAN DEN BULCKE, Son Envoyé Extraordinaire ct Ministre Plénipotentiaire,
Directeur Général au Ministére des Affaires Etrangéres ;

Sa Majesté le Roi d’Espagne :

M. CARLOS CRESPI DE VALLDANZA Y FORTUNY, Son Chargé
d’Affaires intérimaire & La Haye ;
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Le Président de la République Francaise :

M.M. DE MONBEL, Envoyé Extraordinaire et Ministre Plénipotentiaire
de la République Frangaise prés Sa Majesté la Reine des Pays-Bas, et Lous
RENAULT, Professeur de droit International a 'Université de Paris, Juris-
consulte du Ministére des Affaires Etrangéres ;

Sa Majesté le Roi d'Italie :

M. SALVATORE TUGINI, Son Envoyé Extraordinaire’et Ministre Pléni-
potentiaire prés Sa Majesté la Reine des Pays-Bas ;

SounAltesse Royale le Grand-Duc de Luxembourg, Duc de Nassau :
M. le Comte DE VILLERS, Son Chargé d’Affaires & Berlin ;

Sa Majesté la Reine des Pays-Bas :

MM. le baron R. MELVIL DE LYNDEN, Son Ministre des Affaires
Etrangéres, J. A. LOEFF, Son Ministre dc la Justice, et T. M. C. ASSER,
Membre du Conseil d’Etat, Président de fa Commission Royale pour le Droit
International Privé, Président des Conférences de Droit International Privé;

Sa Majesté le Roi de Portugal et des Algarves, ete., ete. :

M. le Comte DE SELIR, Son Envoyé Extraordinaire et Ministre Plénipo-
tentiaire prés Sa Majesté la Reine des Pays-Bas;

Sa Majesté le Roi de Roumanie :

M. Jean N. PAPINIU, Son Envoyé Evtraordinaire et Ministre plénipoten-
tiaire prés Sa Majesté la Reine des Pays-Bas;

Sa Majesté le Roi de Suéde et de Norvége, au nom de la Suéde :

M. le comte WRANGEL, Son Envoyé Extraordinaire et Ministre Pléni-
potentiaire prés Sa Majesté Ja Reine des Pays-Bas,
et Le Canseil Fédéral Suisse :

M. Frrpivano KOCH, Vice-Consul de la Confédération Suisse & Rotierdam.
Lesquels, aprés s'étre communiqué leurs pleins pouvoirs, trouvés en
bonne et due forme, sont convenus des dispositions suivantes :

ARTICLE PREMIER.

Le droit de contracier mariage est réglé par la loi nationale de chacun
des futurs époux, & moins qu’une disposition de cette loi ne se référe expres-

sément & une autre loi.
Arr. 2.

La loi du lieu de la célébration peut interdire le mariage des étrangers
qui serait contraire a ses dispositions concernant :

lo Les degrés de parenté ou d’alliance pour lesquels il y a une prohibi-
tion absolue ;
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20 La prohibition absolue de se marier, édictée contre les coupables de
Padultére a raison duquel le mariage de Pun deux a été dissous;

3 La prohibition absolue de se marier, édiciée contre des personnes con-
damnées pour avoir de concert attenté a la vie du conjoint de une d’elles.

Le mariage eélébré contrairement & une des prohibitions mentionnées ci~
dessus ne sera pas frappé de nullité, pourvu qu'il soit valable d’aprés la loi
indiguée par article 4%,

Sous la réserve de I'application du premier alinéa de l'article 6 de la pre-
sente Convention, aucun Etat contractant ne s’oblige a faire célébrer un
mariage qui, & raison d’un mariage antéricur ou d’un obstacle d’ordre reli-
gieux, serait contraire a ses lois. La violation d'un empéchement de cette
nature ne pourrait pas entrainer la nullité du mariage dans les pays autres
que celui ot le mariage a été célébré.

Art. 3.

La loi du lieu de la célébration peut permelire le mariage des étrangers
nonobstant les prohibitions de la loi indiquée par Particle {1°r, lorsque ces
prohibitions sont exclusivement fondées sur des motifs d’ordre religicux.

Les autres Ltats ont le droit de ne pas reconnaitre comme valable le
mariage célébré dans ces circonstances.

Arr. 4.

Les étrangers doivent, pour se marier, établir qu'ils remplissent les condi-
tions nécessaires d’aprés la loi indiquée par l'article 4er,

Cette justilication se fera, soit par un certificat des agents diplomatiques
ou consulaires autorisés par I'Etat dont les contractants sont les ressortis-
sants, soit par tout autre mode de preuve, pourva que les conventions inter-
nationales ou les autorités du pays de la célébration reconnaissent la
justification comme suflisante.

Art. b.

Sera reconnu partout comme valable, quant & la forme, le mariage célé-~
bré suivant la loi du pays ot1 il a eu lieu.

Il est toutelois entendu que les pays dont la législation exige une célébra-
tion religieuse, pourront ne pas reconnaitre comme valables les mariages
contractés par leurs nationaux a I'étranger sans que cette prescription ait
été observce.

Les dispositions de la loi nationale, en mati¢re de publications, devront
étre respeetées; mais le défaut de ces publications ne pourra pas entrainer
la nullité du mariage dans les pays autres que celui dont la loi aurait été
violée.

Une copic authentique de I'acte de mariage sera transmise aux autorités
du pays de chacun des époux.



(29) [ Nt 210,241 et 212. ]
Arr, 6.

Sera reconnu partout comme valable, quint & la forme, le mariage
célébré devant un agent diplomatique ou consulaire, conformément & sa
législation, si aucune des partics contractantes n’est ressortissante de PEtat
ou le mariage a é1é célébré ct si cet Etat ne s’y oppose pas. If ne peat pas s’y
opposer quand il s’agit d’un mariage qui, /4 raison d’un mariage antéricur ou
d’un obstacle d’ordre religicux, serait contraire a ses lois.

La réserve du second alinéa de Particle 3 est applicable aux mariages
diplomatiques ou consulaires.

Arr. 7.

Le mariage, nul quant i la forme dans le pays ofn il a été célébré, pourra
néanmoins étre reconpnu comme valable dans les autres pays, si la forme
prescrite par la loi nationale de chacune des parties a été observée.

Arnr. 8.

La présente Convention ne s’applique qu’anx mariages célébrés surle
territoire des Elats contractants entre personnes dont une au moins est
ressortissante d’an de ces Etats.

Aucun Etal ne s'oblige, par la présente Convention, a appliquer une loi
qui ne serait pas celle d’un Etat contractant.

Art. 9.

La présente Convention, qui ne s’applique qu’aux territoires européens
des Etats contractants, sera ratifiée et les ratifications en seront déposées a
La Haye, dés que la majorité des Hautes Parties contractantes sera en
mesure de le faire.

1l sera dressé de ce dépot un procés-verbal, dont une copie, certiliée
conforme, sera remise par la voie diplomatique a chacun des Etats con-
tractants.

Art. 10.

Les Etats non signataires qui ont été représentés a la troisiéme Confé-
rence de Droit International Privé sont admis & adhérer purement et sim-
plement a la préscute Convention.

L’Etat qui désire adhérer notifiera, au plus tard le 31 décembre 1904, son
intention par un acte qui sera déposé dans les archives du Gouvernement
des Pays-Bas. Celui-ci ¢n enverra une copie, certifiée conforme, par la voie
diplomatique & chacun des Etats contractants.

Art. 141.

La présente Convention entrera en vigueur le soixantiéme jour a partir
du dépdi des ratifications ou de la dale de la notification des adhiésions.

Arr. 12.

La présente Convention aura une durée de cing ans a partir de la date
du dépodt des ratifications.
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Ce terme commencera i ‘courir dé cette date, méme pour les Etats
qui auront fait le dépot aprés cette date ou qui auraient adhéré plus tard.

La Convention sera rerouvelée tacitement de cing ans en eing ans, sauf
dénonciation.

La dénonciation devra étre notifiée, au moins six mois avant Pexpiration
du terme visé aux alinéas précédents, au Gouvernement des Pays-Bas, qui
en donnera connaissance a tous les autres Etals contractants.

La dénonciation ne produira son effet qu'a I'égard de PEtat qui l'aura
notifiée. La Convention restera exécutoire pour les autres Etats.

En foi de quoi les plénipotentiaires respectifs ont signé la présente Con-
vention et P'ont revélue de leurs sceaux.

Fait 4 La Haye, le douze Juin Mil Neuf Cent Deux, en un seul exem-
plaire, qui sera déposé dans les arehives du Gouvernement des Pays-Bas
et dont une copie, certifiée conforme, sera remise par la voie diplomatique
a chacun des Etats qui ont été représentés a la troisiéme Conférence de
Droit International Privé.

Pour U Allemagne : (L.S.)F. PoupraLis.
»  Dunes.
»  Kmzcs.
Pour T Autriche et pour la Hongrie : Le Ministre &’ Autriche-Hongrie :
»  Oxovricsanyi p’OKorLIcsNA.
Pour la Belgique : »  Ct pg GeeLLe Rosier.
»  ALFRED VAN pEN BuLckg.
Pour I'Espagne : » CarLos Cresei DE VALLbANZA Y
Fortuny.
Pour la France : »  MouBEeL.
» L. ReNauLt.
Pour ' Italie »  Tuaint.
Poyr le Luzembouryg : » G pE ViLLEns.
Pour les Pays-Bas : »  B» MerviL pe LyNDeN.

» J.-A. Loerr.
» T.-M.-C. Assks.

Pour le Portugal : »  Conde bE SkLs.
Pour la Roumanie : »  J.-N. Papiviu.
Pour la Suéde : »  C* WraANGEL.
Pour la Suisse : » F. Kocu Ja.
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(Ne 211 )

PROJET DE LOI.

ONTWERP VAN;WET.

Léopold I,

ROI DES BELGES,

A tous présents ¢t & venir, Salul !

Sur la proposition de Nos Ministres
des Affaires Etrangéres et de la Justice,

Nous AvOoNs ARRETE ET ARRTONS :

Nos Ministres des Affaires Ltrangéres
et de la Justice sont autorisés i présenter,
en Notre nom,aux Chambres ldgislatives,
le projet de loi dont la teneur suit :

ARTICLE UNIQUE.

La Convention pour régler les conflits
de lois et de juridictions en matiére de
divorce et de séparation de corps conclue
a La Haye, le 12 juin 1902, entre la Bel-
gique, 'Allemagne, 'Autriche-Hongrie,
I'Espagne, la France, l'italie, le Grand-
Duché de Luxembourg, les Pays-Bas, le
Portugal, la Roumanie, la Suéde et la
Suisse, sortira son plein et entier effet.

Donné & Ostende, le 13 juillet 1903,

Leopold 11,

HKONING DER BELGEN,

Aan allen, tegenwoordigen en toeko-
menden, Heil!

Op voorstel van onze Ministers van
Buitenlandsche Zaken et van Justitie,

W 13 HEBBEN BESLOTEN EN WY I BESLUITEN :

Onze Ministers van Buitenlandsche
Zaken en van Juslitie zijn gemachtigd,
in Onzen naam, bij de Wetgevende Ka-
mers het oniwerp van wet aan te bieden,
waarvan de inhoud volgt :

EENIG ARTIKEL .

De te’s Gravenhage, op 12 Juni 1902,
tusschen Belgié, Duitschland, Qostenrijk-
Hongarije, Spanje, Frankrijk, Italié, het
Groothertogdom Luxemburg, Nederland,
Portugal, Rumenié, Zweden ¢l Zwitser-
land gesloten overeenkomst tot regeling
van strijdigheid in wetten en rechts-
machten in zake echtscheiding en schei~
ding van tafel en bed zal, hare volle en
algeheele kracht hebben.

Gegeven te Oostende, den 13" Juli
1903.

LEOPOLD.

Par le Roi :
Le Ministre des A ffaires Etrangéres,

Van ’s Konings wege :

De Winister van Buitenlandsche Zaken,

DE FAVEREAU.

Le Ministre de la Justice,

De Minister van Justitie,

J. Van pen HEeuver.

Gl e ——
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CONVENTION

pour régler les conflits de lois et de juridictions en matiére de divorce
et de séparation de corps.

SA MAJESTE I’EMPEREUR D'ALLEMAGNE, ROl DE PRUSSE, au nom
de IEmpire allemand, SA MAJESTE L’EMPEREUR D’AUTRICHE, ROI
DE BOHEME, ete. ete., et ROl APOSTOLIQUE DE HONGRIE, SA
MAJESTE LE ROI DES BELGES, SA MAJESTE LE ROI I’ESPAG\E, LE
PRESIDENT DE LA REPUBLIQUE FRANCAISE, SA MAJESTE LE ROI
DITALIE. SON ALTESSE ROYALE LE GRAND-DUC DE LUXEMBOURG,
DUC DE NASSAU, SA MAJESTE LA REINE DES PAYS-BAS, SA MAJESTE
LE ROI DE PORTUGAL ET DES ALGARVES, cte., etc , SA MAJESTE LE
ROI DE ROUMANIE, SA MAJESTE LE ROI DE SUEDE ET DE NORVEGE,
au nom de la Suéde, et le CONSEIL FEDERAL SUISSE :

Désirant établir des dispositions communes pour régler les conflits de lois
et de juridictions en mali¢re de divoree et de séparation de corps,

Ont résolu de conclure une Convention a cet elfet et ont nomm¢é pour
Leurs plénipotentiaires, savoir :

Sa Majesté I'Empereur d’Allemagne, Roi de Prusse, aunom de 'Em-
pire Allemand :

MM. le Comtc DE POURTALES, Son Envoyé Extraordinaire et Ministre
Plénipotentiaire pres de Sa Majesté la Reine des Pays-Bas; le Docteur Her-
many DUNGS, Son Conseiller Supérieur Intime de Régence, ct fe Doctear
Joumanses KRIEGE, Son Consciller Intime de Leégation ;

Sa Majesté 'Empereur d’Aatriche, Roi de Bohéme, ele., etc., et Roi
Aposlolique de Hongrice :

M. OKOLICSANYI D’OKOLICSNA, Son Envoyé Extraordinaire et Ministre

Plénipotentiaire prés Sa Majesté la Reine des Pays-Bas;
Sa Majesté le Roi des Belges :

MM. le Comte DE GRELLE ROGIER, Son Envoyé Extraordinaire et
Ministre Plénipotentiaire prés Sa Majesté la Reine des Pays-Bas, et Avrnep
VAN DEN BULCKE, Son Envoyé Extraordinaire et Ministre Plénipotentiaire,
Directeur Général an Ministére des Affaires Etrangéres ;

Sa Majesté le Roi d’Espagne :

M. Carros CRESPI DE VALLDANZA Y FORTUNY, Son Chargé d’Affaires
intérimaire a La Haye;
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Le Président de la République Francaise :

MM. DE MONBEL, Envoyé Extraordinaire et Ministre Plénipotentiaire
de la Républigue Francaise prés Sa Majesté la Reine des Pays-Bas, et Louis
RENAULT, Professcur de Droit International & I'Université de Paris, Juris-
consulte du Ministére des Affaires Etrangéres ;

Sa Majesté le Roi d’Italie :
M. Sarvarore TUGINI, Son Enveyé Extraordinaire ct Ministre Plénipo~
tentiaire prés sa Majesté la Reine des Pays-Bas ;

Son Altesse Royale le Grand-Due de Luxembourg, Duc de Nassau :
M. le Comte VILLERS, Son Chargé d’Affaires a Berlin;

Sa Majesté la Reine des Pays-Bas :

MM. Ie Baron R. MELVIL DE LYNDEN, Son Ministre des Affaires Etran-
geres, J.-A. LOEFF, Son Ministre de la Justice, et T.-M.-C. ASSER, Membre
du Conseil d’Eiat, Président de la Commission Royale pour le Droit Inter-
national Privé, Président des Conférences de Droit International Privé ;

Sa Majesté le Roi1 de Portugal et des Algarves, etc., ete.

M. le Comte DE SELIR, Son Envoyé Extraordinaire et Ministre Plénipo-
tentiaire prés Sa Majesté la Reine des Pays-Bas;

Sa Majesté le Roi de Roumanie :

M. Jean N. PAPINIU, Son Envoyé Extraordinaire et Ministre Plénipoten-
tiaire prés Sa Majesté la Reine des Pays-Bas;

Sa Majesté le Roi de Sueéde ct de Norvége, au nom de la Suéde :

M. le Comte WRANGEL, Son Envoyé Extraordinaire et Ministre Pléni-
potentiaire pres Sa Majesté la Reinc des Pays-Bas;
et Le Conseil Fédéral Suisse :

M. Ferpisano KOCH, Vice-Consul de la Confédération Suisse 4 Rotterdam :
Lesquels, aprés s'éire communiqué leurs pleins pouvoirs, trouvés en
bonne et due forme, sont convenus des dispositions suivantes :

ARTICLE PREMIER.

Les époux ne peuvent former une demande en divoree que si leur loi
nationale et la loi du lieu ot la demande est formée admettent le divorce
'une et 'autre.

Il en est de méme de la séparation de corps.

Ant. 2.

Le divorce ne peut étre demandé que si, dans le cas dont il s'agit, il est
admis 4 la fois par Ja loi nationale des époux et par la loi du lieu ou la
demande est formée, encore que ce soit pour des causes différentes.

Il en est de méme de la séparation de corps.



[ Net 240, 211 et 212. ] (34)
AgrT. 3.

Nonobstant les dispositions des articles 1°r et 2, Ia loi nationale sera seule

observée, si la loi du lieu ou la demande est formée le prescrit ou le
permet.

Arr. 4.

La loi nationale indiquée par les articles précédents ne peut étre invoquée
pour donner & un faib qui s’est passé alors que les époux ou Pun d’eux
étaient d’une autre nationalité, le caractére d’une cause de divorce ou de
séparation de corps.

ArT. 5.

La demande en divorce on en séparation de corps peut étre formée :

1° devant lajuridiction compétente d’aprés la loi nationale des époux ;

2° devant la juridiction compétente du lieu ot les époux sont domicilics.
Si, d’apreés leor législation nationale, les époux n’ont pas le méme domicile,
la juridiction compétente est celle du domicile du défendeur. Dans le cas
d’abandon et dans le cas d’un changement de domicile opéré aprés que la
cause de divorce ou de séparation est intervenue, la demande peut aussi
étre formée devant la juridiction compétente du dernier domicile commun.
— Toutefois, la juridiction nationale est réservée dans la mesure ou cette
juridiction est seule compétente pour la demande en divorce ou en sépara-
tion de corps. La juridiction étrangére reste compétente pour un mariage
qui ne peut donner licu 4 une demande en divoree ou en séparation de corps
devant la juridiction nationale compétente.

Art, 6.

Dans le cas ot des époux ne sont pas autorisés a former une demande en
demande en divorce ou en séparation de corps dans le pays ol ils sont domi-
cili¢s, ils peuvent néanmoins 'un et Pautre s’adresser & la juridiction compé-
tente de ce pays pour solliciter les mesures provisoires que prévoit sa légis-
lation en vue de la cessation de la vie en commun. Ces mesures seront
maintenues si, dans le délai d’un an, elles sont confirmées par la juridiction
nationale ; elles ne dureront pas plus longtemps que ne le permet la loi du
domieile.

Art. 7.

Le divorce et la séparation de corps, prononcés par un tribunal compé-
tent aux termes de l'acticle 5, seront reconnus partout, sous la condition
que les clauses de la présente Convention aient été observées et que, dans
le cas ol la décision aurait été rendue par défaut, le défendeur ait été cité
conformément aux dispositions spéciales exigées par sa loi nationale pour
reconnaitre les jugements étrangers.

Scroant reconnus également partout le divorce et la séparation de corps
prononcés par une juridiction administrative, si la loi de chacun des époux
reconnait ce divorce et cetle séparation.
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Arr. 8.

Siles époux n’ont pas la méme nationalité, leur derniére législation com-
mune devra, pour lapplication des articles précédents, étre considérée
comme leur loi nationale.

Amr. 9.

La présente Convention ne s'applique qu’aux demandes en divorce ou en
séparation de corps formées dans I'un des Etats contractants, si l'un des
plaideurs au moins est ressortissant d’un de ces Etats.

Aucun Etat ne s'oblige, par la présente Convention, a appliquer une loi
qui ne serait pas celle d’un Etat contractant.

Art. 10.

La présente Convention, qui ne sapplique qu'aux territoires européens des
Etats contractants, sera ratifiée et les ratifications en seront déposées a La
Haye, dés que la majorité des Hautes Parties contractantes sera en mesure
de le faire,

1l sera dressé de ce dépot un procés-verbal, dont une copic. certifiée con-
forme,sera remise par la voie diplomatique a chacun des Etats contractants.

Axr. 11.

Les Etats non signataires qui ont été représentés a la troisieme Confé-
rence de Droit International Privé sont admis a adhérer purement et sim-
plement a la présente Convention.

L'Etat qui désive adhérer notifiera au plus tard le 51 décembre 1904, son
intention par un acte qui sera déposé dans les archives du Gouvernement des
Pays-Bas. Celui-ci enverra une copie, certifiée conforme, par la voie diplo-
matique a chacun des Etats contractants.

Arr 12.

La présente Convention entrera en vigucur le soixantiéme jour a partir
du dépot des ratifications ou de la date de la notification des adhésions,

Arr. 13.

La présente Convention aura une durée de cing ans & partir de la date du
dépot des ratifications.

Ce terme continucra 2 courir de cette date, méme pour les Etats qui
auront fait le dépot apres cette date ou qui auraient adhéré plus tard.

La Convention sera renouvelée tacitement de cing ans en cinq ans, sauf
dénonciation.

La dénonciation devra étre notifiée, au moins six mois avant 'expiration
du terme visé aux alinéas précédents, au Gouvernement des Pays-Bas, qui en
donnera connaissance a tous_les autres Etats contractants.

La dénonciation ne’produira son cffet qwa 1'égard de I'Elat qui Vaura
notifiée. La Convenlion restera cxécutoire pour les autres Etats,
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En foi de quoi les plénipotentiaires respectifs ont signé la présente Con-

vention et Pont revétue de leurs seceaux.

Fait &4 La Haye, le douze juin Mil Neuf Cent Deux, en un seul exemplaire,
qui sera déposé dans les archives du Gouvernement des Pays-Bas et dont
une copie, certifiée conforme, sera remise par la voie diplomatique a chacun -
des Etats qui ont ¢té représentés a la troisiéme Conférence de Droit Inter-

national Privé.

Pour " Allemagne :

(L.S.) F. Pourrarks.

»

»

Pour I Autriche et pour la Hongrie:

Pour la Belgique :

Pour U'Espagne :

Pour la France :

Pour U'Italie :
Pour le Luxembourg :

Pour les Pays-Bas :

Pour le Portugal :

Pour la Roumanie :
Pour la Suéde :

Pour la Suisse :

»

»

»

»

»

»

»

»

»

Dounes.
Kunigce.

Le Minisire d’ Autriche-Hongrie :
Oxoricsanylr 0’ OEOLICSNA.

Cte pE GRELLE RosiER
ALrrRED vax pEN BurckEe.

Carros Crespt pE VALLDANZA Y
Forruny.

MonseL.
L. Renavrr.

Tucini.
Cte pr VILLERS.

Bo MeLvic pE Lynpew.
J. A. LorFrr.
T. M. C. Asser.

CONDE DE SELIR.

(L. §) J.N. Parmmu.

Ct* WranGEL,

F. Kocu Jr.
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PROJET DE LOI.

.ONTWERP VAN WET.

Léopold 11,

ROl DES BELGES,

A tous prisents et & venir, Salut.

Sur la proposition de Nos Ministres
des Affaires Etrangéres et de la Justice,

Nous AVONS ARRETE ET ARRETONS :

Nos Ministres des Affaires Etrangéres
et de la Justice sont autorisés a présenter
en Notre nom, aux Chambres législa-
tives, le projet de loi dont la teneur
suit :

ARTICLE UNIQUE.

La Convention pour régler la tutelle
des mineurs, conclue & La [aye, le
12 juin 1902, entre la Belgique, I'Alle-
magne, I'Autriche~Hongrie, I'Espagne,
la France, Ultalie, le Grand-Duché de
Luxembourg, les Pays-Bas, le Portugal,
la Roumanie, la Suéde et la Suisse, sor-
tira son plein et entier effet.

Donné & Ostende, le 13 juillet 1903.

LGOpoid 1,

KONING DER BELGEN,

Aan allen, tegenwoordigen en toeko-
menden, Heil /

Op voorstel van Onze Ministers van
Buitenlandsche Zaken en van Justitie,

Wi nEBBEN BESLOTEN EN W1J BESLUITEN :

Onze Ministers van Buitenlandsche
Zaken en van Justicie zijn gemachtigd,
in Onzen naam, bij de Welgevende Ka-
mers het ontwerp van wet aan te bieden,
waarvan de inhoud volgt :

EENIG ARTIKEL.

De te 's Gravenhage, op 12 Juni 1902,
tusschen Belgig, Duitschland, Oosten-
rijk-Hongarije, Spanje, Frankrijk, Italig,
hel Groothertogdom Luxemburg, Neder-
land, Portugal, Rumanié, Zweden en
Zwitserland gesloten overeenkomst, tot
regeling van de voogdij van minderja-
rigen, zal hare volle en algeheele kracht
hebben.

Gegeven te Oostende, den 13+ Juli
1903.

LEOPOLD.

Par le Roi :

Le Ministre desA ffaires Elrangéres,

Van ’s Konings wege :

De Minister van Buitenlandsche Zaken,

pE [AVEREAU.

Le Ministre de la Justice,

De Minister van Justitie,

J. Vanx pen Heuver.
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CONVENTION
POUR REGLER LA TUTELLE DES MINEURS

SA MAJESTE L'EMPEREUR IYALLEMAGNE, ROI DE PRUSSE, au nom
de PEmpire Allemand, SA MAJESTE LUEMPEREUR D' AUTRICHE, ROI DE
BOIIEME, etc., cte.. ¢t ROI APOSTOLIQUE, SA MAJESTE LE ROI DES
BELGES, SA MAJESTE LE RO! D’ESPAGNE LE PRESIDENT DE LA
REPUBLIQUE FRANCAISE, SA MAJESTE LE ROI D'ITALIE, SON ALTESSE
ROYALE LE GRAND-DUC DE LUXEMBOURG., DUC DE NASSAU, SA
MAJESTE LA REINE DES PAYS-BAS, SA MAJESTE LE RO! DE PORTU-
GAL ET DES ALGARVES, etc., ete., SA MAJESTE LE ROI DE ROUMANIE,
SA MAJESTE LE ROI DE SUEDE ET DE NORVEGE, au nom de la Suéde,
et e Conseil Fédéral Suisse :

Désirant établir des dispositions communes pour régler la tutelle des

mineurs,
Ont résolu de conclure une Convention & cet effet et ont nommé pour
Leurs plénipotentiaires, savoir :

Sa Majesté 'Empereur d'Allemagne, Roi de Prusse, au nom de 'Em-
pire Allemand :

M M. le comte DE POURTALES, Son Envoyé Extraordinaire et Ministre
Plénipotentiaire prés Sa Majesté la Reine des Pays-Bas, le Docteur Heamany
DUNGS, Son Consciller Supéricur Intime de Régence, et le Docteur
Jonannes KRIEGE, Son Consciller Intime de Légation 5

Sa Majesté 'Empereur d’Autriche, Roi de Bohéme, ete., ete., ct Roi
Apostolique de Hongrie :

M. OKOLICSANYI D’OKOLICSNA, Son Envoyé Extraordinaire et Ministre
Plénipotentiaire prés Sa Majesté la Reine des Pays-Bas;

Sa Majesté le Roi des Belges :

MM. le Comte DE GRELLE ROGIER, Son Envoyé Extraordinaire et
Ministre Plénipotentiaire prés sa Majesté la Reine des Pays-Bas, et Averen
VAN DEN BULCKE, Son Envoyé Extraordinaire et Ministre Plénipotentiaire,
Directeur Géncéral au Ministére des Affaires Etrangéres ;

Sa Majesté le Roi d’Espagne :

M. Carros CRESPI DE VALLDANZA Y FORTUNY, Son Chargé d’Affaires
intérimaire a La Haye ;
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Le Président de la République Francaise :

MM. DE MONBEL, Envoyé Extraordinaire et Ministre Plénipotentiaire
de la République Francaise prés Sa Majesté la Reine des Pays-Bas, et
Louis RENAULT, Professeur de Droit International & 'Université de Paris,
Jurisconsunlte du Ministére des Affaires Etrangéres ;

Sa Majesté le Roi d'Italie :

M. Sarvatore TUGINI, Son Envoyé Extraordinaire et Ministre Plénipo-
teutiaire prés Sa Majesté la Reine des Pays-Bas ;

Son Altessc Royale le Grand-Duc de Luxembourg, Duc de Nassau :
M. le Comte DE VILLERS, Son Chargé &’ Affuires a Berlin

Sa Majesté la Reine des Pays-Bas :

MM. le Baron R. MELVIL DE LYNDEN, Son Ministre de Affaires Elran-
géres, J. A. LOEFF, Son Ministre de la Justice, et T. M. C. ASSER, Membre
du Conseil d’Etat, Président de la Commission Royale pour le Droit Inter-
national Privé, Président des Conférences de Droit luternational Privé ;

Sa Majesté le Roi de Portugal et des Algarves, ete., ete. :

M. le Comte DE SELIR, Son Eavoyé Extraordinaire et Ministre Plénipo-
tentiaire prés Sa Majesté la Reine des Pays-Bas ;

Sa Majesté le Roi de_Rbumanie :

M. Jean N. PAPINIU, Son Envoyé Extraordinaire et Ministre Plénipoten-
tiaire prés Sa Majesté la Reine des Pays-Bas ;
Sa Majesté le Roi de Suéde et de Norvége, au nom de la Suéde :

M. le comte WRANGEL, Son Envoyé Extraordinaire et Ministre Plénipo-
tentiaire prés Sa Majesté la Reine des Pays-Bas,
et le Conseil Fédéral Suisse :

M. Ferorvano KOCH, Vice~Consul de la Confédération Suisse a Rotterdam;
Lesquels, aprés s’étre communiqué leurs pleins pouvoirs, trouvés en bonne

et due forme, sont convenus des dispositions suivantes :

ARTICLE PREMIER.

La tutelie d’un mineur est réglée par sa loi nationale.

ArT, 2.

Si la loi nationale n’organise pas la tutelle dans le pays du mineur en vue
du casou celui-ci aurait sa résidence habituelle 2 P'étranger, Pagent diplo-
matique ou consulaire autorisé par PEtat dout le mineur est le ressortissant
pourra y pourvoir, conformément a la loi de cet Etat, si 'Etat de la rési-
dence habituelle du mineur ne s’y oppose pas.
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Anr. 3.

Toutefois, la tutelle du mineur ayant sa résidence habituelle a I'éiranger
g'établit et s'exerce conformément 4 laloi du lieu, si elle n’est pas ou si elle
ne peut pas étre constituée conformément aux dispositions de P'article 1 ou
de larticle 2.

Art. 4.

L'existence de la tutefle établic conformément a la disposition de larticle 3
wempéchie pas de constituer une nouvelle tutelle par application de l'ar-
ticle 1° ou de l'article 2.

I sera, le plus tot possible. donné information de ce fait au Gouverne-
ment de UEtat ou la tutelle a d’abord été organisée. Ce Gouvernement en
informera soit antorité qui aurait institué la tutelle, soit, si une telle auto-
rité n'existe pas, le luteur lui-méme.

La législation de I'Etat olt Pancienne tutelle était organisée décide a quel
moment cette tutelle cesse dans le cas prévu prévu par le présent article.

Art. 5.

Dans tous les cas, la tutelle s'ouvre et prend lin aux époques et pour les
causes déterminées par la loi nationale du mineur.

Arr. 0.

L’administration tutélaire s'étend a la personne et & ensemble des bicns
du mineur, quel que soit le lieu de leur situation.

Cette régle peut recevoir exception quant aux immecubles placés par 14 loi
de leur situation sous un régime foncier spécial.

Anr. 7.

En attendant Porganisation de la tutelle, ainsi que dans tous les cas d’ur-
gence, les mesures néeessaires pour la protection de la personne et des inté-
réts d’un mineur étranger pourront étre prises par les autorités locales.

Arr. 8

Les autorités d'un Etat sur le territoire duquel se trouvera un mineur
étranger dontil importera d’¢tablir la tutclle, informeront de cette situa-
tion, dés qu’elle leur sera connue, les autorités de I’Etat dont le mineur est
le ressortissant.

Les autorités ainsi informées feront connaitre le plus tot possible aux
autorités qui auront donné l'avis si la tutelle a été ou si elle sera établie,

Arr. 9.

La présente Convention ne sapplique qu’a la tutuelle des mineurs ressor-

tissants d’un des Elats contractants, qui ont leur résidence habituelle sur
le territoire d’un de ces Etats.
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Toutefois, les articles 7 et 8 de la présente Convention s’appliquent a tous
les minecurs ressortissants des Etats contractants.

Art. 10.

La présente Convention, qui ne s’applique qu'aux territoires européens
des Etats contractants, sera ratiliée et les ratifications en serout déposées a
La Haye, dés que la majorité des Hautes Parties contractantes sera en
mesure de le faire.

Il sera dress¢ de ce dépot un procés-verbal, dont une copie certifié

conforme, sera remise par la voie diplomalique a chacun des Etats conlrac-
tants.

Anr. 11.

Les Etats non signataires qui ont été représentés a la troisiéme Conférence
de Droit International Privé sont admis a adhérer purement et simplement
a la présente Convention.

L’Etat qui désire adhérer notitiera, au plus tard le 31 décembre 1904, son
intention par un acte qui sera déposé dans les archives du Gouvernement
des Pays-Bas. Celui-ci en enverra une copie, certifiée conforme, par la voie
diplomatique & chacun des Etats contractants.

Art. 12.

La présente Convention entrera en vigucur le soixantiéme jour & partir
du dépot des ratifications ou de la date de lanotification des adhésions.

} Agrr, 13.

La présente Convention aura une durée de cinq ans a partir de la date du
dépot des ratifications.

Ce terme commencera & courir de cette date, méme pour les Etats qui
auront fait le dépot apres cette date ou qui auraient adhéré plus tard.

La Convention sera renouvclée tacitement de cing ans en cinq ans, sauf
dénonciation,

La dénonciation devra étre notifiée, au moins six mois avant l'expiration
du terme visé aux alinéas précédents, au Gouvernement des Pays-Bas, qui
en donnera connaissance a tous les autres Etats contractants.

La dénonciation ne produira sou effet qu'a l'égard de PEtat qui l'aura
notifiée. La Convention restera exécutoire pour les autres Elats.

En foi de quoi les plénipotenliaires respectifs ont signé la présence Con-
vention et 'ont revétue de leurs sceaux.

Fait a La Haye le douze juin Mil Neufl Cent Deux, en un seul exemplaire,
qui sera déposé dans les archives du Gouvernement des Pays-Bas et dont
une copie, certifice conforme, sera remise par la voie diplomatique & chiacun
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des Etats qui ont été représentés & la troisitme Conférence de Droit Inter-

national Privé,

Pour U Allemagne :

Pour " Autriche et pour la
Hongrie :

Pour la Belgique :

Pour U'Espagne :

Pour la France :

Pour I'ltalie :
Pour le Luxembourg :

Pour les Pays-Bas :

Pour le Portugal :
Pour la Roumanie :

Pour la Suéde :

Pour la Suisse :

(L.S.) F. Pourravks.

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

Dunes.
KrizGe.

Le Ministre d’Autriche - Hongrie :
Oxoricsanyr p’OKoLICSNA.

Cte pe Grerre Rocier.
ALFRED VAN DEN BuLcKE.

CarrLos CresPi DE VALLDANZA Y
Fortuny.

MonszL.
L. Renaorr.

Toein.
Cte yg VILLERS.

B Mervir. e LynpEN.
J. A. LoeFr.
T. M. C. Assen.

Coxog DE Sgrin.
J. N. Pariniu.

Cte WRANGEL.

F. Koca Jr.



