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Chambre des Représentants.

Seance ou 12 AveiL 1912,

Projet de loi augmentant le nombre des membres des Chambres
Iégisiatives (*).

RAPPORT
FAIT, AU NOM DE LA SECTION CENTRALE (2), rAr ¥, BEGEREM.

MEessiguRs,

Le projet de loi a été admis dans loutes les Sections de la Chambre et
dans I'ensemble il a réuni 76 voix contre 1 et 37 abstentions.
Il p’a guére donné lieu a discussion,

=
* %

Dans la plupart des sections cependant des réserves ont été formulées
quant aux chiffres de I'augmentation proposée : vingl sidges nouveaux pour
la Chambre, dix pour le benat

Dans Popinion de ceux qui ont formulé ces réserves, il y aurait lieu de
s'en lenir strictement 4 la régle conslitutionnelle de 'augmentation des siéges
4 raison d’un siége par 40,000 habitants en plus pour la Chambre, de
80,000 habitants en plus pour le Sénat et de ne tenir aucun compte des
excédents,

A diverses reprises, cetle question a fail I'objet des délibérations de Is
Législalure, Elle a été résolue en sens divers, et de I'étude des précédents il

{1) Projet de loi, n° 104,
(2) La Section centrale, présidée par M. Nemicx, éait composée de MM. Hewrerurre,
Secens, Coco, Hovols, VAN CAUWENBERGH, BEGEREM.
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résulte que finalement dans le passé la régle qui a prévalu est la suivante :
Tenir compte de I'excédent lorsqu’il est considérable et lorsque Pattribution
des siéges — résultat de Padmission de pareille mesure — ne peut donper
Jieu ni & doute, ni & conlestation, quant aux circonscriptions électerales qui
doivent cn étre les hénéficiaires.

Cest en s'inspirant de ces circonstances de fait — qui conseillent et jus-
tifient la mesure — qu’a hon droit le Gouvernement propose de porter
a vingt pour la Chambre des Représentants, & dix pour le Sénat, le nombre
des siéges 4 créer aujourd’hui. '

Le dernier recensement révéle, en effet, que Pexcédent — si on
sarrétait aux nombres de dix-huit et de neuf siéges nouveaux — serait
considérable. Pour la Chambre, il 0’y aurait pas moins de 63,784 habitants
non représentés, pour le Sénat 23,784, Ce serait d’autant plus excessif que
la moyenne de I'augmentation annuelle de la population est actueilement

d’environ 73,000 habitants, de sorte que, en tenant compte — comme il
est rationnel de le¢ faire — du nouveau contingent que donne I'année

révolue depuis le recensement, on peut affirmer que 'excédent de la popu-
lation dépasse déja notablement le chiffre de 80,000 ou de 40,000 habi-
tants, nécessaire pour justifier la création des dixiéme et vingliéme places
pour la Chambre, de la dixiéme place nouvelle pour le Sénat.

D’autre part, en Poccurrence, aucune contestalion ne peut s'élever el ne
s'éléve quant a atiribution de ces siéges. lls reviennent, ceux de la Chambre,
aux arrondissements de Neufchateau-Virton et Bruxelles, celui du Sénat,
a la province du Limbourg constiluant une circonscription électorale unique.
Or, la Chambre n’ignore pas que c’est nolamment parce que cetle certitude
dans Pattribution de la place nouvelle & eréer pour la Chambre faisait défaut,
qu'en 1902 il ne fut pas possible de faire droit & la proposition de 'oppo-
sition qui réclamait alors, par voie d’amendement, de rompre avec la
mani¢re de voir admise en 1892 et de voir décider, malgré qu'il fat impos-
sible de déterminer si le dernier siége revenait & la province du Hainaut ou
a la province d’Anvers, qu’il y avait lieu de «forcer», & due concurrence,
Pexcédent qui existail 3 ce moment.
~ De ces considérations il résulie que les réserves qui ont motivé les
abstentions qui se sont produites en section n’ont pas de raison d’éire et que
dans ses propositions — comme il I'établit dans I'Exposé des motifs du projet
de loi — le Gouvernement s’est conformé aux précédents.

Ces réserves, d'ailleurs, n’ont plus trouvé d’écho au sein de la Sectien
centrale. C'est 4 Punanimité des six membres présents sur sept dont elle se
composail que les chiffres de vingt et de dix pour les siéges nouveaux onl
élé admis.

x
* *

Dans une des sections, un menibre a demandé que la Section centrale pose
au Gouvernement la question de savoir si le nombre des senateurs provin-

ciaux ne doit pas étre absolument mis en rapport avec le chiffre de a
population.
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La Section centrale n’a pas cru devoir donner suite & cette demande, la
Constitution (article’ 83) fixant des chiffres invariables et le résultat du
dernier recensement, appliqué a la prescription constitutionnelle, établissant
que rien n’est changé & la situation existante.

*

* *

Dans une autre section, un membre a demandé que, & I’occasion de la
discussion du projet de loi, il fat dés 4 présent déterminé quelles sont les
provinces dont les mandalaires seraient en premier lieu soumis A réélection.

Bien que celte question ne rentre pas dans le cadre des dispositions 3
arréler par le projet de loi, la Section centrale a posé la question au Gou-
vernement.

A titre de renseignement, elle reproduit la réponse qui lui a été trans-
mise :

Bruxelles, le 27 mars 1912,

A4 Monsieur Begerem, rapporieur de la Section centrale chargée de lexarén

du projet de loi concernant Uaugmentation du nombre des députés et
sénaleurs.

Monsieur LE RAPPORTEUR,

Par votre lettre du 22 mars courant vous avez bien voulu me demander
quelie seraii, en cas de dissolution des Chambres en 1912, la série de pro-
vinces soumise a réélection lors du_ premicr renouvellement de chacuue de
deux assemblées. :

En ee qui concerne la Chambre des Représentants, la seconde série
comprenant les provinces de Flandre orientale, de Hainaut, de Liége et de
Limbourg, serait sortante lors du premier renouvellement ordinaire, soit en
4914. La premiére séric comprenant les cing autres provinces sortirait
en 1916.

En ce qui concerne le Sénat, lors du premier renouvellement partiel, en
1916, ce serail la premiére série, comprenant les provinees d’Anvers, de
Brabant, de Flandre occidentale, de Luxembourg et de Namur, qui serait
appelée a sortir. L’autre série sorlirait quatre ans plus tard, soit en 1920.

Il ne peut exister aucun doute & cel égard.

La premiére séric pour la Chambre (Anvers, Brabant, etc.) est sortie: en
1910; c’est donc la deuxiéme série (Flandre occidentale, Hainaul, etc.),
que le prochain renouvellement partiel atteindra, soit qu’il ait lieu en 1912,
soit qu'il se trouve reculé de deux ans (1914) par le fait d'un renouvelle-
ment intégral le précédant ou le remplacant.

Jamais le renouvellement partiel n’a affecté deux fois de suite la méme
série-a la faveur de dissolutions intercalées ; aprés chaque dissolution (1848,
1857, 1864, 1870, 1892, 1894, 1900 pour la Chambre, 1848, 1851,
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1870, 1884, 1892, 1894, 1900 pour le Sénat), la série sortanl au pre-
mier renouvellemant partiel a loujours eté celle qui wavait pas été renou-
velée lors du dernier renouvellement partiel précédant la dissolution.

Cela a é1¢ voulu, trés expressément, par le législateur.

Le tirage au sort réglant Pordre de sorlie a eu lieu une fois pour toutes
en 1835, et Parlicle 3 de la loi da 10 avril 1835 concernant le renouvelle-
ment de la moitié des membres des Chambres législatives stipulail que
Pordre prescrit par ce tirage au sort «serait successivement suivi pour les
renouvellements ultérieurs. 11 en sera de méme en cas de dissolution des
Chambres ou de P'une d’elles ». Ces termes mémes ont é1é repris par les
lois électorales ultéricures ET SONT CEUX DE NOTRE CODE ELECTORAL ACTUEL
(art. 232).

Leur portée a é1é précisée par les discussions parlementaires. On avait
proposé de faire recommencer le lirage au sort aprés chaque dissolution.
Cette proposition a é1é rejetée, et Particle 3 a ¢1é voté pour « empécher que
le sort ne vienne, en cas de dissolution, aprés deux ans, remetire telles
provinces, par exemple, dans la méme série & laquelle clles appartenaient
auparavant », : ,

Le bénéfice de ces explications péremploires est resté acquis a la dispo-
sition qui fait aujourd’hui Pobjet de Particle 252 du Code électoral, D'ail-
leurs, lors de la discussion de cet article 4 la Chambre, en 1894, le Ministre
de PIntérieur a dit : « [l n’est pas entré dans la pensée du Gouvernement de
rien modifier & I'ordre de choses adopté jusqu'a présent ». Il se déelarait
d’accord avec M. Anspach-Puissant sur celte interprétation : « Aprés un
renouvellement intégral, on maintient ultéricarement Pallernance, en sorte
que la premiére série qui eds dit sortr lors du renouvellement intégral sor-
tira a la premiére occasion. » ,

Cela a é1é rappelé encore, depuis, par le Gonvernement, lors des discus-
sions relatives 4 la loi électorale provinciale & propos de Particle 37 de cette
loi... « Le principe énoncé a larticle 37, alinéas 2 et 3, ne fait que
consacrer une pratique constanle élablie par la loi du 10 avril 1835 et
justiliée dans 'Exposé des motifs de cette loi. Chacune des deux séries a son
tour de sorlie ordinaire et si, avant que le tour dela premiére série soil
arrivé, au momenl ou ce tour arrive, il y a élection simultanément dans les
deux séries, cette élection extraordinaire ne doit compter pour aucuune d’elles.
ou doit étre complée pour toutes les deux. Il ne serait pas juste de compter
celte élection extraordinaire comme tenant lieu, pour 'une des deux séries,
du renouvellement partiel ordinaire et de la considérer comme non avenue
pour I'autre série anlicipativement renouvelée. Il y aurait incgalité de trai-
tement.

» C'esl par application de cette régle que la loi du 29 juin 1894 (art. 11)
a fixé & deux ans seulement le mandat des conseillers provinciaux apparte-
nant a la série renouvelée en 1890 el & quatre ans les mandats des conseil-
lers qui, appartenant & la série renouvelée en 1892, avaient vu la durée de
leur mandat abrégée par la dissolution de 1894,
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» Il wen est pas autrement pour le renouvellement des Chambres [égisla-
tives. » (Annexe I & PExposé des motifs, p. 83.)
Agréez, Monsieur le Rapporteur, assurance de ma haute consnderanon

Le Ministre,
Paur BERRYER.

x
* %

Dans I'Exposé des motifs du projet de loi, le Gouvernement s’est préoc-
cupé — non sans raison — de la difficulté que fait naitre 'application du
texte conslitutionnel relatif & I'augmentation éventuelle du nombre des
députés et des sénaleurs dans ses rapports avec le régime nouveau né de
Pintroduction de la représentation proportionnelle dans nos lois électorales.
Il serait exorbitant de voir celte mesure, chague fois qu’elle serait décrélée,
aboutir périodiquement & une dissolution des Chambres.

Le moyen envisagé par le Gouvernement pour parer a cet inconvénient,
et dont il fera éventuellement Pobjet d’un projet de loi paraitl ingénieux et
pratique el méritera en temps opportun de fixer I'atlention de la Législature.
Mais la Section centrale a estimé qu’il n’y avait pas lieu de discuter en ce
moment Péventualité entrevue et que F'avenir & son sujet doit étre réservé.

*
* *

En 1892, comme en 1902, bien des membres des deux Chambres ont
lenu & déclarer que, en donnant leur adhésion au projet d’augmentation du
nombre des mandataires au Parlement, ils n’entendaient nullement s’engager
pour lPavenir, estimant qu'a tous égards le nombre atteint apparaissait
comme suffisant. .

Il est cerlain que la prescription constitutionnelle, ne déterminant qu'un
maximum qui ne peul éire dépassé, ne comporte pas semblable exlension
indéfinie. Aussi le Gouvernement a-t-1l formulé d’expresses réserves a cet
égard au début de 'Exposé des motifs du projet de loi. La Section centrale
s’y associe el, sous celte réserve, & Punanimité de ses_membres présents,
propose & la Chambre Padmission du projet de loi soumis a ses délibérations
qui, dans aucune autre de ses dispositions, wa éi¢ ni critiqué, ni discuté,

Le Rapporteur, Le Président,
V. BEGEREM. E. NERINCX.



————
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Kamer der Volksvertegenwoordigers.

VercADERING vaN 12 Apen. 1912,

Wetsontwerp houdende vermeerdering van het getal leden der Wetgevende
Kamers ().

VERSLAG

NAMENS DE MIDDENAFDEELING (2) UITGEBRACHT DUOR
DEN HEER BRGEREW,

Musne Hieren,

Het wetsontwerp werd in al de Afdeelingen der Kamer aungenomen en
bekwam er te zamen 76 stemmen tegen 1 en 37 onthoudingen.
Het lokte weinig ol geen bespreking uil.

*
x *

In "t meerendeel der Afdeelingen nochtans werden voorbehoudingen
gemaak( betreffende de cijfers der voorgestelde vermeerdering @ twinlig
nieuwe zetels voor de Kamer, tien voor den Senaat.

Volgens hen, van wie die voorbehoudingen uitgingen, diende men zich
stipt te gedragen naar den grondwettelijken regel der vermeerdering van het
gelal zetels op den voet van één zetel per 40,000 inwoners meer voor de
Kamer, per 80,000 inwoners meer voor den Senaat et geen rekening te
houdeu met de overschotten.

Herbaaldelijk reeds werd dat vraagstuk in de Kamers besproken. Het
werd in verschillenden zin opgelost, en uit al hetgeen in’t verleden gebeurde,
blijkt dat, ten slotte, de voorkeur werd gegeven aan dezen regel : Rekening

=)

) Wetsaniwerp, n* 104.

(%) De Middenufdeeling, voorgezeten donr den heer NewiNex, was samengesteld uit de
heeren HELLErGTTE, SEGERS, Cocp, HoYols, VAN CAUWENBERGH, BEGEREN.
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te honden met het overschot, indien het aanzienlijk is en indien de loeken-
ning van de zelels — ten gevolge van het aannemen van dat stelsel — noch
t\n;lel noch betwisting kan uitlokken melt het oog op de k;esomschnjvuwen
die het voordeel ervan mocten genielen.

Het is ter wille van die feitelijke omstandigheden — welke den maatregel
wettigen en aanbevelen — dat de Regeering terecht voorstelt, het getal
nieuwe zelels te bepalen op twintig voor de Kamer der Volksverlegen-
woordigers en op lien voor den Senaat.

De jongste volkstelling toont immers aan dat hel overschot — indien
men zich heperkte bij de getallen achtiien en negen nieuwe zetels — aan-
zienlijk zou wezen. Voor de Kamer zouden er niet minder dan 63,784 en
voor den Senaal niet minder dan 23,784 niet vertegenwoordigde inwoners
zijn.” Het ware des te meer overdreven daar de bevolking thans jaarlijks
gemiddeld met nagenoeg 73,000 inwoners locneemt, zoodal wanncer men
— gelijk het past — rekening houdt met den nieuwen aangroei der hevol-
hing tijdens het sedert de telling verloopen jaar, men zeggen mag dat de
overschietende bevolking merkelijk het getal overtreft van 80,000 of
40,000 inwoners, dat vereiseht is voor het stichten van den negenticnden en
den twintigsten nieuwen zetel voor de Kamer en van den tienden nieuwen
zelel voor den Senaal.

Anderzijds kau cr in dit geval geen betwisting hoegenaamd onlstaan en
ontslaal er ook geen over hel tockennen van die zetels. Die voor de Kamer
komen toe aan de arrondissementen Neufchateau-Virton en Brussel, die voor
den Senaal aan de provincie Limburg welke eene enkele kiesomschrijving
uitmaakt. Welnu,de Kamer weet wel dat het namelijk is omdat dic zekerheid
voor het toekennen van den nicuwen zetel voor de Kamer niel bestond, dat
het in 1902 niet mogelijk was gevolg te geven aan het voorstel der oppositie,
die toen, bij amendement, vroeg om af te breken met de zienswijze, in 1892
aangenomen, en te doen beslissen, alhoewel het onmogelijk was te bepalen of
de laatste zetel tockwam aan de provincie Henegouw of aan de provincie
Antwerpen, dat het toen bestaande overschol diende tot het gevergde bedrag
aangevuld te worden.

~ Uit die beschouwingen blijkt dat de voorbehoudingen, waarop de ont-
houdingen in de Afdeclingen steunden, geen reden van hestaan hebben en
dat de Regeering -~ zooals deze het bewijst in de Toelichting van het
wetsontwerp — zich heeft gedragen naar hetgeen vroeger geschiedde.

Die voorbehoudingen werden overigens in de Middenafdeeling niet meer
herbaald. "t Is met de eenparige stemmen der zes aanwezige leden op
de zeven, waaruit ze was samengesteld, dat de cijfers Lwinlig en tien voor
de nieuwe zelels werden aangenomen.

k4
* %

In een der Adcelingen, vrocg cen lid dat de Middenafdeeling aan de
Regeering de vraag zou stellen of het getal provinciale senatoren niet vol-
komen in verhouding moet gesteld worden met hei bevolkingscijfer.
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De Middenaldeeling achtte het onnoodig, aan dat verzoek gevolg te geven,
daar de Grondwet (artikel 33} onveranderlijke cijfers bepaalt en de uifslag
der jongste volkstelling, toegepast op de Grondwetsbepaling, bewijst dat de
bestaande toestand onveranderd is gebleven,

In eene andere Afdeeling vroeg een lid dat, ier gelegenheid van de behan-
deling van het wetsontwerp, het van nu af werd bepaald, welke de provin-
cién zijn, wier verkozenen het eerst zouden moeten herkozen worden.

Alhoewel dat vraagstuk builen de strekking valt van de bepalingen, door
het wetsontwerp le huldigen, heeft de Middenafdeeling de vraag ol de
Regeering gericht. .

Ziehier, als inlichting, het antwoord dat zij ontving :

Brussel, 27 Maart 1912,

Den heer Begerem, verslaggerer der  Hiddenafdeeling, belast met het
onderzoek ran het wetsontwerp howdende vermeerdering van het getal
leden der Wetgyevende Kamers.

Mununeer DE VERSLAGGEVER,

5ij brief van 22 dezer waart gij zoo goed mij te vragen welke reeks
provincién, ingeval van onthinding der Kamers in 1912, aan herkiezing
zou onderworpen ziju bij de cerste gedeeltelijke hernicuwing vaun ieder
van beide Kamers.

Watl de Kamer der Volksvertegenwoordigers betreft, de tweede reeks,
samengesteld wit de provincién Wesi-Ylaanderen, Henegouw, Luik en
Limburg, zou aftreden bij de cerste gedeelielijke hernieuwing, dus in 1944.
De eerste reeks, samengesteld uit de vijl overige provincién, zou afireden
in 1916.

Wat den Senaat betrefty bij de eerste gedeeltelijke hernieuwing in 1916
zou het de eerste reeks zijn, samengesteld uit de provincién Antwerpen,
Brabant, West-Viaanderen, Luxemburg en Namen, dic zou moeten aftreden,
De andere reeks zou vier jaar later aftreden, dus in 1920.

Dienaangaande kan er geen twijfel hoegenaamd hestaan.

De cerste reeks voor de Kamer (Aniwerpen, Brabaunt, enz.) is afgelreden
in 1910 ; tis dus de tweede reeks (West-Viaanderen, Henegouw, enz.),
die zou getroffen wordeun door de eerstkomende gedeeltelijke hernieuwing,
hetzij deze dan ook plaats grijpt in 1942, helzij ze twee jaar later geschiedt
(in 1914) 1en gevolge van cene algeheele hernienwing die ze voorafgaat of
ze vervaugl. ,

Noorr heeft de gedeeltelijke hernieuwing tweemaal achlercenvolgens
dezelfde recks getroffen, ten gevolge van tusschenvallende ontbindingen ;
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na iedere ontbinding (1848, 1857, 1864, 1870, 1892, 1894, 1900 voor
de Kamer, 4848, 1831, 1870, 1884, 1892, 1894, 1900 voor den
Senaat), is de reeks, welke aftrad bij de eerste gedeelielijke hernieuwing,
altijd die geweest welke niet hernieuwd was geworden bij de laatste gedeel-
telijke hernieuwing vooér de ontbinding.

Dat was de uitdrukkelijke wil van den welgever.

De uitloting tot regeling van de aftredingsvolgorde geschiedde cens voor al
in 1835, en artikel 3 der wet van 10 April 1833 betreffende de hernieu-
wing vau de helft der leden van de Wetgevende Kamers bepaalde dat de
volzorde, door die uitloting bevolen, « geregeld zou gevolgd worden voor
de latere hernicawingen. Dat zal ook zoo geschieden ingeval van ontbinding
van de Kamers of van cene der Kamers ». Diezelfde bewoordingen werden
overgenomen door de latere kieswetlen EN 21N 00K DIE VAN ONZE BESTAANDE
KIESWET (arl. 2)52).

De beteckenis er van werd nader bepaald door de hesprekingen in de
Kamers. Men had voorgesteld de uitloting opnicuw te docn plaats grijpen
na iedere ontbinding. Dat voorstel werd verworpen en artikel 3 werd
ingevoerd om «ie beletten dat het lot, ingeval van onthin:ling, na twee jaar,
hepaalde provineién. bijvoorbeeld, in dezelfde recks zou doen vallen, waar-
toe zij vroeger behoorden ».

Die aldoende uitleggingen gelden ook voor de hepaling, die thans vervat
is in arlikel 282 der kieswet. Overigens, tijdens de beraadslaging over dat
artikel, ter Kamer, in 1894, zegde de Minister van Binnenlandsche Zaken :
« Het lag niet in de bedocling der Regeering, iets te wijzigen van hetgeen
fot hiertoe aangenomen was. » Hij verklaarde het eens te zijuo met den heer
Anspach-Puissant over deze uitlegging:  « Na eene algeheele hernieuwing,
handhaaft men verder de beurtelingsche opeenvolging, derwijze dat de ecrste
reeks, die had moeten ajtreden op °t oogenblil: der alyeheele herniewwing,
zal aftreden bij de cerste gelegenheid. »

Dat werd sedertdien nog herhaald door de Regeering, tijdens de
beraadslagingen over de provinciale kieswel. naar aanleiding van artikel 37
dezer wet... « Het beginsel, uitgedrokt in artikel 37, lid 2 en 3, doel niets
dan eene bestendige (oepassing  helrachtigen, gehuldigd door de wet van
10 April 1835 en gerechivaardizd in de Toelichiing van die wet. Ieder der
twee recksen treedt gewoonlijk af op hare bheurt, en indien, voordat de
beurt der eerste reeks gekomen is, op ’t oogenblik dat die beurt komt, er
kiezing is te gelijker tijd voor heide reeksen, dan moet die buitengewone
herkiezing tellen ofwel voor geen van beide, ofwel voor bheide. Het ware
nict rechivaardig, die buitengewone herkiezingen te aanzien als cene ver-
vanging, voor één van beide reeksen, van de gewone gedeeltelijke herkie-
zing en die te beschouwen als niel bestaande voor de andere bij voorbaat
hernicuwde reeks. Dat ware een ongelijke behandeling.

» 't ls bij toepassing van dien regel dat de wel van 29 Juni 1894
(art. 4 1) het mandaat der provinciale raadsleden behoorende 1ot de in 1890
hernicuwde reehs. slechts op twee jaar heeft hepaald, en integendeel op
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vier jaar het mandaal der provinciale raadsleden die, behoorende tot de in
1892 hernieuwde recks, den duur van hun mandaat hadilen zien verkorten
door de onthinding van 1894,

» et is er niet anders mede gelegen rour de hernieuwing van de Wet-
gevende Kamers. » (Bijlage I van de Toelichting, bladz. 83.)

Met de meeste hoogachling.

De Hinster,
Pave BeErryen.

*
* *

In de Toelichting van het wetsontwerp bekommerde zich de Regeering
— en oiet zonder reden — om de moeilijkheid voortspruitende wit de
toepassing van den tekst der Grondwet betreffende de mogelijke vermeerde-
ring van het getal kamerleden en senaloren, in samenhang met het nieawe
stelsel en met het invoeren van de evenredige vertegenwoordiging door
onze kieswetlen. [let ware overdreven dat die maatregel, telkens als ertoe
werd overgegaan, geregeld zou neerkomen op eene ontbinding der Kamers.

Het middel; door de Regeering geopperd om dat bezwaar te verhelpen en
dat zij bij veorkomend geval in een wetsontwerp zal vertolken,sehijnt vernuf-
tig en practisch en zal op tijd en siond de aandacht der Kamers verdienen.
Doch de Middenafdeeling bevond dat de geopperde oplossing vooralsnu uiet
dient te worder besproken en dat de tockomst diecnaangaande moet voor-
behouden worden.

*

* %

In 1892, evenals in 1902, werd er door veel leden van beide Kamers
prijs aan gehecht te verklaren dat, door hunne goedkeuring te geven aan
het ontwerp lot vermeerdering van het getal leden der Kamers, zij hoege-
naard geen verbinlenis wilden aangaan voor de tockomst, daar zij
bevonden dat het huidig getal voldoende scheen.

Het is zeker dat de Grondwetsbepaling, die slechts een maximum opgeelt
hetwelk niet mag overschreden worden, niet dergelijke vermeerdering tot
in het oneindige behelsl. Derhalve heeft de Regeering stellige voorhehou-
dingen diecnaangaande gemaakt in het begin der Toelichting van het
wetsontwerp. De Middenafdeeling sluit zich hierbij aan en mits die voor-
behouding stelt zij censtemmig aan de Kamer voor, hel onderhavige
welsontwerp aan te nemen. dat in geen enkele andere zijner hepalingen
werd afgekeurd of betwist.

De Verslagyever, De Vooraitter,
V. BEGEREM. E. NERINCX.



