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Chambre des Représentants.

Seance pu 17 Juirer 1919.

Projet de loi supprimant, en certains cas, la prohibition de mariage
entre beaux-fréres et belles-smurs.

EXPOSE DES MOTIFS.

———————

MESSIEURS,

1article 162 du Code eivil dispose comme suit :

« En ligne collatérale, le mariage est prohibé entre le frére et la seur légitimes
ou nalurels, et les alliés au méme degré. »

Le déeret du 28 février 1831 a donné au Gouvernement le pouvoir de « lever,
pour des causes graves, la prohibition consacrée par Particle 162 du Code civil,
pour le mariage cnire alliés au degré de frére et de seeur, lorsque le mariage est
dissous par la mort naturclle de I'un des époux ».

L arrété royal du 5 janvier 1864, article 2, répéte la nécessité de lexistence de
« causes graves » pour Voclro: de semblables dispenses, mais, en fait, la levée
dc la prohibition s’accorde uniformément, depuis quatre-vingts ans, dés Iinstant
quil n'existe pas de molifs graves pour refuser.

On peul dire que la garantic morale qui pouvait résulter de Jarticle 162 du
Code civil navait de valeur que pour autant que Ja prohibition demeurat irrévo-
cable, absolue. Portalis motivait ainsi celle disposition : « L’espérance du
mariage entre deux élres qui vivent sous le méme toit et qui sont déja invités
par tant de molifs & se rapprocher et a sunir, pourrait allumer des désirs
criminels et entrainer des désordres qui souilleraient la maison paternelle. »
Mais qui ne voit que celle espérance de mariage ne peut étre combatiue que par
un empéchement radical, exclusif de toute dispense? C'est ce quavait compris
le Conseil d’Etat, qui, dans sa séance du 26 Tructidor an 1X, décida, par un
vote séparé. qu'aucune dispense ne pourrait relever de celte prohibition,

Ce systéme était rigoureux sans doute, mais il était logique et peut-étre
efficace. L

La loi du 23 avril 1827 et le décret du 28 février 4831 ont é1¢ directement a
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Yencontre du vote émis au Conseil d'Etat et an Corps législatif. De la prohibition
absolue de I'an X1, il ne reste aujourd’hui qu'une vaine formalité, sans valeur
pratique. _ - :

Les meeurs ont été plus fortes que les lois. La certitude que la fanie commise
entre beaux-fréres et belles-seeurs était irréparable n’a pas empéché celte faule
de se produire et le législaleur a eu a se préoccuper de tarir une source féconde
de concubinage et de rendre la légilimité & de nombreux- enfants qu'une fietion
légale proclamail incestucux. Proclamer incestueux, mettre an ban de Ia famille
et de la propriété (art. 334, 358, 762 du Uode eivil) les fruits d'une telle union,
était une mesure lellement rigoureuse qu'il aurail fallu, pour s’y résoudre, la
compensation d’'unc eflicacité bien démontrée.

On s’arréta donc & un sysiéme mixte ealqué sur celui de Partiele 163 du Code
civil. On donna au Gouvernement Je droit de lever la prohibition de Particle 162,
pour des eauses graves. Ces lermes impliquaient unc mesure exceptionnelle;
cependanl, par Ia force méme des choses, cette mesure esl devenue la rigle et le
refus la trés rare exception, : . ‘

M. Lebeau, dans une circulaire du {3 janvier 1834, nous apprend du reste
quil en fut-airisi dés lc début du systéme : « Jusqu’ici, disait-il, le Gouvernement
s’est montré facile a4 accorder dispense de la prohibition de I'article 162 el je
crois devoir conlinuer & suivre le systéme adopté par mes prédécessears. Celte
prohibition m’a toujours paru peu fondée, peut-étre serait-il utile de Pabolir.
Jusque-1a c’est & la prérogative royale & tempérer la rigucur d'une loi dent
scraient peut-éire principalement viclimes des enfants étrangers a la faute qui
leur a denné naissance. »

En vain on a essayé en France de suivre une voie plus sévére. On connail la
circulaire du garde des sceaux Barthe. publiée au Moniferr du 29 avril. 1852,
Cetle circulaire proclame que trop souvent 'on a eru « pouvoir invoquer comme
une cause de dispense U'existence d’'un commerce aniérieur » et prescrit de veitler
4 ce que l'exceplion ne prenne pas la place de la régle. M. Barthe oubliait que
c’est pour meltre un lerme an concubinage et relever de leur abjection de nom-
breux enfants privés par la loi de toute famille ¢t de tout patrimeine quil avail
fallu atténuer Ia régle inflexible de article 162. Aussi en est-on revenu de cctle
sévérilé el une circulaire de M. Vallé, garde des secaux, datée du 18 novem-
bre 1904, supprime toultes les vestrictions établics par scs prédéeesscurs. M. Vallé
interdit méme de « recucillir des renscigneients au sujet de la question de savoir
si des relations s'étaient élablies du vivant du conjoint décédé ». En France,
comme chez nous, la dispense était devenue la régle et le refus Pexeeplion. Aussi
une loi du 1er juillet 1914 a-t-elle limité la prohibilion au cas ou le mariage qui
a produil Yaffinité, a été dissous par le divoree.

Le motif qui a délerminé le refus dans les rares hypothéses ol la dispense n’a
pas ¢té accordée. a €1¢ le plus souvent la présomption que les pélitionnaires
avaient entretenas des relations illicites du vivant du conjoiat prédécedé.

Mais eomment s'en assurer avee certitude? Pothier disait déja qu'il fallait se
défier, en ces maltiéres, des bruits du quartier. On peut d’ailleurs étre eonvaineu
que lorsque le désordre unit un époux & son beau-frére, & sa belle-seur, la
pensée de réparer ceile faute par le mariage les préoecupe fort peu. En un mot,
si le systéme actuel permet parfois de punir indirectement Poubli des lois du
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mariage et de la parenté, il est impuissant & prévenir ces désordres, seul but que
le léglslateur ait pu se proposer. '

On objectera peut-étre que Vexpérience faite de 1792 4 1803 wa pas éié favo—
rable & la liberié absolue du mariage enire beaux-fréres et belles-seeurs. Mais
qu’on lise les discours de Boulay, de Cambacérés, de Malleville et Yon verra que
ce qui préoccupait ces hommes d’Etat, lorsqu’ils introduisirent dans le Code
Farticle 162, ¢'était la erainte « de jeter un levain de discorde dans les familles
en créant pour les alliés un intérét & provoguer le divorce de leurs fréres ou
seeurs ». « Rien ne serait plus scandalenx, disait Cambacérds, que de voir un
époux se dégager par le divorce pour voler dans les bras de son heau-fréve ou de
sa belle-seeur ». Et le Ministre de la Justice affirmait que la faculté donnéc en
eetté matiére par la loi de 1792 é1ait le principe de nombreuses demandes en
divorce dont les tribunaux étaient alors saisis. Or, rien de semblable n’est a
craindre si Fon se borne, comme Va fait la loi anglaise du 28 aont 1907, a per-
mellre le mariage entre alliés du sccond degré dans Ie cas ol I'époux qui prodm-—~
sait Falliance est décédé ().

D’accord avec le Conseil de 1égislation. le Gouvernement cstime que le moment
est venu de supprimer Ia prehibition du mariage entre beaux-fréres et belles-
seeurs, au moins aprés le déeds du conjoint qui produisait Ialliance.

C’est Pobjet du projet de loi qu'il a Phonneur de soumeltre & vos délibérations,

Le Ministre de la Justice,
E. VANDERVELDE. -

1) Voyez Levy, Mariages enire beaux-fréres et belles-saurs. Paris, Rousseau, 1910.
‘M. Levy propose d'ajouter & I'article 162 un alinéa con¢u comme suit : « Toutefois,

Ialliance ne constitue pas un empéchement au mariage aprés le décés du conjoint qui la
produisait. »
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Wetsontwerp tot opheffing, in zekere
gevallen, van het huwelijksverbod
tusschen scheonbroeder en schoon-
zuster.

ALBERT,

ROI DES BELGES,

A tous présents et a venir, Salut !

Sur la proposition de Notre Ministre
de la Justice,

Nous AVONS ARKETE ET ARRETONS :

Notre Ministre de la Justice est chargé
de présenter, en Notre nom, aux Cham-
bres législatives, le projet de loi dont
la teneur suit : )

A}}'HCLE PREMIER.

L’alinéa suivant est ajouté a larti-
cle 162 du Code civil :

« Toutefois, I'alliance ne constilue
» pas un empéchement au mariage
» aprés le déeés du conjoint qui la
» produisait. »

Art. 2.
La loi du 23 avril 1827 et le déeret
du 28 fevrier 1831 sont abrogés.

" Disposition traunsitoire.

Les enfanls issus, sous I'empire de la
législation actuelle, de relations hors
magiage entre beaux-fréves el helles-

ALBERT,

KONING DER BELGEN,

Aan allen, tegenwoordigen an toskomenden, Heil !

Op voorstel van Onzen Minister van
Juslitie,

‘Wis HEBBEN BESLOTEN EN W1J BESLUITEN :

Onze Minister van Justitie is gelast -
in Onzen naam bij de Wetgevende
Kamers het wetsontwerp aan te bieden
waarvan de inhoud volgt :

ARTIKEL EERN.

Het volgend lid wordt toegevoegd aan
artikel 162 van het Burgerlijk Wetboek :

« De aanverwantschap is echter geen
» beletsel voor het huwelijk na het
overlijden van den echtgenoot welke
» oorzaak was van die aanverwant-
» schap. »

»

Arr, 2.

De wet van 23 April 1827 en het
decreet van 28 Februari 1831 zijn
ingetrokken.

Overgangsbhepaling.

Kinderen, onder de huidige wetgeving
gesproten uit betrekkingen buiten huwe-
lijk tusschen schoénbroeder en schoon-
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sceurs, aprés le décés du conjoint qui|zuster, na het overlijden van den
produisait l'alliance, cesseront d’étre’ echtgenoot welke oorzaak was van de
considérés désormais comme incestueux. | aanverwantschap, worden voortaan niet
meer beschouwd als in bloedschande
verwekt.

Donné a Laeken, le 10 juillet 1919. ~ Gegeven te Laken, den 107 Juli 1919,

ALBERT.

Par 18 Ror : ' Van 's Konings wecE .

Le Ministre de la Justice, De Minister van Justitie,

E. VANDERVELDE.
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Kamer der Volksvertegenwoordigers.

VERGADERING VAN 47 Jurr 1919,

Wetsontwerp tot opheffing, in zekere'gevallan, van he§ huwelijksverbod
tusschen schoonbreeder en schoonzuster.

. MEMORIE VAN TOELICHTING.

W————

Mune Heeren,

Bij artikel 162 van het Burgerlijk Wethoek is bepaald : « In de zijdlijn is het
huwelijk verboden tusschen broeder en zuster, wettige of onweltige, en tusschen
aangehuwden in denzelfden graad ».

Bij decreet van 28 Februari 1831 is aan de Regeering de bevoegdheid verleend :
om « het huwelijksverbod, door artikel 162 van het Burgerlijk Wetbock gehul-
digd, tusschen aangehuwden in den graad van brocder en zuster, voor gewichtige

redenen op le heffen; wanncer het huweluk ombonden is door de natuurlijke
dood van ecn der echtgenoolen ».

Bij koninklijk besluit van 5-Januart 1864 artikel 2, wordt er nogmaals nadruk
op gelegd dat gewichlige redenen dienen le bestaan om-dergelijke ontheffing te
verleenen, maar fertelijk wordt sedert tachtig jaar geregeld dispensatie verleend,
wanneer er geene ernstige redenen zijn om die te weigeren.

Men mag zeggen dat de zedcelijke waarborg, die kon voortspruiten uit arlikel 162
van het Burgerlijk Wetboek, maar alleen waarde had voor zoover het verbod
onherroepelijk bleef en zonder uitzondering. Porlalis omkleedde deze bepaling .
mel de volgende reden : « Hel vooruitzicht van een huwelijk tusschen twee
personen die onder hetzelfde dak wonen en die recds door zoovele beweegredenen
worden aangespoord om elkaar te naderen en in nauwer verband met elkaar te
leven, zou misdadige begeerlen kunnen opwekken en ongeregeldheden met zich
sleepen, die het vaderlijk huis zouden bezoedelen ». Maar wie zict niet in, dat dit
vooruilzicht van cen huwelijk nict kan bestreden worden dan door een streng
verbod, dal geen cnkele vrijstelling gedoogt? Dit had de Conseil d'Etat begrepen,
waar hij in zitting van 26 Pructidor, jaar 1X, door eene afzonderlijke stemming,
besloot dat dit verbod door het verlecnen van geen cnkele dispensatic kon
worden opgeheven.

H
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Dit stelsel was ongetwijfeld sitreng, maar het was logisch en wellicht doel-
treflend. R | '

De wet van 23 April 1827 en het decreet van 28 Februari 1831 waren’
rechtstrecks in strijd met het votum in den Conscil d’Elat en in het welgevende
lichaam uitgebracht. Yan iiet volstrekte verbod van het jaar X1 blijft hulen nog
slechts een jjdcle formaliteit zonder praclische waarde over.

De zeden hebben zich sterker geloond dan de wet. De zekerheid dat de
misstap, tusschen schoonbroeder en schoonzuster begaan, onherstelbaar was,
heeft het plegen van deze fout niet kunnen beletten en de welgever heeft er
moeten voor zorgen om een vruchtbare bron van onwetlige samenwoning (¢
dempen en om talrifke kinderen wellig l¢ maken, dic in de onderstelling der
wet in bloedschande waren verwekt.

Dat de uil een dergelijke gemeenschap geboren kinderen, als in bloedschande
"verwek! dienden beschouwd, dat ztj uit de familie moesten verbannen worden
en alle cigendomsreehi verbeurden (art. 531, 3387 762 van het Burgerlijk
Wetbock), was een maatregel van zulke groole sirengheid, dat men alleen er
had kunnen aan denken hem loe Ic passen, wannmeer was Jbewezen dat hij
kraehlig genoeg zou blijken. _

Men bepaalde zich dus bij een gcmengd stelsel, overgenomen uit artikel 163
van het Burgerlijk Wetbock. Men verléende aan de Regeering de-bevoegdheid
om het verbod van artikel 162 om ernstige redencn op de heflen. Uit dien tekst
zell b]ljl\l dat deze maatregel de uitzondering 'moest blijven: maar door de macht
der omstandigheden, is hij de algémeene regel cn de weigering de zeer zeldzame
uilzondering geworden. :

Voor het overige, uil een omzendbrief van 13 Januari 1854 vernemen Wij
van den heer Lebeau dat zulks reeds de toestand was van af het cerste oogenblik
dat het slelsel werd tocgepast : « Tot nu toe, schreef hij, is de Regeering nict’
zuinig geweest bij het verlcenen van dispensatie van het artikel 162 voorziene
verbod, en ik mcen goed te doen met op den door mijne voorgangers ingeslagen
weg voorl te gaan. Dit verbod heb ik allijd voor weinig gegroud gehouden en
wellicht ware het nuilig het af te schaffen. Tot dan heelt alleen de Koning het
voorrecht de strengheid eener wet te verzachten, waarvan wellicht in de cerste
plaats kinderen, die geheel onschuldig zijn aan den misstap die hen in hel leven
riep, de slachtolfers zouden zijn ».

Tevergeefs heeft men in Frankrijk met grootere strengheid willen optreden.
Men kent den omzendbrief van den Franschen Minister van Justitie Barthe,
verschenen in het Staatsblad van 29 April 1852, Deze omzendbrief verklaart dat
men al te dikwijls het bestaan van ccn vroegeren omgang als cen reden tot
vrijstelling van het verbod heeft gemeend te mogen inroepen, en verlangt dat er
voor gezorgd worde dat de uitzondering niet de algemeenc regel worde. De heer
Barthe vergal daarbij dat juist de bedoeling om cen cinde te stellen aan de
onweltige samenwoning en om lalrijke kinderen, dic door de wet van alle familic
en alle erfgoederen werden beroofd, in hunne eer te hcrslellcn; aanleiding was
geweest Lol hel verzachlen van de strenge bepaling van artikel 162, Men heeft
dan ook van deze strengheid algezien en een omzendbrief van den heer Vallé,
den I'ranschen Minister van Justitie, gedagleekend 18 November 1404, doct al
de beperkingen te niet welke zijne voorgangers hadden gemagkt, De heer Vallé
verbiedt zelfs « inlichtingen in le winnen om te weten of er reeds betrekkingen
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bestonden toen de ‘overleden cchigenoot nog leefde ». In Frankrijk, evenals bij
ons, was vrijstelling de regel en weigering de vilzondering geworden. =~

Ook heeft eén wet van 4» Juli 1914 het huwelijksverbod bepaald tot het geval
waar het huwelijk, dat tot de betrekkingen aanleiding hecft gegeven. door
echischeiding werd ontbonden, '

De reden die tot weigering heeft doen besluiten, in de enkele gevallen waar
dispensatie niet werd verleend, is meestal het vermoeden geweest, dat de aan-
zoekers ongeoorloofde betrckkingen hadden aangeknoopt toen de overleden
echigenoot nog leefde., Maar hoe kan men zich daarvan met zekerheid over-
tnigen? Pothier zeide reeds dat men in die zaken de praatjes der buren mocest
wantrouwen. Men mag zich bovendien overtuigd houden dat. wanneer er een
ongeoorloofde band bestaat tusschen. een echt"enom en zijn schoonbroeder of
schoonzuster, het voornemen om dezen misstap door een huwelijk goed te maken
hen allerminst bekommert. Kortom, indien het huidige stelsel soms toelaat op
onrechtstreeksche wijze. hén te straffen. die de wet van huwelijk en maagschap
:met voeten hebhen getreden, toch is dit stelsel niet hij machte om deze onregeld-
heden te voorkomen; en dit is nochtans het cenige doel dat de wetgever heeft
willen bereiken.

Daartegen zal men misschien inbrengen dat de ervaring, opgedaan van 1792 tot
1803 nict gunstig is geweest voor de volsirekie vrijheid van huwelijk tusschen
schoonbroeder en schoonzusier. Men leze cchier de redevocringen van Boulay,
.Canibacérés, Malleville en men zal zien dat deze staatslieden, wanneer zij aan
het wethoek artikel 462 toevoegden, zich lieten leiden door de vrees « om in de
familién tweedracht te zaaien door aan de aangehuwden de gelegenheid te geven
uit cvgenhe]anv de cchischeiding van hunne broeders of zusters uit te lokken ».
« Niets zou meer aanstoot geven dan de daad van cen echigenoot die zich door
echischeiding zou vrij maken om in de armen te vallen van zijn schoonbroeder
of schoonzuster », heeft Cambacérés gezegd. En de Minister van Justitie verze-
kerde dat de hevoegdhud ter zake gegeven door de wet van 1792, de.oorsprong
was van vele aanvragen tot cchischeiding, te dien tijde bij de rechtbanken aan-
hangig. lets dergelijks is echter niet te vreezen, indien men er zich toe bepaalt,
z00als de Engelsche wet van 28 Augustus 1907 het heeft gedaan, het huwelijk
tusschen aangehuwden in den tweeden graad toé te lalen in het geval dat de
" cchtgenoot, waardoor de verwantschap tot stand kwam, overleden is (*).

In overeenstemming met den Raad voor Wetgeving, is de Regeering van oor-
deel dat het oogenblik gekomen is om het huwelijksverbod tusschen schoon-
brocder en schoonzuster op te heflen, althans na het overlijden van den echt-.
genoot welke oorzaak was van de aanverwantschap.

Dit is het doel van het wetsontwerp dat zij de eer heefl U ter overweging aan
te bieden.

De Minister van Justitie,
E. VANDERVELDE.

(1) Zie Levy, Mariages entre beaum -fréres et belles -sceurs. Paris, Rousseau, 1910. M. Levy
stelt voor aan het artikel 162 het volgend lid ‘toe te voegen : « Toutefois, I'alliance ne
constitue pas un empéchement au mariage apres le décés du conjoint qui la produisait, »
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Wetsontwerp tot opheffing, in zekere
gevallen, van het huwelijksverbod
_tusschen schoonbroeder en schoon-
zuster.

ALBERT,
ROI DES BELGES,

A tous présents et a venir, Salut !

Sur la proposition de Notre Ministre
de la Justice,

Nous AVONS ARRETE ET ARRETONS |

Notre Ministre de la Justice est chargé
de présenter, en Notre nom, aux Cham-
bres législatives, le projel de loi dont
la teneur suit :

- ARTICLE PREMIER.

L’alinéa suivant est ajouté i l'arti-
cle 162 du Code civil :

« Toutefois, T'alliance ne constitue
» pas un empéchement au mariage
» apres le déees du conjo'int'qui la
» produisail. » '

Auwr, 2.

La loi da 23 avril 1827 et le décret
du 28 février 1831 sont abrogés.

Disposition transitoire.

Les enlanls issus, sous U'empire de la
législation actuelle, de relalions hors
mariage entre beaux-freres el belles-

ALBERT,

KONING DER BELGEN,

Aan allen, tegenwoordigen en toekomenﬂen, Heil!
Op voorstel van Onzen Minister van
Justitie,

W1 UEBBEN BESLOTEN TN W1J BESLUITEN :

- Onze Minister van Justitie is gelast
in Onzen naam bij de Wetgevende
Kamers het wetsontwerp aan te bieden
waarvan de inhoud volgt :

ARTIKEL BEN.

Het volgend lid wordt toegevoegd aan
artikel 162 van het Burgerlijk Wetboek :

« De aanverwantschap is echter geen
» beletsel voor het huwelijk na het
» overlijden van den echtgenoot welke
» oorzaak was van die aanverwant-

|» schap. »

Arr, 2.

De wet van 23 April 1827 en het
decreet van 28 Februari 1831 zijn
ingetrokken.

Overgangsbepaling.

Kinderen, onder de huidige wetgeving
gesproten uit betrekkingen huiten huwe-
lijk tusschen schoonbroeder en schoon-
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sceurs, aprés le déeés du conjoint qui
produisait P'alliance, cesseront d’étre
considérés désormais commeincestueux.

Donné 4 Lacken, le 10 juillet 1919.

zuster, na het overlijden van den
echtgenoot welke oorzaak was van de
aanverwantschap, worden voortaan niet
meer beschouwd als in bloedschande
verwekl. '

Gegeven Le Laken, den 10~ Juli 1919.

ALBERT,

Pan e Rot :

Le Mustre de la Justice,

Vax 's Konings WEGE :

De Minister van Justitie,

E. VANDERVELDE.



