Seaxce oo 17 Mans 1920

Projet de loi interdisant I'entrée des salles de speefacle cinématographique
aux mineurs agés de moins de 16 ans (!).

RAPPORT
FAIT, AU NOM DE LA SECTION CENTRALE (), PAR ¥, riGrARD,

MEssiEuRs,

On pourrait dire du cinématographe comme de la langue doni parlait.
Esope : « qu'il est Ja meilleure et la pire des choses ». Bien rares, ccux
gui ne prennent aucun plaisir aux spectacles populaives, d’un cavactére sai-
nement démocratique, que nous devons 3 la merveilleuse invention mise aun
point par le Francais Lumiére. Il y a une esthétique du cinéma : sa carac-
téristique principale, c'est cette rapidité, cette brasquerie propice aux
raccourcis synthéliques, celle (répidation si bien d'accord avec la fiévre de
votre temps. Et puis, & cété de certains films abominables — et trop nom-
breux, hélas! — que le projet actuel veut atteindre, il en est d’admirables
ou se révéle un art réel. Je songe notamment 3 cerlaines productions ita-
liennes, & uo film allewand comme le Solem ou bien encore aux Travailleurs
de la mer mis en scéne ou plutdl projetés sur 'écran sous la régie d'André
Antoine, d’aprés le roman de Hugo.

Le cinéma a créé, révélé de grands artistes, des mimes de premier ordre
comme le japonais Hayakawa de Forfaiture, ou bien cet adorable Charley
Chaplin, profondément humain ¢l touchant comme cerlaius personnages de

{1 Projet de loi, n° 142.

{2) La Section centrale, présidée par M. Carros e Wiart, élait composée de MM. Harues,
Gatoris, Hammonie, Masitte, Huniy et Pigran.
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Dickens, sous sa cocasserie inégalée, bienfaiteur de I'humanité, précieux
antidote A4 la mauvaise humeur générale. N'oublions pas que le cinéma
rassemble pour les historiens de demain des documents incomparables, qu'il
a constitué le meilleur des archives de la grande guerre qui vient de boule-
verser Je vienx monde et guw'enfin, il réalise un merveilleux moyen
déducation et de diffusion scientifique. . Qu'on se” souvienne des filins
« microbiologiques » de M. Comandon, de ceux que Shackleton a rapporiés
du pole et disons-nous quon pourrait apprendre heaucoup de choses aux
enfants de nos écoles avec le secours du cinéma, si 'on ne se contentait
point deréserver d Penseignement certains films médiocres, des « rossignols »
en celluloide.

IS
¥ *

Nous avons cru hon de nous livrer tour” d’abord & cette défense du
cinéma pour bien faire comprenidre qu’il ne peut entrer dans nolre esprit de
vouloir boycotter une des plus helles inventions de nptre. temps. )

Aussi bien, le cinéma & donné naissance, dans certains pays, 4 une
industrie considérable ¢t sa vogue va sans cesse croissant. Il y avail en
Angleterre en 1915 plus de eing mille cinémas fréquentés chaque semaine
par une trentaine de millions de spectateurs. La longueur totale des films
déroulés chaque jour est estimée & 35,200 kilométres. Chaque semaine on
y fabrigne 50,000 métres de films nouveaux. En Belgique, en 1916, il y
avait plus de 1,500 salles de cinéma. Nous sommes convaincus que ce
chilre s’est encore accru sensiblement. _

Mais il y a le revers de la médaille. Cette vogue extraordinaire du
cinéma ne va pas sans provoquer des abus dont le législateur, & bon droit,
sinquiéte aujourd’hui. Tout récemment, en Angleterre, lord Shandow
déclarait dans une réunion publique que le cinéma élait un danger public,
puisqu’aux jeunes esprits il suggdérait que cest un amusement de voler et
« quétre immoral, c’est éire pitloresque et altrayant ». 1l y a toute une
litérature du cinéma qu’on peut appeler PEcole du crime, une ample série
de lilms projetés surtout dans les quarliers populaires el qui sont une
excilation perpéiuelle au crime, an brigandage, au vol & main armée, aux
entreprises scélérates les plus savamment préparées. Ce sont ces aventures
de bandits ou de détectives, méme si elles se terminent par le triomphe du
juste ou du gendarme, ce sont ces sous-Fantémas, ces ersatz-Juder, ces
Ultus et ces Zigomars de toutl acabit, plus encore que certaines histoires
vulgairement sensuclles que, croyons-nous, le projet de loi actuel veut
atteindre,

*
* *

La Commission centrale de la Société helge de Pédotechnie a procédé en
1912 a unc enquéte sur ce qui s’est fait & I'éiranger pour lutler contre les
effets pernicieux pour la jeunesse de cerlains speclacles cinématographiques.
En Angleterre, en France, en Amérique, dans les pays scandinaves, au Por-
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tugal, en [talie, en Suisse, en Hollande, en Allemagne, on est intervenu soit
en établissant une censure spéciale de films, soit en édictant de simples
mesures de polire. Ne retenons que Pexemple hollandais : les municipalités,
Outre-Moerdijk, ont les pouvoirs nécessaires pour intervenir. En oulre, des
commissions spéciales sont instituées pour I'examen des films réservés aux
mineurs. )

En Belgique, certains Conseils communanx (Auderlecht, Jetle-Saint-Pierre)
ont voté des réglements de police pour interdire la représentation, dans les
cinémas, de scénes immorales. On nous assure que des jugements, rendus
par le iribunal correctionnel de Mons, le 30 mai 1919, et par le tribunal
de Charleroi, le 30 octobre 1919, auraient déclaré inconstitutionnels d’autres
réglements communaux analogues. Il n’y a, dans Parsenal de nos lois, qu’une
loi fiscale de 1913, qui s'occupe spécialement des cinémas. Comme interven-
tion du Ministére de la Justice, on ne cite qu'une circulaire, adressée aux
procureurs généraux, sous la date du 19 mars 1913, appelant leur attention
sur le. caractére outrageant de certains speclacles einématlographiques. La
nécessité d’une croisade el de mesures contre les « mauvais cinémas » a été
examinée, pendant la guerre, par un Cercle d’études, dont faisait parlie
M. Paul-Emile Janson, qui prononca sur la question un discours intéressant.
M. A.’Soenens, juge d’appel des enfants, conclut 4 la nocivité de certains
speclacles cinémalographiques dans une nole, datée de juillet 1947, sur « Ia
plaie du cinéma au point de vue de fa protection de Penfance » . M. Charles
Collard, substitut du procurear du Roi, & Bruxelles, a, plus récemment, con-
sacré une étude (rés documentée 4 cetle question : « Le cinémalographe el
la criminalité infantile. » (Bruxelles, V* Larcier, éditeur, 1919.)

M. Emile Beco, gouverncur du Brabant, a, de son ¢olé, examiné le pro-
bléme, au point de vue juridique comme au point de vue moral, dans une
autre brochure : « La croisade enlreprise coutre les mauvais cinémas pen-
dant la guerre » (1919).

M. Hanrez déposa, le 8 juillet 1919, une proposition de loi lendant &
soumettre tous les films & une censure. Le projet de loi actuel ne va pas
jusque-1a : c’est un simple projet qui vise & protéger P'enfance.

Néanmoins, certains membres de la Chambre, dans les avis qu’ils ont
émis en section, onl crié au rélablissement de la ecensure. Nous croyons
qu’il n’en est rien.

Les exploitants de cinémas invoquent, en outre, la liberté de réunion, la
liherté du commerce et de l'industrie, pour combattre e projel. Ces argu-
men(s ne sont pas de nalure, croyons-nous, a inpressionner fa Chambre
actuelle. C'est au nom de la libert¢ du commerce et de I'industrie quon
faisait travailler naguére les femmes et les enfants dans les mines. Ce travail
est interdit par la loi aujourd’hui.

I w'y a qu’une seule chose dont les exploitants de cinémas ne nous
parlent gudre; la nocivité des films qui constituent ce que nous appelons
plus haut IEcole du crime. Or, c'est clle surlout que nous voulons atteindre.
On dira peut-éire que certaines publications populaires aux couverlures



(N 171] (4)

violemment coloriées peuvent étre aussi funcstes, Nous ne le croyons pas.
Elles n'ont point le pouvoir de suggestion qu'a le film el n’agissent point -
sur aatant d’esprits, si répandues qu'elles soient.

%*
x *

Des objections sérieuses ont- été failes A certaines dispositions du projet.
Celui-ci n'est acceplable que.si PEtat favorise efficacement Porganisation de
cinémas spéciaux ou les enfants pourront se rendre et o, pour reprendre une
expression’ consacrée, la fille pourra conduire sa mére. La Section centrale
a é16 d'avis qu'il fallair songer & des « spectacles de famille » platét qu’a
des spectacles exclusivement réservés 4 la jeunesse.

Les cinémas qui ne montreront que des films documentaires, d’an carac-
tére hautement éducatif ou esthélique, pourront bénéficier peu-tétre de la réduc-
tion de laxe prévae par Parlicle 2 de la loi frappant d'une laxe les speclacles
et divertissements publics.

La Section centrale a ‘été d'avis qu'a I'article premier, il falialt dire :
« 16 ans accomplis » et que Particle 2 devrait élre rédigé comme suit :

Agrr. 2.

L'interdiction prononcée par I'article précédent ne sapplique pas aux
établissements cinématographiques qui représentent exclusivement des films
aulorisés par la Commission prévue a Larticle 3.

Ces élablissements seront- annoncés au.public comme organisant des
speclacles de familles. »

A larticle 3, alinéa 2, la Section centrale propose de dire : « Elle se
composera de cing personnes, péres ow méres de famille, nommés par
arrété royal sur la proposition du Ministre de la Justice. » |

11 conviendrait peut-étre de recruter de préférence ces personnes parmi
les artistes, les hommes de science ou d’enseignement, ele.

Pour la récidive, enfiu (art. 4, aliuéa 3), on propose de dire : « dans
année précédente » au lieu de : « les deux années précédentes. »

Le Rapporteur, Le Présudent,
Louis PIERARD. H. CARTON be WIART.
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Kamer der Volksvertegenwoordigers.
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Vercapering van 47 Maart 1920.

Welsontwerp waarbij aan minderjarigen beneden 16 jaar toegang
tot de bioscoopzalen wordt ontzegd (1).

VERSLAG
NAMENS DE MIDDENAFDEELING %) UITGEBRACHT DOOR DEN HEER PXERARD.

Mune Heerew,

Van de kinematograafl zou men kunnen zeggen wat Esope van de tong
zegl: « Dat zij het beste en hel slechtste van alle dingen is. » -Daar zijn er
weinigen, die geen pleizier vinden in de volksvertooningen, mel een zoo
‘gezond democratisch karakter, welke wij te danken hebben_aan die prach-
tige uitvinding, door den Franschman Lumiére verbeterd. Er bestaat eene
esthetica van de kivema : haar hooldkenmerk is de snelheid, de rapheid
welke de synthetische verkortingen mogelijk maakl, die trilling welke zoo-
wel overcenslem! met de koortsigheid van onzen tijd. En dan, naast som-
mige afschuwelijke films — eilaas! al te talrijk — die het welsontwerp wil
treffen, bestaan er ook bewomlerenswa‘ardige, die een cchte kunst verraden.
Jk denk namelijk aan zekere lialiaansche films, aan een Duitschen film als
de Solem of nog aan de Travaillewrs de lu mer, op 1ooneel gebracht of liever
op het doek gebracht onder het hestuur van André Antoine, naar den roman
van Hugo. )

De kinema heeft groote artisten geschapen en in ’t licht gesteld, gebaren-
spelers van ecrste gehalle als de Japanees Hayakawa in Forfaiture, of
wel dien bewonderenswaardigen Charley Chaplin, zoo menschelijk en zoo

.~

1) Wetsontwerp, n* 142,

(%) De Middenafdeeling, voorgezeten door den beer Cartox DE Wiart, bestond uit de
heeren HAvLET, Garvory, HanmicNie, Masinie, Hupin en Pifaanp.
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treffend als zekere personnages van Dickens, onder zijn ongeévenaarde
grappigheid, een weldoener van de menschheid, een kostbaar tegengift
voor de algemeene slechte luim. Vergeten wij niet dat de kinema voor de
geschiedschrijvers der toekomst onschathare documenten verzamelt, dat zij
het beste deel uitmaakt van de archievén van den grootén Oorlog die de
oude wereld heeft in beroering gebracht, en ten slotte, dat zij het beste
middel aan de hand doet voor de opvoeding en voor de verspreiding der
wetenschap. Men denke aan de microbiologische films van den heer. Coman-
don, aan deze die Shackleton van de pool heelt medegebracht, en laten wij
zeggen dat men, met behulp van de kinema vele dingen aan de schoolkin-
deren zou kunnen leeren, zoo men er wilde van afzien voor het onderwijs
sommige minderwaardige, onbenullige (ilms in celluloid te- gebruiken.

s
_—

Wij meenden deze verdediging van de kinema eerst en vooral te moeten
voordragen om goed te doen verstaan dat het in onzen geest niel opkomnt,
een der schoonste uitvindingen van onzen tijd te willen boycotteun.

0ok heeft de kinema in sommige landen een aanzienlijke nijverheid
in °t leven geroepen en haar bijval neémt steeds meer toe. In 1913 waren
‘er in Bugeland meer dan vijl duizend kinemas welke, iedere week, door
een dertiglal millioen toeschouwers bezocht werden. De geheele lengte'van
de films, die elken dag ontrold worden, wordt op 33,200 kilometer
geraamid.. Elke week veh’a:nrdigt men er 50,000 wmeter nieuwe films, In,
1916 waren er in Belgi¢ mecer dan 1,500 kinemazalen. Wij zijn er van
overtuigd dat dit cijfer nog anuzienlijk is toegenomen.,

Doch de medalje heeft have keerzijde. Deze buitengenwone bijval van de.
kinema is niet veij te pleiten van mishruiken, waarover de wetgever zich
terecht begint ongerust te maken. In Engeland verklaarde Lord Shandow
zeer onlangs, in eene openbare vergadering, dat de kinema een openbaor
gevaar is, danr 21f de jeugdige geesten wijsmaakl dat et een vermaak is te
stelen en « dat men typisch en aantrekkelijk is door onzedelijk te ziju ».
Er bestaat cen gansche kinemalitteratour, welke men de School der misdaad
kau heeten, cen veelomvatlende reeks films, welke vooral in de volkswijken
op het doek worden geworpen en een aanhoudende aanhilsing zijn tot de
misdaad, tot de dieverij, tot diefstal gewapenderhand, tot de meest sluw
voorbereide zchurkachtige ondernemingen. Hel zijn die avonluren van
roovers of van detectieven, zells als zij eindigen mel de zegepraal van den
rechitvaardige of van den gendarm, het zijn die onder- Fantomas, dic ersatz-
Judezen, dic 'liussen en die Zigomars vao alle slag, meer nog dan som-
mige plal-zinnelijke histories welke het onderhavw wetsontwerp, volvem

ons, wil treflen,
*
* *

De Hoofdcommissic van de Belgische Paedotechnische Maatschappij heeft
in 1912 een onderzoek ingesteld over wat in 't buitenland werd gedaan
om in te gaan legen de noodloltige gevolgen van sommige kinemaver-
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woningen voor de jeugd. in Eongeland, i Frankrijk, in- Amerika, in de
Seandinavische laonden, in Portugal, in halié, jn- Zwitserland, in Holland,

Duitschland, is men opgetreden hetzij door middel van eene bijzondere
fitmeensuar, hetzij door middel van  eenvoudige politiemaatregelen.
Blijven wij bij het voorbeeld van Holland : de gemeenteraden van over den
.‘luerdijk bezitten de vereischite bevoegdheden om op te treden. Daaren-
boven ziju bijzondere commissién ingesteld tot onderzoek van de lilms
welke voor de minderjarizen zijn bestemd. _

In Belgié hebben sommige gemeenteraden (Anderlecht, Sint-Pieters-
Jette), politiereglementen ingevoerd om onzedelijke vertooningen in de
kiema’s te verbieden. Volgens ons wordi verzekerd, zouden, paar luid van
vonuissen uilgesproken, den 30 Mei 1919, door de boetstraffelijke rechi-
bank te Bergen en, den 30° Mei 1919, door de rechtbank te Charleroi,
andere dergelijke gemeentereglementen ongrondwetielijk zijn verklaard. In
onze wellten bestaal sleehis ééne, numelijke cene fiscale wet van 1913,
welke zich inzonderheid met de Kinenma's hezighowdt, Als tasschenkomst
varwege het Ministerie van Justitie wordt stechls geway gemaakt van een
omzendbriel, den 19% Maart 1913 tot de. procureurs-generaal zericht en
waarbly hunse amdacht wordt gevestigd op den kwetsenden aard van
snuunigv‘kinonm\'m'lnnning«*n Tipdens den oortog werd de noodzakelijkheid
van een steipl en van maatregelen tegen de « siechte kinema's + onder-
zorht door cen studickring, waarvan de heer P-E. Janson deel uitnaakte ;
deze hield eene helangwekkende rede over het vraagask, De heer
A, Soenens, kiwderrechiter bij het Hol van Beroep, besluit tot de schade-
ijkhetd van sommige kinemavertoonigen tn een vota van Juli 1917 over
w de kwanl van e Kinema met het- ooz op de kinderbescherming » . Ook
de heer Charles Collard, substitut van den procureur des Konings te
Brassel, heeft onlangs eone zeer zaakrijke studie agn dit vrangsiuk gewijl:
« Lo cmématographe et la eriminalite enfantile. » (Brossel, We Larcier,
mitgever, 1919). ‘

Zijnerzijds heeft de heer Beco, gouvernenr van Brabant, het vraagstuk in
juridisch en in zedelijk  opzicht -onderzocht in een ander viugschrift :
« La croisade entreprive contre les mauvais  cinémas pendant |a
auerre » (1919). : ' |

0p 8 Juli 1919 diewde de heer Hanrez con wetsvoorstel in ten einde al
de films aan een censuur te onderwerpen. Tot daartoe strekt ons welson!-
werp niet : het bedoelt cenvoudig de bescherming der kinderen.

Nietiemin hebbens sommige Kamerleden, in hunne ter afdeeling uilge-
brachte meening, beweerd dat dit de w c*denn\voonn" was van de censuur.
Wij meenen dat er niets van is.

Z1j, die kinema’'s in bedrijl nemen, beroepen zich ddarenbown om het
ontwerp te bestrijden, op de vrijheid van den handel en van de nijverheid.
Deze gronden zijn, onzes dunkens, niet geschikt om indruk op deze Kamer
te maken. Het was namens de vrijheid van den handel en van de nijver-
heid, dat men certijds de vrouwen en de kinderen in de mijnen deed
- arbeiden. Thaus is die arbeid door de wet verboden.
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Van eene enkele zaak gewagen de ondernemers van kinema's weinig of
niets, namenlijk van de schadelijkheid der kinema’s welke vormen,wat wij
hooger de School der misdaad noemen. Nu, dat juist willen wij treffen.
Wellicht zal men ons aniwoorden dal sommige volksuitgaven met sterk
gekieurden omslag even zoo schadelijk kunnen zijn. Wij meenen het niet.
Zij bezitlen de macht van suggestie nict, welke de film bezit en, hoe ver-
spreid zij ook wezen, treffen zij niet een even groot getal geesten.

.
L IV

. Ernstige bezwaren werden tegen sommige bepalingen van het ontwerp
aangevoerd. Alleen dan is het aan te nemen, wanneer de Staat op doeltreffende
wijze de inrichting van bijzondere Kinema’s begunstigt, waar de kinderen
kunnen naartoe gaan, en, om cene geijkie aitdrukking te gebruiken, waar de
dochter met hare moeder komen kan. De Middenafdeeling was van meening,
dat er diende te worden gedacht veeleer aan « familievertooningen » dan aan
verlooningen welke uilsluitend aan de jevgd zijn voorbehouden,

De kinema's di¢ slechts films van hoog opvoedkundigen of esthetischen
aard zullen voorstellen, zullen wellicht de vermindering kunnen genieten van
de belasting voorzien bij artikel 2 der wet tot heffing vai eene belas-
ting op de opeubare vertooningen en vermakelijkheden.

De Middenafdeeling was van meening dat in het eerste arlikel diende te
worden hepaald’: « beneden den wollen ouderdom van 16 jaar » en dat
artikel 2 zou mdeten luiden als volgt :

Art. 2.

« Het verbod, vervat in het vorig arlikel, is niet van toepassing op bios-
copen, waar uitsluitend worden verloond films, welke door de bij artikel 5
roorziene Commissie zijn toegelaten. :

» Deze inrichtingen worden aan het publiek bekend gemaakt als zunde
inrichtingen voor familie- voorsiellingen. »

In ariikel 3, lid 2, stelt de Commissie voor, den tekst te doen luiden :
« Zij bestaal uit vijf personen, huisvaders of huismoeders, bij koninklijk
bestuit benoemd op voordracht van den Minister van Justitie. »

Wellicht diende men dic persoven bij veorkeur aan te wijzen onder de
kunstenaars, de mannen van wetenschap, de onderwu/ers, enz. .

Eindelijk, wal betréft*de herhaling (art. 4, lid 3), stelt men voor, te
zeggen : « in den loop van hel vorige jaar » m plaats van : « in den loop
der vorige twee jaren ».

De Verstaggever, ‘De Voorzitter,

Louis PIERARD. H. CARTON DE WIART.



