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Chambre des Représentants.

Staxce vu 2 Décesnne 1925,

sl NI e

Projet de loi

sur I'intervention des associations sans but lucratif dans la répression
des infractions.

EXPOSE DES MOTIFS

Messieens,

Le conseil de législation, en méme temps qu'il soumellait au ministre de la
justice un projet de loi relatif & la protection morale de Uenfance (cf. Document
parlementaire, n° 37), snggérait comme complément & ce projet dantoriser
Ies associations sans but lueratif 2 inlervenir dans Paction publique pour la
poursuite des infractions se rattachant an but de leur tnstitution.

Le Gouvernement a adopté cetle suggestion et vous propose de vous rallier an
texte élaboré par le comité permanent du conseil de législation. Le rvapport
ci-annexé, adressé par ce comité au ministre de la justice, constitue Pexposé des

motifs du présent projet de loi.
Le Moustre de la Justice,

Pace TSCHOFFEN.
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Kamer der Volksvertegenwoordigers.

Vercabering vax 2 Decenser 1925,

Wetsontwerp

betreffende het optreden van de vereenigingen zonder winstgevend doel
bij de bestraffing van de misdrijven.

e TR T R

MEMORIE VAN TOELICHTING

& -
Muxe Hesrex,

De Raad voor welgeving, terwijl hij aan den Minister van Justitie een wets-
ontwerp vooriegde betreffende de moreele bescherming van de jeugd (zie Kamer-
bescheiden, w 37), gaf’ tevens in overweging om, ter aanvulling van genoemd
wetsontwerp, aan de vereenigingen zonder winstgevend doel de bevoegdheid
te verleenen lusschenbeide te komen in de rechtsverdering tot vervolging van
de strafbare feiten, die met het doel waarom zij werden gesticht verband
houden.

De Regeering is daarop ingegaan en stelt u thans voor den tekst bij te treden,
ihie door het bestendig comiteit van den Raad voor wetgeving we:d opgemankt.

Het hierbijgaand verslag, door bedoeld comiteit aan den Minister van Justitie
gervicht, geldt als memorie van toelichting van dit welsontwerp.

De Miauster van Justitie,

Pavi TSCHOFFEN.
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des B’.eprésentants.m

Session pe 1925-1020

Projet de loi

sur lintervention des associations sans but lucratif dans la répression
des infractions

ANNEXE A L'EXPOSE DES MOTIFS

RAPPORT DU COMITE PERMANENT DU CONSEIL DE LEGISLATION
AU MINISTRE DE LA JUSTICE

Au cours des diseussions de la proposition qui vient d’étre développée (1). e
Comité permanent a abordé I'examen de Ia question de savoir s'il n'v a pas
lien, dans le but de faciliter I'ceuvre confiée par la loi aux parquets, d’accorder.
ainsi (que M. le Procureur géndral Mevers le proposait, aux établissements
d’utilité publique, créés en vertu de k lot du 27 juin 1921, le droit de « pour-
suivre devant les tribunaux de répression soit par vote de citation directe, soit en
se portant partic cvile, les erimes, délits ou contraventions se rattachant & Uobjel
de feur institution » (voir mercuriale doctobre 1924, de M. le Procureur général
Meyers, page 26).

Dans cet ordre d'idées, le Comité permanent a étudié ce eui a été fait en
France.

Dés le 18 mars 1896, & une séance de la Société générale des prisons, M. Paul
Nourrisson présentait un rapport sur la poursuite des erimes et des délits par des
associations. (Revue pénitentiaive, 1896, p. 510 et suiv.)

Développant les wdées émises dans un livee qui n’a pas vieilli : Pe la partici-
pation des particuliers ¢ la poursuite des crimes et des délits (Paris 1894%) et
qu’il devait compléter plus tard par une étude sur « U'Association contre le erime »
(Paris 1901), M. Nourrisson, aprés avoir considéré Uétat de la question en Angle-
terre et aux Etats-Unis et rappelé les résultats heureux que le droit de poursuite
accordé duns ces pays aux associations avait produits, se demandait si, sans
songer i dinnnuer Pauforit¢ du ministére publie, on ne pourrait pas arriver i
reconnaitre le droit de poursuite, le drott de citation divecte, non pas i toute asso-

(1} Voir le projet de loi relatif a Ia protection morale de Uenfance (Documents pariemen-
taires, n° 37).
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ciation, mais & cerlaines associations qui seraieut rveconnues d'utilité publique
specialenent dans ce bul, qui auraient dans leurs statuls une - clause lenr per-
mettant dexercer des poursuites. Ce vapport. i la discussion dugquel privent part
des esprils tres distingués, douna lien &lu conclusion suivante qui ful adoptée par
acelumation :

« La Socicté génerale des prisons, apres avoir entendu exposé de M. Paul
Nourrisson el ln diseussion qui o suivi, ¢met, sous réserve de Uexamen des ques-
tions dPapplication pratique, un avis favorable & Uextension du droit de eitation
diveete aux associntions veeonnues d'ulilité publique, spéctafement aulorisées a
cet effet, et pour Tes affuives répondant & Uobjet méme de tear institution. »
(Rewvue penitentiaire, 1896, p. 68Y.)

saquestion allait vapidement faire des progres.

Portée devant le sénat francais, en 1898, 2 Poceasion d’une diseusston sur la
répression des mauvals traitements eomanis conlve les enlants, une proposition
conflrant aux associations pretectrices de Uenfanee le droit de citalion divecte,
proposition formulée dans les termes d'un veeu émis par ke comité des enfants
traduils en justice, apres avoir ét¢ adoptée & Vunanimité en premiére délibéra-
tion, fut repoussée au sccond vole pour des counsidérations ('ordre purement
politigue.

Cet échee ne devait pas décourager les partisans de la proposition.

En 1904, I'Association pour la protection 1égale des travailleurs, reprenait
Petade du projel. (Revue pénitentiaire, 1904, p. 1485), et le premier congris
contre la pornographie, en 1903, en faisait un des points de son ovdre du jour.

Clest ainsi quen 1909, M. Bérenger el quelgues autres membres da sénat
Francais déposent une proposition de loi portant attribution des droits de pour-
sutle direete, devant les tribunaux de pépression, aux associations d’intérét
géncral spécialement autorisées par la cour dappel.

Cette proposition de loi, déposée le 27 mai 1909, sur le burcau de la haute
assemblde, élail ainsi concue :

Art. 1. — Les associations légalement censtituées dans un but d'intérét
geéncral ou public, et spécialement autorisées a cet effet par la cour d’appel du
ressort de leur sitge social, statuant en chambre du eonseil, le ministére public
entendu, auront le droit de poursuivre devant les tribunaux de répression, soit par
voie de cttation direete, soil en se porlant parlie eivile, dans fes termes des
articles 63 et suvivanls e 182 du eode d'instruction criminelle, les crimes,
délits ou contraventions se raitachant & Uobjet de leur institution.

Art. 2. — Lautorvisation confévée par la cour d'appel peat itre vévoquée par
elle, pour fautes graves, d’office ou sur réquisition de ministére public.

Cetle proposition, dont U'exposé des motifs se trouve rapporté dans les Docu-
ments parlementaires (Sénat, 1909, p. 224 el suiv.), nest T'objet, dans le
vapport déposé & son sujet par M. Charles Riou, au nom de la commission
dinttiative parlementaire chargée de son examen, que d'une seule erttique :

« Peut-étre méme pourrait-on s'étonner, alors qu'en vertu des lois du
21 mars 1908 et du 5 noat 1508, les syndicats jouissent d'une bien autre liberté
que cetle qui résulterait du vote de la proposition soumise a votre commission
d'initiative, que ses auteurs aient eru devoir stipuler que les associations (qui
viendraient 2 se constiluer, seraient obligées de recourir & I'autorisaiion préalable
de Ta cour appel de lenr ressort, avant d’élre admises 2 poursuivre les crimes,
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délits ou eontraventions qu'elles anvaient pour objel el pour but de réprimer. »
(Documents parlementaives, sénat, 1909, po 235.)

Le projet ful pris en cousidération par le sénat, le 22 juin 49049, sans élre
l'objet de discussions au sein de b haunte assemblée, qui renvoya la proposition
aux bureanx.

Au congris de droit pénal de Bennes, en 1910, M. le professenr Olivier Martin
fail rapport sar fquestion sans qu'anceune suile légishabive soit donnée au projet.

Cependant, continnmant le développement d'une ldgislation qui avait vu le jour
Ao fincdu sicele dernier, of & laquele on devait une loi do 36 novembee 1892 sur
Uexercice ilégal de o médecine. qui donnait le droit de poursuaivre devant la juni-
diction ecovrectionnelle le délit dexereice illégal de ln médecine, et celut de se
porter partie civile, dans les instanees engagees par le ministére public, aux
associations de médecins 1egalement constituées et aux syndicats spéeiaux dont In
formation est encouragée par la meme loi; fes lois du 11 juilet 1905 sor la
vépression de la fraude des vins el le végime des spiritaeusx, du 29 juin 1907
sur le mouillage des vins et abos du suerage. et du 5 aout 1908 sur Ia
vépression des fraudes dans Ia vente des marchandises et celle des tulsifications
des denvées alimentaives et produits agricoles, attribuent le droit de poursuile 2
tous les sywdicats formés conformément & la toi du 24 mars 1884 pour Ia défense
des mtérels genévaux de Vagricntture, de a vitieultuve, duw connnerce ou trafie
non seulenent des vies aleools et spiritueux, mais des denvées alimentaives, pro-
duits agricoles, engrats, produits médicamentenx et marchandises quelecongques.

Cétait aftranchie les syndicats. fuvestis de ces dvoits, de la thise que la cour
de cassation de France avait exprimde dans ses arréts des 20 décembre 1307 et
2 mai 1908 sur le drott des syndieats, limitant leur intervention au cas d'un pré-
judiee diveet.

En 4915, une lot du 1 juillel allait encore plus loin en autorisant
le syndical & ntervenir pour assaver le vespeet des lois sur le travail des ouvriers
4 domicile, sans qu'il ait & justifier d'sucun préjudice. Le syndieat agira en se
prévatant du troable géndral el soetal eausé par Uinobservation des lois ouvribres.

Le 12 mars 1520, aue lot permet aux syndicals professionnels d’exercer devant
toutes les juridielions tous fes drotts réservés & la partie civile velativement aux
faits portant un préjudice, meme mdiveet, & Fintérét collectit” de la profession
quils veprésentent. _

De méme, les associations constituges pour la lutte contre Paleoolisme et
reconnues dutilité publique se sont vu oclroyer les meémes droits pae Varticle 4%
de T Toi du & novembre GO,

Le nombre toujours eroissant des lois spéeiales consacrant les deoits de cer-
taines associations de poursuivee devant les tribunaux de répression les erimes,
délits et eonleaventions commis en violation de certaines tors partieulieres devait
eneourager les défonseurs du dreoit de eilation divecte veprendre feur proposi-

tion. Ea 1922, M. Justin Godart dépose, le 28 mars, & la Chambre des députés,

PApEan

wie proposition de ol « tendant & donner aux assoctations & but désintéressé et
reconnues (utilité publique le drott de citalion direele ou d'intervention comme
parties eiviles devant les tribunanx de vépression ». Doc. parl. Ch. 1922, p. 469).

I se composait d'un seul article ainsi conen

« Arreny exiee. — Les associations Fgalement constituées dans un butl ¢'in-
leret géndrat on public ef veconnues datilité publique aveont e deoil de pour-
suivee devant fes tribunans de eépression, sott par voie de eitation divecle, soit en
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se portant partie civile, les erimes, délils ou contraventions se raltachant 4 Iobjet
de leur institution. »

Ce fut pour des questions de principe que cette proposition ne ful pas adoptée,
dit M. Godart (Kxposé des molifs de la proposition de loi déposée par lui le
3 juin 1921), alors qu’elle répondait aux veeux qui. dés longtemps, ont proclung
ln nécessité d'accorder aux associations, sous certaines conditions, le droil de
poursutvre,

La question fit encore Pobjel de nombreuses délibérations, notanument en
avetl 1923, devant la Soci¢té des prisons otr, apres un rapport de M. tenry, pro-
fessenr & la Faeulté de droit de Naney, le principe de la concession aux associations
i dvoit de poursuivre, sous certaines conditions, tul & nouveaun adopté.

Le 5 juin 1924, M. Justin Godart déposait sur le bureau de la Chambre une

proposition nouvelle, ainsi libellée :

« Art. 1. — Le droit de saisir les tribunaux de simple pelice et les tribunaux
correctionnels par voie de citation directe et de se porter partic civile devant les
Leibunaux répressifs, conformément aux preseriptions des arlicles 63 et suivants,
el 182 du code d'instruction criminelle, est coneddé aux associalions reconnues
dutilité publique et spécialement antorisées i cel eftet, pour les infractions se rat
tachant & Vobjet de leur institution.

» Art. 2. — Ces associations devront &lre spécialement antorisées pav les
cours d'appel dans les ressorts desquels elles fonetionnent. Au commencement de
chaque année, dans le mois qui suivra leur rentrée, les cours dappel. en chambre
du conseil, le procurenr général entendu, désigneront, sur la proposition des tri-
bunaux de premidre wistance, dans le vessorl desquels elles fonctionnent, et qui
en auront délibéré en chambre du conseil, le mimstere public entendu, les asso-
ciations auxquelles est réservéledroit de poursuivee tel qu'tlest déting a Particle 1+

» En cas d'abus, autorisation accordée pourra & toul moment étre révoquée
par la cour d'appel qui U'a eonférée, dans les formes ot etle a été concédée.

» Art. 3. — Les associations ci-dessus qualifices. hors le cas ot elles justifie-
ront d'un préjudice particulier causé par infraction, ne pourront prélendre a
Poctrot de dommages-intéréts, mais elles pourront obtenir par vote d'astreinte
I'exéeution des eondamnations, prohibitions ou injonctions ordonnées par la juri-
diction répressive. »

La discussion de cette proposition ne fut pas davantage abordée que celle des
différentes propositions déposées antéricurement. Mais « le but élevé des disposi-
tions proposées et les heurenx résullats que Pon pourrait attendre de lewr adop-
tion » justificrent la veprise par le Gouvernement, sous fornie de projet de loi, du
texte préparé par M. Justin Godart, en 1924,

Le 10 mars 1925, M. René Renoult, garde des seeaux, déposait an nom du
gowvernement sur le bureaun de Ia Chambre, un projet de ot ayvant ponr bul de
wodificr Uartiele 11 de la loi du I pullet 1901, en vue de donner aux associa-
tions rveconnues d'utilité publique el spéeialement autorisées & eet effet. le droit
de citation directe ou d'interveation comme parties civiles devant Ies tribunaux
de vépression.

Ce projet est concu dans les termes suivants :

« Article unique. — L7artiele 11 de laloi du 1 juillet 1901 est complété ainsi
qu'tl st
» Lorsquielles ont été spécialement autorisées i cet effet, elles peuvent exercer,
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pour la poursutte des infractions se rattachant & Vobjel de lear institution, les
dvoits reconnus & la partie civile par les arcticles 63, G4, 66, 67, 68 et 182 du
code d'instruction eriminelle, sans toutefois pretendee & Uoctrol de donmmages-
intéréts aulres que les astreintes qui poureaient élre prononedes pour assurer
Pexéention des condamuations el sanf le eas ol elles justifieraient d'un préjudice
particulter & elles caus¢ par Uinfraetion.

» Laliste des associations veconnues d'utilite publique auxquelles est véserve
le dvoit de poursuivre, défint & Uaeticle précédent, est établic en chambre du
conseil, le ministére public entendu, par les cours d'appel, dans les ressorts des-
quelles elles fonctionuent, e commencement de chaque année judiciaive el dans
le mois qui suivra leur ventrée, sur Lo propesition, élublie cu les mémes formes,
des (ribunaux de premitre instance.

» i cas dabus. Pautorisation accordée pourra élre, & tout moment, révoquée
par la meme cour d'appel, dans les formes ot elle w éLé coneédée. »

Tous ces projets de la législation [rancaise ont pour ebjel de concider aux
associations le droit de citation divecte.

Il a pare au Cowité permanent que ¢'était 1a une movation pleine de dangers
et qu’il n'était pas possible de conférer le droit de citer divectement & des asso-
ciations, hors les cas et les conditions ol il est permis & un particulier d'user du
méme droit.

Il faut redouter, en pareitle maticre, des abus nombreux. Le chantage que
certaines associations pourraient exercer inpunément, il faveur de semblable
disposition leur accordant le droit de eitation diveele, semble constituer un
danger contre lequel il v alicu de se premunie.

Nemibre de procds ne manqueraient pas d'étre intentés par des assoetations a
Pabri de cette irvesponsabilité. Un paveil droit n’exposerail-il pas aussi
les eitovens au péril de poursuites ineonsidérdes, excessives, passionnées 7 On
chercherait dailleurs en vain les raisons qui justifieraient Uatteinte ainsi portée au
pouvoir des parquets. Geux-ci ont towjours aecompli avee la plus grande conscience
Ia tiche qui leur est dévolue por b loi et onn'a jamais en & constater fa moindre
défaillance dans Iaecomplissenent de kr haute mission leur confide de poursuivre
fa répression des infractions.

Linstanration d un parel systéme est, au reste, en contradiction et en opposi-
tion avee nolre régune répressif.

Lacticle 17 de la lot du 17 aveil E8T8, contenant fe titee préliminaire du code
de procédure pénale, dispose que « Paction pour Fapplication des peines ne peut
etre exercée que par les fonclionnaives ausiguels elle esl confiée pav Ta toi ».

Cette disposition, qui n'est que [a veproduction du premier alinéa de Tancien
artiele 1 du eade d'instruction eriminelle de 1808, consacre le principe que Vae-
tiou publigue n'apparticat quan minislere public.

La conséquence imnmédiate en est que ¢est & lni seul également qu'il appartient
de mettree aetion publique en mouvement.

Sans doute, Uarticle 3 de Ia lot précitée dispose que « aetion pour la répara-
tion du dommage causé par une infraclion appartient a ceux qui ont souftert de ce
dommage ». Sans doule ausst Particle 83 du eode d'instroction eriminelle permet
A toule personne qui se eroira lésée pue un erime ou défit d'en rendre plainte
et de se constitner partie civile devant le puge d'instruction.



[ N°36. ) (6)

Sans doute, enfin, ces lextes consacrent le droit pour la partie lésée de mettre
en monvement aetion publique, mais i la condition de =e constituer partie eivile
et i b condition aussi de ponrsuivee, non pas la véparation du trouble apporté a
Vordee social, mais la véparation d’un préjudice pevsonnel et diveel (arl. 63 etsuiv.,
arl. 182 of suiv., 193 du code dinsteuetion criminelle).

La juisprudence a ben apportdé quelque atlénuation @l viguear du principe
(arvéts de la cour de Gand, en cause da Saint-Hubert Club, des Bmars 1912, Pas.
1912, 2, 104 el 23 féveier 1921, Belg. Jud. 1922, col. 403 ; cassation,
P2 aveil 1921, Pas., 1921, 1, 319) 5 elle reconnail aux unions professionnelles
de chasseurs constitudes suivant les formes preserites pac la toi du 31 mars 1898
le deott d'agie en justice en se portant partie civile coutre cenx qui vendent du
gibicr en temps clos: mais elle se retranche derviere Paffirmation de fait, par
constéquent souveraine, de Uintérct réel, né et aetuel de ln partie civile.

La cour de cassation de France n'a pas encove reconna semblable prétention,

Aux assocttions professionnelles de chasseurs, qui poursuivaient la répression
des tnfeactions aux lois sur la chasse, les juridietions francuises ont toujours
répondu : « Prouvez-moi que tel perdvean qui a ¢1é tud par tel braconnier que
vous poursuivez appartient a Uassociation, et alors jaccueilierai votre action ». La
cour supréme assurait ainst le respect du svsteme répressif qui neus régit.

il vy a. cependant, quelque chose & faive.

Il faul reconuaitre que les associations forudées dans un but précis sont bien
arniées pour déecouveir les tnfractions spéeiales. Elles ont nne compélence toute
particnliere, now seulement pour la reeherchie de ces infractions, mais aussi pour
les explications, souvent ditficiles, paree que d'ordre technique, qu'il est néees-
saire de fournir devant les juridictions de jugement.

On comprend done que ces assoetalions puissent étre d'une aide cfticaee an
parquet, saus toutefois se substituer o lui, ce qui mphepre qu'il ne peut sagie
de lewr domner te droit de citation divecte devant une juridiction de jugement.

Dis lors, I solution qui s’impose semble elre fa sulvante :

Donuer aux associations e droit dintervenir, lorsque Paction publique est
intentée.

Leur défendre de citer directement, en lear donnant cependant le droit de
metive Uaction publigne en inouvement, mais devant les juridictions dinstrac-
tion seufement. Fn effet, Tewr droit ainst limité, les dangers que nous signalions
plus hant se trouvent tres séviensement réduits. 51l plainte n'appurait pas
fondee, ta chambre du conseil rendra sne ordonnance de non-lieu et ainsi Ia
publicilé qui résulterait ("un proees serw évitée. Le dommage subi par la personne
portrsirivie d tort e sera pas considérable. Le mial est arnst krgenent atténué.

Cependant, pour éviter des whbus qui pourratent naitee, pour servie de contre-
pnulw aux neonvénients que presente e deoit intervenie ou de mettre Paction
pub lu[m\ en mouvemment devaut les ueidietions Cinstruetion, il a semblé néees-
saive an Comité permanent de soumetive Pexercice de ec droit i certaines
conditions

Iv Bobligation de faive au grefle ka consignation, que le tarif eeninel de 1920
pnpose L loule partie civile, d'une seimime necessaive poue couvrer les frais de pro-
cédure serait également mposée aux assoctations;

20 Lo possibilité detre condaminde, conformeément aedrott commun, dudes dom-
prges-mterels pour avolr intenté une aclion émérmme et vexatoive, éventualite
g encourt toute pariie civile, existerait ansst pour es assoeind tons usant & tort du

drott e fe Comité pernment propose de lewr ronecéder.
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Ces sanctions pécuniaires de Pexereice abusif du dvoit «(Uinterveniv ou de metlre
Paction publique en mouvement senblent suffisantes pouréviter, dans la pratique,

les abus que nous avons signalés,

¥ »

Le Comilé permanent soumet done 2 M. e Ministve de la Justice e projet de loi
snivant

« Artiele unique. — Les associations sans but lneratif’ peuvent, pour ta pour-
suite des inlvactions se raltachant & Pobjet de leur institution, sans avoira justi-
fier d'un préjudice diveet et personnel ioun ou plusieurs de leurs membres, inter-
venir dans Paction publique.

» Bles peuvent aussi porter plainte et se eonstituer partie eivile devant le juge
dinstraction soit du liew du délit, soil du lieu de Ta vésidence du prévenu, soit du
lieu ou il pourea ¢étre fronve,

» Btles ont lesdroits et elles sont soumises aux obligationsde toute partie eivile.

» Gelte disposition est ajoutée ala loi du 27 juin 921, litve premier, dont elle
devient Uavlicle 26bis. »

Le Comité permanent crotl deveir ajouter au lexte qu'il propose les quelques
commentaires suivants :

e 1l ne faut pas, pour que Passociation ou la fondation puisse intervenir ou
porter plainte, qu’elle justific dun dommage personnel et divect & un ou plusieurs
de ses membres. Il sudtil que Uinfraction i poursuivee se ratlache a U'objet de son
institution.

2° Les associations ne sont pas obligées de postuler Pallocation de dommages
et inléréts, et leur ntervention ne peut pas elre déelarée non recevable sielles se
bornent & assister le ministere publie sans réclamer de condamnation péeuniaive
contre Ie déliquant.

3 L’intervention se fail par une procédure tres simple; s elle se produit
devant la juridiction d'instruetion, il suflit que, par Vorgane de ses représentants
légaux, lassociation fasse connaitre au juge d’instruction sa volonté d'intervenir;
a partir de ce moment, tous les avis et significations devant étve adressés & une
partic civile devront leur élre envoyés ; st intervention se fait & Uaudience, il
suffit que Uassociation comparaisse, loujours pav ses représentants légaux, devant
le tribunal qui lui donne acte de son intervention.

A Le droit de citation divecte est refusé aux associations. Seul un droit de
plainte lenr est reconnu et ¢’est a lx ehambre du conseil qu'il appartiendra de se
prononcer définitivement sur Uopportunité du renvoi de Vinculpé devant la juri-
dietion de jugement.

Lorsaue Uassociation mettra Paction publique en mouvement devant la juri-
diction d'instruetion, par le dépot d'une plainte, elle devra consigner, conformeé-
ment & larticle 108 du tarif eriminel, lasomme déterminée pav le juge, pour
assurer le reconvrement des frais.

Bruxelles, le 17 novembre 1923.
Le Comité permanent du Conseil de législation :

Dejongh. président; — De Haene, Dupriez, Mareq, Morelle. Resteau, Servais,
membres; — Mevers, Dullacrt, membres adjoints.
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Kamer der V-olks_v_:ierieg;el_ni\f{oord‘igers.

Zrrrup 1925-1926,

Wetsontwerp

Letreffcnde het optreden van de vereenigingen zonder winslgevend doel
bij de bestraffing van de misdrijven.

BIJLAGE BIJ DE MEMORIE VAN TOELICHTING

VERSLAG VAN HET BESTENDIG COMITEIT
VAN DEN RAAD YOOR WETGEVING AAN DEN MINISTER VAN JUSTITIE.

Tijdens de besprekinged van het voorstel dat onlangs behandeld werd (1) heeft
het Bestendig Comiteit het onderzock aangevangen van de vraag te weten of er .
geen termen zijn om, ten einde de taak van de parketten te vergemakkelijken,
aan de instellingen van openbaar nut, opgericht op grond van de wet van
29 Juni 1921, zooals de heer Mevers, Procureur Genernal, het voorstelde, het
recht toe te kennen om voor den strafvechter hetzij by rvechtstrecksche dag-
vaarding, hetzij door zieh burgerlijke pactij te stellen, de misdaden, mis-
drijven of overtredingen te vervolgen die met het deel waarom zij werden gesticht
verband houden. (Zie Openingsrede van den heer Mevers, Procureur Generaal,
in October 1924, bladz. 26).

In die orde van gedachten hecft het Bestendig Comileit onderzocht wat er in
Frankrijk werd gedaan.

Reeds op 18 Maart 1896 diende de heer Paul Nourrison op cen vergadeving
van de « Société générale des Prisons » een vershg in over de vervolging van de
misdaden enwanbedrijven door vereenigingen. (Revae pénitenticire 1896,!blz. 510
en volg.). Ultweidende over de gedachten, vitgedrukt in een boek dat nog geens-
zins verouderd is : « De la participation des particuliers i la powrsuite des crimes
et des délits » (Parijs 1894), en dat naderhand zou worden aangevuld door een
studie over « I Assoctation contre le Grime » (Pavijs 1901), stelde de heer Nour-
risson, ma den stand van bedoeld vraagstuk in Engeland en in de Veveenigde
Statén in oogenschouw te hebben genomen en herimerd aan de gunstige gevol-
gen in die landen verkregen door het aan bedoelde vereenigingen verleende recht

(1) Zie het wetsontwerp betreffende de moreele bescherming det jeugd (Parlementuire
bescherden, nv 37).
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tol vervolging, stelde de heer Nourrisson dus de vraag of het niet mogelijk ware
er toe Le komen, zonder er aan te denken het gezag van het Openbaar Ministerie
te vermiinderen, het recht tot vervolging, het veeht tot rechitstreecksehe dagvaar-
ding te verleenen, niel aan om het even welke vereeniging, maar aan sommige
vercenigingen, welke om die reden zowden evkend zijn als zijnde van openbaar
nul en wier statuten een bepaling zouden bevatten die hun zou toelaten vervol-
gingen in te stellen. Dat verslag  dat aanleiding  gaf® tol cen bespreking,
wanraan zeer vooraanstaande  geleerden deel namen,  leidde tot de volgende
conclusie, die met geestdrift weed nangenormen :

« De o« Sociéte genéeale des Prisons », nade uiteenzetting gehoord te hebben
an den heer Paul Nourrisson en de bespreking die danvop volgde, brengt, onder
voorbehoud van een nader onderzoek van de veaagstukken van praklische toepas-
sing, een gunstig advies uit wat betreft de vithreiding van het recht van rvecht-
strecksehe dagvaarding lot de vereenigingen evkend als zijnde van openbaar nut,
die invdezen bijzonder gemachtigd werden, en voor de zaken die verband houden
met het bijzonder doel wanrom zij werden gesticht. » (Revue pénitentivire, 1896,
blz 68Y.) ‘

Het veaagstuk zou nu snellen vooruitgang maken.

In 1898 werd voor den Franschen Senaat, ter gelegenheid van cen bespreking
over de bestrafling dev slechte behandelingen gepleegd op kinderen, een voorstel
ingediend, waarbij aan de vereenigingen tot kinderbescherming het veeht tot
rechtstreeksche dagvaarding toegekend werd, voorstel dal opgemaakt werd in den
vorm van cen wensch uitgedrukt door het Comiteit voor in rechlen gedaagde
kinderen; na met algemeene stennnen in eerste lezing aangenomen geweest te
zijn, werd het bij de tweede stemming verworpen om redenen van uitsluitend
politicken aard.

Die mislukking zou de voorstanders van het voorstel niet ontmoedigen.

In 1904 hervatte de Vevecniging voor de wettelijke bescherming der arbeiders
de studie van het ontwerp (Revue pénitentiaire, 1904, blz. 1185) en het eerste
Congres tegen de pornographie, in 1905, bracht dit punt op zijne agenda.

In 190Y dienden de heer Berenger en enkele andere leden van den Franschen
Senaat dan ook ecnt wetsvoorstel in, waarbij aan de verecenigingen van algemeen
belang. door het tof van Bervoep daartoe bijzonder gemachtigd, het recht ver-
leend werd om rechitstreeks vervolgingen in te spanunen véor de strafrechibanken.

Bedoeld wetsvoorstel, op 27 Mei 1909 in die Hooge Vergadering ter tlafel
gebrachl, wes aldus opgesteld -

Awr. 1. — De vereenigingen, wettelijk ingericht in het algemeen of openbaar
belang, en bijzonder te dezen gemachtigd door het Hof van Beroep van het gebied
waar hun maatschappelijke zetel gevestigd s beschikkende in raadkamer, na
het openbaar ministeric te hebben gehoord, hebben het reeht om voor de straf-
rechitbanken, hetzij Bij vechtstreeksehe dagvaarding, hetzij door zich burgerlijke
partyj te stetlen, luidens de bewoordingen vin artt. 63 en volgende en 1 82 van
het Wetboek van steafvordering, de misdaden. misdrijven of overtredingen te ver-
voigen die verband houden met het doel waavom zij werden gesticht.

Awvr. 2. — De door het Hof van Beroep verleende machtiging kan, wegens
merkelijke tekortkomingen, ingetrokken worden, hetzij van ambtswege, hetzij
op vordering van hiet openbaar ministerie.

Tegen dit voorstel. waarvan de memorie van toelichting opgenomen werd in de
Docranents parlementaives (Senzxat, 1909, blz. 224 en volgende), wordt in het
vershig, havomtrent neergelegd door den heer Charles Riou, uit naam van de
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Comnissie voor parlementair initiatief die met het nawwkeurig onderzoek ervan
belast werd, slechts één bezwaar nitgebracht

« Men zou er zells kunnen over vm\\ondoul zijn dat, terwijl krachtens de
wetten van 21 Maart 1908 en 5 Augustus 1908 de svodikaten over een veel
raimer vreijheid beschiklen dan die welke wit de stenting van het aan uwe Com-
missia voor parlementan inihatiel voorgelegde voorstel zou voortvlocien, de
opstellers van bedoeld voorstel gemeend hebben te moeten bepalen dat de ver-
eenigingen die zouden opgericht worden, verplicht zouden zijn een beroep te
doen op de veoralgaande machtiging van het Hol van Beroep van bun gebied,
vooraleer de misduden, de misdrijven of de overtredingen te kunnen vervolgen,
welker bestralting zij beoagden en waarom zij werden opgericht. (Documents
parlenentaires, Sénat, 1909, blz. 235.)

Het ontwerp werd op 22 Juni 19089 zonder bespreking in overweging
genomen in den Senaat, die het voorstel naar de burveelen verzond.

Op het Congres voor Strafvecht te Rennes, in 1910, brengl Professor Olivier
Martin verslag mit over hel vinagstuk zonder dat ann het onlwerp op welgevend
gebied eenig gevolg gegeven wordt.

Nochtans, als verdere uitbreiding van een op het einde der verleden eeuw
ontstane wetgeving waaraan een wel van 30 November 1892 op de onwettelijke
uitoefening der geneeskunde te danken was, waarbij het reeht lot vervolging
vour de corvectioneele rechtbanken van het misdrijf van onwettelijke vitoefening
der geneeskunde en het recht om zich burgerlijke partij te stellen in cle gedingen
door het Openbaar Ministerie ingesteld toegekend werd, aan de weltelijk opge-
richte vereenigingen van geneesheeren en aan de bijzondeve syndikaten tot welker
oprichting door bedoclde wet aangezet werd, wordt bij de wet van 11 Juli 1905
op de bestrafting van de vervalsching der wijnen en op het regiem der geestrijke
dranken, bij die van 29 Juni 1907 op het aanlengen der wijnen en het suike-
ringsmisbruik, bij die van 5 Augustus 1908 op de bestrafting van de verval-
schingen bij den verkoop der waren cn de vervalschingen der eetwaren en land-
bouwprodukten, het recht van vervolging verleend aan al de syndikaten opge-
richt overcenkomstig de wet van 21 Maart 1884 ter verdediging van de algemeene
belangen van den landbouw, den wijnbomw en den handel niet alleen van wijn,
aleohol en geestrijke dranken, maar van eetwaren, landbouwprodueten, mest-
stoften, geneesmiddelen en koopwaren van atlen aard.

Zoodoende werden de syndikaten, die bedoelde vechiten genoten, vrij gemaakt
van de thesis, uitgedrukt door het Fransche Hof van Verbreking in zijn
arresten van 20 December 1907 en 2 Mei 1908 op het recht der syndikaten en
waarbij hun optreden beperkt werd tol het geval van rveehitstreeksche bena-
deeling.

In 1915 ging een wet van [l Juli nog verder. waar aan het syndikaat machti-
ging verleend werd om tusschenbeide te komwen len einde het naleven van de
wetten op de huisarbeid te verzekeren, zonder daarom van eenige benadeeling te
moeten doen blijken. Het syndikaxt zal optreden door zich te bevoepen op de alge-
meene en maalschappelijke stoornis veroorzaakt door het niet-naleven van de
arbeiderswetten.

Op 12 Maart 1020 verleent een wet aan de vaksyndikaten de bevoegilheid
omi voor om hel even welke rechthank, elk reeht uit te oefenen dat asn
de burgerlifke partij voorbehouden s en dat betrekking heeft op feiten die eenig
nadeel berokkenen, zelfs op onrechtstreeksehe wijze, aan de gemeensehappelijke
belangen van het beroep dat zij vertegenwoordigen.
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7o kregen eveneens by artikel 44 van de wet van 9 November 1915 de verce-
nigingen, opgevicht ter bestrijding van het aleoholisme en erkend als zijude van
openbaar nut, dezellde vechten.

Hel steeds aangroeiend aantal bijzondere wetlen waarbij de rechten gehuldigd
worden van somnuge vereemgingen om voor de strafrechibanken de misdaden,
wanbedrijven en overtredingen te vervolgen, bedreven tegen somumige bijzondere
welten, moest de verdedigers van het recht tot rechtstreeksche dagvaarding
aanzelten om hun voorstel opnieuw ter hand te nemen. Op 28 Maart 1922 dient
de heer Justin Godart bij de Fransche Kamer een welsvoorstel in « waarbij er naar
gesteeefd wordt aan de vereenigingen met belangloos doel en evkend als zijnde
van openbaar nut het recht te verleenen tot rechtsireeksche dagvaardiging of tot
optreden als burgerlijke pavtij voor de strafrechibanken ». (Documents purie-
mentatres, Kamer, 1922, Dlz. 46Y).

llet voorstel bestond uit een enlkel artikel dat tuidde :

« Eexwe awrmen. — De o wetlelijk opgervichte vercenigingen strekkende tot
algemeen of openbaar belang en evkend als zijnde van openbaar nut hebben het
recht voor de strafrechtbanken, hetzij bijwijze van rvechtstrecksche dagvaarding.
hetzij door zich burgerlijke partij te stellen, de misdaden, wanbedvijven of over-
tredingen e vervolgen, die verband houden met het doel waarom zij werden
gesticht »,

Om redenen van prineipicelen aavd werd dit voorstel niet aangenomen, zegt
de heer Godarl (Memorie van Toelichting van het  Wetsvoorstel dat op
6 Juni 1924 door hem ingediend werd) terwijl het beantwoordde aan de wen-
schen, waarbij sedert lang te kennen werd gegeven dat aan bedoelde ver-
ecenigingen, onder bepaalde voorwaarden, het recht van  vervolging moest
worden verleend.

Verschillende besprekingen werden nog rond die zaak gevoerd, onder meer in
April 1923, voor de Socidté des Prisons, waar, na een verslag van den heer
Henry, professor aan de rechistaculteil te Naney, het princiep van het verleenen
van het vecht van vervolging aan de vereenigingen, onder bepaalde voorwaarden,
opnienw aangenomen werd.

Op 5 Junt 192% legde de heer Justin Godart in de Kamer een nieuw voorsiel

ter tafel dat luidde als volgt -

« Awrsken Bix. — Yoor de misdrijven die verband houden met het doel
waarom  zij opgericht werden wordt aan de vercemgingen, eckend als zijude
van openbaar nut en bijzonder daartoe gemachtigd, het reeht verleend om
bedoelde [etten bij de rechtbanken van politie en de correctioneele vechtbanken
bijwijze van rechtstrecksche dagvaarding aanhangig te maken en zich, overeen-
komstig de vooeschriften van arl. 63 en volgende en artikel 182 van het
Wetboek van Strafvordering, burgerlijke partij te stellen voor de strafrecht-
banken.

» Art. 2. — Dhe vereentgingen moeten bijzonder gemaehtigd worden door de
Hoven van Beroep in welker gebied zij optreden. Bij den aanvang van ieder
jaar, binnen de maand na de opening, wijzen de Hoven van Beroep, in raad-
kamer vergaderd, den Proeuvenr des Konings gehoord, op voorstel van de reeht-
banken van eersten aanleg i welker gebied zij optreden. en die cvin randkamer
over berasdslangd hebben, het openbaae ministerie gehoord, de vereenigingen
aan, aan wie het recht tot vervolging loegelkend wordt, zooals het bij actikel | is
pmschreven.
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» In geval van misbeaik, kan de verleende machtiging op ieder oogenblik
door het Hof van Bervoep dat haar verleende, en i de vormen waarin zij werd

verleend, ingetrokken worden.

» Awr. 3. — De hierboven vermelde vereenigingen, behoudens het geval waarin
zi) van cen bijzonders schade veroorzaakt door het strafbaar feit kuonen doen bliy-
ken, kunnen geen nanspraak maken op sehadevergoeding, maar zij lmnen doov
dwangmiddelen de ten uitvoerlegging bekomen der veroordeelingen, verbodsbe-
palingen of mmaningen door de stealveehibanken nitgesproken ».

De bespreking van dit voorstel bleel achterwege evenals deze van de vroeger
ingediende voorstellen. Maar « het verheven doel der voorgestelde bepalingen en
de gelulkkige uitslagen die men kon verwachten van hunne aannenting » wetlig-
den volkomen het overnemen door de Regeering, als wetsontwerp, van den in
1924 door den heer Justin Godart voorbereiden tekst.

Op 10 Maart 1925, brachl de heer René Benoull, minister van Justitie, uil
naam van de Regeering in de Kamer ecenr wetsontwerp ter tafel dat ten doel had
artikel UL van de wet van 1 Juli 1901 te wijzigen, len einde ann de vercenigingen
erkend als zijnde van openbane nut en bijzonder te dezen gemachligd, het recht
te verleenen tot rechtstreeksche dagvaaeding of tot het zich stellen als burgerlijke
partij voor de strafrechtbanken. Dat ontwerp luidde als volgt

Jexte arrken. — Avtikel T van de wet van [ Jali 1901 s aangevuld als volgt:

« Wanneer zij daavtoe bijzonder gemaehtigd werden kunnen zij ter vervolging
van steafbave feiten die verband houden met het doel waarom zij gesticht werden
de rechten uitoefenen die bij artt. 63, 64, 66, G7. 68 en 182 vau het Wetbock
van Strafvordering toegekend werden aan de burgerlijke partij, zonder nochtans
aanspraak te mogen maken op ander sehadevergoedingen dan de dwangmiddelen,
die zouden kunnen gelast worden om de ten uilvoerlegging van de veroordee-
fingen te verzekeren en behoudens het geval waarin zij van een bijzondere schade
hun door het stratbaar feit veroorzaakt zouden doen blijken.

» De lijst der vereenigingen erkend als zijnde van openbaar nut waaraan het
rechl tot vervolging voorbehouden wordl, zooals het in het voorgaand artikel
bepaald is, wordt opgemaakt ter raadkamer, het Openbaar Ministerie gehoord,
door de Hoven van Beroep in welker gebied bedoelde vereenigingen optreden, bij
den aanvang van elk gevechtelijk jaar en bimnen de maand na hun verlof op een
in dezellde vormen gedane voorstel van de vechibanken van eersten Aanleg.

» In geval van misbrutk kan de verleende machtieing op ieder oogenblik door
hetzelfile Hof van Bevoep, ur de vormen waavin zij verleend werd. ingelrokken

wordet ».

Al die ontwerpen van de Fransche wetgeving hebben ten doel aan de vereent-
gingen het recht tot rechtstrecksche dagvaarding toe te kennen.

Het kwam aan het bestendig Comiteit voor dat zulks een gevaarvolle nieuwig-
heid was en dat het niet mogelijk was aan vereenigingen het recht te verleenen
om rechistreeks te dagvaarden, behowdens de gevallen en de voorwaarden waarin
het aan een privaat persoon toegelaten is hetzelfde recht uil te oefenen.

In dergelijke zaken zijn er taleijke misbruiken te vreezen. De afdreiging, die
door sommige vereenigingen straffeloos zeu kunnen gepleegd worden, gebruik
makend van dergelijke bepaling waarbij hun het rechl tot rechtstreeksche dag-
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vaarding tocgekend worldt, schijnl cen wezenlijk gevaar e sijn dat dient
vermeden.

Door de vercenigingen, beveiligd door die onverantwoordelijkheid, zouden
ongetwijfeld talvijke gedingen ingesteld worden, Zou cen dergelijk veelt niet
tevens de burgers bloot stellen ann hel gevaar van onbezonnen, overdreven,
doov de drill  ingegeven vervoelgingen”? Te vergeels zoekl  men trouwens
naar de redenen die een dergelijke inbreuk op het gezag der pueketten zouden
weltigen.

Steeds hebben deze met et grootste plichtbewustzijn de taak vervald, die hun
bij de wet toebedeckd weed, en nooit s de minste tekortkoming vastgesteld
geworden in hel vervudlen der hun toevertrouwde hooge opilracht zijude de
vervolging van de gepleegde inbreuken.

De invoering van een dergelijk stelsel is, tenandere, in strijd en in tegenstel-
ling met ons strafstelsel.

Bij artikel 1 van de wet van 17 April 1878, bevattende den voorafgaanden titel
an het Wetboek van Strafvoedering, wordt bepaald dal @ « de vordering tot
toepassing der straffen sleehts kan uitgeoefend worden door de ambtenaren aan
wie zij bij de wet is toevertrouwd ».

Die bepaling is niets anders dan de overname van het ecrste lid van het veoeger
artikel 1 van het Wethoek van Steatvordering van 1808 ; xij bevestigt het
beginsel dat alleen het Openbaar Ministerie beveegd is om de rechtsvordering tot
straf in te stellen.

Het oumiddellijk gevoly daarvan is dat het Opeubaar Ministerie dan ook alleen
bevoegd 1s om de rechisvordering tot stral’aan te vangen.

Ongetwijfeld wordt bij artikel 3 van voornoemde wet bepaald dat « de vorde-
ring tot vergocding van schade, door een strafbaar feit berokkend, behoort ann
degenen dic onder deze schade geleden hebben ». Ongetwijfeld ook laat artikel 63
van het Wetboek van Steafvordering toe, aan eenieder, die zich benadeeld acht
door een misdaad of een wisdeijf, een klacht in te dienen en zich burgerlijke
partij te stellen voor den onderzocksvechter.

Ongetwijfeld wordi, ten slotie, door deze teksten bevestigil dat de benadeelde
partij het vecht heeft onr de openbare vordering it te lokken, doch op voorwaarde
zich burgerlijke partij te stellen en niet het herstel van de verstoring van de
maatsehappelijke orde na te streven, mnae wel het herstel van een persoonlijke en
rechtstrecksche schide (Aett. 63 en volgende 5 avtt. 182 en volgende, 195 van
het Wetboek van Strafvordering). -

De rechtspraak bracht wel eenige verzachting aan dal slrenge beginsel
(Arresten van het Hof te Gent in zake de Sint-Huberl Club van 6 Maart 1912.
Pas., 1912, 2, 104 en 23 Febraari 1921, Bely. -ud., 1922, col. 403 ; Verbre-
king, 12 April {9201 Pas., 1921, 1 319) ; asn de beroepsvereenigingen der
jagers, opgericht volgens den bij de wet van 31 Maart 1898 bepaalden vorm,
kent zij hei recht toe in rechten op le treden door zich burgerlijke partij te
stellen tegen degenen die in besloten tijd wild verkoopen, maar 1) gaat tevens
schuil achter de feitelijke — en daardoor oppermachtige — bewering dat
het zakelijk, bestaande en dadelijk belang van de burgerlijke parlij op het spel
staat. ‘ '

Bij het Frausche flof van Verbreking vend die rechlspraak tot nog toe geen
g,

Aan de beroepsvercenigingen van jagers, diede. bestratting van de subreuken
op de jachtwetten vervolgden, werd dour de Fransche rechtbanken sleeds geant-
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woord ¢« Bewijs dat die pateijs, gedood door den wildstrooper dien gij
vervolgl aan wwe verceniging toehehoort, en dan zal ik nwe rechisvordering
onbvamgen. » Het hoogste Gerechtshot waakte aldus over den eeebied voor et
bestaande stralstelsel.

Nochlans is er wel iets te doen.

Hel dient erkend dat de vereenigingen, opgericht miet een vastomschreven doel,
uitstekend toegerust zijn om de bijzondere steafbare feiten op te spoven. Zij zijn
bijzonder bevoegd. niet alleen om hedoelde misdreijven op te sporven, maar
eveneens om voor de rechibanken ter tereehtzitting den noodigen uitleg e ver-
schaffen die dikwijls wegens zijn techniselien aaed zeer moelijk s,

Het is derhalve begrijpelijc dat bedoelde vereenigingen cen werkdadige hulp
kaonen verleenen aan het Parkel. zonder nochtans diens plaals in te nemen,
witt beteekent dat er geen sprank kan zijn hoan het vechit (oe te kennen iemand
rechtstreeks voor cen rechtsmacht ter tevechtzitting Le dagen.

Daarom sehijnt de oplossing die zich opdeingt te zijn © Aan de vercenigingen
het recht te verleenen tussehenbeide tekomen wanneer de vechtsvordering tot strat”
reeds ingesteld is; hun te verbieden rechtstreeks te dagvaarden en hun nochtans
hel recht te geven de vordertng tot strat’ uit te lokken, doch alleen voor de
rechtbanken in raadkamer. Indevdaad, door hun vecht aldus te beperken, zijn de
bovenbedoclde gevaren op een ernstige wijze verminderd. Lijkt de aanklachit niet
gegrond, dan verleent de raadkamer een bevelschrift tot ontslag van rechisvervol-
ging enalzoo is de ruchibaarheid vermeden, die uit cen geding zou ontstaan. Hel
mudeel, door een ten onvechte vervolgd persoon geleden. zal niet aanzienlijk
zijir. Het kwaad is alzoo merkelijk verzacht.

Nochtans, ten einde mishruiken te vermijden die zich zouden kununen voordoen,
om op te wegen tegen de bezwaren die nithetrecht tot tusschenkomst of het recht
tot het unitlokken der vordering tot straf voor de rvechtbanken in raadkamer voort-
vloeien, leek het aan het bestendig Comiteit noodig voor de uitoefening van dit
recht sommige voorwaarden te stellen :

{° Verplichting voor de verceniging om ter griffie een bedrag neder te leggen
dat bij het tavief in stvatzaken van 1920 aan elke burgerlijke partij opgelegd
wordt en noodiyg is om de kostea van de rechtspleging te bestrijden.

2 Mogelijkheid om overecnkomstig het gemeen rvecht veroordeeld te wor-
den tot schadevergoeding wegens het instellen van een roekelooze en krenkende
vordering, eventualiteit die door elke burgerlijke partij kan opgeloopen worden
en dus ook zou bestaan voor de veveenigingen, die ten onrechte zouden gebruik
maken van het vecht dat het Bestendig Comiteit voorstelt hun te verleenen.

Bedoelde geldelijke sancties, getroffen tegen de abusieve uitoefening van bet
recht om tusschenbeide te konien of om de 1'0(-h[svordering» tot straf wit te
lokken, lijken toereikend te zijn, om in de praktick de wmisbruiken te vermijden
waarop wij hebben gewezen.

. +

Het bestendig Comiteit legt dus aan den Minister van Justitie het volgende
welsontwerp voor :

« Eexte arrwer — De vereenigingen zonder winstgevend doel kunnen, ter
vervolging van de strafbave feiten dic met het doel waarom zij werden gesticht
verband houden, bij de openbare rechtsvordering tusschenbeide komen, zonder te
moeten doen blijken dat cen of meer hunner leden rechtstreeks en persoonlijk
benadeeld werden. '
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» Zij kuunen eveneens cen klacht indienen en zieh burgerlijke partij stellen
voor bij den onderzocksrechter, hetzij van de plaats van het misdeijt hetzij van de
verblij{plaats van den beklaagde, hetzij van de plaats waar deze kan aangelrotfen
worden.

v Yoor haae gelden de rechten en verplichtingen van elke burgerlijke pactij.

» Deze bepaling wordt als artikel 26 ingevoegd in de wet van 27 Juni 1921,
eerste titel. »

*
L 3

Het bestendig Comileit meent aan den voorgestelden tekst de volgende
commentaren te moeten toevoegen :

1° Opdat de vereeniging of stichting kunne tusschenbeide komen of klacht
indienen, is hel niel verciseht dat zij doe blijken van een rechtstreeksehe en
persoonlijke schade aau een of meer haver leden bevokkend. Het volstaat dat het
te vervolgen strafbaar feit verband Lkoudt met het doel waarom de vereeniging
werd gestichl.

2" De vereenigingen zijn niet verplicht de toewijzing van schadevergoeding aan
te vragen en haar lusschenkomst kan niet verklaavd worden niet ontvankelijk le
te zijn indien zij er zich bij bepalen het openbaar ministerie bij te staan zonder
een geldelijke veroordeeling tegen den delinquent te eischen.

3° De tusschenkomst geschiedt bij wijze van een zeer eenvoudige rechts-
pleging; geschiedt zij voor de rechtbanken in raadkanrer, dan volstaat het dat,
bij monde van haar wettelijke vertegenwoordigers, de vereeniging aan den onder-
zoeksrechter mededeele dat zij wil tusschenbetde komen; van dat oogenblik af
moeten alle berichten en beteekeningen, die aan een burgerlijke partyj gezonden
worden, haar evencens toekomen. (Geschiedt haar tasschenkomst ter terecht-
zitting, dan volstaat het dat de verceniging nogmaals in den persoon van haar
wettelijke gemachtigden verschijne, voor de rechthbank welke haar akte verleent
van haar tasschenkomst.

4° tet vecht tol rechtstreeksche dagvaarding blijft ann de vereeningen outzegd.
Alleen krijgen zij cen vecht van nauklacht. en de raadkamer beslist afdoende over
het al dan niet verzenden van den beklaagde voor de rechtbank ter tevechtzitting.

Wamneer de vereeniging de rechtsvordering tot straf witlokt voor de recht-
banken in raadkamer, n.i. door het indienen ecner aanklacht, dan moet zij, over-
eenkomstig artikel 108 van het tarief in strafzaken, ten einde het bestrijden der
kosten te verzekeren, het deor den vechter bepaahle bedrag consigneeren.

Brussel, 17 November 1925.

Het Bestendig Comiteit van den Raad voor Wetgeving : Dejongh, voorzitter
De Haene, Dupriez, Mareq, Morelle, Resteau, Servais, leden ; Mevers, Dullaert,
toegevoegde leden.
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CHAVBRE
des Représentants.

PROJET DI LOIL

supr Pinferven{ion does associations
sans but lacradfif dams Ia répres-
wion des infractions,

Albert,

K2R BN EBETLGECS,

Atous, présents el a ventr, Salut.

Sur la proposition de Notre Minis-
tre de la Justice,

NOUS AVONS ARRETE ET ARRETONS @

Notre Ministre de la Justice est
chargé de présenier, en Notre nowm,

. e YA St lalivese " 1evy O
aux Chambres législalives le projei

de lot dont b teneur suit

J-XKT[CLE'} UNIQUE.

l.es associations sans bui lueratif

peuvent, pour la poursuile des infrac-
tions se rvatlachant & Pobjet de leur
institution, sans avoir & justifier d'un
préjudiee direct et personnel & un ou
plusieurs de leurs membres, intevvenir
dans 'action publicue.

Elles peuvent ausst porter plainte
et se constituer partie civile devant le
juge d’instruction soit du lieu du délit,
soit du lien de la résidence du pré-

KAMER
der Volksvertegenwoonrdigers

WETSONTWERP

betreifende et opiredes van de

veprcenigingen  zomdes winstge-
veud doet i de Desteaffing van

de misdijvess.

Albert,

BMONTI e 1ar 3 L&a S,

Aan alien. tegenwoordigen en toe-
komenden, iled.

Op voorstel van Onzen Miuister

van Justitie,

Wi UEBUEN BESLOTEN EX WL BESLUFTEN |

Onze Minister van Justitio is gelast
i Onzen naam bij de  welgevende
Kamers het welsoutwerp in {e dienen

waaeyvan de inhoud w\.lgl :

Eexic aweket..

De vereemgingen zonder winstge-
vend doel kunnen, ter vervolging van
de strafbave feiten die met het doel
waarom zij werden gesticht verband
houden, bij de openbare rechtsvorde-
ring Lusschenbeide komen, zonder te
moeten doen blijken dal een of meer
hunner leden vechtstreeks en persoon-
lijk benadeeld werden.

Zij kunnen eveneens een klacht in-
dienen en zich burgerlijke partiy stel-
len voor bij den onderzoeksrechter,
hetzij van de plaats van het misdrijf,
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venu, soit du lieu ot il pourra ttre
trouve.

Elles ont les droits et elles sont
soumises aux obligations de toute
partic civile,

Celte disposilion® est ajoutée & la
loi du 27 juin 1924, titre premier,
“dont elle devient I'article 26bis.

Donné a Bruxelles, le 30 novembre
1925.

hetzij van de verblijfplaats van den
beklaagde, hetzij van de plaats waar
deze kan aangetroffen worden.

Voor haar gelden de wvechien en
verplichtingen van elke burgerlijke
partij.

Deze bepaling wordt als artikel 26bis
ingevoegd in de wet van 27 Juni1924,
eerste titel.

_Gegeven te Brussel, den 30 No-
vember 1925.

ALBERT,

Le Ministre de a Justice,

Van s Konings wege :
De Minister van Justitie,

Paul Tscuorren.



