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PROJET DE LO1
complétant ba loi du 14 janvier 1928 sar ’abandon

de famiile.

RAPPORT
FAIT, AU NOM DX LA COMMISSION ("),
PAR M. DE RASQUINET.

MapawE, MessiEuns,

La loi du 14 janvier 1928 érige en délit el punil
d'un emprisonnement de huit jours & deux mois et

d'unc amende de cinquante & cing cents francs, ou

d'une de ces peines seulement, loule personne qui,
ayant ¢t¢ condammée par décision judiciaive passée en
force de chose jugée, A fournir une pension alimen-
taire & son conjoinl, & ses descendanls ou a ses ascen-
dants, sera volonlairement demcurée plus de Irois
mois sans en acquitter les lermces,

I n’est pas douteux que la méconnaissance volon-
taire des obligations d’ordre moral prévues aux arti-
cles 203, 205, § 1 ¢t 212 du Code civil, trouble Pordre
social ¢l doit &lre frappce de sanclions pénales.

La pratique judiciaire a démontré que, pour alleindre
complétement son but, la loi de 1928, qui a cu d’heu-
reux effets, devail élre élargie, que son champ d'ap-
plication devail &ire ¢lendn.

Le projel de loi appligne les sanclions pénales com-
minées par da loi de 1928 & Vinexdention des obliga-
lions qui fonl Pobjel des articles 206, 301 ¢t 3406 du
Code civil.

Larticle 208 du Code civil impose cerfaines condi-
tons, aux gendres ef helles-filles, une oblicalion ali-
menlaire envers lenvs heanx-parents.

Dans 'état actuel de la Yégislation, Uinexéculion

volonfaire de celte obligation échappe aux sanctions:

commindes par Varticle 391bis du Code pénal qui ne

('} La Commission élait composée de M. Carton de
Wiart, président; Bodart, Brunet, De Rasquinet, Munde-
teer, Rubbans, Soudan et Van Hocek.

WETSONTWERP
tot aanvulling van de wet van 14 Januari 1928
op de verlating van familie.

VERSLAG

NAMENS Dli COMMISSIE (*), UJTGEBRACHT
DOOR DEN HEER DE RASQUINET.

Mevrouw, Mune HEEREN,

De wet van 14 Januari 1928 beschouwl als een wan-
bedrijf dat gestrafl wordt met cen gevangenisstral van
acht dagen Lot twee maanden en mel een boete van
vijflig tol vijfhonderd frank of allcen mel cene van
deze slratlen, de daad van den persoon dic, bij rech-
terlijke beslissing in krachl van gewijsde gegaan,
werd veroordeeld om aan zijn echigencol, aan zijne
bloedverwanlen in de opgaande of nederdaiende lijn,
cen jaarlijksche toelage voor onderboud le verstrek-
ken, meer dan drie maanden vrijwillig nagelaten
heeft de lermijnen daavvan le vereflenen.

Er kan niel aan getwijfeld worden, dat de veijwil-
lige miskenning der verbintenissen van moreelen
aard, voorzien bij de artikelen 203, 205, § 1 en 212
van het Burgerlijk, Welbock, de maatschappelijke
orde stoorl en met strathbepalingen moet beteugeld
worden.

De rechierlijke praktijk heelt bewezen dat, om
volkomen haar doel te bereiken, de wel van 1928, dic
tot gelukkige uitlagen voerde, moest verruimd wor-
den, dal de loepassingssfcer er van moest uilgebreid
worden.

Hel welsontwerp past de strafbepalingen der wet
vin 1928 toe op het nietl vervullen van de verplichtin-
gen gesteld bij de artikelen 206, 301 en 3406 van het
Burgerlijk Wethoek.

Artikel 206 van bel Burgerlijk Wetbock legl, onder
zckerc voorwaarden, aan de schoonzoons en schoon-
dochiters, een onderhoudsverplichling op jegens
hunne schoonouders.

In de huidige welgeving ontspapt de vrijwillige
niel-naleving van deze verplichling aan de strafhepa-
lingen van artikel 391bis van het Burgeslijk Wethoek,

{’) De Commissie bestond wuit de heeren Carton de
Wiart, voorzitter; Bodart, Brunet, De Rasquinet, Munde-
leer, Rubbens, Soudan en Van Hoeck.
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sappliqee qu’aux devoirs alimentaires exisiant enfre
ascendants et descendants, mais non aux allids en
Hene directe.

It en résulte que les pére el mére qui onl oblenu
contre lewr gendre, chel de communauté, une pen-
sion atimentaire et qui se heurtent & un refus volon-
taire d'exéenter la décision judicinive, se tronvent pri-
vés (e sanclions pénales.

Cetle distinction ne se pustific ni en fail, ni en
droit!

i1 est, an coniraire, logigue d'asstmiler les bheaox-
enfants aux enfants 1égitimes i Végard des héndli-
ciaires de Fobligation alimentaive.

Les parents ont souvent, d'aillears, conlribué péeu-
nicremenl a Pétablisseroeni de lears enfands, et les
gendres ot belles-Tilles ont bénéficié de lenr généro-
sité. “

Le projet de loi sapplique encore a Pobligation
atimentaive prévae par Parlicle 3404 du Code civil.

L'oblizalion alimentaire vésulant de cel artiele
trouve sa base, non pas dans une filiation naturelle
Jurvidiqoement démontrede, mais dans une veaisem-
blance de fralernité ou plas exactoment dans une
palernité prsumée.

Cette vraisemblance de paternité suppose nécessai-
remenl la preuve de relalions charnelles avee la more,
pendani It période légale de conceplion,

« Des présomplions graves, comme le dit en lermes
excellents le rapporteur du projet au Sénat, ont amené
le Légistateur i dire gu’an point de vue de Pobligalion
alimentaire, Fhomme aoguel sapplique ces prunmw
tions doit &re trailé comme s'il ¢lait eéellement le pire
de Peafant, ct, ne e ful-il point en rvéalité, il n'a
cncore qu'ds’en prendre & lni-méme dlavoir eréé la
situation invoqude contre lui. »

Ne serail-il pas inigue que e pere présumé se lronve
place dans une siluation: phas Tavorable que e pire
praturel quioa fuil son devoir en recounnaissanl son
enfant?

La proposition <applique enfin 4 Pobligaiion ali-
mentaire existant enire conjoints divoreds, prévae par

Particle 301 do Code civil.

iE olest gaere dodtens que les amtears de b o da
B janvier 1922 aient voudi appliguer fa méme sane-
lion pénale @ Pobligation alimentaire existant entre
cpony e overlu de Tarticle 212, et & celle qui existe
enlre copjoints divareds en vertu de Particle 301,

La Cowr de cassalion, considérant que la loi de 1928
eskune loi pénale, ¢est-i-dire une loi de stricte inler-
prétation, qui a pour but de punir Vabandon de
famille, T'a déelarde sans application & Uinexéeulion
volontaire de Pobligation préviue par Yarticle 301 du
Code ¢ivil,

dat niet toepasselijk is op de onderhoudsverplichting
bestaande tusschen bloedverwanten in de opgaande
en nederdalende lijn, doch niet op de aanverwanten
in de rechle lijn.

~ Daaruit blijkt dal de vader en moeder die, tegen
hun schoonzoon, hoofd van de gemeenschap, een
jaarlijksche toelage voor onderhoud hebben bekomen
en dic ecn vru\w!lw(, weigering  oploopen om de
rechterlijke beslissing wit te voeren, geen strafbepa-
lingen te hunner hesclukkmg hebben.

Dit onderscheid is noch in feile noch in rechte ge-
grond,

Integendeel, is het logisch de schoonkinderen mel
de wettige kinderen gelijk te stellen, ten aanzien van
de rechthebbenden op de onderhoudsverplichting.

Trouwens, de ouders hebben vaak geidelijk bijgce-
dragen lol het verschaflfen van een posilic aan hun
kinderen en de schoonzoons en schoondochiers heb-
ben van hun edehmoedigheid genolen.

Het wetsontwerp is oog toepasselijk op de onder-
houdsverplichling voorzien bij artikel 340b van hetl
Burgertijk Welhocek.

De onderhiousverplichting  welke uit dit artikel
voorivioeit vindt haar grond, wiel in een juridisch
bewezen natunrlijke afstatnming, maar in cen waar-
schijnlijk vaderschap of, juisler gezegd, in cen ver-
mocdelijk vaderschap.

Dil waarschijnlijk  vaderschap veronderstelt na-
tuurlijk het bewijs van zinnelijke betrckkingen met
de moeder gedurende den wettigen tijd van onlvan-
genis.

Zware vermoedens, zoo zegt rzeer gepast de ver-
staggever van hel oniwerp in den Senaal, hebben den
wetgever erioe gehrachl te zeggen dal, in zake onder-
houwdsverplichting, de man op wien deze vermoedens
rusten, mocel behanded worden als of hij de ware
vader van liel kind was, en indien hij dit werkelijk
niel is, dan moet hij zich zelven de schuld maar geven
van de toestand, welke legen hem uitgespeeld wordt, »

Ware hel niet onrechimalig dat de vermoedelijke
vader in een gunstiger loestand zou geplaalst worden
dan de natuwrlijke vader die zijo plicht gedaan heeft
door zijn kind le erkennen

Ten slolle, is hel welsontwerp toepasselijk op de
onderhondsverplichting  tusschen  gescheiden  cechl-
genoolen, voorzien bij arlikel 301 van hel Burgerlijk
Welboek.

Hei s nict twijfelachiiy, dat de makers van de wel
van b4 Januari 1928 de bedocling gebad hebben de-
selfde shral toe le passen op de onderhornidsverplich-
ling, tusschen cchtgenoolen, krachtens actikel 212,
en op deze Lusschen gescheiden echlgenoolen, krach-
lens arlikel 301,

Het Lol van eassatic, overwegende dal de wel van
1928 een siralwet s, L iz te zeggen, coén wel van
slirikie uitlegeing, welke voor docl heell de verlating
van lamilic te straffen, heeft baar niel toepasselijk
varklaard op de onvrijwillige nakoming van de ver-
plichling voorzien hij artikel 301 van h(‘l Burgerlijk
Wethoek.
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Il ne s’agit plus, & vrai dire, dans celte hypothése,
de devoirs enbre époux, puisque le divorce prononcé
les a rendus étrangers 'un & Vaulre.

Hi ne peut cependant &lre contesié que Particle 301,
comme l'article 212, proctédent d’'une méme idée :
« assurer a Fépoux innocent, 4 charge de I'époux cou-

pable, une pension alimentaire ou une indemnilé pour

compenser les avantages dont il a é1¢ privé par la faute
de son conjoinl ».

1l tombe sous le sens que la méconnaissance volon-
taire de 'obligation de article 301, comme la mécon-
naissance volontaire de V'obligalion de Tarticle 212
portent atteinte & Pordre public ¢t doiveni, I'une ct
l'autre, entrainer la méme sanction pénale.

*
* ¥

C'est pour ces motifs que votre Commission vouns
propose d’admelire le projei tel qu’il est sorli de la
délibération du Sénat qui a voté & NNunanimité.

Le Rapportear,
. DE BASQUINET.

Le Président,

H. CARTON »e WIART.

Eigenlijk gaal hel, in deze onderslelling, niel meer
om plichten tusschen echlgenooten, vermits zij door
de uitgesproken echischeiding van elkaar vervreemd
Zijn.

Hel kan nochtans niet belwist worden dat arti-
kel 301, evenals artikel 212, van een zelfde gedachte
uitgaan: « aan den onschuldigen echtgenoot, ten laste
van den schuldigen echtgenoot, een jaarlijksche toe-
lage voor onderhoud verzekeren of eene vergoeding
als compensatie van de voordeclen waarvan hij werd
beroofd door de schuld van zijn echtgenoot »,

Hel springt in het oog, dat de vrijwillige misken-
ning van de verplichting van artikel 801, zooals de
vrijwillige miskenning van de verplichting van arti-
kel 212, inbreuk maken op de openbare orde en beide
dezelfde stral moelen oploopen.

.
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Om deze redenen stelt uwe Commissie U voor het
oniwerp aan lec nemen, zooals het door den Senaat
cenparig werd aangenomen.

De Verslaggever,

1. DE BASQUINET.

De Voorzitler,

H. CARTON ne WIART.




