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WETSVOORSTEL
tot herziening der artikelen van het Burgerlijk Wethoek
betreffende de landpacht
en oprichting van Pachtcommissién.

TOELICHTING

MEVROUW, MEINE HEEREN,

Door de wet van 7 Maart 1929, Lhebhen onze Welgevende
lichamen eene merkelijke verandering gebracht aan het
Burgerlijk Wethoek betreffende de landpacht.

Een der groote verlangens welke lijdens de besprekingen
van alle zijden tol uiting kwam was, dal aan den pachter
zekerheid over zijn hedrijf moest gegeven worden.

Dic besprekingen zijn nog {e versch in jeders geheugen
opdat ik het noodig zou achlen de te dien tijde aangehaalde
argunenten opnicuw naar voren te brengen.

Etk was overtuigd dat aan de onzekerbeid der pachiers
een einde moest gemaakt worden. Wel was er verschil van
meening nopens de middelen maar niet over het principe.

Nadat de Middenafdeeling der Kamer, voor de meerder- !

heid nit socialisten bestaande, de pacht van negen jaar
mel pachterskeuze na 3-6 jaar had aangenomen, voorstel
dat door de meerderheid der Kamer werd verworpen, heefi
de Wet zich hepaald 1ot een duur van npegen jaar voor een
eerste Ingehruikneming. Verder werd de pachiduur of de
zekerheid van den pachter nog atleen geregeld door de
lwee jaar vooropzegging.

Wij hebben op het gevaar dier heslissing gewezen en,
henevens de pachterskeuze om de drie jaar, ook, gedurende,
de eerste ingehruikneming, de opzegging van een jaar ge-
vraagd voor den huurder en van twee jaar voor den ver-
huurder.

Dat ook werd, onder voorwendsel dat gelijkheid voor
heide partijen moest bestaan, afgowezen.

De tijdsomstandigheden komen maar al te spoedig be-
wijzen dat wij juist gezien hadden. ‘

De crisistoestand waarin de landhouwindustrie verkeert
komt bewijzen, wat anders de Loekomst toch eens zou ge-
daan hebben, dat de huidige toestand in zake pachtduur
en opzegging niet houdbaar is.

Door den duar van de pacht immers wordt nict alleen
de termijn geregeld, naar ook de pachtprijs en pachivoor-
waarden.

PROPOSITION DE LOI
portant révision des articles du Code Givil
relatifs aux baux A ferme
et institution de Commissions d’affermage.

DEYELOPPEMENTS

MADANME, MESSIEURS,

IEn votant Ja loi du 7 mars 1929, nos corps législatifs
ont modifié profondément le Code civil en ce qui concerns
le hail & ferme.

Au cours de la discussion, on a entendu s’éxprimer de
tous coOtés le vif désir que le fermier puisse disposer de
fagon assurée de son exploitation,

Ces débals sont de date trop récente, pour qu'il faille
reprendre tous les arguments qui ont été produits alors.

Chacun 8tait convainey qu’il importe de mettre fin
["insécurité des fermiers. On ne différait d’avis que sur les
moyens mais non sur le principe,

Aprés que la section centrale de la Chambre, coniposée
en majorité de socialistes, se fat ralliée au bail & ferme
de neuf ans avec choix du fermier aprds 3-6 ans, cé qui
fut rejeté par fa majorité de la Chambre, la Loi s’est limi-
tée 4 une durée de neuf ans pour une premidre occupation.
D’autre part, la durée du bail ou la sécurité du fermier
furent réglées moyennant le préavis de deux ans.

Nous avons signalé combien dangereuse était cette dis-
position et nous avons demandé, outre le choix du fermier
apres chaque terme de trois ans et aussi pendant la pre-
migre occupation, le préavis d’un an pour le preneur et
de deux ans pour le hailleur,

Cela aussi a 6té rejeté sous prétexte qu'il devait y avoir
égalité pour les deux parties.

Les circonstances actuelles viennent démontrer hien vite
(ue nous avions vu juste,

La situation critique e 'industric agricole vient & prou-
ver, ce qui devait se produire 1t ou tard, que la situation
actuelle par rapport & o ‘durée du bail et au préavis n’est
pas tenable.

En effet, la durée du bail influence non seulement le
délai mais aussi le taux et les conditions du bail.
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Niemand onzer zou er nu nog durven aan denken een
huurprijs voor negen jaar te bepalen, er is al te veel kans
dat een van beide partijen er de dupe van worde.

Waar de wet van 7 Maart 1929 anders heel wal voldoe-
ning heeft bezorgd, meenen wij het noodzakelijk de midde-
len te zoeken om die schadnwzijde, de duur en de opzeg-
#ing ook te verwijderen,

Wij meenen dat er wel mogelijkheid bestaat, zonder e
eigenaars in hunne rechimatize belangen te kori fe doen.
de huurders toch de noodige zekerheid te bezorgen en dat
zonder een vasien pachiduur te bepalen,

Daarom stellen wij voor den pachiduur onbcperkt fe
maken, t. t. z. dat de pachien zouden voorigezet worden
zoolang de eigenaar geen rechimalige reden zal liehben om
ze te doen eindigen of dat (e huurder zelf zijn vrijheid
niet wenscht te hernemen,

Wij hebben als rechitmatige vedenen voor pachtopzegging
van eigenaarswege juist die genomen, welke de wet van
7 Maart 1929 in haar uvitzonderingshepalingen voorzag.

Dat belet niet dat, moesten de eigenaars nog andere
rechtmatige redenen tot pachtopzegging kunnen aanhalen,
wij ze heel graag zullen zien toevoegen.

Ons doel is immers niet onrecht te plegen maar wel het
te beletten. :

Wellicht zal men ons opwerpen dat de bestendiging van
den duwr voor der verpachler en vrijlieid van den pachter
om ook zonder vooryaanden opzegging te geven, wel eene
hevoordeeligde positie voor den laalste schept.

Oppervlakkig gezien, kan het juist zijn; maar wij moeten
er op wijzen dat een wet gewoonlijk ten doel heeft de
zwalike partij te beschermen en zulks maar moeilijk kan
zonder haar eenig voordeel te geven.

De vraag is echter of de positic van pachter ¢u eigenaar
{en opzichte van den pachtduur ook wel gelijk is.

Dat betwist ik.

{1p het oogenblik dat de cigenaar de rechtinatige rente |

voor zijn grond heeft en de vrije beschikking wanneer
zulks noodig is, kan hij loch niels meer verlangen.

De pachter integendeel kan wel meerdere redenen hebben
tot verandering. Noodige uitbreiding of vermindering van
het bedrijf b, v. kunven verandering noodzakelijk maken.
Daarbij moet hij dan heel dikwijls rekening houden met
amstandigheden die hij niel cens kon voorzien.

Dat is de reden waarom wij voor hem menr vrijheid
opeischen.

Het eenige bezwaar dat, naar ons ivzien en terecht, door
heide partijen kon naar voren gebracht worden is wel de
regeling derr pachivoorwaarden.

Wij meenen dat de pachtduur en de pachivoorwaar-
den in plaats van aan etkander te zijn gebonden, wel af-
zonderlijk kunnen staan en dit in 't helang der heide par-
tijen en der gecechtigheid zelve.

't Is daarom dat wij onzen toexlucht nemen tot «le pacht-
commissién welke dus, gedurende den loop van de pacht
zelve, de geschillen omtrent de pachtvoorwaarden kunmen
heslechtey.

e commissitn zouden, gezien den anrd hunner samen-

Personne d’entre nous oscrait encove songer a fixer un
taux de fermage pour neuf ans, une des deux parties ris-
quant trop & en &tre dupe.

Malgré que la loi du 7 mars 1929 ait marqué un pro-
griés notahle, il n’en reste pas moins que nous devons
chercher & combler la lacune en ce qui concerne la durée
et le préavis,

Nous crovons qu'il est possible, sans préjudice pour les
propriétaires et leurs droits légitimes, de donner aux pre-
nears la séeurilé indispensable et cela sans déterminer une
dnrée fixe.

Pour ces ruisons. nous proposons une durée illimitée,
¢’est-d-dire que le bail serait continué aussi longtemps que
le propriétaire re peut invoquer un motif légitime pour
v mettre fin ou que le preneur lui-méme ne désire reprendre
sa liberté. o

Comme motifs légitimes de préavis de la part du pro-
priétaire, nous avons repris précisément ceux prévus
dans les dispositions exceptionnelles de la loi du 7 mars
1929,

Cela ne veut pas dire que si les propriétaires peuvent
faire valoir d’autres motifs légitimes de préavis, nous
verrions avee plaisir qu’on les y joigne.

Notre but n’est pas de commetire des injustices mais
bien de les prévenir.

Peut-8tre on nous objectera, que la stabilisation de la
durée pour le bailleur et la faculté pour le preneur de don-
ner son préavis sans conditions, mettent ce dernier dans
une position bien avantageuse.

A premitre vue cela semble juste; mais nous devons
faire reinarquer que la loi a ordinairement pour hut de
protéger la partie faible et cela peut se faire difficilement
sans lui accorder quelque avantage. )

Mais il s’agit de savoir si la position du fermier et du
propriétaire & V'égard de la durée du hail est bien iden-
tique.

(’est ce que je conteste.

Au momernt ot le propriétair'e retire un revenu équitable
e sa terre el peut en (l;sposer son gré, que peut-il dési-
ree davantage ?

[e fermier, au contraire, peut avoir plusieurs raisons
de changer. Une exiension ou une réduction de exploita-
tion p. ex. sont de nature & provoguer un changement. Et
hicn souvent il doit tenir compte de circonstances qu’il lui
elib ét¢ impossible de prévoir.

(’est ce qui nous incite & réclamer plus de liberté pour
lui.

Le seul inconvénient que,. & notre avis, ev a hon droit,
les deux parties peuvent invoquer, est incontestablement le
réeglement <les conditions de bail.

Nous sommes ’avis que la durée et les conditions de
bail, au liew d’&tre lices, devraient &tre séparées et ce dans
Pintérdt tont autant des pariies que de la justice elle-mére.

(’est pourquoi nous préconisons I’instifution de Com-
missions d’affermage qui, pendant le cours du hail méme,
régleront les litiges concernant des conditions du bail.

Fn raison de leur composition, les Conmmissions pour-.



stelling, op rechtvaardige wijze oplossingen kunnen. bren-
gen aan de geschillen.

~#yj zouden, beter dan, wic ook, rekening kunnen houden
met de omstandigheden om de passende oplossingen te
zoeken, en -waar de kantonnale commissién misschien noy
eens cen missing zouden kunnen begaaw, zijn de Provin-
ciale Kamers daar noz om die te herstetlen,

Het is klaar dat aan elke partij, voor die commissién, de
bresdst mogelijke verdediging zou moeten worden 1oi-
selaten,

In die omstandigheden, meenen wij dan ook gerust van
de twee jaar vooropzegging le mogen afzien en ze {2 ver-
vangen door een jaar.

Noor-wat de aanstelling en werking der leden van de |

Contuissién betreft, laten wij die taak over aan den Heer
Minister, alhoewel wij wel meenen dat een zelfde regeling

als voor de Werkrechtersraden b. v. wel een ideale werking : qu'une  organisation semblable & celle des Conseils de

Zow Zijn,
Een bijzondere wet kan daar echter steeds in voorzien.
Hoofdzaak volgens ons is thans, en dat ten spoedigste
mogelijk, de huidige wetshepalingen door belere te ver-
vangen, iets waarin wij door dezen wel meenen te kunnen
golukken.
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raient resoudre equitablement les hitiges.

Mienx yue n’importe qui, elles pourraient tenir comple
les circonslances pour trouver une solution équitable et 1A
on les Commissions canlonales powraient peut-étre encore
comnettre une erreur, il reste les Chambres provinciales
pour la redresser.

i1 va de soi que chaque partie devrait avoir toute latitude
pour se délendre devant ees Commissions.

Dans ces circonstances, nous croyons povvoir abandon-
ner e préavis de deux ans ed le ramener 4 un an.

En ee qui concerne la désignation des membres  des
Commissions et le fonctionnement de celies-ci, nouvs nous
en remetlons & M. le Ministre, quoique nous soyons ¢ avis

prutd’ homines serait idéal.

Une lot spéciale y peut oujours pourvoir.

(e qui importe & nos yeux, c’est de remplacer, sans tar-
der, les dispositions actuclles par des dispositions meil-

feures, en (uol nous espérons pouvoir réussir par la pré-

- sente proposition.

Jos. CHALMET,

WETSYOORSTEL

ERRSTE ARTIKEL,

Artikel 1774 van het Burgerlijk Wethoek wordt door
volrende bepalingen vervangen -

De duwr van de pacht van cen landeigendom is, ondanks
¢lk tegenstrijdiy heding of gebruik, onbeperkt.

Hij eindigt op geen andere wijze dan ;

i” Door opzegging van wege den huurder voigens artike!
1775,
opregging van wege den verhuurder volgens ar-
tikel 1775 en mits goedkeuring van de door de wet hepaalde
pachtcommissién «ie heslissen :

ay OF er een wettige rveden tol bedindiging van de huur
voprhanden is;

) Of er voldoede aanieiding hestaat tot wijziging der
hepaalde voorwaarden.

Als wettige reden tot beéindiging der pacht wordt aan-
gezien .

1* Wanneer de vertuurder zelf of een zijner Kinderen,
schaonzoons of sehooidochters, of, hij 't overlijden van den
cigeaar, de weduwe zelf den eigenddom persoonlijk in ge-
bruik wenschen te nemen;

de

§

PROPOSITION DE LOI

ARTICLE PREMIER,

Loarticle 1774 du Code civil est renplacé par les dispo-
sitions suivantes :

La durée thy bail d'un bien rural est limitée, non-
ohstant toute clause ou toul usage confraire. A

Elle ne pourra prendre fin que :

{* Par suvite de résiliation de la part du preneur, aux
termes de Vartiele 1775

9" Par suite e rosiliation de 1o purt du bailleur sux

termes de Particle 1775 et moyennant approbation des
Commissions d'affermage, ¢tablies par la loi, qui déei-
dent :

oy Sl existe v motif légat pour meltre fin au hail;

by Nl y a des molifs suffisants pour medifier les con-
ditions de Termage existantes.

Sont econsidérés comme molifs légaux pour meltre fin
au hail :

" Tovsque Je bailleur ou un de ses enfanls, gendres ou
beltes-fitles, ou, aprés Je déees du propriélaire, la veuve
elle-meme désivent occuper personnellement e foruls;
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2° Wanneer de gronden ten openbare nutle worden onl-
eigend of aangekocht;

3° Waoneer zij als ‘bouw- of nijverheidsgronden worden
in gebruik genomen;

4 Wanneer het betrefl eene overcenkomst van onder-
huring ‘en de goede:gang van het moederbedrijf de aan-
hechting noodzakelijk maakt; '

5° Wanneer de huur of ingebruikneming is toegestaan
en aangenomen als- onderdeel eener arbeidsovereenkomst
welke ophoudt te bestaan.

Anrt, 2

Artiket 1775 van hel Burgerlijk Wethoek wordt door
volgende bepalingen vervangen :

Niettegenstannde elk strijdig beding of gebruik, nesmt
de pacht van landeigendommen slechts een emde mits op-
zegging van ten minste éen jaar.

In .voorkoménd - geval, wordt de termijn derwijze ver-
téngd dat het gebraik: euidigt op de -datums voor het ver-
trek vastgesteld door: de: pachivoorwaarde, of bij gebreke
aan deze door het plaatselijk gehraik.

In de gevallen voorzien bij artikel 1776, § 2, al. 2-3,
zijn de pachtcommissién gerechtigd den termijn tot op drie
maanden te verkorten.

Echter zal in deze gevallen de ingebruikhebber van die
gronden of van het gehuurde goed niet kunnen beroofd
worden, dan mits een hillijle vergoeding en dat ondanks
elke tegenstrijdige bepaling.

In het geval voorzien bij alinea 5 van hetzelfde artikel,
neemt de pacht een einde op den eerstvolgenden vervaldag
na het verbreken der arbeidsovercenkomst.

Ant. 3.

Artikel 1776 van het iiurgerlijl{ Wetboel  wordl  ver-
vangen door de volgende hepalingen :

« Eigenaars of huurders welke mel de bestaande pacht-
voorwaarden geen gennegen meer nemen, kunoen ecne aan-
vraag tot herﬂqn_mft:;,n(h,enen hij de pachfcommissie.

» De aanvraag daavloe dient per aangeteekend schrijven
gestuurd aan den Vrederechter-Voorzitter der Commissie
van het kanton waarin het verhwurde goed is gelegen en
dit minstens zes mnm

De Comrmsszﬂn zign gehouden te beslissen hinnen de
twee maanden volgende op de aanvraag.
Tegen de heslissingen . der pachtcommissisn kan in De-

roep gegaan worden l)|,] de Provinciale Commissién van
heroep.

n voor den pachiverva

YUt (ub'.

Beroep dient anngegaan per aanbevolen schrijven, hin-
nen de derlig dagen na de beslissing der Commissién. De
Kamers van heroep moeten uitspraak doen hinnen de twee
maanden volgende,op. de aanvraag om beroep.

Dp besli msmgen wogtdm van kracht, te beginnen met den
eervaolg,cmlon vervajiag,

2* Lorsque les terres sont expropriées ou venddues pouvr
cause d’untilité publique;

3 Lorsqu’elles sont utilisées comme lerrains & batir
ou terrains industriels;

4° Lorsqu’il s’agit d’un contrat de sous-location et qgue
la bonne marche de I’exploitation-meére rend ’annexion né.
cessaire;

5° Lorsque 1a location ou Poccupation a éié accordée et
admise comme élément 4'un contrat de Iravail qui cesse
d’exister.

ART. 2,

L’article 1775 du Code Civil esl remplacé par les dis-
posilions suivantes :

Nonobstant loute clause ou tout usage contraire, le baii
de {onds ruraux ne premd fin quaprés préavis d’an moins
un an. ' '

Le cas échéant, ce délai sera prorogé de telle facon ¢ue
Poccupation prenne fin aux dates fixées pour le départ,
par une des clauses du hail ou, & défant de pareille stipu-
lation, par 'usage local.

Dans les cas prévus & Particle 1776, § 2, alinéas 2-3, les
Commissions d’affermage auront le droit de ramener ce dé-
lai & trois mois.

Toutefois, dans ces cas, Poccupant (e ces terres oun du
bien foué n'en pourra pas étre privé (ue movennant une
indlemnité ¢quitable et ce nonobstant toute clause contraire.

Dans le vas préve d Palinéa 5 du meéme arlicle, le hail
prendra {in & Ja premidre échéance apres la résiliation <o
contrat de travail.

Ant. 3.

L'article 1776 du Code Civil est remplacé par les dispo-
silions sutvantes :

« Tout propriétaire ou preneur ne pouvant plus conti-
nuer A donner son accord aux conditions existantes du
bail, pourra introduire une demande en révision devant la
Commission &’affermage.

» Celte demande devrp élre wdressée par letire recom-
mandée au Juge de paix, président de la Commission dn
canton ott le hien loné est situg, el ce au moins six mois
avant I'échéance. »

Les Comnmissions seront fenues de statuer dans les denx
mois apres la demande.

Un pourvoi en appel des décisions des Commissions d’al-
fermage est ouvert devant les Commissions d’appel pro-
vinciales.

L'appel devra &tre inlroduil par lettre recommandée
dans les trente jours aprés.la déeision des Commissions.
Les Chamnbres d’appel seront tenues de staluer dans les
reux mois suivant 'instance en appel.

.Les décisions entrent en vigueur & partir e la plus pro-
chaine échéance.
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ART. 4.
Toevoegen een artikel 1776bis.

In elk rechterlijk kanton, zal overgegaan worden iol de
instelling eener pachtcommissie samengesteld uit zeven
leden waarvan drie huurders en drie verhuurders, onder
voorzitterschap van den Vrederechter of zijn plaatsver-
vanger.

Waar het aantal verhuurde landgoederen heel gering is,
kan de Minister een enkele Commissie voor verscheidene
kantons laten optreden.

In clke Provincie zal eene Commissie van beroep worden
gevormd, hestaande uit drie leden-pachiers en drie leden-
verpachters, onder Yoorzittersehap van den Voorzitter der
Provinciale Landbouwkamer of zijn plaatsvervanger.

Yoor beide Commissién worden cvenveel plaatsvervan-
gers aangesteld om mogelijke afwezigen te vervangen.

Samenslelling en werking dec Commissién worden verder
geregeld bij Ministeree} besluit,

AmT. i
Ajouter A I'article 1776bis :

Dans chaque canton judicidire, il sera procédé & la con-
stitution d'une Commission d’affermage composée de sept
membres, dont trois fermiers et trois bailleurs, sous la'pré-
sidence du Juge de paix ou de son remplacant.

Le Ministre pourra faire fonctionner une seitle Comimis-
sion pour diflérents ecanions, si, dans une région détermi-
née, le nombre des biens ruraux affermés est peu considé-
rable,

Dans chaque province il sera formé une Commission
d’appel composée de trois membres-fermiers et trois mem-
hres bailleurs, sous la présidence du. Président du Comice
agricole provincial ou de son remplacant.

Pour chiacune des deux Commissions, on devra désigner
autant de suppléants qu’it ¥ a de wewmbres, afin de pour-
voir & toutes absences éventuelles.

Un arrété ministériel réglera la coniposition et le fone-
tionnement des Commissions.

Jos. GHALMET,
Em. CARLIER,
DE RASQUINET,
Ach. VAN ACKER
U. JAMAR,

LEPAGE.



