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PROPOSITION DE LOI TEMPORAIRE
relative a fa réduction de certains fermages.

DEVELOPPEMENTS

MADAME, MESSIEURS,

Les soussignés ont ’honneur de vous soumettre, comme.
proposition ’initiative parlementaire, le projet de loi que
Pun d’eux déposa sur le Bureau du Sénat, le 5 juil-
let 1932, au nom du Cabinet précédent. Ce projet fut sou-
mis aux Commissions réunies de la Justice ‘et de 1’Agri-
culfure, qui Vappronvérent par 23 voix et 3 abstentions.
Les signataires de la présente proposition oni tenu compte,
dans une certaine mesure, des observations du rapport sou-
mis au Sénat, le 21 septembre 1932.

Pour le surplus ils reproduisent le texte et 'exposé des
motifs du projet gouvernemental.

*
* %

L agricultire lraverse une crise d'une gravité exception-
nelle. Les prix de tous les produits de Ja ferme ont Subi
une baisse brusque et profonde, non compensée par une
baisse semblable des frais de production. D’aprés un

index agricole dressé avec soin, la comparaison des prix -

de vente des prineipaux produits et des frais de production
s"étabilit comme suit :

VOORSTEL VAN TIJDELISKE WET
betreffende de vermindering van sommige pachtprijzen.

TOELICHTING

MevRouw, Muye HEEREN,

De ondergeteekenden hebben de eer u het wetsontwerp
dat een van hen op 5 Juli 1932, in den naam van de voor-
gaande Regeering, bij hiet bureel vap den Senaal had inge-
diend, opnieuw voor te leggen als voorstel van parlemen-
tair initiatief. Dat ontwerp werd onderworpen aan e
vereenigde Commissies van Justitie en van Landhouw, die
het goedkeurden met 23 stemmen en 3 onthoudingen. De
onderteekenaars van het wetsvoorste! hebben, in zekere
mate, rekening gehouden met de opmerkingen van het
verslag dal op 24 September 1932 in den Senaat werd
uitgebracht.

Voor het overige nemen zij den tekst en de memorie van
toelichting van het Regeeringsoniwerp over.

*
* ¥

De landbouw doorworstelt  een buitengewoon scherpe
crisis. De prijzen van al de landbouwvoortbrengselen hel-
ben een plotselinge en sterke daling ondergaan, welke niet
wondt vergoed door een gelijke daling der voortbrengings-
kosten. Volgens een zorgvuldig opgemaakten fandbouw-
index, bie_dt de vergelijking van de verkoopprijzen der,
' voornaamste voorthrengselen en’ van e vooribrengings-
| kosten het volgende heeld :

Indlex des produits agricoles (prix moyens 1909-1914 = 100).

Index der landbowwvoortbrengselen (middenprijzen 1909-1944

Produits vegébaux .. ..o oo o i e e e e e e
Plantaardige voorthrengselen _

Produits animaws ... ..o ver ver ver ees e
Dierlijke voortbrengselen

Frais de production

Voortbrengingskosten

(1) Chiflres provisoires.
(2) Chiffres provisoires (pour le ‘calcul de Pindex de mars
1932, le fermage est éompris dans Jes fraig de produetion.

= 100).
Mars 193% (2)
1927 1928 1929 1930 1931 (1) Maart 1932
W om owm s om
122 127 133 128 00 73
117 132 149 138 1329 117

(1) Yoorloopige cijfers.

(2) Voorloopige cijfers (voor de berekening van den index
van Maart 1932, is de pachtprijs begrepen in de voorthren-
gingskosten).

6.
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Ces chiffres constituent des moyennes : la baisse a atleint
les céréales et les plantes industrielles avant les produils -
de élevage, et, pendant quelgue temps, la grande culture
i ¢té frappéc plus durement que Ja pelite.

Le tableau suivant indique 'importance de la baisse
pour un certain nombre de produits déterminés :

Produit Prix le plus élevé
Product Hougste prijs
Froment ... ... ... ... ... ... .. ... ... .. % 20675
Tarwe
Vias
Yaches sur piled... ... ... ... ...l ol 8-12
KNoeien (lerend)
Pores sur pied ... ool 12-87
Farkens (levend)
Beurve ... o e e 34-47
Boter .
O UES .. oov vt e vee ee e e e e e e 1-45
Hieren

Au surplus, il y a liew de ne pas perdre de vue que les
résultats d'une exploitalion déterminée sont influencés par
des facleurs particuliers, dont il faut tenir compte dans
chaque cas envisagé. -

Quoi qu’il en soil, les résultats actuels de toutes les ex-
ploitations agricoles sont entiérement différents de ce
gu’étaient ceux d'il ¥ a quelques années, et les agricul-
teurs subissent des pertes considérables.

in grand nombre de fermages ne se sonf pas encore
adaptés aux conditions nouvelles. 1 est vrai que certains
propriétaires ont concédé a lewrs fermiers une réduction
du prix <u hail en cours, mais cette atlitude est loin d’étre
générale. La résistance se rencontre précisément chez les
bailleurs rui, lors de la conclusion du hail, ont exigé les
fermages les plus ¢levés.  Les établissements publics
hésitent & entrer dans la voic des réductions.

Les signataires estiment qu’il y a lien de venir en aide
aux fermiers au moven d’une loi temporaire, hasée sur le
principe que équité doit, régner dans  Pexéeution  des
rontrais 4 presiations périodigues. tn changement radical
dans la situation envisagée par les contractants peut avoir
pour effel de rendre 'exécution ultérieure de pareil contrat
ruineuse pour une des parties. ‘

Le législateur est intervenu chaque fois gu’une impé-
rieuse raison d°équité réclamait son intervention, et no-

tamment en ce qui coneerne certains contrats conclus |

avant ou pendant la guerre (loi du 11 octobre 1919) et en
e qni eoneerne les baux & fong terme (loi du 20 juin 1930).

(n aurait pu songer & permettre au fermier de résilier le
il en cours, moyennant préavis. Mais retle solution ne
serail pas & son avantage : le fermier ne désire générale-

[N° 58]

Deze cijfers. zijn geriddelden : de gmangewassen en’ de
nuverhexdsphnten werden door de dahng ‘getiotfen vior
de producten van den stal ‘en, gedurénds enlkelen tijd, had
het groot bedrijf erger te luden dan het Klein bedrijf.

De volgénde tabel dundt dé aanZienlijkheid aan van de
daling voor een zéker getal bepaalde producten

Prix actuel
(mars 1932)

Diminution
” X oo - e ty,
Tegenwoordige prejs ~ Vermindering

(Maart 1932)

(juin 1927 tr. 7507 63.69 9,
(Juni 1927)

(novembre 1927) 53-00 77.32 %,
{Yovember 1927)

(juillet 1930) 4-65 43.9679,
(Juli 1950)

{décembre 1829) 4-75 83.08- 9%
(December 1929)

(décembre 1928) 18-33 46.82 9,
(December 1928) _
{novembre 1927) 0-38 73.000 %,

( November 1927)

Natuurlijk mag niet uil het oog worden verloren, dat
de. resultaten van een bepaald landbouwbedrijf beinvioed

- worden door bijzondere factoven, waarmede in elk afzon-

dertijk geval moet rekening gehouden wonden

Wat er ook van zij, de huidige resultaten van al «e Jand—
bouwondernemingen zijn zeer verschillend van die van
voor enkele jaren, en de landbouwers ondergaan legen-
woordig aanzienlijke verliezen.

Fen groot aantal paehtprijzen is neg niel aangepast aan
de nieuwe omstandigheden. Weliswaar, hebben  sommige
cigenaars aan hun pachters een vermindering van (lpn pacht-
prijs toegestaan, maar die houding is op,verre na, met alge-
meen. De grootste weerstand word! juist aangetroffen bij .
die- verpachters, welke bij het sluiten der pachtovereen-
komst de hoogste pachtprijzen hebben bedongeu De open-
bare inrichtingen aarzelen, om den weg der verminderin-
gen op te gaan.

De ondergeteekenden oordeelen dat men de pachiers mornl
ter hulp komen door een: tijdelijke: wet, gegrond op bet be-
ginsel, dat de billijkheid moet heerschen in de witvoering
der overeenkomsten meg periodieke ver vulting d Ver‘phu 1-
tingen. Een grondige verandering in den toestzmd welke
_partijen bij het sluiten van het contract op het, oog hadden

_kan ten gevolge hebben, dat, de htere ultvoexfrng varn alilk

vontract voor een van hen een mmp ml wor(’fen -

. De. wetgever is tussahen be1de gekomen tel tens
dx ingende reden van blthl\hexd zijn tusschenl j
en inzonderfieid betreffende sommige ‘Svércenlkomsten aan

.gegaan voor of tijdens den oorlog (wet van 11 October

1919) en ‘beireffendé d” pachten oﬁ l"ngen te&'mun \

van 20 Juli 1930). 77

Men had er kunnen aan denken; den pachter et Fééhi te
verleenen om, mits preadvies, de loopende pacht te ver-
hreken. Dic oplossing zou hem echter niet voordeelig zijn ¢

(wet
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ment pas renouncer a son exploitation, il préfére la conti-
puer, wéme avee perte  une liguidation, en pleme crise,
Jui.cotterail Ja Ilkljel!l(’ partie de son capital, el lui enle-
verait la {)Ob&blllle e gagner désormais sa vie. Uelle solu-
tion: .ne serait :pas. IOuJour ;uanmgeube an [)l()pl lbld\l’l‘

vclans tclle région, il ne trouverait peul-étre amateur gue
moyennant des sacrifices considérables, ou méme venmt
ses terres élaissées.

(est pourquoi la proposition de loi gqui vous est somnise
se borne & aceorder A ceriains fermiers le droit de s adres-
ser au juge pour obtenir une réduction du fermage con-
tractuel. ‘

Aux termes de la proposition,
ferme contracté avant le I janvier 1932, ¢’est-d-~dire a une
époque ot le fermier ne devail pas croire a une crise grave
et longue, peut demander wne rédnction du fermage con-
venu, si ce fermage est hors de proportion avec les condi-
tions econ(nmques actuelles (art. 1,. La demande ne sera
pas accueillie, si cette condition n’est pas remplie : en
effet, il n'est pas question de la revision du prix des baux
qui ne sont pas en disproportion avec les conditions ae-
tuelles de U'agriculture, par exemple, parce que le proprié-
taire aurait fixé un fermage rés modéré-qui parait, encore
actuellement, équitable, ou parce que le fermage, déterminé
sur ka base de la valeur des produits, aurait suivi les flue-
tuations du prix de cenx-ci.

Le juge statue en équité :
de Ja sitwation de "agriculture en général, mais encore des

particularités de Uexploitation 4 laquelle se rapporte la | jp

demande. Au surplus, il ne perdra de vue aucun élément
“d"appréciation. Une circonstance qu*il ne manquera pas de

considérer, c’est le loyer que le Termier a payé pendant les

années antérieures : pour des raisons de clarté, le Lexte
n’établit pas la compensation entre les diverses années
du-bail, mais le juge, appelé & réduire le prix du bai] pour
les années de crise, pourra, en déterminant le taux de Ia
réduction tenir compte, le cas échéant, de ce fail, que pen-
dant une ou plusieurs années de prospérité, le fenhier na
payvé au méme propriétaire qu'un fermage neltement infé-
rieur & celui qui aurait correspoiviu aux conditions (‘eono-
miques de cette époque.

La réduction accordée par le juge s'applique A 'année
en cours, et elle. peut s’appliquer a année qui vient de
s'géconler, Ipr’sque la demande est introduite dans les trois
mois qui suivent I’expiration de 'année de bail. Elle vaut
pour les’ années ultérieures du bail; mais, si les conditions
(qui_ont donné heu 4 la réduction vxenncnt a changer le
}mlleur pourm, a"son four, demander une Augmientation
(ln fmm'we (arl.’3).

L'anticle 4 permet au juge saisi d’une demande en ré-
duction de faire surseoir a toule e\pulmon pour non-
1|;(11,1e11_,1(zx1t du prix, y compris celle qui pourrait étre ordon-

le prencur d'un bail & !

il tient compte non sewlement

Zittingsjaar 1932-1933.

doorgaans verlangt de pachler- niet zijn bedrijf vaarwel
te zeggen; liever zet hij het voort, zells met verlies : een
opl‘uimin" in volle crisis, zou hem het s,rooléte deel van
zijn kapilaal kosten, en hem de mogelijkhieid ontnemen.
voortaan zijn brood de verdienen. Die oplossing zoy niet
altijd voordeeliger zijn voor den eigenaar @ 4n sonintige
streken zou hij wellicht slecbls ten prijze van groote opof-
feringen een pacbter vinden, of zelfs zijn gronden onbe-

‘houwd zien blijven.

Daarom beperkt bet U voorgelegde voorstel van wet or

zich toe, aan sommige pachters het recht le verleenen zich

tot den recbler te wenden, om een vermindering van den
overeengekomen pachitprijs te bekonen.

Luidens het voorstel kan de pacbier bij cen puchtover-
eenkomst, aangegaau voor | Januari 1932, dat wil zeggen
op een tijdstip waarop de pachter geen scherpe, langdurige
crisis moest verwachten, een vermindering van den bedon-
gen pachiprijs aanvragen, mdien deze pachtprijs huiten
verhonding is met de thans heerschende economische om-
standigheden (art. 1). Is deze voorwaarde niet vervuld, dan
zal de vordering niet ingewilligd worden : er is inderdnad
geen sprake van de herziening van die pachtprijzen, welke
niet onevenredig zijn met den bheerschenden landbouwtoe-
stamd, bij voorbeeld, onulat de eigenaar zich zou verge-
noegd hebben met een zeer gemaligden pachtprijs, die
thans nog billijk schijnt, of emdat de pachiprijs bepaald
volgens de waarde der producten, de prijsschommelingen
dezer producten zou gevolgd hebben.

De rechter doet uitspraak naar hillijkheid : hij houdi

. rekening, niet alleen met ten toestand van den landbouw

"t algemeen, maar ook met de bijzondere omstandig-

: heden van het paehtgoed waacop bel verzoek betrekking

heeft. Daarenboven zal hij geeen enkel nuttig gegeven uil
het oog verliezen. Een omstandigheid, welke hij voorzcker
in aanmerking moet nemen, is de pachtprijs, dien de pach-
ter gedurende de vorige jaren heeft betaald - om onklaar-
heid te vermijden, voorziet de tekst de vet woeding nict tus-
schen de verschillende pachtjaren; doch de rechter, belast
met het verminderen van den pachtprijs voor de crisis-

“javen, zal, bij het vaststellen van het bedrag der verminde-

ring, in voorkomend geval rekening mogen houden met het
feit dat de pachter, gedurende een of meer jaren van
voorspoed, aan den zelfden eigenaar slechis een pachtprijs
hetaald heeft, opvallend lager dan die, welke zou overeen-
gestemd hebben met den economiselien oestand vao dit
ti qdperk.

Ne door den rechier verleende vermindering is van too-
passing op het loopende jaar, en kan zelfs van toepassing
zijn op het jaar dat verloopen is, wanneer de aanvraag
ingediend wordt binnen de drie maanden na het verstrijken
van het pachtjaar. 7Zij geldl eveneens voor de latere pacht-
Jueen; indien echter de omstandigheden dic tol de vermin-
deving mmlmdm" hebben gegeven, komen te veranderen

(hn I\dﬂ de verpachter op zijn beurt een vermeerdering

van den verminderden pachtprijs aanveagen (arl. 3).
Iu-a,chten_s artikel 4, kan de rechter, dic cen nan\m:ag

tot vermindering te hehandelen heeff, elke uitzetting wegens

niel-hetaling van den prijs doen schorsen, mel inbegrip van
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née par le président du tribunal statuant en véféré. (Loi
du 25 mars 4876 sur la compétence. Art. 14.)

Ie jugement des litiges nés de Vapplication de la loi
-projetée appartiendra au juge de paix (u canton ol le
bien est situé (art. 5). Le magistrat cantonal est, mieux
gue personne, au courant des questions relatives aux
baux : la loi sur la compétence lui attribue la connaissance
de la plupart des proces relatifs aux baux tant nrbains que
ruraux; c’est Jui qui a jugé les litiges nés des lois tempo-
raires sur les loyers; son intervention dans P"application
de la loi du 9 avril 1921 suc le hail 4 ferme des terres 4é-
vastées a donné satisfaction, Les signataires n’ont done
pas-cru devoir s’inspirer dc Pexemple de certaines propo-
sitions antérieures, qui tendaient 4 confier le jugement des
proces de ce genre & une juridietion spéciale, composée
d’un magistrat et de denx assesseurs. L'intervention de ces
juges improvisés, nommeés par le Ministre de PAgriculture,
pourrait fausser esprit de Vinstitution, au lieu de fournir
aux justiciables une garantic supplémentaire. D’ailleurs,
cette intervention rendrait plus onéreuse et plus complexe
une procédure, gui doit &tre simple, rapide et peu cof-
teuse,

“La proposition de loj qui vous est soumise n'a pas pour
but et n*aura pas pour résultat de eréer de nombreux con-
flits entre propriétaires ¢t locataires. Aucune citation en
réduction de ferinage ne pourra 8tre donnée, sans étre
précédée d’un essai de conciliation qui, le plus souvent,
aboutira & un accord. (Art. 6.) Dailleurs la proposition
se borne & consacrer une pratique suivie généralement par
les propriétaires conscients de leur devoir social. La possi-
hilité d’une action judiciaire engagera les aulres a faire
preuve de bienveillance & V'égard de leurs fermiers frappés
par la crise.

Une disposition transitoire a paru nécessaire aux signa-
laires de la proposition de loi. 11 parait équitable que la
diminution du fermage puisse, dans des cas déterminds,
s’appliquer & I'année de bail 1932. Comme Darticle 3 ne
prévoit cette possibilité que si la requéte a été déposée
dans Jes trois mois qui suivent I'expirvation de I'année de
bhail, cette application sera pratiquement exclue, puisqu’il
Faudra encore un certain temps avant que la loi ne pa-
raisse aw Monifeur belge. C’est pourguoi Parlicle 0 porte
que pour I'année de bail 1932, la requéle pourra étre re-
mise au greffe dans le mois qui suivra la publication de
Ja loi.

Srensuit-il que la loi s’appliquera nécessairement & 1'an-
née 1932, toutes les fois que la requéte aura été déposée
dans le délai prescrit 7 Ce serait méconuaitre la portée
du texte. L'article 3, en effet, déclare gue la réduction <u
fermage « peut » s’appliquer & Uannée de hail déja écou-
lée, el non qu'elle s’applique de plein droit A cette année.

de uitzetiing die zou kunnen worden bevolen in korlgeding
«loor den voorzitier der rechtbank. {Wet van 25 Maart 1876
op de bevoegdheid. Arl. 11.)

De bevoegdheid om uvitspraak te doen over de geschillen

-ontstaan uit de toepassing van de ontworpen wel, behoor!

aan den vrederechter van het kanton waar hel goed gelegen
is (art. 5)..De kantonrechter is beter dan iemand op 4e
hoogte van de pachizaken : de wet op de bevoegdheid ver-
leent hem de kennisneming van de meeste stedelijke en
landelijke- huurgeschillen; hij heeft-de processen berecht,
die ontstonden uit de tijdelijke huishuurwellen; zijn tus-
schenkomst -bij de toepassing der wet van 9 April 1921,
op de pacht der verwoeste gronden, heefl voldoening gege-
ven. Derbalve hebben de ondergeleekenden niet gemeeml
het voovbeeld te moeten volgen van sommige vroegere voos-
stellen, die er toe strekken, dergelijke processen toe te ver-
tronwen aan een bijzowder rechiscollege, samengesteld it
een magistraat en Lwee bijzitters. De tusschenkomst van
deze gelegeniheidsrechters, door den Minister van Land-
houw benoemd, zou den geest der instelling nadeelig kun-
nen befinvioeden, in plaals van een grooteren waarbory
aan de belanghebbenden te verschafien. Overigens Zou die
tusschenkoinst de rechtspleging kostelijker en ingewiklel-
der maken, waar deze integendeel eenvoudig, snel en goed-
koop moet zijn.

Het voorstel van wet, dat U wordt voorgelegd, heeft
niet ten doel en zal niel ten gevolge hebben, talrijke we-
schillen tuschen eigenaars en pachters le doen oprijzen.
Immers zal geen dagvaarding tot vermindering van den
pachtprijs kunnen gegeven worden, zonder te zijn vooraf-
gegaan van een poging tot minnelijke regeling, die meestal
tot een overeenkomst zal leiden. {Art. 6.) Overigens het
voorstel bevestigl enkel een praktijk, welke doorgaans ge-
volgd wordt door de eigenaars, die van hun maatschappe-
lijken plicht bewust zijn. De mogelijkheid van cen rechts-
vordering zal de andere er toe aansporen, blijk te geven
van welwillendheid ten opzichte van hunne door de crisis
gelroffen pachiers.

De onderteekenaars van let wetsvoorstel hebben cen
overgangsmaatregel noodig gecordeeld. Het schijol recht-
vaardig dat de voorziene vermindering van de pachtprijzen,
voor hepaalde gevallen, zou loepasselijk zijn op het pacht-
jaar 1932, Vermits artikel 3 die mogelijklieid alleen voor-
ziet ingeval het verzoekschrift werd neergelegd binnen de
drie maanden volgend op het vrestrijken van het pachi-
jaar, is die loepassing in feite uilgesloten, daar er nog
cen zekere lijd zal voorbijgaan alvorens de wet in  bef
Staatsblad zal verschijnen. Daarom voorziel artikel 9 dat
het verzoekschrift, voor het pachtjaar 1932, op de griffic
zal mogen neergelegd worden hinnen de maand volgend op
de afkondiging der wet.

Volgt daaruit da! de wet noodzakelijlkerwijze. op hel
jaar 1932 toepasselijk wordt, telkens, als or gen verzoek-
schrift werd ingediend binnen den voorgeschreven, termijn?
Het ware de draagkracht van den tekst miskcinen. Arti-
kel 3 verklaart, immers, dat de vermindering van pacht
« kan » van toepassing zijin op het.reeds verloopen pacht-
jaar, en niet dat ze van rechtswege toepasselijk is op dat
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Le juge statuera sur cctte application en équité, el en
‘tenant compte de tous les éléments utiles.

E. VAN DI

PROPOSITION DE LOI
~ ARTICLE PREMIER,

Le preneur d’un bail & ferme contracté avant le 1 jan-
vier 1932 peut demander une réduction du fermage con-
venu, si celul-ci est hors de proportion avec les conditions
économicues existant au temps de la demande.

‘Sont assimilés aux baux visés a Palinéa prenmier, les
baux renouvelés ou prorogés aprés le 1° janvier 1932, mais
avant la publication de la présente loi.

ART.. 2,

Le juge statue en. équité : pour apprécier. le bicn-fonds
de la demande et pour déterminer la réduction du termage,
il tient compte de la: sitnation: de I'agriculture en générai,
de la sitwation particulitre de la ferme ou des parcelles
auxquelles se rapporte la demande, et de tous auwtres élé-
ments utiles au réglement équitable de la contestation.

ART. 3.

La réduction de fermage accordée par le juge s’applique
& I'année de bail au cours de laquelle la demande cst intro-
‘duite. Elle ‘peut s’appliquer & Uannée de hail déja écoulée
si la requéte, dont il est question a ’article 6, a été remise
an greffe dans les trois mois qui suivent !'expiration de
P’année de ‘bail. Elle s’applique aux années qui restent
courir jusqu’a la fin du bail, .

Toutefois, si les conditions économigues qui ont donné
lieu & la réduction viennent a changer, te bailleur peul de-
mandér une augmentation du fermage réduit, on méme
le rétablissement du fermage ancien. Le jugement produit
ses.effets dans les mémes conditions que le jugement qui
accorde unc réduction du fermage.

ART. 4.

Dés que la requéte en conciliation préalable & la de-

mande en réduction du fermage a 6té remise au greffe, le |

juge peut faire surseoir & toute espulsion pour non-paie-
ment du prix, y compris celle prévue par I’article 11 de-

la'loi du 25 mars 1876 sur la compétence en matidre civile,

: jaar. De rechter zal over de loepassing cordeelen naar hil-

. lijkheid, en daarbij rekening houden mel alle nuttige we-
| gevens.

EVOET.

, WETSVOORSTEL
EERSTE ARTIKEL.,

De pachter bij eene voor 1 Januari 1932 gesioten pachi-
avereenkomst, kan een vermindering aanvragen van den
bedongen pachtprijs, indien deze buiten verhouding is met
de economische omstandigheden ten tijde van de vraag.

. Worden met de in het vorige lid bedoelde pachten gelijk-
gesteld, de pachten die vernieuwd of verlengd werden na
1 Januari 1932 doch védr de bekendmaking van deze wel.

Art. 2.

De rechter doet uitspraak naap billijkheid : om de ge-
grondheid van de vraag te beoordeelen en om de verminde-
ring van den pachtprijs te bepalen, houdt hij rekening
zoowel met den toestand van den landbouw in 't algemecs:
als met den hijzonderen toestand van de hoeve of van de
perceelen waarop de vraag betrekking heeft, en met alie
andere gegevens die tot een billijke regeling van het
schil kunnen bijdragen.

.
Dl"

ART. 3.

De door den rechter verleende vermindering van pachi
is van toepassing op de pachtjaar tijdens hetwelk de vraayg
wordt ingediend. Zij kan van toepassing zijn op het reeds
verloopen pachtjaar, indien het verzoekschrift waarvan
sprake in artikel G, op de griffic werd overgelegd hinnen
de drie maanden die volgen op het verstrijken van het
pachtjaar. Zij is van toepassing op de nog te loopen jaren,
tot het einde der pacht toe.

Veranderen de economische omstandigheden, die tot do
vermindering aanleiding gegeven hadden, dan kan de ver-
pachter vragen dat de verminderde pachiprijs zou ver-
hoogd worden, of zelfs dat de vroegere pachtprijs zou wor-
den heringevoerd. Het vounis heeft zijn uitwerking in de-
zelfde voorwaarden als het vonnis waarbij een verminde-
ring van den pachiprijs werd verleend.

ART. A,

Zoodra het verzoekschrift tot minnelijke regeling, at de
vraag tot vermindering van den pachiprijs vooralgaat, le
griffie werd overgelegd, kan de rechter clke uitzetting
wegens niet-hetaling van den prijs doen schorsen, met inbe-
grip van de uitzetting voorzien hij artikel 11 der wet van
25 Maart 1876 op de hevoegdheid in burgerlijke zaken.
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ARr. 5.

Le juge de paix du canton ob le bien loué est situé con-
nait de toutes les contestations auxquelles donne lien la
présente loi, quel que soit le montant annuel du fermage
et niéme en cas de contestation de titre,

Si le bien loué est situé dans différents cantons, la com-
pétence territoriale est fixée par la partie dont le revenu
cadastral est le plus élevé.

Le jugement est en premier ou en dernier zessmt sui-
vant que la réduction ou I'augmentation demandée excede
ou n'excéde pas lu sonme de 2,500 franes pay an.

Arr. 6.

Aucune demande en réduction ou en augmentation du
fermage hasée sur la présente loi n’est regue sans que, au
préalable, le demandeur ait présenté au juge de paix une
requéte aux fins de faire appeler le défendeur en concilia-
tion. La requéte, qui peut 8tre écrite sur papier non tim-
bré, est remise au greffe, et il en est délivré un recu par
le greffier.

Dans la huitaine du dépdt de la requdle, le juge de paix
‘appelle les parties par un avertissemen( sur papier non
timbré, remis sous pli recommandé & la poste.

I est dressé procés-verbal des résultats de 'essai de
conciliation. Si un accord intervient, le procés-verbal en
constate les termes. L’expédition du procts-verbal est re-
vétue de la formule exécutoire.

Ant. 7

La présente loi n'est pas applicable awx fermiers de
nationalité étrangere. sauf si, dans leur pays d’origine, i
existe une législation conférant anx Belges y résidant
comme fermiers des avantages analogues a ceux qui résul-
tent de la présenle loi.

2

AnTt. 8.

Aueune demande basée sur la présente loi ne pourra
étre introduite apris le 17 janvier 1935,
ART. 8 — Disposition transitoire.
Pour 'année «le hail 1932, Ja requéte visée aux articles

3 et 6 peut éire remise au greffe dans le mois qui suivea Ja
publication d» la présente loi.

ART. 5.

De vredereéhier van het kanton, waar het pachigoed ge-
legen is, neemt kennis van al de geschillen, waartoe dez:
wet aanleiding geeft, welk ook het jaarlijksch bedrag van
dén pachtpms weze, en zelfs in geval van betwisting omi-
lrent den titel. »

Indien het pachtgoed in verschillende kantons gelegen
is, wordt het bevoegde rechtsgebiéd bepaald door het ge-
deelte, waarvan het kadastraal inkomen het hoogste is.

Het vonnis is in eersten of in laatsten aanleg, vaar ge-
lang de gevraagde vermindering of vermeerdering, de som
van 2,500 frank per jaar al dan niet 1 boven-gaat.

ART. 6.

Geene op deze wet-gesteunde vraag tot vermindering of
tot vermeerderiig van den pachtprijs is ontvankelijk, zon-
der dat vooraf de eischer-bij den vrederechiér een verzeek-
schrift heeft ingediend, om den verweerder tol een minne-
lijke regeling te doen oproepen. Het verzoekschrift, dat op
ongezegekl papiér mag. geschreven zijn, wordt ter griffie

~overgelegd, en .de griffier verleent daarvan een ontvangst-

bewijs. _
‘Binnen acht dagen na ‘hetl -indienen wvan :het verzoek-

.so'hr‘if't roept .de vrederechter <le pantijen ep:door een ver-

wittiging op ongezegeld papier, over gema,akt onder een:ter
post aangeteekenden -omslag.

Kr wordt proces-verbaal opgemaakt van den uijtslag der
poging tot minnelijke regeling. Komt een aceoord tot stand,
dani vermeldt het proces-verbaal de termen daarvan. De
uitgifte van het proces-verbaal wordt voorzien van de for-
mule van tenuitvoerlegging.

Arr. 7.

Peze wet is niet van teepassing -op e -pachters van
vreemde nationaliteit, behalve indien, in . bun. land -van .
oorsprong, een wet bestaat, «lie aan -de aldaar als pachters
verblijvende Belgen gelijke voordeelen verleent als .die,
welke uil deze wet voortvloeien.

Arr. 8,

Geene op deze wet gesteunde vraag mag ingediend wor-
den na «en 1" Januari 1935.

ART, Y. — Grergangsbepaling.

Yoor het pachtjaar 1932 kan het verzoekschrift, waar-
van spraak is in de artikelen 3 en 6, op de griffie worden
neergelegd binnen een maand na de hekendmaking van
dezc wel.

E. VAN DIEVOET,
‘g. MASSON.



