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YERCADERING Zittingsjaar 1935-1936

van 26 November 1935

PROJET DE LO{
approuvant la Convention conclue A Bruxelles fe 2 mai
1934, ainsi que le protocole signé le méme jour entre la
Belgigue et la Grande-Bretagne sur Pexécution réciproque
des jugements.

EXPOSE DES MOTIFS

MADAME, MESSIEURS,

La Convention que nous avons ’honneur de soumettre
A votre approbation a été signée & Bruxelles, le 2 mai 1934,
Elle vise la reconnaissance et l’exécution des jugements
entre la Belgique et le Royaume-Uni de Grande-Bretagne.
11 5’agit de jugements rendus dans 1’un ou I’autre des deux
pays en matiére civile ou commerciale.

La conclusion de cefte Convention constitue un événe-
ment dans Phistoire du droit international privé car elle
consacre 1'abandon, par la Grande-Bretagne, de la poli-
tique d’isolement traditionnelle ou elle s’était confinée en
cette matiére. Par les Conventions anglo-belges du 21 juin
1922 (1) et du & novembre 1932 (2) et les Accords analogues
qu’il a signés avec d’autres pays d'Europe, le Gouverne-
ment britannique avait déja fait un grand pas dans cette
voie. Ces Conventions et Accords ne rdglent toutefois que
des questions de procédure en matidre civile ou commer-
ciale : transmission des actes judiciaires, exécution des
commissions rogatoires, admission au bénéfice de 1’assis-
tance judiciaire, dispense de la contrainte par corps et
de la caution « judicatum solvi ». Il s’agissait d’élargir ce
pont jeté, en matiére de droit international privé, entre la
Grande-Bretagne et le continent; ce sera l'ccuvre de la
Convention anglo-belge du 2 mai 1934 el celie de traités
analogues négociés par le Royaume-Uni avee d’autres Etats
étrangers.

A la Belgique revient en tous cas I’honneur d’avoir négo-
cié et conclu la premiére de ces conventions,

L’acte du 2 mai 1934 instaure, outre I'autorité et 1'exé-
cution des jugements entre les deux pays, certaines régles

(1) Monitewr belge du 6 mars 1924,
(2) Moniteur belge du 18 juillet 1934.

WETSONTWERP
tot goedkeuring van de Overeenkomst gesioten te Brussel
op 2 Mei 1934, alsmede van het protocoil op denzelfden dag
geteekend tusschen Belgié en Groot-Brittannié hetreffende
de wederzijdsche tenuitvoerlegging van vonnissen.

MEMORIE YAN TOELICHTING

Mevrouw, MIINE HEEREN,

De Overeenkomst die wij de eer hebben U ter goedkeuring
voor te leggen, werd op 2 Mei 1934 te Brussel onderteekend.
Zij heeft betrekking op de wederzijdsche erkenning en ten-
uitvoeriegging in Belgié en in het Vereenigde Koninkrijk
Groot-Brittannié van vonnissen, die in een van beide landen
in burgerlijke of handelszaken geveld werden.

Hel tot stand komen dezer Overeenkomst is een gebeur-
tenis in de geschiedenis van het internationaa) privaatrecht,
want Groot-Brittannié verzaakt daardoor aan de traditio-
neele politiek van afzondering die het tot nog toe in dit
opzicht gevolgd had. Door de Engelsch-Belgische Overeen-
komsten van 21 Juni 1922 (1) en 4 November 1932 (2} en
de soortgelijke schikkingen die zij met andere Europeesche
landen geteekend heeft, had de Britsche Regeering reeds
een grooten stap in deze richting gedaan. Deze Overeen-
komsten en Schikkingen regelen echter slechis procedure-
kwesties 1n burgerlijke of in handelszaken : overzending
van gerechtelijlie akten, uitvoering van rogaloire commis-
sién, verleening van het genot van den rechtshijstand, vrij-
stelling van den lijfsdwang en van de zzkerheidstelling voor
de voldoeuing aan het vonnis. Het kwam er op aan deze
brug, geslagen in zake internationaal privaatrecht tusschen
Groot-Brittannié en het vasteland, te verruimen; dit zal be-
werkt worden door de Engelsch-Belgische Overeenkomst
van 2 Mei 1934 alsmede door de soortgelijke verdragen
waarover het Vereenigde Koninkrijk met andere vreemde
Staten onderhandelt.

Aan Belgié koml in ieder geval de eer toe de eerste dezer
Overeenkomsten ontworpen en gesloten te hebben.

De akie van 2 Mei 1934 bevat bepalingen over het gezag
en de tenuitvoerlegging der vonnissen tusschen beide lunden

(1) Staatsblad van 6 Maart 1924,
(2) Steatsblad van 18 Juli 1934.
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de compétence communes, régles assez modestes, il est vrai,
mais prétérables néanmoing, pensons-nous, & arbilraire
d’une formule générale.

Une rapide lecture du texte de la Convention peut faire
regretter de n’y point rencontrer la sévére ordonnance et
les formules précises des conventions franco-belge du
8 juillet 1899 et néerlando-belge du 28 mars 41925, qu’une
longue pratique nous a rendues familiéres; mais on ne
tarde pas a reconnaitre que les termes employés, pour étre
différents parfois n’en ont pas moins une portée sensible-
ment équivalente. D’autre part, il ne peut &tre perdu de
vue que D'insertion répétée de mémes formules et la dispo-
sition spéeiale donnée aux texies sont imposées par la con-
ception anglo-saxonne de la loi, du traité ou de I’instroment
juridique en général. Suivant cette conception, bien dif-
férente de notre conception latine qui fait la part trés
large & Vesprit de la loi et aux travaux préparatoires, le
texte est tout et rien ne peut &tre invoqué en dehors de ses
termes. Le texte doit fout prévoir et autant ¢ue possible,
tout prévoir expressément.

* %

L’article 1°* donne une série de définitions ’expressions
figurant dans le corps du traité. Signalons (ue I'expres-
sion « territoires » ne comprend que les territoires aux-
quels la Convention s’applique éffectivement el non ceux
auxquels elle pourrait éventuellement &tre rendue appli-
cable en vertu des articles 14 et 12, sans I'avoir encore été
en fait. D’autre part, la définition de 'expression « tri-
bunal supérieur » écarte de P'application du trailé, pour
ce qui regarde la Grande-Bretagne, les jugements des
« County courts » et, pour la Belgique, les jugements des
justices de paix et des conseils de prud’hommes. On peut
le regretter, mais il convient de noter qu’en pratique,
I'exéeution internationale de ces décisions des « tribunaux
inférieurs » ne se présente qu’assez rarement.

Signalons encore que par « jugement » il faut entendre,
an sens de la Convention, les décisions judiciaires par les-
quelles une juridiction met fin au litige dans les limites
de sa compétence, par opposition aux décisions qui n’ont
qu’un caractére préparatoirc ou interlocutcire. Les autres
définitions données dans P’article premier ne paraissent
pas devoir appeler d’explications.

I article 2 contient les généralités concernant & la fois
la. reconnaissance et Vexécution des décisions judiciaires.

Le premier alinéa de cet article vise Jes jugements aux-
quels le traité s’applique. Ces jugements doivent :

1° Avoir été rendus par un tribunal supérieur;
2° Aprds Ventrée en vigueur de Ja Convention;

' en voorziet bovendien gemeenschappelijke regelen van bo-
voegdheid die weliswaar van tamelijk bescheiden aard zijn,
maar die, naar onze meening, niettemin te verkiezen zijn
boven de willekeur eener algemeene formule.

Bij een vluchtige lezing van den lekst der Overeenkomst,
z2l men misschien met spijt vasistellen dat er levergeefs
zou gezocht worden naar de zorgvuldige ordening en de
nanwkeurige formules der Fransch-Belgische Overeenkomst
van 8 Juli 1899 en der Nederlandsch-Belgische Overeen-
komst van 28 Maart 1925, waarmade een javenlange prak-
tijk ons heefl verirouwd gemaakt; maar men zal weklra
moeten erkennen dat de gebruikte bewoordingen, alhoewel
ze soms verschillen, nicttemin ongeveer dezelfde draag-
wijdte hebben. Anderzijds mag niet uit het oog verloren
worden dat de herhaalde inlassching van dezeifde formules
en de speciale schikking der teksten opgelegd zijn door de
Angelsaksische opvatting van welten, verdragen en van
juridische akten in het algemeen. Volgens deze opvalting,
die zezr verschilt van onze Latijnsche opvatting, welke in
hooge mate rekening houdt met den geest der wet en mel
de voorbereidende werkzaamheden, is de tekst alles en kan
er buiten dezes bewoordingen niets aangevoerd worden. De
tekst moet alles voorzien en zooveel mogelijk alles uitdruk-
kelijk voorzien,

Artikel 1 geefl een reeks bepalingen van uitdrukkingen
die in den tekst van het Verdrag voerkomen. Wij wijzen er
op dat de uitdrukking « grondgebieden » slechts de grond-
gebieden omvat waarop de Overeenkomst werkelijk van
lospassing is en geenszing degene waarop ze eventueel,
krachtens artikelen {1 en 42, toepasselifk kan gemaakt
worden, zonder dat zulks feitelijk reeds geschied is. Door
tle begripsomschrijving van de uitdrukking « hoogere recht-
bank », is het Yerdrag bovendien niet toepasselijk, wat
Groot-Brittannié betreft, op de vonnissen der « County
courts » en voor Belgig, op de vonnissen der vredegerechien
en der arbeidsgerechten. Men kan (it betreuren, maar er
dient in aanmerking genomen te worden, dat, in de prak-
tijk, de internationale tenuitvoerlegging dezer beslissingen
van « lagere rechtbanken » slechts tamelijk zelden voor-
komt.

Wij doen nog opmerken dat door « vonnissen », in den
zin der Overcenkomst, dienen verstaan te worden, de rech-
terlijke heslissingen waardoor een rechtsmacht binnen de
grenzen van hare bevoegdheid aan het geschil een einde
stelt, in tegenstelling met de beslissingen die slechts den
aard van een voorbereidend of een tusschenvonnis hebben.
De andere in artikel één gegeven begripsbepalingen schijnen
geen verderen uitleg te vergen.

Artikel 2 bevat algemeenheden betreffende de erkenning
en de tenuitvoerlegging der rechierlijke beslissingen.

Het ecrste lid van dit artikel beoogt de vonnissen waarop
het Yerdrag van toepassing is. Deze vonnissen moeten :

1° geveld zijn door cen hoogere rechthank;
2" na de inwerkingtreding van de Overeenkomst;
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3¢ Autrement qu’en appel sur des jugements d’un iri- |

bunal infériear;
4° Sans distinction de la nationalité des parties.

Le second alinda de Yarticle 2 a trait aux jugements
auxquels le traité ne s’applique pas. Ceite disposition pré-
cise que si ces jugemen(s ne peuvent éire reconnus ou exé-
cutés en vertu (e la Convention, celle-ci ne s’oppose pas
cependant & ce qu’ils le soient sur la base du droit natio-
nal en vigueur dans le pays intéressé. 11 efil cerles 8té pré-
férable de pouvoir conclure un traité s’élendant & foutes
les décisions judiciaires. Puisqu’il n’en a pas pu dtre ainsi
le second alinéa de I'artiele 2 se borne & accorder un trai-
tement aussi favorable qu’antérieurement pour les juge-
ments qui ne bénéficierout pas de la Convention. Une mo-
dification de la loi anglaise est évidemment toujours pos-
sible, mais ce scrait alors par suite de la lol ¢t non par
suite du traité que la reconnaissance ou exéeuntion des
jugements belges renconbrerait plus de  difficultés en
Grande-Bretagne.

L’article 3 énonce en son paragraphe (1) les cas dans
lesquels la reconnaissance d’un jugement pourra Glre
refusée.

Notons tout d’abord ¢u’d la différence des Conventions
que la Belgique a conclues sur la matiére avec la Yrance
et les Pays-Bas, la Convention soumise & votre examen ne
fait pas eoincidler les cas de la reconnaissance et ceux de
Pexécution des jugements. L’article 3, ol il est question
de la reconnaissance, vise en effet, cn termes généraux,
les jugements en matidre civile ou commerciale, tandis que
Varticle 5, ol il est question de exéecution, fait parmi ces
jugements une spécification et limite le bénéfice de 'exe-
(uatur aux décisions qui tendent au paiement d’une somme
d’argent déterminée.

Remarquons en second lieu, dans e premier alinéa de
I'article 3, les mots « et exécutoires dans le pays du tri-
bunal d’origine, bien que des voies de recours soient en-
core ouvertes, telies quopposition, appel ou cassation ».
La force exécutoire provisoire suffit done et ce point ne
pourra pas é&tre controversé comme 1l 'a été dans lap-
plication de ’article 11, 2° de la Convention franco belge
de 1899. La Convention néerlando-belge de 1925 avait déji
écarté toute possibilité de controverse a ce sujet (art. 14,
2°).

Les litteras a) & g) énumeérent les motifs qui pourront
justifier le refus de la reconnaissance.

Le premier de ces motifs et lo plus délicat est 'incom-
pétence du tribunal qui a rendu le jugement. Le litlera a)
n'édicte gu'une régle générale de compélence, mais cetie
disposition doit étre rapprochée de Varticle 4 ol se trouve
prévu un certain réglement de la compélence. Le sens gé-
néral cst le suivant :

1° Le tribunal est présumé compétent s’il 0’y a pas
d’exclusion de compétence (att. 3 (1) a);

2° Il ne peut y avoir d’exclusion de compéience dans les
cas énumérés 4 article 4. Ces cas étant peuw nombreux on

3* anders dan in hooger berocp van vonnissen van een
lagere rachtbank;

4° zonder een onderscheid te maken berustend op de
nationaliteit der partijen.

Het tweede lid van artikel 2 heeft betrekking op de von-
nissen waarop het Verdrag niet van toepassing is. Deze
hapaling zegt dat, indien deze vonnissen krachtens de Over-
eenkomst niet erkend noch ten uitvoer gelegd kunnen wor-
den, dez2 er zich nochtans niet tegen verzet dat dit geschiedt
op grondslag van het nationaal recht in voege in het betrok-
ken land. Het zou gewis beter geweest zijn een verdrag te
kunnen sluiten dat zich uitstrekt tot alle rechterlijke heslis-
singen. Daar zulks niet mogelijk was, bepaalt het tweede
lid van artikel 2 er zich bij, een even gunstige behandeling
als vroeger toe te staan voor de vonnissen die het voordeel
der Overeenkomst niet kunnen genieten. Een wijziging van
de Engelsche wet is natuurlijk steeds mogelijk, maar het
zou dan ten gevolge van de wet en niet van het Verdrag
zijn dat de erkenning of de tenuitvoerlegging van Belgische
voennissen op meer moz:lijkheden in Groot-Brittannié zou
stuiten.

Artikel 3 somt in zijn paragraaf (1) de gevallen op waar-
in de erkenning van een vonnis geweigerd kan worden.

We merken cerst en vooral op dat, in strijd met de Over-
cenkomsten dic Belgié te dier zake gesloten heeft met Frank-
rijk en Nederland, de aan uw onderzoek onderworpen
Overeenkomst de gevallen van erkenning niet laat samen-
vallen met die van de tenuitvoerlegging der ~vonnissen.
Artikel 3, waarin er sprake is van de erkenning, beoogt
immers in algemeene termen e vonnissen in burgerlijke
of -handelszaken, terwijl artikel 5, waarin er sprake is van
de tenuitvoerlegging, onder <leze vonnissen een onderscheid
maakt en het voordeel van de vitvoerbaarverklaring beperkt
tot de beslissingen die streklen tot het betalen van een
bepaalde geldsom.

Vervolgens vestigen wij de aandacht in het cerste lid
van artikel 3, op de woorden « en uitvoerbaar in het land
der oorspronkelijke rechtbank, alhoewel er nog rechtsmid-
tlelen van voorziening openstaan zooals verzet, hooger
beroep of verbreking ». De voorloopige uitvoerbaarheid is
dus voldoende en dit punt zal niet meer kunnen betwist
worden, zooals dil gebeurd is met de toepassing van arti-
kel 11, 2°, der Fransch-Belgische Overeenkomst van 1899.
De Nederlandsch-Belgische Overeenkomst van 1925 had
reeds elke mogelijkheid van betwisting dienaangaande af-
gewend (art. 11, 2.

De litlera’s @) tot g) sommen «le redenen op, die de wei-
gering van de ecrkenning zullen kunnen rechtvaardigen.

De eerste en de meest kiesche dezer recenen is de on-
bevoegdheid van de rechtbank die het vonnis heeft geveld.
Littera a) bevat slechis een algemeenen regel inzake be-
voegdheid, doch deze bepaling dient in verband te worden’
gebracht met artikel 4, waarbij een zekere regeling inzake
hevoegdheid wordl voorzien. De algemeene zin is de vol-
gende :

1° de rechtbank wordt voor bevoegd gehouden wanneer
er geen uitstuiting van bevoegdheid tegen baar bestaat
{art. 3, (1), a);

2° er kan geen uitsluiting van bevoegdheid bestaan in
de in artikel 4 aangehaalde gevallen. Daar deze gevallen
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aurait pn se trouver fréquemment embarrassé si la formule
générale de Yarticle 3 ne suppléait pas aux lacunes du ré-
glement de Varticle 4.

Le liftera b) vise le cas des jugements par défaut. Que
peut-on demander dans ce cas? Que les droits de la dé-
fense aient ¢té respeciés. Pour établir ce point, il v a le
sysiéme belge gui est aussi le systeme francais et gui pré-
sume que les droits de Ja défense ont été respectés du mo-
ment o la citation a été faite régulierement eonformément
i la loi du pays ol le jugement a été rendu; il y a, d’au-
tre part, le systtme anglais, qui est aussi le systome ger-
manique et gui exige la preuve du fait que la citation a été
effectivement remise O la partie défaillante en temps utile
pour préparer sa défense. C’est ce dernier sysiéme — trés
équitable cn somme, car la citation du premier systéme a
souvent un caractére fictif — qui a prévalu, avec une cer-
laine nuance cependant en ce sens que le littera ) du
§ [ de Particle 3 n’exige pas que le défenseur ait effecti-
vement recu la citation, mais seulement ¢u’il en ait eu
connaissance. Ce texte, s’il éearte toutes citations fie-
tives par affichage, remise an voisin ou au bourgmestre,
n'implique pas nécessairement la citation a4 personnc: il
admet la citation & domicile.

Le litlera f) vise le cas ou Je jugement a méconou une
immunité de droit public. Il n’était peul-gire pas indispen-
sable d’en faire mention car cette exception rentre bien,
semble-t-il, dans les prévisions du littera ¢) du méme arti-
cle qui fait état de Yordre public. Les délégués britanni-
(ques ont cependant insisté pour insérer cette exception.
D’aprés leurs explications, le texte en question a moing
pour objet de sauvegarder V'immunit¢é des agents diploma-
tiques qui va de soi que celle de I'Etat britannique qui,
dans Jeur conception, ne peut jamais &tre justiciable des
tribunaux éirangers. Les mots « ou si la partie condam-
née n’est pas, d’apres les régles du droit international pu-
blic, justiciable du pays requis » prévoient la possibilité
’un jugement obtenu dans I'un des deux pays contre une
personne ne jouissant d’aucune immunité vis-a-vis des tri-
bunaux de ce pays, mais ayant droit dans Yautre Ftat a
Pimmunité de juridiction si, par exemple, elle est membre
du corps diplomatique acerédité aupres de cet Etat.

Les autres alindas du § I de ’article 3 ne demandent
i

pas de commentaires,

Le § 2 énonce un principe assez évident & savoir que lu
simple différence des régles de droit internationa) privé
dont il est fait application dans un jugement, ne suffit pas
A justifier le refus de la reconnaissance. « Quod abundat
non vitiat ».

Le § 3 précise la portée de la reconnaissance du juge-
ment : ¢’est Padmission de I'autorité de la chose jugée
entre les parties. Elle a pour effet d’autoriser celles-ci a
opposer Ie jugement comme une exceplion & toute nouvelle
action qui leur serait intentée pour le méme motif. Nos co-
contractants ont spécialement désiré faire ressortir que

weinig voorkomen, had men zich vaak in moeilijkheden
kunnen bevinden, indien de algemeene formule van artike] 3
niet in de leemten der regeling van artikel 4 voorzag.
Littera b) behandelt het geval der vonnissen bij verstek.
‘at kan er in zulk geval worden gevergd ? Dat de rechten
der verdediging geéerbiedigd werden. Om zulks vast te
stellen, kan er gebruik worden gemaakt van het Belgische
stelsel, dat tevens het Fransche stelsel is, en dat onderstelt
dat de rechten der verdediging gegerbiedigd werden, indien
de dagvaarding regelmatig geschied is overeenkomstig de
wet van het land waar het vonnis geveld werd; anderzijds
is daar het Engelsche stelsel, dat tevens het Germaansche
stelsel is, en dat het bewijs vergt van het feit dat de dag-
vaarding werkelijk aan de afwezige partij overhandigd
werd binnen een voldoenden tijd om haar verweer voor (e
bereiden. Dit laatste stelsel — dat tronwens zeer rechtvaar-
dig is, want e dagvaarding voorzien in het eerste stelsel
Is dikwijls fictief -— heeft de bovenhand gekregen, echter
met een klein verschil, in dezen zin dat littera b) van § 1
van artikel 3 niet eischt dat de verwecrder de dagvaarding
werkelijk ontvangen, doch alleen dat hij er kennis van ge-
had heeft. Weliswaar maaki deze tekst gedaan met elke

fictieve dagvaarding door middel van aanplakking, afgifte

aan een gebuur of aan den burgemeester, doch hij vergt niet
noodzakelijk de dagvaarding aan den persoon zelf; hij
neemt ook de dagvaarding aan de woonplaats aan.

Littera f) behandelt het geval waarin het vonnis een
publiekrechtelijken vrijdom miskend heeft. Het was wel-
licht niet volstrekt noodig er melding van te maken, daar
deze exceptie blijkbaar begrepen is in de voorzieningen van
littera ¢) van hetzelfde artkel dat gewag maakt van de
openbare orde. De Britsche overheden hebben evenwel aan-
gedrongen opdat deze exceptie zou vermeld worden. Vol-
gens hunnen uitleg, heeft bewuste tekst niet zoozeer ten
doel den vrijdom der diplomatieke ambtenaren te vrijwaren,
die voor de hand ligt, dan wel den vrijdom van den Brit-
schen Staat die, volgens hun opvatting, nimmer aan de
rechtspraak van vreemde rechibanken kan onderworpen
worden. De woorden « of indien de veroordeelde partij
volgens de regelen van het internationaal publickrecht, niet
onderworpen is aan het gereeht van het aangezochte land »
voorzien de mogelijkheid van een vonnis in een van beide
landen verkregen tegen een persoon die geenerlei vrijdom
ten opzichte der rechtbanken van dit land bezit, maar die
in den anderen Staat recht heeft op vrijdom wvan rechts-
macht indien hij, bij voorbeeld, lid is van het bij dezen
Staat geaccrediteerde diplomatiek korps.

De andere alinca’s van § 1 van artikel 3 behoeven geen

© commentaar.

Paragraaf 2 huldigt een nogal vanzelfsprekend beginsel,
namelijk dat het eenvoudig verschil tusschen de regelen
van internationaal privaatrecht die bij een vonnis worden
tocgepast, niet voldoende is om de weigering der erkenning
te rechtvaardigen. Quod abundal non vitiat.

Paragraaf 3 bepaalt nauwkeurig de beteekenis der er-
kenning van het vonnis : deze erkenning beteekent de aan-
neming van het gezag van het gewijsde tusschen de par-
tijen. Zij heeft als gevolg dat deze laatsten er toe gemach-
tigd zijn het vonnis tegen te werpen als een exceptie in
elke nieuwe rechtsvondering die om dezelfde reden zou
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c’est uniguement ie jugement lui-méme par opposition aux
divers « eonsideranis » par lesquels il peul éire motivé,
qui est acceplé comme « chose jugée ». La Convention
donne autorité au dispositif du jugement, mais pas aux
considerants sur lesquels le dispositif se base.

L’article 4 conlient quelques régles de compétence com-
mune,

lans le paragraphe 1, se trouvent consignées les régles
applicables a toute matidre civile et commerciale ; dans les
paragraphes 2 ei 3 figure le réglement de compétence con-
cernant certaines matibres exceptionnelles.

Le paragraphe 1 comprend, d’autre part, deux groupes
de régles : e premier trace des rigles toujours applicables
flitteras a, b, et c); le sccond se réfere A des régles pouvant
étre écartées en certains cas {litteras o cl e).

La premiére régle « immuable » {litt. a) attribue com-
pétence au Iribunal ’origine lorsque la parlie condamnée
était demanderesse. La seconde régle « immuable » (litt.
b) vise le cas de comparution volontaire de la partic défen-
deresse avec la réserve que celle-ci ne peut pas étre con-
sidérée comme ayant comparu volontairement quand clle a
comparu pour contester précisément la compétence du
tribunal d’origine, pour s’opposer & la saisie de biens ou
pour obtenir la main-levée de biens saisis. La troisitme
régle toujours applicable (litt. ¢) vise le cas on la partic
défenderesse s’était engagée par une clause compromis-
soire 4 se soumettre & la juridiction du tribunal d’origine.
Ces disposilions paraissent équitables et Jogigues.

Viennent ensuite deux régles de compétence commune
{litt. d et €) qui peuvent &lre écarlées s'il'y a cu, entre Jes
parties, accord destiné & éluder 'applicalion de ces rve-
gles. Remarquons 'expression « avail une résidence » qui
figure au littera d). Avoir une résidence est un fail qui
ne s¢ confond pas avec celui d’avoir un domicile, gui cst
un droit, D’autre part, avoir une résidence ne se confond
pas non plus avee le fait simple de se trouver de passage
dans un pays et, enfin, le fait d’avoir une résidence n’est
pas incompaltible avec une absence momentanée.

Le paragraphe 2 vise les jugements concernant ung pro-
priété immobiliére, ainsi que les jugements in 7em con-
cernant une propriélé mobiliere. Pour ces deux catégories
de jugements, la question de compélence ne peut, en
somme, se poser qu’au point de vue de la reconmaissance,
car, ne s'agissant pas du payement d’une somme d’ar-
gent, ils ne rentrent pas dans les prévisions de Ja Conven-
tion au point de vue exécution. Le texte décide deux points :

1° Les régles de compétence du paragraphe E ne seront
pas applicables;

2° La compétence du tribunal d’origine sera reconnue
si‘les propriétés sont situées dans le pays du tribunal ’ori-
gine. Cette solution est plus large qu’une simple reconnais-
sance e « forum rei sitac » puisqu’elle n’exige pas que

ingesteld worden. Onzz .medeonderteckenaars hebben er
specinal  willen op steunen. dat enkel het vonnis zelf in
legenstelling met de « considérants » waardoor het kan
gemotivesrd worden, als.« gewijsde » aangenomen wordt.
De Overeenkomst geeft gezag aan den tekst van hLel vonnis
doch _niet aan de considerans waarop de beslissing
steand is,

e~
=)

Artikel 4 bevat enkele regels van gemeenschappelijke be-
voegidheid.

Paragraaf 1 vermeldt de regels toepasselijk in elke bor-
gerlijke en handelszaak; paragrafen 2 en 3 bevatten de
regeling van de bevoegdheid betreffende zekere witzonder-
lijke zaken.

Paragraaf 1 omvat anderzijds twee groepen regelen : de
eerste groep geeft regelen op die steeds toepasselijk zijn
{littera’s @, & en ¢); de tweede heeft betrekking op regelen
waarvan in zekere gevallen kan worden afgeweken (litte-
ra’s d en e).

De eerste « onveranderlijke » regel (litt. ¢) kent hevoegd-
heid toe aan de oorspronkelijke rechthank wanneer de
veroordeelde partij eischeres was. De tweede « onveran-
derlijke » regel (litt. b) heeft betrekking op het geval van
de vrijwillige verschijning van de verwerende partij, mel

. het voorbehoud dat deze niet beschouwd kan worden als

zijnde vrijwillig verschenen wanneer zij enkel verschenen
is om de hevoegdheid der oorspronkelijke rechtbank te
betwisten, om zich te verzetten tegen het beslag op goe-
dleren of om de opheffing van het beslag op goederen te
verkrijgen. De derde steeds toepasselijke regel (litt. c)
beoogt het geval waarin de verwerende partij door een
compromisbepaling de verbintenis aangegaan had zich aan
de rechtsmacht van de oorspronkelijke rechtbank. te on-
derwerpen. Deze beschikkingen schijnen billijk en logisch.

Daarna volgen twee regels van gemeenschappelijke be-
voegdheid (litt. ¢ en ¢) die ter zijde kunnen gesteld wor-
den, indien er tusschen partijen een akkoord bestond met
het doel de toepassing van deze regels te ontwijken. Wij
vestigen de aandacht op de uitdrukking « een verblijf-
plaats had » die in littera d) voorkomt. Een verblijfplaats
hebben is een feit dat niet samenvalt met het feit een woon-
plaats te hebben, wat een recht is. Een verblijfplaals heb-
ben valt ook niet samen met het eenvoudige feil dat men
zich in cen land op doorreis bevindt en tenslotte is het feit
cen verblijfplaats te hebben niet onverecnighdaar met een
tijdelijke afwezigheid.

Paragraaf 2 handelt over de vonnissen betreffende eein
onroerend eigendom, alsmede de vonnissen #n rem betref-
fende roerend eigendom. Voor deze beide categorieén van
vonnissen kan de kwestie der bevoegdheid eigenlijk slechts
gesteld worden uit het oogpunt der erkenning, want, daar
het niet gaat om de betaling van een som geld, vallen zij
nict onder de voorzieningen der Overeenkomst len opzichte
van de tenuitvoerlegging. De tekst beslist over twee punten :

1° De regels van bevoegdheid van paragraaf 1 zullen
niet toepasselijk zijn;

2 De bevoegdheid van de oorspronkelijke rechtbank zal
erkend worden indien de eigendommen gelegen zijn in het
Jand der oorspronkelijke rechthank. Deze oplossing is rui-
mer dan een ecnvoudige erkenning van « foram vet sitae »,
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les biens soient situés dans le ressort du.fribunal d’origine,
mais simplement dans. le pays-de ce tribunal.

Le paragraphe.3 de 'article 4 soustrait de I"applicalion
du paragraphe 1 un groupe dc. matiéres-spéciales (ques-
tions:-de statut. personnel, - suecessions,. faillites, liquida-
tions).,

Pour ces matiéres, la compétence du tribunal d’origine-

est appréciée d’aprds les régles de droit international
privé du pays du {ribunal requis.

Enfin, dans un paragraphe 4, Farticle 4 formule cette

régle négative qu'on ne refusera-pas de reconnaitre Ja
compétence du tribunal d’origine « pour le motif que ce
tribunal n’était pas compétent d’aprés les lois de son pro-
pre pays ». Cela va de soi puisgve ce motif ne rentre pas
dans les prévisions de I'article 3 (1) a) ni des précédents
paragraphes de 'article 4. Mais, encote une fois « quod
abundat non vitiat ».
I’article 5 aborde la question de 'exécution des juge-
ments. I se borne en somme & #n. renvoi aux dispositions
précédemment énoncées & 'occasion de la reconnaissance
des jugements. La seule spécialité est que les jugements
dont Vexécution peut étre poursuivie doivent lendre au
payement d’une .somme d’argent. Sont done cxclus les ju-
gements concernant le droit-de famille (I'état et la capacité
des personnes, -par exemple) de méme.que les jugemenls
ayant pour objel une obligation de faire:-ou de ne pas
faire. in Grande-Bretagne, on applique la doctrine sui-
vant laquelle ces jugements ont, méme sans convention, la
force obligatoire. Ce régime libéral nous donne donc satis-
faction.

Les articles 6 et 7 veglent, le premier, la procédure en |

exequatur des jugements anglais en Belgirue, le second, la
procédure en enregistrement des jugements helges en
Grande-Bretagne.

La demande d’excquatur des jugements anglais doit non
senlément élre accompagnée d’une expédition certifiée
conforme  du jugement, mais encdre mentionner tous les
détails eoncernant la procédare suivie éb les motifs de la
décision (art. 6 paragraphe 1); tandis que la demande d’en-
registrement des jugements belges doit- simplement &tre
accompagnée. d'une -expéditiont conforme -du jugement mo-
livé (article 7, paragraphe ). La raison: de cette différence
de régime réside dans le fait que la législation anglaise: ne
connaft rien -d’analogue a I'article’ 97 de notre Constitii-
tion qui veul (ue tout jugement soit motivé. Pour le juge
hritannique le. dispositif constitue toul le jugement. Nos
tribunaux saisis de la demande d’exequatur auraient, dans
ces conditions, cu -difficile de statuer enconnaissance de
canse.

Une seconde différence. de régime existe iei dans 1’éta-

blissement du caractére exéeutoire du jugement..La Con-
vention dispose que le caracttre. exécnfoire du jugement
hritannique sera élabli par la simple expédition  déliveée
par e teibunal (article 6 paragraphe. 2), tandis que. le

aangezien er niet vereischl wordt dat de goederen gelegen
zijn in het rechtsgebied der oorspronkelijke rechtbank maar.
eenvoudig in het land van deze rechtbank.

Paragraaf 3 van artikel 4 onttrekt aan de - toepassing
van paragraaf 1 een groep van bijzondere aangelegenheden
{kweslies van persoonlijk. statuut, nalatenschappen, fail-
lissementen, vereffeningen).

Yoor deze aangelegenheden wordt de bevoegdbeid van
de oorspronkelijke rechtbank beoordecld volgens de regels
van mternationaal privaatrecht van het land der aange-
zochte rechtbank.

‘Ten slotte, formuleert artikel 4, in een paragraaf 4, de-
zen negatieven regel dat de erkenning van de bevoegdheid
der oorspronkelijke rechtbank niet zal geweigerd worden
« om reden dat deze rechibank niel bevoegd was krach-
tens de wetlen van haar eigen land ». Dit spreekt van zelf
aangezien deze reden niet valt onder de bepalingen van
artiksl 3 {1), @) noch van de voorafgaande paragrafen van
artikel 4. Fchter, nog eens, « quod abundat non vitiat ».

In artikel 5 word! de kwestie der fenuitvoeriegging van
vonnissen aangevat. Dit artikel verwijst enkel naar de voor-
gaande bepalingen betreffende de erkenning der vonnissen.
De eenige bijzonderheid is dat de vonnissen, waarvan de
tenuitvoerlegging kan verlangd worden, moelen strekken
tot het betalen eener geldsom. Worden dus uitgesloten de
vonnissen betreffende het familierecht (staat en bekwaam-

| heid der personcn, bij voorbeeld) alsmede de vonnissen die

als voorwerp hebben een verbintenis om iels te doen of
niet te doen. In Groot-Brittannié past men de leer Loe, vol-
gens welke deze vonnissen,-zelfs zonder overeenkomst, bin-
dende kracht hebben. Dit liberale stelsel geeft ons dus vol-
doening.

Artikelen 6 en 7 regelen, hel cerste, de procedure tot
nitvoerbaarverklaring der Engelsche vonnissen in Belgié;
het tweede, de procedure tot registratie der Belgische von-
nissen in Groot-Brittannié.

Het verzoek om uitvoerbaarverklaring der Engelsche
vonnissen moet niet alleen vergezeld zijn van een eenslui-
dend verklaavd afschrift van het vonnis, maar eveneens al
de bijzonderheden betreffende de gevolgde procedure en
de gronden der beslissing vermelden (art. 6, paragraaf 1),
terwijl het verzoek om registratie der Belgische vonnissen
alleen moet vergezeld zijn van een eensluidend verklaard
afschrift van het met redenen omkleed vonnis (artikel 7,
pavagraaf 1). De reden van dit versehil in de-toegepaste
stelsels ligt in het feit dat de Engelsche wetgeving niets
kent- dat overeenstemt met artikel 97 onzer Grondwet, het:
welk wil dat elk vonnis met redenen omkleed zij. Voor den
Britschen rechter maakt de beslissifig hee! hét vonnis uit.
Onze rechibanken waarhij het verzoek om uitvoerbaarver-
klaring aanhangig gemaakt wordt, zouden in deze omslan-
digheden moeilijk met kennis van zaken hebben kunnen
uitspraak doen.

Een tweede verschil is gelegen in het vaststellen van de
uitvoerbaarbeid van het vonnis, -De Overeenkomst bepaalt
dat de witvoerbaarheid van het Britische vonnis eenvoudig
door ecn afschrift, afgeleverd door - de " oorspronkelijke
rechthank, zal hewezen worden (artikel 6, paragraaf 2),
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jugement belge devra &tre vevdtu d’une formule exécu-
foire *(articlé 7, paragraphe 2). La raison en ecst que le
premier de ces jugements est exécutoire de plein droit, in-
dépendamment- de. toute formule - exéculoire,

Dans les dewx ¢as; il s'agit unigiement d’établir que’le
jugement est exécutoire au sens de Uarticle 5 (2), ). La
formule helge pas plus ’ailleurs que Vexpédition du ju-
geient anglais- exéciitoire -sans formule analogue ne suf-
fit-évidemment: pas & garantir que le jugement est encore
susceptible 'ékécution. 11 est elair, en effet, qu’en vertu
du principe -« non bis in idem » on ne pourra plias pour-
suivre l'exéeution du jugement si, depuis la date de celui-
ci, le débiteur-a payé sa-dette, de méme si le jugement a
&t¢ passé ou réformé par une juridiction supérieure (voir
articles 6 (3), 7 (3) et 3 (1) G).

Le paragraphe 3 des articles 6 et 7 autorise le tribinal
requis & refuser Pexequatur ou Yencegistrement non seu-
lement quand il est prouvé ¢ue les obligations pécuniaires
résultanl du jugément sont complétement éteintes; mais
aussi quand la personne qui demande 1’exequatur ou Jen-
registrement n’a pas qualité pour le faire. Cette disposi-
tion envisage soit le cas o, dans Uintervalle éntre la date
du jugement du tribunal d’origine et la date de la de-
mande d’exequatur ou d’enregistrement, la partie ga-
gnante au proces a cédé ses droits 4 une autre personne,
sott encore le cas ol les droits de la partie gagante sont
échus & une autre perscenne par effet de la loi ou d’une
modification quelconque intervenue dans sa situation, dé-
claration ‘de faillite par exemple. En pareil cas, la partie
gagnante au procts n’aurait. naturellement pas le drnit
(fout au moins sans I’autorisation du cessionnaire) de faire
exéeuter le jugement dans l'autre pays.

L’article 8 détermine la portée cb regle certains détails
de Uexécution.

Son paragraphe 1 consacre le principe suivant lequel le
jugement exequaturé ou enregistré aura la méme valeur
qu'un jugement rendu par le tribunal requis.

Le paragraphe 2 stipule que les expéditions des juge-
ments, diment certifiées et scellées, seront acceptées sans
qu'aucune autre légalisation soil nécessaire. Cette pre-
scription est conforme aux dispositions de I’Arrangement
anglo-belge signé & Bruxelles le 21 décembre 1928 en vue
de dispenser de la légalisation certains documents officiels
déliveés dans 'un des pays signataires et destinés a ser-
vir dans 'autre & quelqu’usage que ce soit.

Le paragraphe 3 prévoit la dispense de la caution « ju-
dicatum solvi » pour la demande d’exequatur ou d’enre-
gistrement. On sait qu’en Belgique cetie caution peut 8tre
exigée des demandeurs étrangers; en loutes matiéres autres
(ue celles de commerce, pour le payement des frais et dom-
mages-intéréts résultant du proces, & moins qu’ils ne pos-
stdent. dans.le. Royaume dées immeubles d’une valeur suffi-
sante pour-assurcr ce payement ou qw'ils n’ajent 66 auto-

terwijl het Belgische vonnis zal moeten voorzien zijn van
een formulier van tenuilvoerlegging {artikel 7, paragraaf
2). De reden hiervan is dat het eerste dezer vonnissen van
rechtswege uitvoerbaar is, afgezien van gelijk welk . for-
mulier van tenuitvoerlegging.

Het gaat er alleen om in beide gevallen vast te stellen
dat het vonnis uitvoerbaar is in den zin van artikel 5 (2) a).
Het Belgische formulier, zooals trouwens het afsehrift van
het Engelsche vonnis uitvoerbaar zonder dergelijk formu-
lier, volstaat natuurlijk niet om te waarborgen dat het
vonnis nog stecds vatbaar is voor tenuitvoerlegging. Hel
is immers duidelijk dat krachtens hel beginsel « non bis
in idem » men de iennitvoerlegging van het vonnis niet
meer zal kunnen vervolgen indien, sedert den datum van
dit laatste, de schuldenaar zijn schuld betaald heeft, of
indien het vonnis door een hooger gerecht vernietigd of
veranderd werd (zie artikelen 6 (3), 7 (3) en 3 (1) G).

Paragraaf 3 van artikelen 6 en 7 verleent aan de aange-
zochte rechtbank maehtiging om de uitvoerbaarverklaring
of de registratic te weigeren niet enkel wanneer het bewe-
zen is dat de uit het vonnis voortvloeiende geldelijke ver-
plichtingen geheel vereffend zijn, madr eveneens wanneer
de persoon die de nitvoerbaarverklaring of de registratie
aanvraagt, niet bevoegd is om'dit te doen. Deze bepaling
vooizict het gevai waarin, tusschen den datum van het
vonnis der oorspronkelijke rechtbank en den datum van
het verzock om uitvoerbaarverklaring of registratie, de
winnende partij in het geding haar rechten aan een anderen
persoon overgedragen heeft, of nog hel geval waarin de
rechien der winnende partij aan een anderen persoon zijn
ten deel gevallen krachtens de wet of ten gevolge van gelijk
welke wijziging in den toestand dier partij, bij voorbeeld
een faillietverklaring. In dergelijk geval zou de winnende
partij in het geding matuurlijk het recht niet hebben (ten
minste zonder toelating van den overnemer) om het vonnis
in het andere land ten uitvoer te doen leggen.

Artikel 8 hepaalt de draagwijdte van de tenuitvoerleg-
ging en regelt er zekere bijzonderheden van.

Paragraal 1 van dit artikel bevestigt het beginsel volgens
hetwelk het uitvoerbaar verlklaard of geregistreerd vonnis
dezelfde waarde zal hebben als een vonnis uitgesproken
door de aangezochte rechtbank.

Paragraaf 2 bepaalt at de afschriften van vonnissen die
behoorlijk gewaarmerkt en gezegeld zijn, aanvaard zullen
worden zonder dat eenige verdere echiverklaring noodig
zij. Dit voorschrift is in overeenstemming met de bepalingen-
van de Engelsch-Belgische schikking te Brussel ondertee-
kend op 21 December 1928 ten cinde zekere officieele docu-.
menten, in een van beide onderteekenende landen afgele-
verd en bestemd -om in het andere tot gelijk we] gebruik
te dienen, van echtverklaring vrij te stellen.

Paragraaf 3 voorziet de vrijstelling van e zekerheid-
stelling judicatum solvi voor het verzoek om uitvoerbaar-
verklaring of registreering. Men weet dat deze zekerheid-
stelling in Belgié gevergd kan worden van vreemde eischérs,
in alle andere dan in handelszaken, voor de betaling van’
de uit het geding voortvioeiende Kosten en schadevergos-
ding, tenzij zij in het Koninkrijk onroerende goederen he-
zitlen waarvan de waarde vokdoende is om' die hetaling
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risés par le¢ Roi & établir léur domicile én” Belgique (arti-
cles 13 et 16 du code civil).

L’article 2 de la Convention anglo-belge du 4 novembre
1932 organise d¢ja la dispense de la caution « judicatum
solvi-» dans les rapports de la Belgique avec la Grande-
Bretagne. Le champ d’application de cette dispense est
toulefois trés restreint en ce sens que 1’Accord de 1932 ne
visa d’abord que les ressortissants des Parties contrac-
tantes et stipule ensuite que le hénéficiaire éventuel doit
avoir une résidence dans I'Etal devant les tribunaux du-
quel il.se propose {’intenter son action. Aucune de ces
conditions n’est requise pour Iapplication du paragraphe
3 de Varticle 8.

Le paragraphe 4 prévoit un délai de 6 ans pour l'intro-
duction-de la demande d’exeqoatur ou d’enregistrement.
Ce délai, dont la fixation a été instamment demandée par
fe Gouvernement britannigque parait plus que suffisant.

Le paragraphe 5, alinéa 1, déclare que le payement
partiel n’empéche pas Voctroi de 'exequatur ou de. l'en-
registrement. Cela va de soi, mais il n’y a aucun inconvé-
nient & le spéeifier néanmoins.

Le paragraphe 5; alinéa 2, permet de rendre le jugement
exécutoire pour certains’ titres seulement. C’est une inno-
vation dont Vutilité pratique n’échappera & personne. On
pourrait peut-étre prétendre que Particle 10 de la loi
belge du 25 mars 1876 sur la compétence judiciaire vise
les décisions étrangeres dans leur enliéreté. Nous avons
dans le sens contraire deux arrétés de notre cour de cas:
sation en date des 6 juin 1907 ¢t & novembre 1909 (Pas.
1907, I, 275. V. Pas. 1909, 1, 249) disant que lorsqu’un
jugement francais contient certaines dispositions contrai-
res & "ordre public belge, le jugement peut étre rendu exé-
cutoire en ce qui concerne celles de ses dispositions qui ne
sont pas contraires a notre ordre public.

Le paragraphe 5, alinéa 3, s’occupe du cas ot la somme
est, dans le jugement, exprimée dans une monnaie autre
que celle du pays du tribunal requis; la loi de ce pays ré-
glera la question du change.

Le paragraphe 6 de 'article 8 est velatif & 'intérét des
sommes dues. Bien que n’élant pas rigoureusement néces
saire, cette disposition semble bien i sa place dans unz
convention qui, en ce qui regarde exécution, ne:vise que
les jugements ayant pour objet le payement d’une somne
d’argent.

Les articles 9 4 13 réglent les questions d’interprétaticn
— de ratification— de dénonciation éventuelle et d’exlen-
sion de la Convention, ils ne réelament pas de commen-
taires.

Le Protocole de la Convention porte qie rien dans I’ar-
ticle & ne sera considéré comme ohligeant les tribunaux
helges 4 reconnaitre la compétence d’un tribunal britan-
pique dans des affaires relatives & des contrats d’assu-
rances ol les assurés sont de natiowalité helge. L'arti-
cle 1% dela loi belge du 20 avril 1920 {art, 43bis do la

‘yvoorwaarden is vereischt

te verzekeren of tenzij zij van den Koning toélating ver-
kregen hebben om hunne woonplaats in Belgié te vestigen
(art. 13 en 16 van het Burgerlijk Wetboek).

Artikel 2 der Engelsch-Belgische Overeenkomst van 4 No-
vember 1932 voorziet reeds de vrijstelling van de zekerheil-
stelling- voor de voldoening aan het vonnis, in de betrek-
kingen tusschen Belgié en Groot-Brittannig. Het toepassings-

‘gebied van deze vrijstelling is echter zeer beperkt, in dien
zin dat het akkoord van 1932 eerst slechts de onderhoorigen

van -beide Verdragsluitende Partijen op het oog had en
bepadlt dat de eventueele gerechtigde een verblijfplaats
moet hebben in den Staatl voor wellis rechtbanken hij voor-
nemens is zijn vordering in te stellen. Geen van deze twee
voor e toepassing van § 3 van
artikel 8. C
Paragraal 4 voorziet een termijn van 6 jaar voor hel
indienen van het verzoek om uitvoerbaarverklaring of re-
gistratie. De Britsche Regeering heeft dringend verzocht
o het vaststellen van dien termijn, die meer dan voldeende
schijnt. '

Paragraal 5, lid 1, verklaart dat de gedeeitelijke beta-
ling geen heletsel is voor het verleenen van de nitvoerbaar-
verklaring of de registratie. Dit spreekt vanzelf, maar men
kon het niettemin uitdrukkelijk verklaren.

. Paragraat 5, lid 2, maakt het mogelijk het vonnis uit-
voerbaar te verklaren alleen om zekere redenen. Dit-is een
nieuwigheid, waarvan het praktisch nut aan niemand zal
ontgaan. Misschien zou men kunnen beweren dat artikel 10
der Belgische wet van 25 Maart 1876 op de rechterlijke
hevoegheid de vreemde beslissingan in hun geheel op het
o0g heeft. Wij bezitten in tegenovergesteklen zin lwee ar-
rasten van ons Hof van Verbreking, onder datum van 6 Juni

1907 en van & November 1909 (Pas., 1907, 1, 275, V; Pus.,

1909, I, 249), waarbij verklaard wordt dat, wanneer een
Franseh vonnis zekere heschikkingen bevat die strijdig zijn
met e Belgische openbare orde, het vonnis vitvoerbaar kan
verklaard worden, wat die zijner beschikkingen hetreft die
niet strijdig zijn met onze openbare orde.

Paragraaf 3, lid 3, houdt zich bezig met het geval waarin
de som in het vonnis is uitgedrukt in een andere munt dan
die van het land der aangezochte rechtbank; de wet van dit
land zal de kwestie van den wisselkoers regelen.

Paragraaf 6 van artikel 8 heeft betrekking op den ntrest
der verschuldigde sommen. Athoewel deze bepaling niet
volstrekt noodzakelijk is, schijnt z¢ wel op haar plaats in
eene Overeenkomst die, wat de tenuitvoerlegging betreft,
slechts vonnissen heoogt die de hetaling van een som
geld tot voorwerp hehben.

De artikelen 9 tot 13 regelen de¢ kwesties van uitlegging,
bekrachtiging, eventueele opzegging en withreiding der
Overcenkomst ; zij vergen geen commentaar.

Het Profocol der Overeenkomst voorziet dat niets in ar-
tikel 4 zal beschouwd worden &ls een vérplichting voor de
Belgische rechthanken om de bevoegdhbeid eener Britsche
rechtbank te erkennen in zaken betrcffende verzckerings-
confracten waarin de verzekerden van Bélgische nationa-
liteit zijn. Bij artikel 4 der Belgische wet van 20 April 1920
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loi du du 25 mars 1576) atiribue compétence exclusive aux |

tribunaux belges en malitre d’assurance; cette exelusive
de compétence était déja prévue par Varticle 3, § 1,
litt. @) de la Convenlion, mais l'article 4, § 1, litt. ¢)
écarte 'exelusive si la partie s’élail soumise d’avance &
la jurigietion du tribunai britannigue. Or, ¢’est une clause
de style de ce genve qqui figure généralentent dans les poli-
ces d’assurances et que la loi de 1920 a précisément voulu
infirmer en raison des abus auxquels elle a donné lieu,
ceilte clause échappant la pluparl du temps A 'attention
de 'assuré lui-méme au moment de la conclusion de Vas-
surance. Le Protocole qui fait partie intégrante de la
Convention, vient & son tour déroger & Tarticle 4 et vé-
pond done aux exigences de notre loi.

*
* ¥

Telle est, Madame, Messieurs, dans ses traits cssentiels,

la Convention que nous avons Phonneur de soumeitre o

votre examen. L’intérét pratique de cette Convenlion s¢
révele considérable élant donné le développement des vele-
tions tant d’affaires que de droit privé st fréquentes entrs
la Belgique et la Grande-Bretagne. Si jusqu’en ces derniers
temps, cet intérét aurait pu éfre contesté en ce qui re-
garde Ja Belgique Vexécution des jugements étrangers eu
Grande-Bretagne ne rencontrant aucune difficulté, il n’en
est plus de méme actuellement. Le régime libéral que la
législation anglaise accordait aux décisions judiciaires
étrangéres a été modifié par une loi d’avril 1933. Celte loi
établissant en matiére de reconnaissance ct d’exécution des
jugements awzquels la présente Convention s’applique, lo
régime de la réciprocité, un jugement belge reatrant dans
ces prévisions ne ponrra plus, sans convention, &tre exé-
cuté en Grande-Bretagne puisque, conformément & [’arti-
cle 10 de notre loi de 1876, un jugement étranger est sou-
mis tant & revision du fond du procés qu'a 'examen des
cing points cités & cet article 10.

Nous avons la confiance qu'avec nous, vous reconnai-
trez Vulilité du présent traité et (ue vous y réservez un
accueil favorable.

Le Premier Minisire,
Ministre des Affaives élrangéres
et du Conunerce cxtérieur,

{art. 43bis der wet van 25 Maart 1876) wordt, in zake
verzekeringen, uitsluitende hevoegdheid aan de Belgische
rechtbanken toegekend; deze witsluiting van bevoegdheid
was reeds voorzien door artikel 3, § 1, litt. @) der Over-
eenkomst, maar artikel-4, § 1, C, doet deze ditsluiting ver-
dwijneiy, indien de partij zieh vooraf aan de rechtsmacnt
der Britsche rechtbank onderworpen had. Dergelijk be-
ding komt echter over hel ajgenieen voor in de polissen van
verzekering, en de wet. van 1920 heeft juist zulkdanig he-
ding willen te niet-doen uit hoofde van de misbruiken
waartoe het aanleiding heeft gegeven, daar die clausule
meestal aan de aandachi van den verzekerde zelf ontsnapt
op het oogenblik waarop de verzekering afgesloten wordt.
Het Protocol, dat een integreerend deel van de Overeen-
komst uilmaakt, is op zijn beurt een afwijking van arti-
kel & en beantwoordt dus aan de eischen onzer wet.

Zicdaar, Mevrouw, Mijne Heerén, de hoofdtrekken van
de Overeenkomst, die wij de eer hebben aan uw onder-
zoek te onderwerpen. Deze Overcenkomst is van groot
practisch belang, gezien de uitgebreide en menigvuldige
betrekkingen, zoowel op gebied van zaken als op dit van
privaatrecht, tusschen Belgié en Groot-Brittannié. 7Tot
véor kort koir dit belag voor Belgié betwist worden, ver-
mits de tenuitvoerlegging van vreemde vonnissen in Groot-
Bmttanme geen ocilijkheid opleverde, maar thans is
zulks niet meer Let geval. Het liberaal stelsel dat de Engel-
sche wetgeving aan de vreemde rechterlijke beslissingen
toekende, werd door een wet van April 1933 gewijzigd.
Door deze wet wordt, in zake erkenning en tenuitvoerleg-
ging der vonnissen waarop onderhavige. Qvercenkomst van

7 tmpmsm g s, het rccnprocntc;tsteiscl ingevoerd, zoodat een

Belgisch vonnis dat onder deze voorzieningen valt, in
Groot-Brittannié niet meer zonder overeenkoist zal kun-
nen ten uitvoer gelegd worden, vermils krachtens arbi-
kel 10 onzer wet van 1876 cen vreemd vonnis onderworpen
is zoowel aan herziening van den grond van het rechts-
geding als aan het onderzoek der vijf punten vermeld in
gezegd artikel 10.

Wij vertrouwen dat U, zooals wij, het nut van onder-
havig Verdrag zult inzien en dat U er uw goedkeuring zult
aan hechten.

De Eerste-Mingster,
Minister van Builenrlandsche Zaken
en Builenlandschen Hondel,

P. vax ZEELAND.

Le Ministre de la Justice,

De Minister van Juslitie,

E. SOUDAN.
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PROJET DE ‘LOI

LEOPOLD 111,
Roi. des Belges,
A tous, présents el @ venir, SALUT!

Sur la Jproposition de Notre Premier Minisire, Minisire
des \f[axres étrangéres et du Commerce extérieur et de
Notre Ministre de la “Justice,

NoUs avoxs ARRETE ET ARRETONS :

Notre Prenner \hmslre Mnmslrc des Affaires étrangeres
et du Commerce e\leneur et Notre anstre de la Justice
sofit’ chargés de ‘déposer en Notre nom le projet de loi dont
la teneir suit :

ARTICLE UNIQUE.

La Convention tonclué’ & Bruxelles le 2 niai 1934, ainsi

que le Protocole signé le méme jour entre la Belgique et

la ‘Grande-Bretagne sur T'exécution réciproque des Juge-
ments, sortiront leur plein et entier effet.

Donné & Bruxelles, le 19 oclobre 1935,

WETSONTWERP

[P

LEOPOLD HI,
Koning der Belgen,
Aan allen, tegemwoordigen en fockonienden, Hem, !

Op de voordracht van Unzen Eerste-Minister, Minister
van Buitenlandsche Zaken en,__Buitenlandschen Handel en
van Onzen Minister van Justitie,

WIJ HEBBEN BESLOTEN Ex WII BESLUITEN :

Onze Eerste-Minister, Minister van Bmtenlandache Za-
ken en Buitenlandschen Handel en Onze Whm%ter van Jus—
titie worden gelast in Onzen naam het onfwerp van wet
in te dienen waarvan de tekst volgt

EENIG ARTIKEL.
De Overeenkomst gesloten te Brussel op 2 Mei 1934,

alsmede het Protocol op denzelfden dag geteekend tusschen
Belgié en Groot-Brittannié ‘betreffende de wederzudsche

“tenuitvoerlegging van vonnissen, zullen’ volledlge uitwer-

king hebben.

Gegeven, le Brussel, den 19" October 1935.

LEOPOLD

PAar LE Ror ;

Le Premier Ministre,
Ministre des- Affaires ‘étrangéves,
el du Commerce extérieur,

VaN 's KONINGS WEGE :

De Eérsie-Minister,
Minister van Buiténlahc’(sche Zaken
en 'Buitenldndschen Handel,

P. vAx ZEELAND.

Le Ministre de la Justice,

De Minister van Justilie,

E. SOUDAN,
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CONVENTION.
pour Pexécution 'ré_ciproque des jugements,

SA MAJESTE LE ROI DES BELGES
el

$A MAJESTE LE ROI DE GRANDE-BRETAGNE,
D'IRLANDE ET DES TERRITOIRES BRITANNIQUES Al
DELA DES MERS, EMPEREUR DES INDES,

désireux d'assurer, sur la base de la réciprocité, la re-
connaissance et l'exéention des jugements rendus en matiere
civile et’commerciale;

ont décidé de conclure une Convention i cette fin et ont
désigné pour leurs plénipolentiaires :

SA MAJESTE LE ROI DES BELGES

M. Paul Hymans, Son Ministre des Affaires Etranggres,

M. Victor Kivox,
tere de la Justice, Commandeur de I’Ordre de la Couronne,
Officier de ['Ordre de Léopold,

el

SA MAJESTE LE ROI DE GRANDE-BRETAGNE,

D’IRLANBE ET DES TERRITOIRES BRITANNIQUES AU |

DELA DES MERS, EMPEREUR DES INDES :
Powr la Grande-Bretagne el Ulrtunde du Nord :

M. George Nevile Malthy Brasp, C. M. G., Chargé d’Af-
faires e Sa Majesté Britannique & Bruxelles,

lesquels, aprés s'8tre communiqué Jeurs pleins pouvoirs, E

trouvés en bonne et due forme, sont convenus de ce qui
suit :

ARTICLE PREMIER,

Dans la présente Convention :

{1} L’expression « Sa Majesté le Roi et Empercur » sera,
mtvrprétte comme signifiant Sa Majesté le Roi de Gramle-
Bretagne, d’Irlande et des Territoires Britanniques au deld
des Mers, Empereur des Indes.

(2) L'expression « terrifoires de I'une (ou de Vautre)
Haute Partie contractante » sera interprétée comme signi-
fiant :

a) dans le cas de Sa Majesté le Roi ¢t Empereur, le
Royaume-Uni (I'Angleterre et le Pays de Galles, 1'Ecosse
et Plrlande du Nord) et tous les territoires auxquels la

Directeur Général honoraire du Minis- ;

! TANNIE,
- GRONDGEBIEDEN, KEIZER VAN INDIE,

OVYEREENKOMST

voor de wederzijdsche tenuitvoerlegging
van vonnissen.

ZUNE MAJESTEIT DE KONING DER BELGEN,
en

ZUNE M \JESTEI’I DE KONING VAN GROGT-BRIT-
IERLAND EN DE BRITSCHE OVERZEESCHE

wenschende dé ‘erkenning en tenuitvoerlegging van von-
nissen gewezen in bur"erlul\e en lnn{lelszal\en, op den
groilslag van we(lerl\ecuvheld te \cmcl\eren

hebben beslolcn te dien einde 2en Overeenkomst aan te
gian en hebben tot” hunne ‘Gevolmachtigden benoemd :

ZIINE .\IAJE_E}'I:ELT DE J&OSING DER BELGEN :
den heer Paul Hyyans, Zijn Minister van Buitenlandsche
Zaken;.
den heel Victor. Kinoy, Eeredirecléur-generaal van let

Ministerie van Justitie, (,ommamlem der l\roonordc Offi-
cier der Leopoldsorde

€f

ZIINE MAJESTEIT DE KONING VAN GROOT-BRIT-

TANNIE, IERLAND EN OE BRITSCHE OVERZEESCHE

GRONDGEBIEDEN, KEIZER VAN INDIE
Vour Groot-Brittannié en Noord-ferland :

den heer George.Nevile Maltby Braxp C. M. 6., Zaak-

! gelastigde van Zijne Britsche Majesteit te Brusse!,

welke na elkaar inzage te -hebben verleend van hun in
goeden en behoorlijken vorm bevonden volmachien, overcen-
gekomen zijn aangaande hetgeen volgt :

ARTIKEL EEN,
In deze Overécnkdmst :

{1) Zal de uitdrukking « Zijne Majesteit de Kohing en

Keizer » beteekenen i jne Majesleit den Koning van (moot—

Brittannig, ferland en de Brilsche overzeesche grondgebie-
den, Keizer van Indig.

(2) Zal de uitdrukking « grondgebied van een (of van de
andere) Hooge Verdragsluitende Parlij » uitgelegd worden
als beteekenend :

@) wannecer het gaat om Zijne Majesteit den Koning en
Keizer, het Vereenigd Koninkrijk (Engeland en Wales,
Schotland en Noord-lerland) en al de grondgebieden
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Convention s’applique & raison des extensions prévues par |
I’article 11 ou des adhésions prévues par Varticle 13;

by dans le.cas de Sa Majesté le Roi des Belges, la B2l
gique-et tous les territoires auxquels la Convention s'ap-
pligue & raison des extensions prévies par Particle 12.

(3) L’expression « Tribunal supérieur » est réputée signi-
fier :

a) pour ce gui concerne le Rovaume-Uni, la Chambre
des Lords el, pour I'Angleterre et le pays de Galles, la
« Supreme Court of Judicature » (Court of Appeal and
High Court of Justicz) el les « Courls of Chancery » des
comtés palatins de Lancaster et de Durham; pour I'Ecosse,
la « Court of Session » et, pour I'Irlande {u Nord, Ja-« Su-
preme Court of Judicature »;

b) pour ce qui concerne la Belgique : la Cour de Cassa-
tion, les Cours (" Appel, les tribunaux (s premiére instance
et les tribunaux de coinmerce.

Tous les autres tribunaux existant «dans ces territoires
seront désignés comme « tribunaux inférieurs » au sens
de la présente Convention.

(4) Le mot « jugement » signific toules décisions d’un
tribunal quel que soit le nom qui leur est deimé (jugements,
crdonnances, ete.) par lesquelles les droils des parties sont
fixés d’une fagon définitive.

(6) .@) l'expression « tribunal d’origine » est réputée si-
gnifier, par rapport & tout jugement, Ic tribunal qui a rendu
ce jugement, et 'expression « tribunal requis » le tribunal
devant Jequel la reconnaissance d’un jugement €st deman-
dée ou auguel est adressée une demande (’enregistrement
ou de délivrance «'exequatur;

U) l'expression « partie condamnée » signifie la personne
contrs laquelle le jugement a été prononcé au tribunal ¢ ori-
gine et comprend toute personne contre laquelle le jugement
peat &tre exéeuté dans le pays du tribunal d’origine; et
Pexpression « partiz gagnantc » signifie fa personne en
faveur dle laguelle le dit jugement a é1é prononcé et cown-
prend ses héritiers et ayants droit,

ARTICLE 2.

(1) Les jugemenis rendus par un tribunal supérieur,
apres la date de Pentrée en vigueur de la présente Conven-
tion, dans Je territoire de "une des Hautes Parties contrac-
tantes, autres que les jugements rendus en appel de juge-
ments prononeés par des tribunaux inférieurs, seroni
reconnus et mis & exéeulion dans le territoire de Pautre
Haute Partie contraclante dans les cas et conditions stipu-
lés aux articles 3 & 8 inclus de la présente Convention,
quelle que soit la nationalité de la partie condamnée ou
de la partie gagnante.

(2) Rien dans la présentc Convention ne sera interprété
comme excluant la reconnaissance et 'exécution dans 1¢
territoire de 'une des Hautes Parties contraciantes con-
formément au droit national en vigueur dans le pays inté-
ressé, <des jugemenis prononcés par un tribunal dans le
territoire de Pautre Ifaute Partic contraclante, lorsqu’il

waarop de Overeenkomsl van toepassing is, uit hoofde van
de uilbreidingen voorzien bij artikel 1t of de toetredingen
voorzien bij artikel 13;

b) wanneer het gaat om Zijnz Majesteit den Koning der
Belgen, Belgis en al de grondgebieden waarop de Overeen-
komst van toepassing is wit hoofde van de uithreilingen
voorzian bij artikel 12.

{3) Heeft de uitdrukking 7 hoogere rechthank » de vol-
gende heteekenis :

«) wat betreft het Vereenigd Koninkrijk, het Hoogarhuis,
en, voor Engeland en Wales, het « Supreme Court of Judi-
cature » (Court of Appeal and High Court of Justice) en de
« Courts of Chancery » der palisgraafschappen Lancaster
en Durham; voor Schotland, het « Court of Session » en,
voor Noord-Ierland, het « Supreme Court of Judicature »:

b) wat Belgié betreft, het Hof van Verbireking, de hoven
van beroep, dz rechtbanken van eersten aanley en de recht-
banken van koophandel. Alle andere op deze grondgebie:len
bestaande rechtbanken worden aangeduid als « lagere rechl-
banken » voor de doeleinden dezer Overeenkomst.

(4) Hel woord « vounnissen » heteekent alle bestissingen
van ecn rechtbank, hoe zij ook gehzelen worden {vonnissen,
hevelschriften, enz.), waarbij <le rechten der partijen defi
nitief vastgesteld worden.

(5). @) de witdrukking « oorspronkelijke rechtbank »
wordt beschouwd als beteekenemd, ten opzichte van elk
vonnis, (e rechtbank die dit vonnis geveld heefl, en de
uittrukking « aangezochte rechibank » de rechtbank voor
dewelke de crkenning van een vonnis gevraagd wordl of
waaraan een verzoek tot registratie of tol verleening ezner
uitvoerbaarverklaring gericht wordl;

b} de vitdrukking « veroordeelde partij » betezkent den
persoon tegen wien het vonnis uilgesproken werd in de
oorspronkelijke rechthank en omvat elken persoon tegen
wien het vonnis kan fen uitvoer gelegd worden in het lamd
der corspronkelijke rechtbank; en de witdrukking « win-
nende partij » beteekent den persoon in wiens voordecl
gezegd vonnis vitgesproken werd en omvat zijn erfgenamen
en rechthebbenden.

ARTIKEL 2.

(1) Vonnissen geveld door ean hoogere rechtbank, na den
datwm van de inwerkingtreding dezer Overeenkomst, op hel
grondgebied van een der Hooge Verdragstuitende Partijen,
andere dan vonnissen gewezen in hooger heroep van von-
nissen uitgesproken door lagere rechthanken, zuilen op het
grondgebied der andere Hooge Verdragsiuitende Partij er-
kend en ten uitvoer gelegd worden, in de gevallen en onder
de voorwaarden bepaald in artikelen 3 tol en met 8 van
deze Overeenkomst, wellke ook te nationalileit van de ver-
cordeelde of van de winnende partij zij. .

(2) Niets in deze Cvereenkomst zal uitgelegd worden
alsof het de erkenning en tenuitvoerlegging uitsluit op het
grondgebied van een der Hooge Verdragsluitende Partijen,
overeenkomslig het vationaal reehl van kracht in hel be-
trokken land, van vonnissen uitgesproken door een recht-
bank op het grondgebied van de andere Hooge Verdragsiui-
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s’agit de jugements auxquels la présente Convention ne
s’applique pas ou d2 jugements prononcés dans des eircon-
stances ol les (hsposmons de la présente Convention ne
prescrivent pas cetlc reconnaissance ou cetie  exécution.

ARTICLE 3.

(1) Les jugements prononcés en malitre civile ou com-
merciale par un tribunal supérieur, dans le territoire de
V'une des Hautes Parties contractantes et exéeiitoires dans
le pays du tribunal d’crigine bien que des voies e recours
soient encore ouvertes telles qu'opposition, appel ou cas-
sation, seront reconnus par les tribunaux du territoire de
Pautre Partie, dans tous les cas olt aucune objection au
Jugement ne pourra 3tre formulée & raison de 'un des mo-
tifs énumérés ci-aprés -

a} si, pour I'affaire en question, la juridiction du. tri-
hunal «’origine est exclue par les régles de droit interna-
tional privé relatives &4 la compétence, admises par le tri-
bunal requis;

b} si, en cas de jugement par défaul, la’ partie condam-
née n’a p'\s comparu au proces et prouvé au tribunal requis
qu'elle n’a pas effectivement eu connaissance de la procé-
dure en temps raisonnablement utile pour y répondre. Il
est entendu que, dans tous les cas ol il est prouvé que
ta notification a été diiment effectuée au défendeur confor-
mément aux articles 3 ¢t 4 e la Convention signée entre
les Haules Parlies contractantes ke 24 juin 1922, elle fera
preuve du fait que le défendeur a effectivement eu connais-
sance e la procédure;

¢) si le jugement est contraive & Vordre public du pays
du tribunal requis;

} si le jugement statue sur une demande qui a déja &
la date olt il est rendu, été tranchée par un jugement rendu
entre les mémes parties et qui a, d’aprés la loi du tribunal
requis, lautorité de la chose jugée:

¢) si, de I'avis «lu tribunal requis, le jugement a 616 ob-
tenu par fraude;

/) si, de Vavis du tribunal requis, e jugement a 6té pro-
noncé contrs une personne, défenderesse au. proces, qui en
vertu des regles du droit international public avait droit 4
I'inmunité de juridiction du tribunal Q’origine et ne s’est
pas soumise & la juridiction (lu (ribunal d’origine; ou si
Vexécution est demandée contre une persoune qui n’est pas,

(apres les régles du droit internalional publie, justiciable |

du tribunal requis;

g) st la partie condamnée prouve au Iribunal requis
qu’une procédure par voie d’appel, d’opposition ou de
cassation a été formée contre le jugement (hns le pays du
tribunal d’origine.

It est entendu que si un tel recours conbre le jugement
n’a pas ¢té cffectivement introduil mais que le délai pour

|

tende Partij, wanneer het gaat om vonnissen waarop deze
Overeenkomst niet van toepassing is, of om vonnissen uil-
gesproken in omstandigheden waarin de bepalingen dezer
Overeenkomst deze erkenning of deze tenuitvoerlegging niet
voorschrijven.

ARTIKEL 3.

(1) Vonnissen uitgesproken in burgerlijke of handelszaken
door een hoogere rechtbank, op het-grondgebied van een
der Hooge Verdragsluitende Partijen, en uitvoerbaar in het
land der corspronkelijke rechtbank, alhoewel er nog rechts-
middelen van voorziening openstaan zocals verzet, hooger
beroep of verbreking, zullen door de rechtbanken van het
grondgebied der andere Partij erkend worden in alle geval-
len waarin geen tegenwerping tegen het vonnis kan gemaakt
worden om een der hieronder opgesomde redenen :

«) indien, voor de zaak waarvan sprake, de rechismacht
der oorspronkelijk rechtbank niet erkend wordt krachtens

“de regelen van interbationaal privaatrecht betreffende de

hevoegdheid, aangenomen door de aangezochte rechtbank;

b) indien, in geval van vonnis bij verstek, e veroordeelde
partij niet verschenen ig in het rechtsgeding en aan e
aangezochte rechthank bewijst dat zij geen werkelijke ken-
nis gehad heeft van cle rechtsvordering hinnen een redelijk
voldoenden ijd om er op te antwoorden. Het is wel ver-
staan dat in alle gevallen waarin bewezen is dat e noti-
ficatic aan den verweerder behoorlijk gedaan werd over-
eenkoinstig artikelen 3 en 4 der Overeenkomst geteekend
op 21 Juni 1922 tusschen de Hooge Verdragsluitende Par-
tijen, gezegde nolificatie beschouwd zal worden als hel
bewijs dat de verweerder werkelijk kennis bad van de
rechtsvordering ;

¢) indien het vonnis in strijd is meb de openbare orde
van-het land der aangezochte rechtbank; ‘

d) indien het vonnis uitspraak doet over een cisch. die
op den datum waarop het geveld wordt, reeds het voor-
werp uitgemaakt heéft van een ander vonnis geveld tus-
schen dezelfde partijen en dat het gezag van het gewijsde
verkregen heeft krachtens de wet der aangezochte recht-
hank; '

¢) indien, volgens de meening der aangezochie recht-
hank, het vounis door bedrog verkregen werd;

13! mdnen, volgens de meening der aangezochie recht-
bank, het vonnis uitgesproken werd tegen een persoon, ver-
weerder in het geding, die krachtens. de regelen van het
internationaal publiekrecht aanspraak mocht maken op
vrijdom van de rechtsmacht der oorspronkelijke rechtbank
en zich niet onderworpen heeft aan de rechtsmacht der
oorspronkelijke rechtbank; of indien de tenuitvoerlegging
van het vounis gevraagd wordt tegeh een perscon die, vol-
gens de regelen van het internationaal publickrecht, niet
ailerworpen is aan de vechtspraak der aangezochle rechlt-
hank;

g) indien de veroordeelde parlij aan de aangezochic
rechtbank bewijst dat een procedure door middel van hoo-
ger beroep, verzet of verbreking ingesteld werd tegen het
vonnis in het land der corspronkelijke rechtbank.

Het is wel verstaan dat indien dergelijke procedure nict
werkelijk ingesleld werd, maar zoo de termijn om hooger
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‘interjeter appel, faire opposition -ou se pourvoir en cas-
salion w'est pas expiré d’aprés la loi du tribunal d’origine,
le tribunal requis peut, s’il le juge opportun, ajourner sa
déeision sar la.reconnaissance du jugement ef accorder &
ka partic condamnée un délai pour former le recours,

{2) La reconnaissance ne sera pas refusée pour la sin-
ple raison gue le tribunal ('origine a suivi, en choisissanl
le droit national applicable & l'affaire; des régles du droil
internalional privé- différentes. de celles qui sont recon-
nies par le tribunal requis.

(1) La reconnaissance d’on ‘jugement en vertu du para-
graphe { du présent article implique que ce jugement sera
traité comme ayant 'autorité de la chose jugée entre les
parties {partie gagnante et partie condanmnée) quant & Pob-
jet du jugement dans toute action ultérieure et, guant &
cet objel, pourra gtre opposé par-elles comme une excep-
tion dans toute nouvelle action inteittée pour lc méme
motif.

ARTICLE 4.

{1) Nonobstant !a disposition dé P'article 3 (1) a) et sans
préjudice des paragraphes (2) et (3)du présent article, le
tribunal d’origine sera reconnu compétent dans lous les
cas :

@) ou la partic condamnée élait, en Paffaire qui con-
stitue la matitre du jugement, demanderesse dans la pro-
cédure devant le tribunal d’origine, soit dans la demande
originaire, soit dans une demande reconventionnelle;

b} ou la partic condamnée, défenderesse dans la pro-
cédure devant lé tribunal d’origing, s’est soumise 4 la ju-
ridiction en comparaissant volontairement dans Vaction.
1) est entenidu que Pexpression « en comparaisant volon-

tairement dans Vaction », ne comprend pas te Fait d’avoir !

comparu simplement dans le bul soit de s’opposer & Ila
saisie de hiens situés dans le pays du tribunal d’origine ou
d’obtenir la mainlevée de biens saisis, soil de contester
fa compétence du tribunal d'origine;

¢y ot la partie condamnée, défenderesse dans la procé-
dure devant le tribunal d’origine, avait, avant le début de
la procédure, acceplé en ['affaire constituant ["objet de la
procédure, de se soumcttre & la juridiction du tribunal
’origine ou des tribunaux du pays ol le jugement a 6té
rendu; ‘

d) ou la partic condamnée, défenderesse devant le tri-
bunal d’origine, avait une vésidence & ['épocue oit le procts
a oté intenté, dans le pays du tribunal d’origine ou, si
elle est une société commerciale ou une personne morale,
avait son sitge social effectif dans le pays du tribunal
d'origine ;

o) ol la partic condamnée, défenderesse devant le tri-
banal d’origine, avait, dans le pays du tribunal ’origine,
un éablissement commercial ou une succursale ef ol la
procédure s’appliquait & une affaive traitée par cel éta-
blissement ou suceursale ou & son sidge.

. beroep in te stellen, om verzet te doen of zich in,verbreking
te voorzien, niet verstreken is volgens de wet, der oorspron:
kelijke rechtbank, de aangezochie. rechtbank indien. zij
het. wensehelijk ~acht, . haar beslissing betreffendc de. er-
kenning van het. vonnis kan uitstellen en_aan, de vérgor-
deelde partij een termijn kan toestaan om bedeelde proce-
dure in te stellen.

(2) De erkenning zal niet geweigerd worden alleen om
reden dat de oorspronkélijke rechtbank, bij de keuze van
het op de zaak tocpasselijke nationaie:recht;: regelen van
internationaal privaatrecht gevolgd: heeft, .die :versehillen
van die welke .door de ‘aangezochte- rechtbank in -aeht. gc-

‘nomen worden.

{3) De erkenning van eéne vonnis krachtens paragraaf 1
van ondechavig artikel brengt mede dat dit vonnis -zal
hehandeld worden als hebbende het'gezag van het gewijsde
tusschen de partijen (winnende partij en veroordeelde par-
tij) wat betreft het voorwerp van het vonnis in elke verdere
rechtsvordering, en, wat dit- voorwerp betreft, door hen
zal kunnen tegengeworpen worden als een-exceptie:in elke
nieuwe rechtsvordering ingesteld om dezelfde reden.

ARNTIEEL 4.

{1) Niettegenstaande de ‘bepaling van' artikel 3 ‘(1) a),

* en onverminderd de ‘paragrafen (2)-en (3) 'van onderhavig

artikel, zal de oorspronkelijke rechibaik ‘bevoegd erkend
worden m alle gevallen’:

a) waarin de veroordecide partij,-in-de-zdak die-het on-
derwerp van het vonnis uitinaakt, ‘eischeres was “in de
procedure voor de oorspronkelijke rechtbank, hetzij in-den
oorspronkelijken eisch, hetzij in een wedereisch;

by waarin de veroordeelde partij, verweerster in de
procedure voor de oprspronkelijk rechtbank, zieh aan de
rechtsmacht onderworpen heeft tloot vrijwillig in de rechts-
vordering te verschijnen. Het'is wel veistaan dat de uit-
drukking « door vrijwillig in de rvechisvordering te ver-
schijnen » niet doelt op het feit enkel verschenen te zijn
ten einde hetzij zich te verzettén tegen het beslag op goe-
deren gelegen in het land der oorspronkelijke rechtbank
of de opheffing van het bc«lag op goederen te verkrijgen,
hetzij de bevoegdheid der oorspronkelijke. rechthank te
betwisten; '

¢) waarin de veroordeelde partij, verweerster in de pro-
cedure voor de oorspronlxeh]ke rechthank, v6or het begin
der procedure aangenomen had in de zaak die het vOOTWErp
der procedure uitmaakt, gezegde zaak te onderwerpen aan
de rechtsmacht ler oorspronl\eh jke l'cchtbank of der rochl-
banken van het land waar het vonnis ffewezen weml

d) waarin de veroorclechde partn, werweemtel vn(n e
oorspronkelijke rechtbank, op het tijdstip_waarop het ge-
ding ingesteld werd; een verblijiplaats had in het land der
ox)rspmnl\eluke reLllLbdlﬂ\ of, indien zij een handelsven-
nootschap of cen, rechtspersoon is, haar WSI’kG‘l]JI\G zele!
had in bet land der oorspronkelijke rechtbank;

€) waarin (e veroordeelde partij,- verweerster.viér de
oorspronkelijke - rechtbank, een handelsinrichting of: cen
filiale had in het land der -oorspronkelijke -rechtbank; -en
waarin de procedure hetrekking had op een’iransactie af-
gesloten door deze inrichting of [iliale of in haar zstel.
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Toutefois,” dans' les cas visés aux litteras ) el ¢} ci-
dessus, le tribupal d’origine ne sera pas reconnu compé-
tent si In partie condamnée prouve au tribunal requis que
‘le tribunal d’origine a été saisi contrairement & un accord
‘entre les parties suivant lequel le différend en question de-

“vait étre réglé autrement que par une procédure devant les |

tribunaux du pays du tribunal dorigine.

{2). Les dispositions du paragraphe {1} du présent article
ne ‘sont pas applicables aux jugements lorsque "objet de
‘la’ procédure est une propriété immobilitre ni aux juge-
ments 0 rem concernant une propriété mobilitre. Tonle-

fois, dans ces cas, la compétence du tribunal d’origine

sera reconnue si ces propriétés étaient situdes dans le pays
du tribunal d’origine.

{(3) Les dispositions du paragraphe (1} de cet article ne
sont pas applicables :

a) aux jugements en matitre de droit ou de statut fami-
Tial {y compris les divorces ou autres jugements en matiére
matrimoniale);

b} aux jugements en matitre de succession ou d'admi-
nistration des biens de personnes décédées;

¢) aux jugements prononcés dans des affairves de faillite
ou dans des proces pour la ligquidation de sociélés de com-
merce ou (’autres personnes morales,

En cas de jugements rendus en des procédures visées av |
reconnu

présent paragraphe, le tribunal d’origine sera
compétent dans tous les cas ont celte reconnaissance sera
conforme aux végles de droit international privé du pays
du tribunal requis.

(4) On ne refusera pas de reconuaitre la compétence du
tribunal d’origine pour le motif que ce tribunal p'élait
pas compétent d'aprés les lois de son propre pays, si le
jugement est exécutoire dans le pays du tribunal d’origine.

ARTICLE 5

{1) Les jugements auxquels s’appliquent le présent arti-
cle, rendus par un tribunal supérieur dans le ferritoire de
'wne des Hautes Parlies contractantes seront mis & exé-
cution par les tribunaux du territoire de I’autre Haute Par-
tie contractante de la facon ct dans les conditions exposées
aux articles 6 et 8 inclus.

(2) Le§ jugements auxquels s'applique e présent article

sont lés jugements en matitre civile ou commerciale, 3
compiFis les jugements pour le pavemen! d'une somme
d’argent & titre de compensation & la vequéte d'une partie
ayant -subi-un préjudice comparaissanl comme « partie
“civile » dans une pracédure criminelle :

@) qui sont exécutoires dans Ie pays du tribunal &ori-
‘gine bieh que des voies de recours telles qu’appel, oppo-
sition ou cassation soient encore ouvertes;

b} qui tendent au payement d’une somme avgent dé-
terminée, y compris les jugements ayant pour ohjet le
payement e frais en matiere civile ou commerciale;

¢) dont la reconnaissance ne domne lieu & aucunc des
objections exposées & article 3.

In de gevallen voorzien onder o) en ¢) hierboven, zal de
corspronkelijke rechthank eehier niet: bevoegd erkend:wor-
den, indien de veroordeelde partij. aan:de -aangezochte
rechtbank bewijst dat de zaak hij.de oorspronkelijke-recht-
bank aanhangig gemaakt werd in strijd-met een ‘overeen-
komst tusschen de partijen, volgens dewelke het geschil
waarvan sprake anders moest geregeld worden dan door
cen precedure voor Jde rechthanken van het land der oor-
spronkelijke rechtbhank.

(2) De bepalingen van § (1) van onderhavig artikel zijn
niel toepasselijk op -vonnissen :wanneer hst” voorwerp: der
procedure een onroerend eigendom: is,. noch op: vounissen
in rem betreffende rozrend eigendom. In deze gevallen zal
de hevoegdheid der corspronkelijke rechtbank, evenwel er-
kend worden indicn deze eigendommen in het land. der
sorspronkelijle. rechthank gelegen waren. ‘

{3) De beschikkingen van § (1) van dit artikel zijn niet
van toepassing :

) op vonnigsen in zake familierechi of -statuut (met in-
begrip der cchtscheidingen of andere vonnissen in huwe-
fijkszaken);

b} op vonnissen in zake nalatenschappen of beheer van
godderen van overleden personen;

¢y op vonnissen uitgesproken in faillissementszaken of in
gedingen voor de liguidatie van handelsvennootschappen of
van andere rechtspersonen.

In het geval van vonnissen rrewe/en in (lc pmcenluwn be-
doeld in onderhavige parvagraaf, zal de ocorspronkelijke
rechtbank bevoegd erkend worden in alle gevallen waarin
‘leze crkenning. zal, overeenstemmen met de regelen van
internationaal pnmahecht van het. land der aangezochte
rechibanl. :

{(4) De erkenning van de hevoeg (Hleld der oorspronkeh)l\e

rechtbank zal niet geweigerd worden om reden dat deze
reehibank niel bevoegd was krachiens de wctten van haar
eigen land, indien hef vonuis llItVOCIhad[' is in het lancl der
corsproukelijke rechtbank.

ARTIKEL 5

(1) De vonnissen waarop onderhavig artikel van toepas-
sing is, en (lie gewezen werden (oot cen hoogere Fechtbank
op het grondgebied van een der Hooge Verdragsluitende
Partijen, zwllen door de rechibanken van het grondgebied
der anderc Hooge Verdragsluitende P artij ten” uitvoer ge-
leged worden op de w1|7e en onder (e vooriaarden uiteen-
gezel in al‘tlke]en 6 tol 8 ml)e"r‘epen

(2) De vonmsserl waarop onderhawg artikel van togpas-
sing is, zijn vontissen in burgerlijle bf hanﬂelsmken, et
mbegrlp van vonnissen voor de hetaling eener geldsom hls
vergoeding, ten verzoeke' vm'e"e’n“p’ﬂ'rtij'(\ie‘sclmde geleden
heeft en als burgerlijke partij i eén- sh‘afvnMemw ver-
schijnt :

a) die uitvoerbaar zijn in et land det vorSprohkelijke
rechtbank, alhidewel ér nog rechtsmiddelen, zooals hooger
heroep, verzet of verbreking, openstaan;

b) die strekken tol het betalen van een:bopaalde geldsom,
met inhegrip van de vonnissen ‘tot! betaling van kosten in
hurgerlijke of handelszaleri;

¢} waarvan de erkenning geen aanleiding geeft tot: een
der tegenwerpingen uiteengezel in artikel 3.
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{3) Les dispositions de cet article ne s’appliquent pas
aux jugements tendant aun payement d’une somme d’ar-
gent due du chef d’une taxe gouvernementale ouw munici-
pale, de quelque espéee que ce soit, ou au payement de
pénalités. :

ARTICLE 6.

) Pour qu'un jugement d'un tribunal supérieur du ter-
ritoire de Sa Majesté le Boi et Empereur soit rendu exéeu-
toire en Belgique, il est nécessaire qu'une demande de dé-
livrance d’exequalur, accompagnée d'une expédition cer-
tifiée conforme du jugement, déliveée par le tribunal d’ori-
gine et donnant tous les détails concernant Ja procédure
suivie et les motifs de la déeision, soit présentée en Bel-
gique, conformément 2 la procédure du tribunal requis, au
tribunal de 1 instance du liew ol Iexécution est pour-
suivie.

{2) Tout jugement dont une expédition certifiée conforme
a été délivrée par le tribunal d’origine sera répulé avoir
été exéeutoire dans le pays du tribunal origine & la date
olt cette expédition a été déhivede.

(3) Si cette demande est faite, ’exequatur sera accordé,
4 moins que la partie condanmée ne prouve au lribunal
requis

@) que les obligalions pécuniaives résultant du  juge-
ment sont complétement éteintes; ou

b) que ta personne qui demande I'exequatur n’a pas
qualité pour le faive.

ARTICLE 7.

(1) Pour gqu’un jugement ’un tribunal supérieur du ter-
ritoire de Sa Majesté le Roi des Belges soit rendu exéeu-
toire dans le Royaume-Uni, i} est nécessaire gu’une
demande d’enregisirement, accompagnée (’unz expédition
certifiée conforme «u jugement motivé, délivrée par le tri-
bunal d’origine soit présentée :

a) en Angleterre et dans le pays de Galles a la « High
Court of Justice »;

6) en Ecosse a la « Court of Session »;

¢) dans Virlande du Nord, & la « Supreme Court of Judi-
cature », conformément & la procédure du tribunal requis.

(2) Tous Jes jugements helges qui sont revétus de la for-
mnule exécutoire preserite par Ja loi helge serout considérés
comme exécutoires en Belgique au sens de 'article 5, (2),
). La formule exécutoire actueliement en vigueur est celle
reproduite & 'annexe de la présente Convenlion.

(8) Quand une telle demande ost faite, 'enregistrenent
sera accordé & moins que la partie condamnée ne prouve
au tribunal requis

@) que les obligations péeuniaires résultant du jugement
stk complétement éteintes: ou

by que Ja personne cqui demande Uenregistrement w’a pas
gualité pour fe faire.

I

(3) De bepalingen van dil artikel zijn niet van toepas-
sing op vonnissen [ot betaling eener geldsom verschuldigd
uit hoofde eener staats- of gemeentelijke belasting, van
welken aard ook, noch op vonnissen tot betaling van geld-
boeten.

ARTIKEL 6.

{1) Opdat een vonnis gewezen door een hoogere recht-
bank op het grondgebied van Zijne Majesteit den Koning en
Keizer, in Belgi# vilvoerbaar verklaard worde, is het nood-
zakelijk dat een verzoek om verlenging der uilvoerbaar-
verklaring, vergezeld van een eensluidend verklaard af-
schirift van hel vonnis, dat door de oorspronkelijke recht-
bank afgeleverd werd en waarbij alle bijzonderheden be-
treffende de gevolgde procedure en de gronden der beslis-
sing gegeven worden, in Belgit ingediend worde, overeen-
komstig de procedure der aangezochte rechtbank, bij dv
rechtbank van eersten aanleg van de plaats waar de ten-
uitvoerlegging verlangd wordl.

(2} ik vonnis waarvap een eensluidend verklaard af-
schrift afgeleverd werd door de oorspronkelijke rechibank,
zal aangezien worden als zijnde uitvocrbaar geweest in
et land der oorspronkelijke rechtbank op den datum
waarop dit afschrift afgeleverd werd. ,

(3) Indien bedoeld verzoek ingediend wordl, zal de uil-
voerbaarverklaring verleend worden tenzij de veroordeelde
partij aan de aangezochte rechtbank bewijst :

@) dat de uit het vonnis voortvioeiende geldelijke ver-
plichtingen geheel vereffend zijn; of

b} dat de persvon die de witvoerbaarverklaring aan-
vraagt, niet bevoegd is o dit te doen.

ARTIKEL 7.

(1) Opdat cen vonnis gewezen door een hoogere rechi-
bank op bet grondgebied van Zijne Majesteit den Koning
der Belgen, in hel Yercenigd Koninkrijk uitvoerbaar ver-
llaard worde, is het noodzakelijk dat een verzoek om re-
gistrie, vergezeld van een eensluidend verklaard afschrift
van het met redenen omkleed vonnis, afgeleverd door de
oorspronkelijke rechtbank, ingediend worde :

a) in Engeland en Wales, bij het « High Court of Jus-
Lice »; '

b) in Schotlamd, bij het « Court of Session »;

e} in Neord-lerland, bij het « Supreme Court of Judi-
cature »,
overeenkomstig de procedure der aangezochte rechtbank.

{2} Alle Belgische vomnissen die voorzien zijn van het
formulier van tenuitvoerlegging  voorgeschreven door «le
Belgische wet, zullen beschouwd worden als zijnde uitvoer-
baar in Bzlgié in den zin van artikel 5 (2), «). Het thans
in voege zijnde formulier van tenuitvoerlegging is datgene
overgedrukt in de bijlage dezer Overeenkomst.

(3) Wanneer dergelijk verzoek ingediend wordt, zal de
registratie -verleend wonden tenzij de veroordeelde partij
aan e aangezochle rechtbank bewijst :

@) dat de uit het vonnis voortviceiende geldelijke ver-
plichlingen geheel vereffend zijn; of

i) dat de persoon die de registratic aanvraagt, nict he-
voegd is om {if te doen.
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ARTICLE 8.

{1) Lorsqu’un jugement a été revétu de Iexequatur con-
formément & Iarticle 6 ou enregistréd conformément 4 1'ar-
ticle 7, ce jugement aura; & partir de la date de son enre-
gistrement ou de Ja délivrance de Pexequatur, en ce qui
concerne toutes les questions relatives & son exécution dans
le pays du tribunal requis, la méme valeur qu’un jugement
rendu originairement par le tribunal reqiis & la date de
Penregistrement- ou de la délivrance de I'exequatur; le
tribunal ‘requis exercera sur ce jugement, en tant qu’il
s’agif‘a de son exécution, le méme contrdle et la méme
compétence que ceux qu’il exerce sur les jugements simi-
laires prononcés par lui-méme.

(2) Une expédition d’un jugement, certifiée par le tribu-
nal d’origine et attestée par son sceau, sera acceptée, sans
(quaucune autre légalisation soit nécessaire.

(3} La procédure de Venregistrement d’un jugement con-
formément 4 Darticle 7 et Ja procédure de Ja délivrance
de Vexequatur conformément & article 6 seront simples
et rapides; aucun versement de cantion pour les frais ou &
titre de caution judicatum solyi ne poarra &tre exigé «’une
personne demandant enregistrement ou la délivrance d2
Pexequatur.

(4) Un délai minimum de 6 ans & partir de la date du

jugement da tribunal (origine, st aucun recours n'a &t¢
formé dans le pays du tribunal d’origine, ou s’il y a eu

recours, & partir de Ia date du jugement rendu en dernier

ressort, sera ouvert pour introduive Ja demande «’enregis-

trement. prévue par 'article 7 ou la demande d’exequatur
prévue par Particle 6.

{5) 11 est entendu :

1° que si le tribunal requis constate (ue les obligations ;

pécuniaires résultant du jugement dont 'exécutionest pour-

suivie par voie ’enregistrement d’aprés Particle 7 ou par !

voiz d'exequatur (’aprés lartcle 6 ne sont que partielje-
ment éteintes, ’enregistrement ou 'exequatiur sera accordé
de fagon "{1. perlnett.re Fexéeution en ce qui concerne le
solde A & condition gue, sous tous les aulres rapports, le
jugement réponde aux conditions prévues par la présente
Convention;

2° gue si le tribunal requis constale gu’un jugement
dont VYexécution est poursuivie par voie d’enregistrement
d’aprés larticle 7 ou par voie d’exequatur d’aprés Uar-
ticle 6, prévoit le paiement de sommes dues & divers titres
et qu’il existe des raisons (e refuser 'enregistrement ou
Pexequatur a I'égard de cerlains titres mais noun de tous,
I’enregistrement ou I’exequatur sera accordé pour celles des
sommes qui senl dues d’aprds les parties du jugement &
Pexéeution desquelles aucune disposition de la présente
Convention ue s'oppose;

30 que si, diapres e jugement, la somme d’argent &

ARTIKEL 8.

{1} Wannesr een vonnis voorzien is van de uitvoerbaar-
verklaring overcenkomslig artikel 6 of geregistreerd is
overeenkomslig artikel 7, zal it vonnis, te rekenen van
den datum zijner registreering of der verleening van de
uitvoerbaarverklaring, wat betreft al de kwesties aangaande
zijne tenuitvoerlegging in het lamd ler aangezochle rechl-
bank, dezelfde waarde hebben als een vonnis oorspronkelijk
uitgesproken deor e aangezochte rechthank op den datum
der registreering of aler verleening van de uitvoerbaarver-
klaring; de aangezochte rechthank zal ten opzichte van dit
vonns, wat e tenuitvoerlegging betrefll, hetzelfie toezichi
uitoefenen en dezelfde bevoegdheid hebben als ten opzichte
van gelijkaardige vonnissen door haarzelf uitgesproken.

{2) Een afschrift van cen vonnis, door de oorspronkelijks
rechtbank gewaarmerkt en met haar zegel bekrachligd, zal
aanvaaprd worden zonder dat eenige verders echiverklaring
noodig zij.

{3) De procedure der registratie van een vonnis gverech-
komstig artikel 7 en d2 procedure van verleening van de
uitvoerbaarverklaring overeenkomstig artikel 6 zullen een-
voudig en kort zijn; geen storting van een horgtochi veor
de kosten of hij wijze van zekerheidstelling voor <de voldos-
ning aan het vonnis, zal mogen gevergd worden van een
perscon die de registratie of de verleening dev uvitvoerbaar-
verklaring vraagt.

{(4) Een termijn van ten minste zes jaar, te rekenen van
den dalum van het vonnis der oorspronkelijke rechthank,
indien er geen beroep werd ingestekl in het land der oor-
spronkelijke rechthank, of indien er herocp werd ingzsteld,
te rekenen van den datum van he! in laatste instantic
uitgesproken vonnis, zal worden loegestaan voor het indie-
nen van het verzoek om registrabie door artikel 7 voorzien
of van het verzoek om uitvoerbaarverklaring door artikel 6
VOOTZIEN.

(5) Het is verstaan :

1° dat, indien de aangezochie rechtbank vaststelt dat
aan e geldelijke verplichtingen voortvloeiend uit het von-
nis waarvan de tenuitvoerlegging wordt verlangd door
middel van registratie volgens artikel 7 of door middel van
uitvaerhaarverklaring volgens artikel 6, slechts gedeeltelijk
is voldaan, de rogistratie of de uitvoerbaarverklaring zal
worden toegestaan ten einde de tenuitvocriegging mogelijk
te maken wat het verschuldigde saldo betreft, mits het von-
nis in elk ander opzicht beantwoordt aan de voorwaarden
in onderhavige overeenkomst voorzien;
~ 2> dat, indien de aangezochle rechtbank vaststelt dat een
vonnis, waarvan de tenuitvoerlegging wordt verlangd door
middlel van registratie volgens artike) 7 of door middel van
witvoerbaarverklaring volgens artikel 6, de betaling voorziet
van sommen om verschillende redenen verschuldigd en dat
er aanleiding bestaat om de registratie of de uitvoerbaar-
verklaring te weigeren ten opzichte van zckere redenen,
echter niet van alle, de registratie of de uvitvoerbaarverkla-
ring zal worden verleend wvoor <iegene der sommen die
verschuldigd zijn volgens de gedeelten van het vonnis tegen
welker uitvoering geene hepaling van deze Overesnkomst
zieh verzet:

3" dat, indicn volgens het vonnis de te hetalen som gekd
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payer est expriniée dans une monnaie autre que celle du ‘
pays du-tribunal requis, 1a loi de ce pays déterminera, si, -

et-de-guelle facon, la somme payvahble d’aprés le jugement
peut ou doit étre convertie dans la monnaie du pays du
tribinal ‘réquis - de “manidre 4 satisfaire aux obligations
résultant. du- jugenment;

{8) Dabs le jugement accordant --1’enregistrement ou
Pexequatur le tribunal requis, sur la. demande d'une des
parties, comprendra I somme due A-titre d’intérdt, jus-
qu'a la date de 'octroi de D'enregisirement ou de 1'exe-
quatur.: Si-le tribunal d'origine a lvi-méme déja fixé les
intéréts dus jusqu’d la date de son jugement, et, s’il est
produit un certificat émanant de lui, indiquant & quel taux
les intérdts doivent 8tre caleulés depuis. cette date d’aprés
la lot de son pays, le tribunal requis sera tenu par ces dé-
clarvations pour la fixation du montant -des intéréts. Dans
le cas contraire, la partie qui réelame Jes intéréts, peut
prouver quelle somme est due & ce titre d’aprés. la loi du
pays du tribunal d’origine.

A partir de la date de I'enregisirement ou de 'execua-
tur Ja totalité (pnnmpal et intérdt) des sommes pour les-
quelles I’enregistrement ou Pexequatur est accordé portera
intérét 4.4 p. c. .

ARTICLE 9.

Toutes difficultés qui pourront surgir concernant Pin-
terprétation de Ja présente Convention. seront réglées par
voie diplomatique. Il est toutefois entendu que les déci-
sions des tribunaux respectils des territoires des Hautes
Parties contractantes ne pourront pas &tre remises en
fuestion.

ARTICLE 10,

La présente Convention, dont les textes [rancais eb an-
glais sont également authentiques, sera soumise a ratifi-
cation. Les ratifications seront échangées & Londres.

La Convention entrera en vigueur un mois aprés la dale
de I'échange des ratifications et restera en vigueur pendant
trois ans aprés ta date de son entrée en’vigueur. Si aucune
des Hautes Parties contractantes n™a avisé Iautre par la
voie diplomatique au moins six mois avant Pexpiration de
la dite période de trois ans, de son intention de mettre fin
& la Convention, celle-ci restera en vigueur jusqu’d Pexpi-
ration d’un délai de six mois a compter du jour ol Uune
ou I'autre: des Hautes Parties contractanfes aura fait con-
naitre sow intention d’y mettre fin.

AnTicLe 44,

{1) Sa Majesté le Roi ct Empereur pourra, en tout temps,
tant que la Convention sera cn vigueur en vertu de I'arti-
ele 10 et & condition qu’un accord ait &é préalablement

uitgedrukt is in cen andere munt dan die van het land der
aangezochte rechtbank, de wet van dii land zal bepalen
of en op welke wijze de volgens het vonnis te betalen som
in de.munt van het land der aangezoehte rechibank: mag.
of moet. worden omgezet ten einde te voldoen aan de. ver-
plichtingen uit het vonnis voortvloeiend.

(6). Op verzoek van eene (er: partijen zal de aangezochie
rechtbank inhet vonnis, waarbij de registratie of de uitvoer-
haarverklaring wordt verleend, de som vermelden die ver-
schuldigd is wegens intrest tot op den datum van het ver-
leenen- der registratie of der uitvoerhaarverklaring. Indien
de oorspronkelijke rechtbank zelf reeds de tot.op <en datum
van haar vonnis verschuldigde intercsten: heeft. vasigesteld
en indien een van haar uitgaand getuigschrift wordt over-
gelegd waarbij verklaard wordt tegen welken rentevoel de
intresten moeten worden berekend van dien datum af vol-
gens de wet van haar land, zal de aangezochte rechtbank
zich aan deze verklaringen moeten houden voor het vast-
stellen van het bedrag der intresten. {n het tegenovergesteld
geval mag de partij die de intresten eischt, bewijzen welke
som haar uif dien hoofde verschuldigd is volgens de wet
van het land der oorspronkelijke rechtbank.

Te rekenen van den datum der registratie of der uitvoer-
baarverklaring zal het geheel (hoofdsom enr intresten) der
sommen waarvoor de re.,,lstratle of e uitvoerbaarverklaring
wordt verleend, intrest opbrengen tegen 4 ten honderd.

ARTIKEL 9.

Alle moeilijkheden die zouden kunnen ontstaan aan-
gaande de uitlegging van deze Overeenkomst, zullen langs
diplomatieken weg geregeld worden.

Het is echter verstaan dat de beslissingen der respectieve
vechtbanken van de grondgebieden der Hooge Verdragslui-
lende Partijen onbesproken moeten gelaten worden.

ARTIKEL 10,

Deze Overeenkomst waarvan de Engelsche en de Fran-
sche tekst gelijkelijk anthentiek zijn, zal bekrachtigd wor-
den. De bekrachtigingen zullen te Londen uitgewisseld
worden. : .

_ De Overeenkomst zal in werking treden eene maand na
den datum van de‘uitwisseling der bekrachtigingen en zal
van kracht blijven gedurende drie jaar na den datum van
hare inwerkingtreding. Indien geen der Hooge Verdragslui:
tende Partijen e anders -langs diplomatieken weg, ten:
minste zes maanden voor het verstrijken van gezegde.pe-
riode van drie jaar, verwittigd heeft van haar voornemen
een -einde aan de Overeenkomst te stellen, zal -deze.van
kracht blijven tol ua verloop van een termijn van zes maan-
den te rekenen van den dag waarop.de eene of de andere
der Hooge Verdragsluitende Partijen baar voornemen zal
bpkendgemaakt hebben er een einde. aan te stellen.

ARTIKEL 11,
(1) Zijne Majesteit de Koning en Keizer zal, te allen

lijde, zoolang de overeenkomst in werking zal blijven krach-
lens artikel 410 en op voorwaarde dat vooraf een schikking
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conclu par un échange de noles au sujet des poinls men-

. . . ’ . z 5 N !
tionnés au paragraphe /2) du présent article, étendre, par

une notification donnée par Vintermédiaire de son Am-
bassadeur a4 Bruxelles, Papplicalion de la présente Con-
verition aux les de la Manche, a I'lle de Man, A ses Colo-
nies, territoires d’outre-mer ou Prolectorats ou anx lerri-
toires se trouvant sous sa suzeraineté, on aux territoires
mandat, dont le mandat est exercé par Son Gonvernement
dans le Rovaume-Eni.

(2) Toute notification d’extention concernant un lerii-
loire, conformément an paragraphe préeédent, sera subor-
donnée & un accord intervenu entre les Hautes Parties con-
tractantes, par un échange de notes au sujet des tribunaux
du territoire intéressé (ui seront considérés comme tribu-
naux supérieurs aux fins de la présente Convention et des
tribunaux auxquels sera adressée une demande ’enregis-
trement.

(3) La date de Ventrée en vigueur de pareille extension
suivra d'un mois la date de Ja dite nolification.

{4) Chacunc des Hautes Parties contractantes poiirra, &
lout moment aprés Pexpiration d’un délai de trois ans i
partir de I'entrée en vigucur de J'extension de la présente
Convention & I'un quelconque des territoires visés au pa-
ragraphe (1) du présent article, mettre fin & cette extension

.en donnant par la voie diplomatigue wn préavis de dénon-
ciation de six mois.

(5) Sauf Convention contraire et expresse entre les deux
Hautes Parties contractantes, Ja dénonciation de la Con-
vention conformément & Particle 10 ¥ mettra fin ipso faclo
en ¢e (ui concerne tous terriloires auxquels son applica-
tion aura été¢ étendue conformément au paragraphe 1 du
présent article .

ARTIGLE 12,

(1} Sa Majesté le Roi des Belges pourra, & tout moment
tant que la Convention sera en vigueur en veriu de "arti-
cle 10, et & condition qu'un accord ait été préalablement
conclu par un échange de notes au sujet des poinls men-
tionnés au paragraphe {2) du présent article, étendre 1'ap-
plication de la présente Convention au Congo belge ou auvx
territoires & mandat administrés par la Belgique, par une
notification donnée par I'intermédiaire de son"Ambassadeur
A Londres.

(2) Toute notification d’extension concernant un terri-
toire cenformément au paragraphe précédent, sera subor-
donnée a un accord intervenu entre les Hautes Partics con-
tractantes, par un échange de noles au sujet des tribunaux
du territoire intéressé qui seront considérés comme tribu-
naux supérieurs aux fins de la présente Convention et des
tribunaux auxquels scra adressée une demande d’exe-
gquatur.

(3) Les dispositions des paragraphes (3), (4) ot (5) de
I'article 11 s’appliqueront aux territoires précités aux-
quels Ta présente Convention aura é{¢ ttendue.

getroffen werd door een .wisseling van nota’s aangaande
de punten vermeld in § (2) van onderhavig artikel, de toe-
passing van deze Overeenkomst, .«loor eene. kennisgeving.
gedaan door tusschenkomst van. Zijn Ambassadeur.te. Brus-
sel, kunnen uitbreiden.tot de Kanaaleilanden, tot bet eiland
Man, tot zijne Kolonién, overzeesche gebieden of Protecto-
raten of de grondgebieden die zich onder zijne suzereiniteit
bevinden, of tot de mandaatgebieden waarvan het-mandaat
wordt uitgeoefend door zijne Regeering in het Vereenigd
Koninkrijk.

(2) Elke kennisgeving van-uitbreiding betreffende -een-
grondgebied, overeenkomstig de voorgaande paragraaf, zal
ondergeschikt zijn aan een schikking tusschen de Hooge
Yerdragsluitende Partijen getroffen door een wisseling van
aota’s aangaande de rechtbanken van het betrokken gebied,
die als hoogere rechtbanken zullen beschouwd worden voor
de toepassing van deze Overéenkomst en aangaande e
rechtbanken bij dewelke een verzoek om registratie -zal
worden ingediend.

{3) De datum van inwerkingtreding van een dergelijke
uitbreiding valt een maand na den datum van gezegde ken-
nisgeving,

(4) Elk der Hooge Verdragsluitende Partijen zal te allen
tijde, na verloop van een termijn van drie jaar te rekenen
van de inwerkingtreding van de uitbreiding dezer Overeen-
komst tot om het even welk der grondgebieden bedoeld in
$ (1) van onderhavig artike!, een einde kunnen stellen aan
deze uitbreiding, mils zes maanden vooraf, langs diplo-
matieken weg, van de opzegging kennis te geven.

(5) Tenzij anders en uitdrukkelijk ‘tusschen beide Hooge
Verdragsluitende Partijen overeengekomen, zal de opzegging
der Oversenkomst volgens artikel 10, er ipso facto een einde
aan stellen wat betreft al de grondgebieden tot welke de
toepassing uitgebreid werd volgens § (1) van onderhavig
artikel.

ARTIKEL 12,

(1) Zijue Majesteit de Koning der Relgen zal te allen
tijde, zoolang de overeenkomst in werking zal zijn krachtens
artiket 10 mils vooral een schikking getroffen werd <oor
een wisseling van nota’s aangaande e punten vermeld in
§ (2) van onderbavig artikel, de toepassing. van deze Cver-
cenkomst kunnen uithreiden tot Belgisch-Congo of tot de
mandaatgebieden door Belgié bestuurd, door._eene kennis-
geving gedaan door bemiddeling van Zijn Ambassadenr te
Londen.

{2) Blke kennisgeving van uitbreiding hetreffende een
grondgebied, overcenkomstig de voorgaands paragraaf, zal
ondergeschikt zijn -aan een schikking . tusséhen de Hooge
Verdragsluitende Partijen getroffen door een wisseling van
nota’s aangaande de rechibanken van het betrokken gebied,
die als hoogere rechtbanken zullen heschonwd worden voor
de toepassing dezer Overeenkomst en aangaande de rechi-
hanken bij dewelke een verzoek om uitvoerbaarverklaring
zal worden ingediend.

(3) De bepalingen van §§ (3), (4) en (5) van artikel 11

zullen van toepassing zijn op voornoemde grondgehieden
tot flewelke deze Overeenkomst uitgehreid zal zijn.
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ARTICLE 13,

(1) Les Hautes Parlies contractantes conviennent que,
tant que la présente Convention scra en vigueur, soil en
vertu de Particle 10, soit en vertu d’une adhésion donnée
c_o‘n}formément au présenl avticle, Sa Majesté le Roi el
Empereur pourta a tout moment, et 4 condition qu’un ac-
cord ail é1é préatablement concln par un échange de notes
au sujet des points mentionnés au paragraphe (2) du pré-
sent article, adhéver, par une notification donnée par la
voic diplomatique, & la présente Convention pour tout au-
tre membre de la Communanté de pations ritanniques dont
le Gouvernement désirerait que cette adhésion et licu, mais
aucune nofification d’adhésion ne pourra &re donnée &
aucun moment lorsque Sa Majesté le Roi des Belges aura
notifié la dénonciation pour tous les territoires de Sa Ma-
jesté le Rot et Lmpereur auxguels la Convention §Tappli-
que.

{2} Toute notification d’adhésion conformément au para-
graphe préeédent sera subordonnée & un accord inlervenu
entre les Hautes Parties contractantes par un échange de
notes au sujet des tribunaux du pays intéressé gui seront
considérés comme tribunanx supérieurs aux fins de la pré-
senie Convention el des. tribunaux anxquels sera adressée
une demande d’enregistrement.

3) La date de Uentrée on vigueur de pareille adhésion
suivra d’un mois la date de la dite notification.

{4) Apris Vexpiration du délai de trois ans 4 compler de
la date de I'entrée en vigueur d’une adhésion donnée en
vertu du paragraphe {{) du présent article, chacune des
Hautes Parties contractanies pourfa, en donnanl par la
voie diplomatique un préavis de dénonciation de six mois,
mettre fin & 'application de la présente Convention en ce
gui concerne tout territoire pour lequel une notification
d’adhésion aura été donnée. La dénonciation de la Con-
vention en vertu de Partiele 10 n'affectera son applica-
tion & auvcun de ces lerritoires.

{5) Toute notification d’adhésion en vertu du paragra-
phe (1) du présent article, pourra comprendre toute dépen-
dance ou tout territoire sows mandat administré par le
Gouvernement du pays pour lequel cette notification
d’adhésion . est donnée, ¢t loute notification de dénoncia-
tion pour tout pays de J'esplee faite en vertu du paragra-
phe (4), s’appliquera & toute dépendance ou tout territoire
sous mandat qui aura ét¢ compris dans la notification
’ahdésion pour ce pays.

En foi de quoi les soussignés ont signé la présente Con-
vention, en texte francais el anglais, et v ont apposé leurs
SCPAUN.

Fait en double a Bruxclles, fe 2 mai 1934,

ARTIKEL 13,

(1} De Hooge Verdragsiuitznde Partijen komen overeen
dat, Zijne Majesteit de Koning en Keizer te allen tijde, zoo-
lang deze Overeenkomist van kracht zal zijn, hetzij krach-
tens arlikel 10, hetzij krachtens een toetreding - gegeven
overeenkomstig onderbavig artikel, mits vooraf een schik-
king gelroffen is door een wisseling van nota’s aangaande
de punten vermeld in § (2) van onderhavig artikel, tot deze
overeenkomst zal kunnen tcetreden, door een kennisgeving
langs diplomatieken weg verzonden, voor elk ander lid van
de Britsche Gemeenschap van Naties waarvan de Regeering
zou wenschen dat deze toetreding verricht werd, maar er
zal le geenen lijde nog kunnen overgegaan worden tot cen
kennisgeving van toctreding wanneer Zijne Majesteit de
Koning der Belgen kennis zal hebben gegeven van de opzeg-
ging voor al de grondgebieden van Zijne Majesteit den
Koning en Keizer, waarop de Overeenkomst van toepas-
sing is.

(2) Elke kennisgeving van toetreding overeenkomstig de
voorgaande paragraaf zal ondergeschikt zijn aan een schik-
king tusschen de Hooge Verdragsluifende Partijen getroffen
(oor cen wisseling van nota’s aangaande de rechtbanken
van het betrokken land die als hoogere rechtbanken zullen
beschouwd worden voor de toepassing dezer Overeenkomst
en aangaande de rechtbanken bij dewelke een verzoek om
registratie zal worden ingediend.

{3) De datum van inwerkinglreding van een dergelijke
toetreding valt een maand na den datum van gezegde ken-’
nISgeving.

(4) Na het verstrijken van een termijn van drie jaar te
rekenen van den datum van inwerkingtreding van een, toe-
treding gegeven krachtens § (1) van onderhavig artikel, zal
etk der Hooge Verdragsluitende Partijen een einde kunnen
stellen aan de toepassing van deze Overeenkomst, wat elk
grondgebied hetreft waarvoor een kennisgeving van toetre-
ding werd gegeven, mits langs diplomatieken weg zes maan-
den vooraf van e opzegging kennis te geven. De opzegging
van de Overeenkomst krachtens artikel 10 zal geen invlged
hebben op hare toepassing op een dezer grondgsbieden,

(5) Elke kennisgeving van toetreding krachtens § 1 van
onderhavig artikel zal alle onderhoorigheden of gebieden
onder mandaat bestuurd door de Regeering van het land
waarvoor deze kennisgeving van toetreding werd gegeven,
kunnen omvatten en elke kennisgeving van opzegging voor
elk dergelijk land gedaan krachtens § (4) zal van tozpassing
zijn op alle onderhoorigheden of gebieden onder mandaat
die begrepen werden in de kennisgeving van toetreding voor
dit Jand.

Ter vorkonde waarvan, de ondergeteekenden deze Over-
eenkomst in Engelschen en Franschen tekst onderteekend
hebhben en er hunne zegels op hebben aangehracht.

Gedaan in duplo te Brussel, den 2" Mei 1934. .

(s.) P. Hywaxs (sgd.)

{s-) V. Kixox (sgd.)

{s.) Neville BLAsp [sgd.)
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ANNEXE I.

La formule dont il est question au § 2 de Particle 7, est

congue comme Suit :

»n

1° en lungue frangaise :

BIJLAGE 1.

Het formulier waarvan sprake in § (2) van artikel 7 luidt

als volgt :

1* in het Fransch :

Nous LEOPOLD 11, Roi pES BELGES,

A fous, présenls el & venir, faisons savokr :

(Texte.)
(Tekst.)

» Mandons et ordonnons a tous huissiers, a ce requis,
(e mettre le présent arrét {jugement, ordonnance, man-

» dat ou acte) & exécution;

» A nos Procureurs Généraux et 4 Nos Procureurs pres

» les tribunaux de premidre instance 4’y tenir la main, et
» & tous Commandants et Officiers de la force publique

=

2° en langue flamande :

»

»

~

)

=

&'y préter main-forte, lorsqu’ils en seront Jégalement
requis.,
» En foi de quoi, le présent arrét (jugement, ordonnance,
mandat ou acte) a éé signé et scellé du sceau de la Cour
(du tribunal ou du notaire). »
(Arrété royal du 23 février 1934.)
(Koninklijk besluit van 23 Februari 1934.)

2 in hel Nederlandsch :

Wu, LEOPOLD I, Koxixg DER BELGEN,

dan allen, legenwoordigen en loekomenden, doen le welen :

(Texte.)
(Tekst.)

» Gelasten en hevelen aan al de daartoe aanzochie deur-
waarders, dit arrest (dit vonnis, dit bevelschrift, dit man-
daat of deze akte), ten uitvoer te brengen;

» Aan Onze Procureurs-Generaal en aan Onze Procureurs
bij de rechtbanken van eersten aanleg er de hand aan
te houden en aan alle Bevelhebbers en Officieren der

3° en langue allemande :

)

)

)}

openbare macht daartoe mede le helpen, wanneer zij
ertoe wettiz aanzocht worden,
» Ter oorkonde waarvan, dit arrest (dit vonnis, dit bevel-
schrift, dit mandaat of deze akle), onderteekend is gewor-
den en gezegeld met het zegel van hel Hof (de rechtbank
of den notaris). »
(Arrété royal du 23 février 1934.)
(Koninklijk besluit van 23 Februari 1934.)

3° in het Duilsch :

Wik, LEOPOLD III, KoxIc DER BELGIER,

Tun Kund allen Gegenwdrtigen und Zukimftigen :

(Texte.)
{Tekst.)

» Befehlen und verordnen allen darum ersuchten Ge-
richtsvollziehern gegenwdrtigen Akt zur Vollstreckung
Zu bringen;

» Unsern Gencral-Prokuratoren und unsern Prokuratoren
bei den erstinstanzlichen Gerichten denselben zu hand-
haben, allen Kommandanten und Beambten der bewaffne-
ten Macht auf Erfondern starke Hand dabei zu leisten,
wenn sie rechimissig dazu aufgefordert werden. Zur

»
»
”»

n

Bekriltigung alles dessen wurde Gegenwiirtiges von dem
unterzeichneten..., unter Beidriickung des Amtsiegels
unterschrieben.
» Im Namen des Konigs der Belgier wird das gegenwiir-
lige (Erkenntnis, Urteil oder urkundliche Schriftstiick)
hiermit fiir vollstreckbar erklart, »
(Arrété royal du 17 mars 41934.)
(Koninklijk besluit van 17 Maart 1934.)
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Protocole

Les Plénipotentiaires soussignés, au moment de signer
Ja. Convention entre Sa Majesté le Roi de Grande-Bretagne,
d’Irlande et des Territoires Britanniques au deld des Mers,
Empereur des Indes, et Sa Majesté le Roi des Belges concer-
nant 1'exécution réciproque des jugements, déclarent qu’il
est entendu que rien dabs Varticle % de la dite Convention
ne sera considéré comme obligeant les tribunaux belges &
reconnaitre la compétence d’un tribunal du territoire e
Sa Majesté le Roi et Empereur dans «es affaires relatives
4 des conlrais d’assurance ol les assurés sont de nationalité
belge et lorsque compétence exclusive en cette matidre est
attribuge aux tribunaux belges en vertu de Particle 1 de
1a loi belge du 20 avril 1920 (qui constitue Varticle 43bis
de‘la loi belge du 25 mars 1876 sur la compétence des tri-
bunaux ‘belges).

Le présent Protocole fait partie intégrante de la Conven-
tion & laquelle il se rapporte.
FFait en double & Bruxelles, le 2 inai 1934, en textes fran-
cais et anglais, les deux textes étant également authen-
tiques.

(s.) P. HYMANS (sgd:),
s.) V. KINON (sgd.),
(s.) Nevile BLAND (sgd.).

Protocol

De ondergeteckende Gevolmachtigden, bij het ondertec-
kenen van de Overeenkomst tusschen Zijne Majesteit den
Koning van Groot-Brittannié, lerland en de Britsche over-
zeesche grondgebieden, Keizer van Indié, en Zijne Majesteit
den Koning der Belgen, hetreffende de wederzijdsche ten-
uitvoerlegging van vonnissen, verklaren dat het versiaan is
dat niets in artikel % van gezegde Overeenkomst zal be-
schouwd worden als een verplichling voor de Belgische
rechtbanken om de bevaegdheid te erkennen van een rechi-
bank op het grondgebicd van Zijne Majesteit den Koning en
Keizer in zaken betreffende verzekeringscontracten waarin
de verzzkerden van Belgische nalionaliteit zijn, en wanneer
de uitstuitende bevoegdheid te dier zake aan de Belgische
rechtbanken toegekend is, krachtens artikel 1 der Belgische
wet van 20 April 41920 (welk artikel opgenomen is als arti-
kel £3bis in e Belgische wet van 25 Maart 1876 betreffende
dz bevoegdheid der Belgische rechtbanken).

Onderhavig Protoeol is een integreerend deel van de Over-
eenkomst waarop het betrekking heefl.

Gedaan in duplo te Brussel, den 2" Mei 1934, in het
Fransch en in het Engelsch, beide teksten hebbende gelijke
rechisgeldigheid.

(L. 8.) HYMANS,
(L. S.) V. KINON,
(L. 8.) Nevile BLAND.




