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FALE, AU NOM DE LA COMMISSION ('),
PAR M. JORIS.

Mavanme, MEsSiEUKS,

L’exposé des mwolifs indique les raisons gui onl
inspirc le présenl prujet de foi.

Ce projel, qui est soumis & vos délibérations, n'est
pas un iravail improvisé, I ne fait que traduire cn
texte d'unc part les solulions qui ont ¢lé admises par
la jurisprudence, en matiére de Lransport par caux
inléricures, d’avtre part, les solulions qui, sans avoir
¢té admises ou consacrées par les tribunaux, onl éié
considérées dans la pratique comme ¢tant les movens
les micux appropriés d'exéeuter le contral de trans-
port, de manicre & ne leser aucun intérét. Déja, le
Conseil supérienr de la Navigation intéricure avail,
au cours des annces 1923 et 1926, élndic cette ques-
lion, ¢t songé & rédiger an avant-projet de loi. 1L fut
décidé & ce moment de se borner & la rédaction d'un
conlrat type sous le nom de « Conditions générales
d'Affretement » ¢t d’en recommander Vusage aux
affréteurs el aux baleliers,

En fail, ces « Conditions générales d'Affrilement »
ont, dans tous le pays, recu un accueil sympathigue,
el ontl ¢ié trés géndralement appliquces.

La pratigue révéla cependant la néeessité de cer-
lains amendements, ct c’est apres un nsage général
de prés de sept anndes que le Conseil supéricur rédi-
gea un avant-projet de Joi. Celui-ci lint comple des
modificalions qui avaienl 6t¢ suggérées,

I ne Tau pas perdre de vae que e projet de loi,
gqui a recu approbation unanime dua Conseil supe-
ricur de Ta Navigation inféricure, est done un véri-
fable compromis, ¢l gue les formules qii ont ¢16 adop-
tées & ananimite sont celles qui ont recu Vapproba-
fion géndérale de tontes les caldgories d'inléresseés.

(") La Commission élait composée de MM. Van Cauwe-
laert, président; Anseele, Delacollette, Delwaide, Getiens,
Joris, Samyn, Van Ackere (I.), Truffaut et Van Hoeylandt.

WETSONTWERP
OPF DE RIVIERBEVRACHTING

VERSLAG
NAMEXNS DE COMMISSIE (1), UITGEBRACHT
DOOR DEN HEER JORIS.

Mevrouw, Mune Heenes,

in de memorie van toelichting, worden de redenen
aangehaald, welae aanleiding hebben gegeven tot het
onderhavig wetsonlwerp.

Het ontwerp dat aan uwe beraadslagingen is onder-
worpen, is geen improvisalicwerk. Het omvat, cener-
zijis, de oplossingen welke door de Rechtspraak
werden aanvaard, op stuk van vervoer over de binnen-
waleren; anderzijds, de oplossingen die, zonder door
de rechtbanken te zijo aanvaard of bekrachtigd, in
de practijh werden beschouwd als zijnde de meest
geschikle middelen om hel vervoerconiract uit te
voeren derwijze geen enkel belung te schaden. Reeds
in 1925 en 1926, had de Hooge Raad voor de Binnen-
vaart dit vraagsiuk bestudeerd en er aan gedachi
cen voorontwerp van wel op te maken. Toen werd
bestist cen model-contract op  te maken onder
de benaming « Algemeene bevrachtingsvoorwaar-
den » en er hel gebruik van aan te bevelen aan de
scheepsbevrachlers en aan de schippers.

In Tfeile, hebben die « Algemeene bevrachlings-
voorwaarden », in gansch het land, een sympathiek
onthaal genoten, en werden zij over 't algemeen Loe-
wepasl.

Uitde practijk bleek, nochlans, hoe noodig het was
sommmige mnendementen in e voeren, en het is na cen
alzemeen gevolgd gebruik, gedurende nagenoen zeven
jaren, dat de Hooge Raad een vooronlwerp van wet
heelt opgemaakl. Hicrin werd rekening gehouden
micl de vooruitgezette wijzigingen.

Er dient niet wit het oog verloren dal hel welsonl-
werp hetwelk de eenparige goedkeuring wegdrocg
van den Hoogen Raad voor de Binnenvaarl, dus een
waarlijk compromis vormt, en dal de formules welke
cenparig werden aangenomen, degene zijn die de
alremeene instemming bekwamen van alle belang-
hebhende partijen.

(') De Commissie bestond uit de Heeren Van Cauwe-
laert, voorzitter; Anseele, Delacolletie, Delwaide, Gelens,
Joris, Samyn, Van Ackere (F.), Truffaut en Van Hoeylandt.
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Rappelons, en elfel, qu'au Conseil supérieur sicgent
des représentants des Armements [luviaux, des affre-
teurs, des chambres de commerce, du Comilé Central
Industriel, des Associations de bateliers, des Adminis-
trations des Chemins de fer et des Travaux publics.
Clest dire que tous ceux qui, & des titres divers, parti-
cipent & I'exéeution des conlrats de transport, et qui
y défendent des intéréts opposés, se sont valliés anx
formules qui leur ont é(¢ soumises,

Les jurvisconsultes, qui sicgent au Conscil supdé-
ricur, se sont bornés & rappeler les principes généraux
du droit, alin que le projel cadre avec notre législa-
lion commerciale, el ils onl cu la charge de rédiger
les textes el de raduire en formule légale les Jési-
derata et les vaenx des groupements intéressés.

Unc part prépondérante fut prise dans ces Lravaux
par M. PAvocat C. Smeeslers, auleur de plusieurs
ouvrages sur la malicre el aulorite ineonlestée en
maticre de droil maritime ef fluvial.

Le projet ainsi rédigé a ¢L¢ soumis ensuite au Con-
scil de Législalion, qui, au cours de plusicurs séan-
ces, a soigncusement examingd les différents articles el
a approuvé le projet.

C’est dive qu'il serait extrémement dangereux d'ap-
por ter actuellement & ces texles des mochhcallons
séricuses. Elles pourraient &lre de nature & favoriser
certains intéressés, au détriment des aulres, et i rom-
pre ainsi Péquilibre qui esl le résullat de longues el
laboricuses discussions.

Cerlaines concessions ont ¢t¢ faites par 'un ou Van-
lre groupe en comwpensation de concessions failes par
les groupes opposés. La Chambre wurail tort de vou-
loiv imposer sa volonté ou ses prélérences personnel-
les dans un domaine on les différents inléréls conlra-
dicloives se sont fusionnds, ol se sonl rallids & unc
solulion unanime.

Certaines suggestions el observalions onl éL¢ pré-
sentée par divers membres de b Commission, la
plupart de ces amendemenls n'onl pas tenu comple
die prineipe londamental gui domine toule notre
fegislation, ¢'esl-a-dire, Jo principe de la liberté dex
conlrals. Ln général, Ie Mégislalenr Jaisse aux co-con-
traclants la M)mlu o plus absolue. 1 ddicle certaines
regles qui doivenp uniquement suppléer au silence des
partics. BEn cffel, on ne peul exiger de celles-ci
au'clles aient snffisnmment dexpéricnce pour pré-
voir les éventnalités qui penvent surgiv au cours de
Pexéeulion dun contrat; afin de les dispenser, dans
Pexéeution d’un contrat de vente, par exemple, ou
d'an contrat d'assurance, d’¢lablir d'avance lonles Jes
reurles qui auraienl lewr agrément, e législalour ¢ta-
blit Te cadre dans lequel s'exéeutera le contrat d'achal

Laal ons inderdaad er op wijzen dat in den Hoogen
Raad vertegenwoordigd zijn : de rivierreederijen, de
scheepsbevrachlers, de handelskamers, het Cenlraal
ANijverheidscomité, de Schippersvereenigingen, de
Besturen van de Spoorwegen en van de Openbare
Werken. Dit wil zeggen, dat al degenen die, in ver-
schillende hoedanigheden, tussechenkomen bij de uit-
voering der vervoerscontracten, en er legenstrijdige
belangen hebben te verdedigen, zich akkoord hebben
verklaard met de formules dle hun werden voorge-
legd.

De Rechisgeleerden die in den Hoogen Raad zetelen
hebben er zich bij bepaald, de Algemeenc Rechtsprin-
cipes aan te halen, opdat het ontwerp zich bij onze
handelswetgeving zou aanpassen, en zij kregen op-
dracht de lekslen op te stellen en de wenschen cn
verlangens der belanghebbende groepeeringen in een
weltelijke formule te omschrijven.

Een overwegend aandeel in die werkzaamheden
viel le beurt aan den heer advocaal C. Smeeslers,
auteur van talrijke werken over dit onderwerp cn
gezaghebbende bevoegdheid op stuk van zee- en
rivierrecht.

Het aldus opgemaakt ontwerp werd vervolgens
voorgelead aan den Raad voor Welgeving die, in den
loop van menigvuldige vergaderingen, zorgvuldig de
verschillende artikelen heeft onderzocht en het ont-
werp heeft goedgekeurd.

Hel zou dus uiterst gevaarlijk zijn, thans nog aan
dic lekslen ernstige wijzigingen le brengen. Zij zou-
den van aard kunnen zijn sommige belanghebben-
den te bevoordecligen ten nadeele van anderen, en
aldus het evenwicht (e verstoren dat slechts werd
bereikl na lange en mocizame besprekingen.

Sommige toegevingen werden door de ecne of
anderc groep gedaan als compensatie voor de toege-
vingen die door tegenoverstaande groepen werden
gedaan. De Kamer zou ongelijk hebben haren wil of
persoonlifhe voorkeor fe willen opdringen in een
gebied waar alle fegenstrijdige belangen zijn ver-
smollen en tot een eenparige oplossing werden her-
leid.

Sommige aanwijzingen en opmerkingen werden
door verschitlende commissieleden vooruitgezet, doch
in de meeste dezer amendementen hiclden geen reke-
ning mel hel grondheginsel waavop gansch onze wel-
geving sieunt, namelijk hel principe van de vrijheid
der contracien. Over | algemeen, laat de wetgever
aan de medecontractanten de meest volsirekte vrij-
heid. Hij vaardigl slechts sommige regels vit alleen
om het stilawijgen van de partijen te vergoeden.
Inderdaad, men mag van deze laatsten niel vergen
dat zij voldoende ondervmdmo zouden hebben om
alle eventualileilen fe voorzien dne, tijdens de uitvoe-
ring van een coniract, zouden kunnen oprijzen; om
hen bij de uitvoering van een verkoopcontract, b. v.,
of van een verzekeringsconiract, tc ontslaan van het
voorafgaandelijk vaststellen van de hun goed geval-
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ou le contrat d’assurance. Mais le principe doit rester
la liberté des parties.

Le législateur doit cependant, dans certains cas,
liiter la liberté des contractants, lorsque lintérél
général impose cette restriction. Tel est le cas lorsque
les intéréts supéricurs de la société exigent qu’il soit
interdit aux parties de conclure des conventions qui
seraient de nature & nuire & I'ensemble des citoyens.

En réalité, c’est Ia ce que U'on entend par Vordre
public. Il dominc Vintérét particulier, et la liberté
des contractants.

Mais, il ne faut ainsi limiter la liberté que lorsque
Pordre public est en jeu, lorsque la liberté laissée aux
contractants permettrail & ceux-ci de conclure des
convenlions conlrajres awx bonnes moeurs, i Féquilé,
au développernent et an bien-étre de la Nation.

C’est la raison pour laquelle ie texte proposé com-
mence par stipuler que le contrat de transport sera
régi par les dispositions de la loi, « sauf stipulation
coniraire ».

Nous crovons utile d’examiner ici les diverses pro-
positions qui ont été soumises a votre Commission.
Pour leur examen, nous pous cn référerons le plus
souvent avx travaux do Conseil supérieur de la Navi-
gation intérieure et aux décisions prises par cet orga-
nisme incontestablement compétent.

Un membre de votre Commission avait proposé de
sapprimer & Particle premier les mots : « sauf stipu-
lation contraire ».

Sans doute, on pourrail soutenir que ces mots sont
inatiles, et que dans 1'économie géndérale de notre
législation, il est bien entendu que les dispositions
légales ne s'appliquent que pour autant que les par-
lies n’v aient pas dérogé, mais, néanmoins, le doute
pourrait surgir: comue Te législateur a précisément
Vinlenlion de rédiger un code de Transports fluviaux,
il faut que les bateliers aient devanl eux un fexle
clair, précis ct formel, les renseignant Irés exacte-
ment sur lenes droits ol leurs obligations et sur la
portée du lexte 1égal.

C’est pour la méme raison que la majorité de Ja
Commission a cru devoir s’opposer aux amendements
proposés par un autrc membre, en ce qui concerne Ja
fixation d’vun maximum pour la commission payable
aux affreteurs el lendant & interdive, d'une facon
absolue, le droit pour Paffréteur de toucher une com-
mission supéricure & 5 9% (art. 15).

Ge serait faire de la (ixation de la commission d’un
intermédiaire une question d’ordre public.

Or, I'on ne pourrait soutenir que I’ovdre public soil
vraimenl intéressé & cette question, et cYest la raison

lige regelen, heeft de wetgever bepaald binnen welk
kader hel koop- ol het verzekeringscontract zal wor-
den uvitgevoerd. Doch als principe dient steeds de
vrijheid der partijen te gelden.

De wetgever dient nochtans, in sommige gevallen,
de vrijheid der contractecrende partijen te beperken,
wanneer die beperking gegrond is op het algemeen
belang. Aldus het geval wanneer de hooomc belan-
gen dcr Maatschappll cischen dat san de partijen ver-
boden zou worden overeenkomsten te sluiten, die van
aard zouden zijn nadee] te berokkenen aan het geheel
der burgers.

In werkelijkheid, wordt hicrmede de openbare orde
bedoeld. Zij overheerscht het particulier helang en de
vrijheid der contracteercnde partijen.

Doch de vrijheid dient aldus slechis heperkt wan-
necr het openbaar helang er bij betrokken i, wan-
neer de vrijheid waarover de handelende pariijen
beschikken, dezen zou machtizen tot het sluiten van
overeenkomsten strijdiec met de eoede zeden, de bil-
Hjkheid, den groei en het welzijn der Natie,

Daarom is het, dat de voorgestelde lekst aanvangt
met de bepaling, dat het vervoercontract onder de
voorschriften der wet valt « behondens strijdig
'beding »,

Wij achten het van nut hierna de verschillende
voorstellen te onderzocken, welke aan uwe Commissie
werden voorgelead. Voor het onderzoek er van, zullen
wij meestal verwijzen naar de werkzaamheden van
den Hoogen Raad voor de Binnenvaart en naar de
beslissingen die door dit ongetwijfeld bevoegd orga-
nisme genomen werden.

Fen lid nwer Commissie stelde voor, in het eerste
artikel, de woorden : « behoudens strijdig beding »,
te schrappen.

Ongetwijfeld, zou men kunnen beweren dat die
woorden van geen nut zijin, en dat, volgens de alge-
meene hegrippen onzer wetzeving, het wel is verstaan
dat de wetshepalingen slechts van toepassing zijn in
zooverre de partijen er niet van afweken, doch niet-
temin zou er fwijfel knnnen ontstpan; daar het juist
in de hedoeling ligt van den wetgever, een Wetboek
van Riviervervoer op te maken, dienen de schippers
over een klaren, duidelijken en formeelen tekst te
heschikken. waardoor zij zeer nauwkeurig worden
ingelicht over hunne réchten en plichten en over de
draagracht van den wettekst.

Om dezelfde reden, heeft de meerderheid der Com-
missie geoordeeld zich e moeten verzetten tegen de
amendementen voorgesteld door een ander lid, wat
betreft de hepaling van een maximum voor het com-
missieloon betaalbaar aan de bevrachters, en strek-
kende tot het volstrekt verbod van de aanspraak, van-
wege den bevrachter, op een commissieloon hooger
dan 5 t. h. (art. 15).

De vaststelling van het commissieloon van een tus-
schenpersoon, zou alzoo een quaestie van openbare
orde vitmaken.

Nochtans, zon men niet kunnen staandehouden,
dat de openbare orde waarlijk belang zou hebben hij
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pour laguelle, déja, au Conseil supéricur de la Navi-

gation inléricure, pareille proposition fut rejelée.

A Yarticle 2, il ful également proposé par un mem-
bre de la Commission d’insérer, dans la loi, la for-
mule métme de la convenlion.

La majorité de voire Commission ne s'est pas ralliée
a celie proposition qui transformerail un conlrat de
transport en un véritable contrat solennel,

Imposer winsi aux parties la formule méme de leur
convention serail, dans le cadve ogislatif belge, une
innovation radicale, et il n’a pas paru opporton den-
trer dans celle voie,

Larticle 2 du projel est relalif au mode de preuve,
comme nous somnies ¢n maliére commerciale, il est
logique d'admetire que la preuve du contral peut &lre
rapporlée par tous les modes de preuve admis en
matitre commerciale.

Comme nous venons de indiguer, il n'y a auvcunc
vaison d’imposer ici la néeessilé de rédiger un con-
trat éerit, ni de faire du contrat d’affrétement ce que
I'on appetle en droit un contratl =olennel.

*
% o

Toules les propositions ou suggestions qui onl été
formulées au cours des travaux de votre Commission
ne font du reste gque reproduire des propositions qui
oni ¢1¢ failes antéricurement an Conscil supéricar,

T est vrai que cerlains textes, proposés i nouvean,
ont figuré déji dans les « Conditions générates ("Af-
fréternenl ». Mais il ne faul pas confondre un fexle
légal avee un conlral Ivpe ou avee des régles usuclles
du commerce.

Clest avee raison gue fe Conseil supéricur a eslimé
quil p’élail pas possible, dans un lexte de Toi, den-
tree dans des délails que certaing membres ont voulu
voir insérer dans la foi. A cet égard. e texte du projet
de foi ne peat donuer Hien & ancune erilique sériense;
il présente, dans Jes prinvipes généranx, les précisions
nécessaires,

Un membre a sogeérd un amendement an sujet de
la fixalion de ta [reinte de route (art. 18).

Ce probleme a donné lieu, lors de Ja discussion de
Vavant-projet au Conseil supdricur, & de tros longs
fehanges de vues. Tei les inléréls contradieloires s
sont violemment opposés. il w'a pas &1é possible d’ar-
river & unce solulion donnant satisfaclion & tont e
monde.

Dans ces conditions, il a paru sage.de laisser anx
parties 1e soin de déterminer, dans chaque cas parti-
culier. le montant de la freinte de ronle, el en cas de
silence des parties, de s'en référer aux usages locaux.

Glest, qn'en cffel, le taux de la freinte de route,
¢ esl-d-tdive de la marchandise qui se perd par suile
de ln dessiceation on encore par suite des manipula-
lions qu'elle subit an chargement et au décharge-
meni, varie non sculement suivant la nature de la

die quaestie, en om die reden werd dergelijk voorstel
dan ook recds verworpen in den Hoogen Raad voor de
Binnenvaart.

Bij artikel 2, werd insgelijks door cen lid van de
Commissie \’OOIOEStle in de wet het formulier zelf
van de ovcrccul\omsb op te nemen,

De meerderhieid van uwe Commissie heeft zich niet
aangesloten bij dit voorstel dat een vervoerconlract
tol ecn ware vormelijke overeenkomsi zou hervor-
men.

Aan de partijen aldus het formulier zelf van hun
overecenkomst opleggen zou, binnen het kader der
Belgische wetgeving, cen radicale nicuwigheid zijn,

en hiet werd niel oorbaar geachl, dien weg op te
aan,

Artikel 2 handelt over hel bewijsmiddel. Daar men
zich hier op handelsgebicd bevindt, is het logisch
aan te nemen dat het bewijs van de overecenkomsl
gcleverd mag worden door alle in handelszaken toe-
gelaten hewijsmiddelen,

Zooals wij cr op hebben gewezen, beslaal er geen
cnkele reden om hier de noodzakelijkheid in te
voeren, cen schriftelijke overeenkomst op le stellen,
noch van het bevrachlingscountract le maken wat, in
rechte. een vormelijke overeenkomst wordt genoemdl .

*
* %

Alle voarstellen of vingerwijzingen welke, lijdens
de werkzaamheden uwer Commissie, werden gefor-
muleerd, herhalen trouwens slechits de voorstellen,
vrocger ingediend bij den Hoogen Raad.

Weliswaar, kwamen sommige der opnicuw voorge-
stelde tekslcn recds voor in (Ie « Algemeene Bevmch—
tingsvoorwaarden ». Doch cen wellekst dient niet ver-
ward met een model-contraet of mel de gebruikelijke
handcelsregels.,

Terechl, heell de Hooge Raad geoordeeld, dat het
nicl doenlijh was, in een wellekst, tol in de hijron-
derheden fe treden, waarvan de opneming in de wel,
door sommige leden graag werd gerien. Te dien op-
zichte, kan de tehsl van hel welsontwerp geen aan-
leiding geven tol ernslige kritick; hel omval, in de
algemeend beginselen, de noodige bijzonderheden.

Een lid stelde cen amendement voor, betreffende de
vaststelling van hel reisverlies (ariikel 13).

bil ontwerp heefl, bij de hebhandeling van het voor-
onfwerp in den Hoogen Raad, aanleiding gegeven tol
uitvoerige nedachinnwMchnncn Hier zijn de tegen-
slrijdige helangen fc zeer verschillend, zoodat hel
nict mogelijk was een voor iederecn bevredigende
oplossing le bekomen.

Onder dic voorwaarden, werd wijs geacht, aan de
partijen de zorg over te laken, in elk bijzonder geval,
hel bedrag van het reisverlies te bepalen, en, b]l] stil-
zwijgen van de parlijen, naar de plaatselijke gebrui-
ken te verwijyen,

Inderdaad, hel bedrag van het reisverlics, of, mel
andere woorden, van de koopwaar die te loor gaaf ten
gevolge van wvildroging of ook fen gevolge van de
hanteering bij het laden en lossen, verschilt niet
allcen volgens den aard der goederen, maar ook vol-
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marchandise, mais encore suivant les eirconstances
atmosphdriques, suivant Pépogue a laguelie s'effec-
tue le transport el suivant les engins ulilisés ou les
mcéthodes de travail adopides,

Dans ces conditions, il apparait comune impossible,
pour le legislatewr, de déeréler d’office un laux de
freinte de route, alors que la guestion a donné lieu a
de si violentes discussions.

A Particle 15, un membre proposa de faire accorder
au balelier le droit de réckuner, & titre d’acomple, un
tiers du fret, sans devoir payer un inlérét,

Parcille ajoule ne se justifie pas.

En droit, les intéréls ne sont dus que si le paiement
d’inicérét a é1¢ expressément convenu ou sl y a en
sommalion ou mise ¢n demeure.

On nc voit donc pas pour quelle raison le balelier
pourrait stre lenu de payer des intéréts sur le mon-
tant de l'avance qui lui est faile.

A Tarticle 16, qui délermine les indemnités a payer
lorsque les opérations de chargement et de décharge-
ment se prolongent pendant plus de hail heores par
jour, une modification fut proposée au lexte du
projet.

I ne semble cependant pas possible de modificr &
cel égard les dispositions du projet de loi, car aucun
arlicle n'a donné licu a plus de discussion devant le
Conseil supéricur de la Navigation inlérieure.

Les texles ont é1¢ longuement ¢tudics, et & plusicurs
reprises remanics,

Le fexte définitivement arrété a recucilli le consen-
tement unanime de tous les inltéressés, et nous pou-
vons dire que ies plopnclmrc:, de baleanx et les asso-
ciations de hateliers onl réussi & faire triompher leurs
prélentions,

La solution qui a été adoplée.a oblenu leur plein
acquicscement, et il ne scrait vraiment pas possible
de toucher & ce texte, sans renvoyer & nouveau le pro-
iet au Conseil supéricur de la Navigation intéricure,
afin de recueillir Tavis des groupements intéressés,

On a proposé en outre d’insérer, dans le texte de

loi, le tableau gui figure dans les Condilions géné-
rales ¢’ Afrétement, ¢l qui délermine Ja durée du délai

de starie, ainsi que Je taux des indemnilés de suresta- |

ries,

C’est avee raison que le Conseil supérieur a proposé
de faire régler ces questions par un arréié roval.

En effet, les conditions deconomiques s¢ modifient
avee unc rapidité telle que le Iégislateur ne pourrait
pas adopler une solution adéquate & toules les épo-
ques.

Le seul fait de la dévaluation du france néeessite ind-
vilablement une revision des indemnités de sures-
laries,

C'est donc avee raison que le projet de loi indique
«que ces questions doivent étre réglées par arrété royal,

gens de weergesieltenis, Let tijdstip waarop het ver-
voer plaats hc(‘i'l en volocns de gebezigde toestelien
of de tocgepaste werkwijzen.

Onder die voorwaarden, lijki het onmogelijk, voor
den welgever, ambishalve hel bedrag van hel reis-
verlics vasl te stellen, dan wanncer die quashie aan-
leiding heeft gegeven tol zoo vinnige betwistingen

Bij artikel 15, stelde een lid voor, aan den schipper
het recht te verleenen, als voorschot, een derde der
vracht te cischen, zonder een rente te moeten betalen.

Dergelijke aanvulling is nict terechtvaardigen.

In rechle, zijn renten slechts verschuldigd wan-
neer de betaling van interest uitdrukkelijk was
verstaan of wanneer er een aanmaning of ingehreke-
stelling becft plaats gehad.

Men ziet dus nict in waarom de schipper gehouden
zou zijn, renlen te belalen op het voorschol dat hem
wordt verleend.

Bij artikel 16, hetwelk de uit te keercn-vergoedin-
gen bepaald in geval het laden en lossen meer dan
acht uren per dag duort, werd een wijziging voor-
gesteld op den tekst van het onbwerp.

Nochtans, schijnt hel nict mogelijk, le dien op-
zichte, de bepalingen van het wetsontwerp te wijzi-
gen, daar geen enkel artikel mcer aanleiding heeft
gegeven tol belwisting v66r den Hoogen Raad voor de
Binnenvaart.

De teksten werden gedurende langen tijd ingestu-
deerd, en herhaaldelijk gewijzigd.

De definitief vastgelegde tekst droeg de eenparige
instemming mede van alle belanghebbenden, en wij
mogen zeggen dat de scheepseigenaars en de schip-
persvereenigingen er in geslaagt zijn hun standpunt
te doen zegevieren.

De oplosmnn welke goedgckeurd werd, bekwam
hunoe volledige lml(‘mmlnw en het zou w aarls]l\ niet
mogelijk zijn veranderingen aan dien tekst te bren-
gen, zonder het ontwerp terug te zenden naar den
Hoogen Raad voor de Binnenvaart, ten cinde het
advies in te winnen van de helanghebbende groepee-
ringen.

Daarenboven, werd voorgesteld, in den wettekst
de tahel op te nemen, voorkomende in de Algemeene
Bevrachtingsvoorwaarden, en waarbij den duur van
den laad- of lostijd wordl bepaald, alsmede het be-
drag der overligdagenvergoedingen.

Met reden hccft de Hoogo Raad voorgesteld dic
quaestics hij Koninklijk besluil te laten 1cp_,(:lcn.

Inderdaad, de ceonomische omstandigheden onder-
gaan zulke snelle veranderingen, dat de wetgever
geen gepaste oplossing zou kunnen vinden voor alle
tijdstippen.

Alleen, wegens de ontwaarding van den {rank, is
hel onvermijdelijk noodig, over te gaan lot de her-
ziening der overligdagenvergoedingen.

Het wetsontwerp wiist er dan ook terecht op, dat
die quaestie bij Koninklijk besluit dienen geregeld.
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Ces arvéldés royaux seront d'ailleurs pris sur avis du
Conseil de la Navigalion inlérieure, de telle sorte que
Fon peut étre assuré de ce que ces mesures seront
prises & bon escient et avee le consentement des grou-
pements intéressds.

Des amendements furent proposés également aux
articles 26 et 28. Ces amendements reproduisent des
dispositions qui avaient ¢té anléricurcment suggérées
par cerlains membres du Conseil supérieur et qui ont
meme fait partie des Conditions générales d’ Affréte-
ment. Ces amendements concernaient le remorguage
et le paicment de certains droits ¢l laxes.

Il a para qu'il était pen opportun, pour le législa-

teur belge, d'intervenir dans le détail de Uexéention.

d’un contrat de remorquage qui s'exécule en terri-
loire étranger, et notamment d'indigner que vingl-
gquatre heures aprés larvivée 4 Dordrecht, le remor-
queur devait étre 4 la disposition du hatelier.

De méme, 'amendement proposé & larticle 28
régle des questions d'impdls, de laxe et de conlribu-
tion pour lesquelles il ne serable pas opportun gue le
législateur intervienne A Poccasion du vole d’'une loi
géndrale sur le contral de transport [uvial.

Un membre de volre Commission cul voulu voir
régler Ia question de compélence,

Comme toutes les partics qui inlerviennent & un
contrat de transport fluvial exercent nécessairement
le commeree, il va de soi gue ¢’est le tribunal de com-
merce qui sera corapétent pour connaitre des litiges
pouvant sorgir & Voccasion de Pexéeulion de ce con-
trat.

I serait contraire anx régles gui president d la
rédaction des lois, de répéter iei une régle qui résulte
de la loi générale sur la compélence.

La majoril¢ de votre Commission est d'avis que les
textes des articles 36, 38 et 43 doivent étre remaniés
et subir une mise au point. C'est ainsi que, A arti-
cle 36, il est juridiquement inexact de dire que celui
qui a conclu un contrat a le droit de le rompre « pro-
prio motu ». A Tarticle 88, il cst tout aussi inexact
de dire que le contrat est résilié de plein droil.

A Varticle 43, Yéquité la plus ¢lémentaire prescrit
de réserver un recours contre auteur responsable dn
dommage; il serait absurde de déeider que le batelier
a droit en tous cas & un fret proportionnel alors méme
que le dommage serait dit & I'état d’innavigabilité de
son batean.

G'est pourquoi la majorité de volre Commission
vous propose de voter l'amendement comportant la
nouvelle rédaction des susdits articles.

Enfin, & Varlicle 50, un membre a proposé une
modification assez imporlante,

Le projet confere au batelier le droil dexiger le

Die Koninklijke besluiten zullen trouwens geno-
men worden op advies van den Raad voor de Binnen-
vaart, zoodal men de verzekering mag hebben, dat
die maatregelen, met voorbedachiheid en met de toe-
stermining der belanghebbende groepeeringen zullen
getroffen worden.

Amendementen werden insgelijks voorgesteld op
artikelen 26 en 28. Die amendementen omvatien de
bepalingen welke vroeger door sommige leden van
den Hoogen Raad werden ingegeven, en welke zelfs
voorkwamen in de Algemeene Bevrachtingsvoorwaar-
den. Die amendementen handelden over den sleep-
dicnst en de belaling van sommige rechien en taxes.

De Belgische wetgever leek weinig aangeduid om
tusschen te komen in de bijzonderheden van de wuil-
voering van een sleepdienstcontract helwelk wordt
uitgevoerd op een vreemd grondgebied, en nameljjk
om te hepalen dat, 25 uren na de aankomst te Dord-
recht, de sleeper ter beschikking zon moeten zijn
van den schipper.

Zoo ook wordt, bij het op artikel 28 voorgesteld
amendemenlt, de regeling voorzien van aangelegen-
heden betreffende belastingen, faxes en bijdragen
waarvoor de tusschenkomst van den wetgever niet
gepost voorkomt bij gelegenhetd van de goedkeuring
cener algemeene wet op het rviviervervoercontract.

Een Iid uwer Commissie had graag de quaestie van
bevoegdheid geregeld gezien.

Daar alle tusschenkomende parlijen van een rivier-
vervoercontract noodzakelijkerwijze handel drijven,
ligt het voor de hand dat de Handelsrechtbank
bevoegd zal zijn om kennis te nemen van de geschil-
len welke kunnen oprijzen naar aaniciding van de
uilvoering van dif contract.

Men zou in tegenstrijd handelen met de regelen
welke in acht worden genomen bij het opmaken der
welten, moest hier herinnerd worden aan ecn regel
voorispruitende nit de algemeene wel op de bevoegd-
heid.

De meerderheid van uwe Commissie is van oordeel
dat de tekst van artikelen 36, 38 cn 43 dient omge-
werkt en eene terechiwijzing te ondergaan.

Aldus is het juridisch onjuist te zeggen, zooals in
arlikel 36, dat hij die cen conlract heeft gesloten, het
recht zou hebben dit « proprio motu » te verbreken.

In artikel 88, is het even onjuist te zeggen dat hel
contract van rechiswege is verbroken,

Wat artikel 43 betreft, schrijft de meesl elemen-
taire billijkheid voor, een verhaal voor te behouden
tegen den verantwoordelijken dader der schade: het
ware dwaas te bepalen dat, in clk geval, den schipper
cen proportioneele vracht is verschuldigd, dan zelfs
wanneer de schade het gevolg zou zijn van den voor
de scheepvaart slechten sfaat van zijn schip.

Daarom stell de meerderheid van uwwe Commissie
U voor het amendement goed te keuren, waarin een
nienwe redactie van voormelde artikelen voorkomt.

Ten slotte, stelde een lid voor, aan artikel 50 cen
tamelijk belanarijke wijziging toe te brengen.

et ontwerp geeft aan den schipper het recht te
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déchargement de son baleau, soit a Uexpiration du
délai gqui aura &LE convenu, soil si aucun délai w'a ¢
fixé & Pexpiration du 50° jour.

A cel effet, il doil adresser i son co-contractant une
mise en (kmcmc et le baleau doif alors élre déchargé
dans un délai maximum de dix jours gui prend cours
le lendemain de la mise en demeure et av plus 10t le
51° jour.

11 en vésulte que celut qui conelut un affrétement
en séjour dispose en toute hypolhése d'un délai total
de soixante jours.

Le texte ainsi libellé est parfaitement clair.

Celui qui Fut proposé & la GCommission esl beau-
coup moins. En effet, d’apres Te texte proposé, le bate-
lier peutl exiger le déchargement de son baleau aprés
cinquante jours de s¢jour. D'apres 'umendement le
hatelier, pour obtenir ainsi le déchargement, doit
adresser 3 son co-contraciant un préavis de dix jours.

On penl se demandoer si, d’aprds ce texte. le batelier
peul, aprés le 40° jour, notifier le préavis afin gu’il
puisse exiger le déchargement de son baleau au 30°
jour.

L'honorable memabre établissait alors un nouvean
délai de six jonrs pendant lequel le déchargement
doit &tre opéré. Il semble que la solution proposée par
Pavant-projet est plus nette, plus claive et plus simple.

Le projet confere d’aillenrs an batelier, sans qu’il
ait a signifiee une nouvelle mise en demeure, Ie droit
Poblenir une majoration de 50 % du frel convenu.

Soil dit en passant et avani de conchine, qgue Ta
facon dont il ful procédé paur Pélude, la peépavation
el Pélaboralion du présent prejel de loi, comporte
peul-clre Pembiryon dune procédure, don! Vorgani-
sation mélhodigue ¢ la réalisation pralique pour-
raienl répondre aux aspirations qui se manifeslent de
plus en plus en voe de Ta défense ef de la présentation
des intéréls professionnels ou corporalifs,

Nolve arsenal administratif comprend déja plus de
denx douzaines d’Offices, de Conseils el Commission:
supéricures, donl Porganisation. le reerntement, Véla-
boration du statut, Télablissement de la compétence
el Porganisalion des lravaux, conslilueraien! une
réforme pratique, réalisant & la fois o collaboration
Iegislative des milicux professionnels, corporatifs on
fechniques, toul en garantissant le respeet de 1inlé-
rét général, de Vordre public, par Vavis el la décision
finale du pouvoir polilique,

Quoi qi’il en soil, comme conclusion, of sauf en ce

aqui concerne le texte flamand ct ta nouvelle rédaction’

des articles 36, 38 of 43, votee Commission vous pro-
pose de voler le. présent projet. qui a &6 éindié dans
tous kes délails of par le Conscil supéricnr de la Navi-

Cvan zes dagen voor,
geschieden. De oplossing voorgesteld in hel vooront-
“werp lijkt duidelijher,

cischen dat zijn schip gelost worde, hetzij op het

cinde van den overcengekomen termijn, helzij — zoo

er geen termijn bepaald werd —, bij het versirijken
van den vijftigsten dag.

Daartoe moet hij aan zijn mede-contractant een
ingebrekestelling sturen en het schip moet gelost
worden binnen cen maximumltermijn van tien dagen,
ingaande daags na hel ingebrekesstellen en len vroeg-
ste den ecen cn vijftigsien dag.

Hiernit vloeit voorl dat deze die een bevrachtings-
overeenkomst om e liggen sluil, in ieder geval over
cen folalen termijn van zestig dagen beschikt.

De aldus opgestelde tekst is dus zeer duidelijk.

De tekst welke aan de Commissie voorgelegd werd,
is het yeel minder. Inderdaad, volgens den voorge-
stelden tekst, mag de schipper cxschen dat zijn qclnp
aelost worde na 50 dagen liggen. Volgens hel amen-

Ead Aad

(lcmcnl, mocl de schipper om aldus het lossen le
heckomen, aan zijn medecontractant een opregeing

van Hen dagen sturen.,

Men kan zich alvragen of, volgens dezen tekst, de
schipper na den veerligslen dag de opzegging mag
doen, om te kunnen eischen dat zijn schip den vijf-
tigsten dag gelost worde.

Hel achtbaar lid slelde toen een nienwen termijn
binnen welken het lossen moel

klaarder en cenvoudiger.
Trouwens, het ontwerp verleent aan den schipper,
zonder mcuwe ingebrekestelling, het recht o op het

bedrag van de overeengekomen vracht een verhoo-

ging van vijftig procent te bekomen.

*
% %

Terlonps, en vooraleer te besluilen, weze nog ge-

cegd dat de wijze waarop de studie, de voorbereiding

en de vitwerking van dif wetsontwerp geschied zijn.
misschien de kiem bevat van een pl'occdnu: waarvan

de methodische inrichting en de practische doorvoe-

ring zouden Kunnen beantwoorden aan het streven
dal zich geleidelijk baanbreekt en gericht is op de
verdediging en de verlegenwoordiging der ‘beroeps-
ol corporaticve belangen.

Ons adminisiratiel ar=enaal beval reeds een paar
dozijn diensten, Raden en Hooge Commissies waarvan
de inrvichting, de werving, de uitwerking van het
stituul, het vaststellen van de bevoegdheid en de rege-
ling der werkzaambeden cen practische hervorming
zigi zouden, welke fegelijkertijd de weleevende mede-
werking der beroeps-| corporalieve of technische krin-
aen lot stand zou brengen, zonder inbreuk te maken
op ‘het algemeen I)Llang, de openbare orde, daar he
advies en de eindbeslissing bij de pnlmekc macht
liggen zouden.

Wal er ook van zij, slelt uw Commissie, als besluil,
behalve wal den Nederlandschen tekst en den nicu-
wen lekst der artikelen 36, 88 en 43 hetreft, U voor dit
onlwerp waarvan al de bijzonderheden door den Hoo-
gen Raad voor de Scheepvaart en door uw Commissic
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gation et par votre Commission, ct dont l'adoplion
mettea fin & une regrettable lacune de nolre législa-
lion.

Le Rapporteur,
L. JORIS.

Le Président,
F. VAN CAUWELAERT.

l. — AMENDEMENTS
PRESENTES PAR LA COMMISSION.

Reédiger les articles 36, 38 et 43 comme suit :
Ark. 36.

Celui qui a affrété un bateau et qui rompt le contrat
avant d’avoir rien chargé doit une indemnité équi-
valente au tiers du fret, caleulé sur la tolalité des
quantités & charger. Si la rupiure survienl apres U'ex-
piration du délai de starie, il doit en outre les suresta-
ries et contrestaries évenluelles encourues.

Si le chargement a commencé el si le chargeur reste
en défaut de charger loute lu quantité promise, le frel
entier est dtt sur lu totalité des quantités fixdes 4 lu
convention.

Le chargeur peut néanmoins en ce cas exiger le
déchargement des quantités embarquées.

Art. 38.

Celut qui ¢ affrété un batean peut résilier le contrat
sans indemnité, si Passureur du chargement refuse le
hateau, a condition que ce refus sotit justifié par le
mauvais état du beteau el que le batelier ait ét¢ avisé
par écrit de celte décision dans les deux jours de la
date de lalfrétement.

Art. 43.

Lorsque des marchandises nc parviennenl pas &
destinalion, il n'est dd gqu’un frel proporlionnel, ce

fret proportionnel ne pouvant &lve inféricur au tiers’

du fret convenr.

Si des marchandises ont dii &tre jetées par dessus
bord pour le salul commun du bateau et de la car-
gaison, le fret entier est dit mais contriboe & Uavaric
commune.

Ces régles ne préjudicient pas aux recours éven-
tuels contre ceux dont la foute a provogué la perle ou
la non-arrivée de la marchandise.

i, -- AMENDEMENTS DE FORME AU TEXTE
FLAMAND

Certaines critiques judicicuses Tuvent foemulées au
sujet de fa rédaction du lexte flamand.

vuderzocht werden, aan te nemen, wat een einde
maken zal aan een jammerlijke lecmte in onze wet-
geving.

De Verslaggever,
L. JORIS.

De Voorzitter,
F. VAN CAUWELAERT.

I. — AMENDEMENTEN
VOORGESTELD DOOR DE COMMISSIE

De artikelen 36, 38 en 43 doen luiden als volgt :
A\K'L 36

Degene die cen schip beveacht en die het contract
verbreelt alvorens iets fe hebben ingeladen, is een
vergoeding veischuldigd, gelijk aan een derde van
de vracht, berckend op het geheel van de in te laden
hoeveelheden. Zoo de verbreking geschiedt na afloop
van den laad- of lostijd, moet hij daarenboven hel
eventueel overliggeld en de eventuccle overligdagen
betalen.

Werd met de inlading een aanvany gemaakl en
blijft de inlader in gebreke de geheele beloofde hoe-
veelheid in te laden, moet de geheele vracht worden
betaald op de algeheelheid van de in de overeenkomst
bedongen hoeveelheden.

De inlader kan echier, in dit geval, het lossen van
de ingeladen hoeveelheden eischen.

Art. 88.

Degene die een schip heeft bevracht, kan het con-
tract verbreken zonder vergoeding, bijaldien de ver-
zekeraar van de lading het schip weigert, mits deze
weigering door den slechten staat van het schip
gerechtvaardigd zij en dat dic beslissing aan den
schipper door middel van een geschreven bericht
werd ter kennis gebracht, binnen twee dagen na den
dag der bevrachting.

Art. 48.

indien gocderen niet ler beslemmingsplaats aan-
komen, is slechls cen evenredige vracht verschuldigd,
welke evenredige vrachi niet minder mag bedragen
dan ecn derde van de overeengekomen vracht.

Moesten de goederen overboord geworpen worden
tot behoud-*van schip cn lading, dan is de geheele
vracht verschuldigd, doch op last van de gemeen-
schappelijke averij.

Dic regelen kunnen geen invloed hebben op de
eventueele verhalen tegen degenen door wier schuld
het verlies of het niet asnkomen van de gocderen
werd verwelt.

I, — AMENDEMENTEN VAN VERBETERING
AAN DEN NEDERLANDSCHEN TEKST

Tegen de redactic van den Nederlandschen tekst
werden zekere deugdelijke bezwaren geopperd.
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Votre Commission vous propose d'apporler a ce
texle flamand les modifications suivantes :

Art. 3. — Remplacer le terme « Bootsman » par :
« door eigenaar sangeslelde schipper ».

Art. 8. — Supprimer « zoogenaamde recepissen ».
Les termes
amplement pour donner au texte la clarlé nécessaire
¢l son exacte portée,

Arl. 10. — Supprimcr pour les mémes molifs le
lerme « recepissen ».

Art. 17. — La traduction exacle de « délai de sla-
rie » n'est pas « liglijd » mais « laad- of lostijd ».

Arl. 16, — Remplacer « overliggeld » par « lig-
geld ».
Art, 19. — Remplacer « de ligtijd gaal in » par :

¢ de laad- of loslijd gaal in »...

Dans fous les articles ot il esl question, dans le
texte du projel, de « ligtijd », il y avrait ticu de rem-
placer ce terme par « laad-of lostijd ».

Dans les articles ol il est question de « overliggeld »
il y awurait Jieu de remplacer par « liggeld »; la ol i)
est question de « extra-overliggeld » ou « extra over-
ligdagen », il y aurait lieu de remplacer par « over-
liggeld » et « overligdagen ».

Les termes correspondants élant: « laad- of lostijd »
-~ « délai de staric »: « ligdagen » - « sureslaries »;
« overligdagen » -— « contre slaries ».

Art. 53. — Remplacer « liggen of om te varen »
par : « liggen en of le varen ».

Ces termes corvespondent mieux aux termes usucls
en la malitre et déji employés dans les formules des
Conditions générales d’ \lfrétement.

Le texte de la loi apparaflra plus clair et plus pré-
cis aux usacers flamands,

: « ontvangsibewijzen of bons » suffisent

Uwe Commissic stelt U voor daarvaan de volgende
verbeteringen toe te brengen -

Art. 3. — Hel woord : « Boolsman » vervangen
door « door cigenaar aangestelden schipper ».

Art. 9. — De woorden « zoogenaamde recepissen »
weglaten, De woitdrakking  «ontvangstbewijzen of
hons » zijn ruim voldoende om aan den tekst de noo-
dige klaarheid en zijn juste beteekenis te geven.

Art. 10. — Om dezelfde reden, het woord « rece-
pissen » weglaten.

Arvt. 17. — De juisle vertaling van « délai de starie »
is niel « ligtijd », doch wel « laad- of lostijd ».

Art. 18, — « Overliggeld » vervangen door « lig-
geld ».
Art. 19, — « De ligtijd gaat in » vervangen door

« de lnad- of lostijd gaat in »...

[ al de artikelen waar, in den lekst van het ont-
werp, spraak is van « ligtijd », moet dit woord ver-
vangen worden door « laad- of lostijd ».

In de artikelen waar spraak is van « overliggeld »,
moet dil woord worden vervangen door « liggeld »;
daar waar spraak is van « extra-overliggeld » of
« extra overligdagen », moet dit vervangen worden
door « overliggeld » en « overligdagen ».

De overeenstemmende bewoordigen zijnde @ « laad-
of loslijd » -—— « délai de stavie »; « ligdagen —
« surestaries »; « overligdagen » — « contre-staries ».

Art. 53. — « Liggen of om te varen » vervangen
door « liggen en of te varen ».

Dic bewoordingen strooken beter met de ter zake
gebruikelijke teksten welke reeds in de algemeene
voorwaarden van bevrachting worden gebruikt.

Alzo0, zal de tekst der wel klaarder en juister voor-
kornen voor de Vlaamsche hetrokkenen.




