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PROPOSITION DE LO!

modifiant 'article 7 de la loi du 22 mars 1929
sur la protection des animaux.

DEVELOPPEMENTS

MESDAMES, MESSIEURS,

rn votant, a la quasi-unanimite de ses membres, la loi
du 22 mars 1929 sur fa prolection des animaux, le Parle-
ment a nettement manifesté sa volonté de meltre fin, radi-
calement, aux cruautés infligdes invlilement aux beles ef
surtout de supprimer fes abns auxquels donnail ticu la pra-
tique de la vivisection.

Celle ot a produit, en général, d’heureux cffets, mais au
point de vue de la vivisection, elle w’a pas altteint les ré-
sultats qu’en avaicnt cscomplé ses promolewrs.

En effet, des faits furenl révélés qui privent rapidement
les proportions d’un scandale ct qui, ltléralement, amen:
ferent Popinion publique.

La presse, unantme, les dénonea avec virnlence.

Nous les résumons bricvement ¢b leur relation justifiera
surabondamment ie dépdt de nolre proposition :

En 1934 (voir lc journal « Le Scalpel » du 17 févr. 1934),
un médecin se livea @ des expériences particulicrement
alroces sur 17 pauvres chiens, sur le corps desquels il
provoqua des hrilures au moyen d’un fer & repasser.

Quand ces britlures se cicatrisaient, le mdme fer a repas-
ser provoquait <de nouvelles bralures et les 17 chiens sue-
combirent aprds des jours ou des semaines d'abominables
souffrances; 'un d'eux surviécnt pendant 87 jours.

Mis au courant de res faits, nous posames, le 30 mai
1934, une question & M. le Ministre de la Justiee, sur lo
point de savoir guelles mesures il comptail prendre pour
enipécher e relonr de pareils acles de cruautls, indignes
dun pays civilisé.

I nous répondit (« Bulletin des questions ef réponses »,
" 24, de 1934) que ces expériences avaiend 616 failes dans
un bal scientifique ot sur des animaux anesthesics.

Il est possible, mais hien pea prohable, que ces chiens

WETSYOORSTEL

houdende wijziging van artikel 7 van de wet van’
22 Maart 1929 op de dierenbescherming,

TOELICHTING

MEYROUWEN, MuNg HEEREN,

Door zijn goedkeuring van de wet van 22 Maari.#929
op de dierenbescherming, heeft het Parlement op duidélijke
wijze te kennen gegeven dal het op radicale manier een
cinde wilde maken aan de nuttelooze wreedheden waarvan
te dieren het slachtoffer ziji, en vooral de misbruiken
wilde afschaffen, waartoe de heoefening der vivisectie aan-
fetding gal.

Over 't algemeen, heeft deze wet heilzame uitwerksels
opgeleverd, doch, ten opzichie van de vivisectie, heeft zij
de uitslagen niet bereikt, welke door hare ontwerpers wer-
den beoogd.

Inderdaad, werden feiten aan het licht gebracht welke
snel het uilzicht van cen schandaal verkregen co die letter-
lijk de openbare opinie in opstand brachien.

Eenparig, werd hiertegen heftig opgekomen in de pers.

Wij willen hier bondig de feiten aanhalen, tot meer dan
voldoende verantwoording van de indiening van ons voor-
stel :

In 1934 (zic het blad « Le Scalpel », van. 17 Febr. 1934),
feverde zich een geneesheer over aan bijzonder wreede
experimenten op 17 arme honden, op wier lichaam hij
hrandwonden veroorzaakte door middel van een strijlgjl\i_;!f;r.

Wanneer deze brandwonden toegetrokken waren, .wer-
den, met hetzelfde strijkijzer, nieuwe brandwonden, yer-
gnrzaakt fotdat de 17 honden, na dagen en weken ver-
schrikkelijk Jijden, den dood vonden; één cr van bleef ge-
durende 87 dagen in Jeven.

Ingelicht over deze feiten, hebben wij, op 30 Mei 1934,
een veaag gericht tot den Minister van Justitie, -oip te
weten wetke maatregelen hij zinnens was te treffen oplal
dergelijke daden van wreedheid, onwaardig van een be-
schaafd land, zich niet meer zouden voordoen.

Het antwoord luidde (« Buolletin van vragen en antwoor-
den »), dat dic experimenten hadden plaats gehad met een
wetenschappelijk docl en op ongevoclig gemaakte dieren.

Het is mogelijk, doch weinig waarschijnlijk, dal dic

G



CHAMBRE DES REPRESENTANTS

[N° 7] Session de 1936-1937.

euésgnt été anesthésiés, mais il est certain que les effets
de I'anesthésie passés, ils ont da atrocement souffrir des
suites des brilures occastonnées et répétées sur leur corps.

Il résulte, pour le surplus, de la réponse ministérielle,
que ce médecin n’avait pas de droit de se livrer & ees expé-
riences, le lahoratoire dans lequel « il opérait » n’élant
pas assimilé aux labnraloires universitaires. Néanmoins,
il ne fut pas poursuivi, ce qui démontre a suffisance que
la loi de 1929 n’est qu’imparfaitement appliquée.

Noups arrétons 1d notre exposé des motifs, renvoyant nos
honorables Collegues aux développements de la proposi-
tion de loi que dépostrent sur le Bureau du Sénat, M. Atbert
Asou, Mme Spaak et MM. Digneffe, Rutten, 5. Delanoy ct
Camille De Bast (Sénal, document 7, session 1924-1925).
Ils y verront que presqgue tous les pays onl pris des mesuwres
séveres pour mettre fin, tant que faire se peut, a cette
orieuse pralique de la vivisection et qu’i cet égard la Bel-
gique ne «dispose que ’une législation tout & fait rudimen-
taire,

Nous osons espérer gue nos Collegues se rallieront una-

nimement & la proposition que nous leur soumeltons et

iflont Padoption supprimera un état de choses contre lequel
s8’élévent avec indignation tous les gens de coour.

honden gevoelloos werden gemaakti; het staat echter vasl
dal zij, eens de uwilwerking der gevoclloosmaking voorbij,
verschrikkelijk zullen hebben geleden door de op hun
lichaam herhaaldelifk veroorzaakte brandwonden.

Daarenboven, blijkt uit hel antwoord van den minisier,
dat die gencesheer het recht niet had experimenten te doen,
daar het laboralorinm waarin hij « operaties uitvoerde »
nicl geiijkgesteld was met de universitaire laboratoria. Hij
werd nochtans niet vervolgd, hetgeen voldoende bewijst
dat de wet van 1929 slechls op onvolledige wijze wordl
leegepast.

Hierbij willen wij het mel onze toelichting laten, doch
verwijzen tevens onze achtbare Collega’s naar e toclich-
ting van hel wetsvoorstel ingediend bij den Senaat, door
den heer Albert Asou, Mevrouw Spaak en de heeren
Dignetfe, Rutten, E. Delannoy en Camille De Bast (Senaat,
siuk 7, zittijd 1924-1925). Zij zullen dan zien, dat bijna
alle landen strenge maatregelen hebben uitgevaardigd om,
zooveel als doenlijk is, een einde te maken aan dez¢ af-
schuwwekkende practijk der vivisectie, en dat in dit op-
zicht Belgié slechls beschiki over een heel weinig ont-
wikkelde wetgeving.

Wij durven hopen, dat onze Collega’s eenparig het door
ons voorgelegde voorstel zullen goedkeuren, waardoor ecn
staat van zaken zal verdwijnen, waartegen alle goedge-
aarde menschen met verontwaardiging opkomen.

J. PIERCO.

PROPOSITION DE LOJ

ARTICLE UNIQUT.

frarticle 7 de la loi du 22 mars 1929 est remplacé par
ta"disposition suivante :
& Les expériences de vivisection ne pourront étre prali-
q\‘i@es que par des médecins ou médecins vétérinaires et en
vitt de recherches scientifiques; elles sont inferdites pour
1 démonstration de fuits déja acquis,

» En cas de néeessité scientifique de vivisection, ani-
mal ne pourra tre soumis (u'd une seule expérience.

i Toule infraction & ces prescriptions sera punic des
pélfies qui précédent. »

J. PIERCO,
. CARTON de WIART,

k.
A. MAX,

WETSVOORSTEL

FENIG ARTIKEL.

Artikel 7 van de wet van 22 Maart 1929 wordt vervangen
door volgende hepaling :

« Proeven van viviseclie zullen enkel mogen genomen
worden door gencesheeren of gencesheeren-veeartsen, en
met het oog op wetenschappelijke navorschingen; zij zijn
verbaden voor de bewijslevering van reeds verkregen uit-
slagen.

» Ju geval van wetenschappelijke nocodwendigheid, zal
het dier slechts aan een enkele proef mogen worden onder-
worpen.

» Elke overtreding van deze bepalingen wordt gestraft
met de voorafgaande stralfen. »

BRUNET,

J. PONCELET.



