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EXPOSE DES MOTIFS

Mespasmes, Messigurs,

Le Comité permanent du Conseil de législation
s'est Jivee & unce étude approfondic des différentes
questions que soulévent les modifications & apporter
au régime de la responsabilité civile actuellement en
vigueur en maticre d’accidenls d’automobiles, ¢t des
probiémes connexes qui s’y ratlachent (assurance
obligaloive, création du permis de conduire). Ses
délibéralions onl abouti d'unc part, en ce qui con-
cerne la responsabililé civile en malitre d’accidents
causés par des véhicules automoteurs, & un texte com-
plétant par un article 1385bis lc titre [V du livee 11T
du Code civil, el d’autre part, en ce qui concernc les
problémes connexes, & deux texies modifiant ef corm-
plétant la loi du I*" aofit 1899 sur la police du roulage.

Ces lextes font objet du projet de loi, ci-joint en
annexe, que le Gouvernement a 'honncur de sou-
metire & vos délibérations. Tes articles 2 & 4 abhsorbent
la maticre du projet de loi sur la circulation routidre
dont la Chambre est actucllement saisie. (Projet
transmis par le Sénat. Documents 149 du 26 février
1932 et 274 du 18 juillet 1934.)

On trouvera ci-dessous U'exposé des considéralions
qui ont amené le comité permanent & proposer les
textes qui font T'objet du présent projet de loi.

GHAPITRE PREMIER

RESPONSABILITE CIVILE DES CONDUCTEURS
DE VEHICULES AUTOMOTEURS

I. — Le Comité pecemanent a toul d'abord examiné
la thése suivant laquelle il faul assurer une vépara-
Lion plus certaine et plus rapide aox victimes d’acci-
dents de roulage, d’une part, aggraver la responsa-

ONTWERP VAN WET
betreffende de verantwoordelijkheid in zake verkeers-
ongevallen, en de verplichte verzekering van de
houders van nummerplaten van motorvoertuigen.

MEMORIE VAN TOELICHTING

———

MeverouweN, Mune HEEREN,

Hel vast Comité van den Raad voor welgeving
heefl een grondige studie gewijd aan de verschil-
lende kwesties in verband met de wijzigingen welke
dienen loegebracht aan hel thans bestaande stelsel
van burgerlijke verantwoordelijkheid in zake auto-
ongevallen en de daarmede samenhangende vraag-
stukken (verplichte verzekering, invoering van het
rijbewijs). Zijn beraadslagingen hebben eenerzijds,
wal betrelt de burgerlijke verantwoordelijkheid
inzake ongevallen welke veroorzaakt worden door
motorvoertuigen, geleid tol een tekst waarbij titel 1V
van boek III van hel Burgerlijk Wetboek wordt aan-
gevuld door een artikel 1385bis, en anderzijds, wat
de er bij behoorende vraagstukken betrefl, Lol twee
leksten, waarbij de wel van 1 Augustus 1899 op de
politie van het vervoer wordt gewijzigd en aan-
gevuld.

Bedoelde teksten vormen het hier als bijlage toege-
voegd ontwerp van wel, dat de Regeering de cer heeft
u ter bespreking voor te feggen. De artt. 2 tot 4 behan-
delen den inhoud van hel onlwerp van wet betref-
fende het wegverkeer, dal thans bij de Kamer aan-
hangig is — (Onlwerp overgemaakt door den Senaat
— Bescheiden n™ 149 van 26 Februari 1932 en 274
van 18 Juli 1934) .

Hierna volgt de uiteenzetting van de beweegrede-
nen op grond waarvan het Vast Comité er toe beslo-
ten heeft den tekst voor te stellen, welke het hierbij-
gaand ontwerp van wet uitmaakt.

HOOFDSTUK 1.

BURGERLIJKE VERANTWOORDELIJKHEID
VAN DE BESTUURDERS VAN MOTORVOERTUIGEN

I — Hel Vast Comité heell vooreerst de stelling
overwogen, volgens welke, om aan de slachtoffers
van  verkeersongevallen met meer zekerheid en
spoediger cen vergoeding te verzekeren, aan den
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bilité civile des conducteurs d’automobiles, et d’autre
part, limiter le charyp d’application des articles 418-
420 du Code pénal, la seconde solution étant rendue
possible par I'adoplion de la premiére.

i parait évident qu’une responsabilité civile plus
rigourcuse des conducteurs d'automobiles laisserail
aux Parquets une plus grande lalitude quant a l'op-
portunité des poursuiles sur pied des articles 418-
420 du Code pénal. Si la réparalion civile cst plus
fortement assurée, les poursuiles pénales pourront se
Jimiler aux seuls cas ot I'ordre social est récllement
compromis, tandis qu’d Iheure actuelle, les Parquets
poursuivent souvent parce qu’ils disposent de moyens
d'action plus strs et plus cfficaces que ceux des par-
ticuliers pour élablir la fante de I'auteur de l'accident.
Hls viennent ainsi en aide aux victimes, ct cette pra-
tique est légale puisque la faute prévuae par les arti-
cles 418-420 du Code pénal est la méme que celle
prévue par les articles 1382-1383 du Code civil.

Mais le Comité permanent ne pense pas que, d’une
aggravalion de responsabilité civile de 'automobi-
liste, il résulte nécessairement Vobligation de réduire
le champ d’application des articles 418-420 du Code
pénal. Cette réduction s'opérera d’clle-méme. Mais
il ne faut pas I'imposer par un texte. Non pas que le
Comité permanent cslime que la faute civile et la
faute pénale soienl nécessairement et toujours iden-
tigues, mais bien parce qu’il lui est apparu extréme-
ment délical, sinon impossible d’établir un critére
certain et précis de différenciation des deux fautes.

Sons le régime nouveau de la responsabilité civile
aggravée des anlomobhilistes, les parquets limitevont
d’ecux-mémes les poursnites au cas olt U'ordre social
I'exige. D’aprés les circonslances de la cause, P'ovdre
social peut d’ailleurs imposer les poursuiles aussi
bien en cas de faute légere que de faute grave.

[, —— La proposition de loi Sinzot (') consacre la
responsabilité eivile ageravée des conduclenrs d’auto-
mobiles dans une série de textes destinés 3 devenir
nne Ini distincte.

(') Cette proposition de loi (Doc. ne 188 du 2 aofit 1933)
n'a pas fait 'objet d’un rapport ct doit &lre considérée
comme non avenue par l'effet de la dissolution des Cham-
hres le 23 avril 1938,

eenen kant de burgerlijke verantwoordelijkheid van
de bestuurders van motorrijluigen moet worden ver-
zwaard, en aan den anderen kant het toepassingsveld
der artt. 418-420 van het Wethboek van Strafrecht
moet worden beperkt, terwijl de tweede oplossing
mogelijk wordt gemaakt door de aanneming van de
cersie, -

Het ligt voor de hand dat een strenger burgerlijke
verantwoordelijkheid van de bestuurders van motor-
voertuigen, de parketlen meer vrijheid van hande-
len zou laten waar het gaat om over de wenschelijk-
heid te oordeelen of er op grond van de artt. 418-420
van het Wethoek van Strafrecht vervolgingen moeten
ingesteld worden. Zoodra de burgerlijke schadeloos-
stelling beter gewaarborgd is, kunnen de strafvervol-
gingen beperkt worden tot de enkele gevallen,
waarin de sociale orde werkelijk in het gedrang
wordl gebracht, terwijl tot nu toe de parketien
dikwijls vervolgingen instellen omdat zij over mid-
delen beschikken, welke, vergeleken bij die van de
private personen, zekerder en doeltreffender zijn tot
vaststelling van de schuld van dengene die het onge-
val veroorzaakt heeft. Op die wijze komen zij de
slachtoffers ler hulp en die practijk is wettelijk, ver-
mits de bij de artt. 418-420 van het Wetboek van
Strafrecht voorziene schuld dezellde is als die bepaald
bij de artt. 1382-1383 van het Burgerlijk Wetboek.

et Vast Comité is evenwel niet van meening dat
het verzwaren van de burgerlijke verantwoordelijk-
heid van den automobilist noodzakelijk de verplich-
ting medebrengt om het loepassingsveld der artt. 418-
420 van het Welboek van Strafrecht in te krimpen.
Die inkrimping zal van-zell geschieden. Zij behoeft
echter niet door een tekst te worden opgelegd. Niet
dat het Vast Comité van oordeel is dat de burgerlijke
schuld en de stralrechtelijke schuld noodzakelijk en
altijd dezelfde zijn, doch wel omdat het hem niterst
delicaat z00 niet onmogelijk toeschijnt cen zeker en
nauwkeurig criterivm te bepalen om de burgerlijke
schuld en de strafrechierlijke schuld wviteen te
houden.

Onder het nicuwe stelsel van de verzwaarde burger-
lijke verantwoordelijkheid der automobilisten, zullen
de parketten van-zelf de vervolging beperken tot de
enkele gevallen waarin zij met het oog op de sociale
orde noodig blijkt. Naar gelang van de omstandig-
heden der zaak, kan de sociale orde trouwens zoowel
ingeval van lichie als van zware schuld het instellen
van vervolgingen vorderen,

. — Tn het wetsvoorstel Sinzot (*) wordt de ver-
zwaarde burgerlijke verantwoordelijkheid der auto-
mobielbestuurders bevestigd in een reeks teksten,
welke een afzonderlijke wet moesten uitmaken.

() In verband met dit wetsvoorstel (Bescheid n™ 188 van
2 Augustus 1033) werd geen verslag uitgebracht; het moet
dus als niet hestaande worden beschouwd tengevolge van
de ontbinding van de Kamers op 23 April 1936,
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I est apparu au Comité permanent qu'il élait pré-
[¢rable d'intégrer le principe nouveau dans le Code
civil, et de le rattacher & Particle 1335, oi il parait
trouver sa place normale. 11 semble, en clfet, judi-
cicux de giférer au sujet de la circuelalion aulomo-
bile au XX° sicele de la méme manitre ¢gu'on a
légiféré au sujet de la traction hippomobile en 1804
(article 1385 du Code civily. Le rattachement du prin-
cipe nouvecau a larlicle 1384 a ¢té Ccarté, d'abord
parce que, daprés les travaux préparatoires du Gode
civil, l'article 1384, alinca I, n'avait, dans la pensée
du législateur de 'éporue, aucune signification par-
Liculicre et n’élait qu'une simple annonce des disposi-
tions suivanles qui, scules, conszacraient des regles
de responsabilité (voyer Mazeaud, t. }, N 88-1014-
1015-1075 ¢t 1144 ; Planiol et Ripert, 1. VI, n® 612 ;
Note Esmein s/s Gass. Fr., 25 mars 1908, Sirey 1910.
I. 14 ; Yoyez aussi conclusions du M. P, s/s Cass.
Bel., 26 mai 1904, 1. 1904-1-248, spécialement p. 247,
col. I), ensuile parce que ce « lambean d'article » —
ainsi qu'on Ya qualific — a abouli ¢n France el en
Belgique, & des sysiémes complétement différents et
n’offre pas, dés lors, une base suffisamment stire pour
fonder une nouvelle extension de responsabilité (en
tout cas en Belgique, ot la responsabilité gqui s'atta-
che a la garde de certaines choses esl lice, par la
jurisprudence, au vice de la chose).

Toulcfois, comme les présomptions de faule résul-
tant du fait de 'animal et de la conduite d’un véhicule
automoleur sonl, ainsi qu’il sera dit ci-apres, diffé-
rentes, il a paru convenable de créer nn arlicle 1385bis
pour réglementer le cas gqui nous occupe.

HI. — La proposition de loi Sinzol limite le prin-
cipe nouveau de la responsabililé aggravée au con-
ducteur d'un véhicule automobile. Elle exclut par le
fait méme son application aux motocyclelles, ce qui
paralt facheux, car ces cngins de transport semblent
singulitrement plus dangercux que les automobiles.
Le Comité permancent propose de légiférer pour les
véhicules uutomoleurs, ¢’est-d-dire pour le genre, et
non pour espice. ‘

Pour la définition du véhicule automoleur, el par-
tanl pour la détermination du champ d’applicatlion
de la loi. Je Comilé permanent a cslimdé u’il conve-
nail de s'en rapporter a Varticle 3, § 5 de Parrété royal
du 17 féveier 1934, Sonl done ndécessairement exclus,
indépendamment des véhicules sur rails, les canols
automobiles ¢l les avions.,

IV, — On 1it dans Jes développements de la propo-
sition de loi Sinzol que la législation nouvelle se
fonde sav le risque, tempéré toatefois par la preuve
de Ia canse drangere (page 13).

Het Vast Comité achite het verkieslijk hel nicuw
beginsel in hel Burgerlijh Wetbock in te voegen en
het aan artikel 1385 vast le hechten, waar het op ziju
plaats blijkt te zijn. Het komt inderdaad logisch voor,
in zake het verkeer met molorrijluigen in de
XX cerw wetlen uil te vaardigen op dezelfde wijze
als men het in 1804 heeft gedaan nopens de voertui-
gen mel paarden (art. 1385 van het Burgerlijk Wet-
bock). Het kwam niel raadzaam voor het nieuw begin-
sel aan artikel 1384 vast te hechten, vooreerst omdat,
blijkens de voorbercidende werkzaamheden die tot
het Burgerlijk Wetboek aanleiding geven, arl. 1384,
1¢ alinea, in de bedocling van den toenmaligen wet-
gever, geen bijzondere beteekenis had, doch slechisde
eenvoudige aankondiging was van de daaropvolgende
bepalingen, dic alleen regelen in zake verantwoorde-
lijkheid zouden huldigen (zie Mazeaud, Boekdeel 1,
n* 88, 1014, 1015, 1075 en 1144; Planiol en Ripert,
Bockdeel VI, »o” 612 ; nota Esmein, Cass. Fr.
25 Maart 1908, Sirey 1910, 1.14; zic ook conclusién
van 0. M., Belg. Cass. 26 Mei 1904, Pas. 1904-1-246,
inzonderheid blz. 247, kol. 1); vervolgens omdatl dit
« stuk artikel » — zooals het genoemd werd — in
Frankrijk cn Belgié tot gansch verschillende stelsels
heefl geleid en derhalve geen  voldoende veiligen
grondslag kan bieden voor cen nicuwe uithreiding
van de verantwoordelijkbeid (in elk geval niet in
Belgie, waar de verantwoordelijkheid wegens de
bewaking van sommige zaken, volgens de recht-
spraak verband houdt met het gebrek der zaak).

Daar evenwel, zooals hier verder zal worden aange-
toond, de vermoedens van schuld voortvloeiende uit
de daad van het dicr en uit het besturen van een
molorvoertuig verschillen, werd het wenschelijk
geacht een artikel 1385bis in te lasschen len cinde het
hierbedoelde geval te regelen.

II{. — Het wetsvoorstel Sinzot beperkt het nieuw
beginsel van de verzwaarde verantwoordelijkheid tof
den bestuurder van een motorrijtuig. Hierdoor vallen
de motorfictsen builen zijn toepassing, hetgeen le
betreuren is, aangezien deze vervoertuigen veel ge-
varlijker blijken dan de motorrijluigen. Hel Vast
Comité stell dan ook voor een wet uit te vaardigen
voor de molorvoertuigen d. i. voor den aard en niel
voor de soort.

In verband met de bepaling van het woord « motor-
vocrtuig » ¢n dienvolgens met de omschrijving van
het toepassingsveld der wel, was hel Vast Comité van
oordeel dat er grond is om zich aan arlikel 3, § 5, van
het Koninklijk besluit van 1 Februari 1934 te hou-
den. Buiten de op rails loopende voertuigen, zijn dus
ook noodzakelijk de motorbooten en de vlieginigen
uitgesloten.

IV. — In de toclichting van het wetsvoorsiel Sinzot
lcest men dat de nicuwe wet gegrond is op hel risico,
hetwelk evenwel door het bewijs van de vrecemde oor-
zaak gematigd wordt (bladz. 13).
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Le Comité permonent n'a pas pu admettre un tel
fondement de la législation nouvelle, et ce pour de
mulliples motifs, dont voici les principaux :

a) On congoit mal une théorie du risque « tempéré »
par la preuve libératoire de la cause étrangére. Il est
de la nature du risque d’attacher I'obligation de répa-
rer au profit, el de ne pas voir, en régle, unc cause
d’exonération dans la cause étrangére : cas fortuit ou
faute de la victime (exemple : les commettants sont
civilement responsables du dommage causé i la suite
d’'une rixe entre ouvricrs, ou d'un abus de la fone-
tion ; les chefs d’enireprise sont tenus, envers les
ouvriers, de Vobligation de sécurité, méme s'il y a
cas fortuit interne d Pentreprise : éclatement d'une
chaudiére sans qu'une faute quelconque puisse étre
relevée ; ils ne sont, de méme, pas libérés par la
faule de la viclime, méme lourde, 4 'unique excep-
tion de la faule intentionnelle).

b) La théorie du risque implique presque toujours
un abatlement sur le montant de la réparation (répa-
ration forfailaire en maticre d’accidénts de travail).
On admet, par rapport au sysléme de la responsabi-
lité, 'obligation dec réparer en tout élal de cause,
mais on tempére celie obligation frés fourde en Limi-
tanl le montant de la réparation. La certitude de la
réparation compense ainsi la réduclion de son mon-
tant. '

Rien de semblable en matidre d'accidents d’aulo-
mobiles.

¢) Le risque est indissolublement 1ié au profit. I}
n'est plus question de « responsabilité » dans le
risque, mais d’une obligation de réparcr trouvant sa
conlre-parlie, sa justification dans le profit. Le risquce
doit donc nécessairement pescr sur celui qui relire
le profit, c’est-a-dire sur le propriétaire ou sur I'ex-
ploitant. Or, dans la proposition Sinzot, le «risque »
peése sur le « conducteur d’automobile » (article 1) et
1z propriétaire ou usulruiticr esl eivilement responsa-
ble du conducteur (article 2). Il y a id un mélange de
notions difficilement conciliables.

Le Comité permanent considére que la nouvelle
législation doit rester fidele au sysieme de la faule,
qui demeure, encore de nos jours, la base de notre
législation.

V. — Resle & déterminer sous guelles modalités
techniques une responsabilité aggravée & charge des
usagers de véhicules automoteurs s’inlégrera dans le
systtme tradilionnel de la faute.

1l convient, certes, d'aggraver leur responsabilité
et de suivre, en cela, le mouvement qui s¢ manifeste

Het Vast Comité kon met dergelijken grondslag
van de nieuwe wel geen vrede nemen en wel om veel-
vuldige redenen, waarvan de voorpaamsie hierna
worden aangegeven :

a) Men kan zich bezwaarlijk cen theorvie van het
risico indenken, volgens welke het risico door het
bevrijdend bewijs van de vreemde oorzaak « gemau-
tigd » wordt. Uiteraard verbindt het risico de ver-
plichting tot vergoeding aan het voordeel en ziet het
niet als regel ecen grond tot onthelfing in de vreemde
oorzaak; toeval of schuld van den getroffene (bijvoor-
beeld : de werkgevers zijn burgerlijk verantwoorde-
lijk voor de schade veroorzaakt naar aanleiding van
cen vechtpartij onder de werklieden, of van cen mis-
bruik van de bediening; de bedrijfshoofden zijn, len
aanzien van hun werklieden, gchouden de veiligheid
te verzekeren, zells indien cr zich cen bij het bedrijf
behoorend toeval voordeet : ontploffing van cen kelel,
zonder dat ecnige schuld kan worden aangemerkt;
zi) zijn evenmin ontheven door de schuld van het
slachtoffer, zij het dan ook een zware schuld, met
uitzondering van dc opzetlelijke schuld).

b) De theorie van het risico behelst bijna altijd
cen vermindering van het bedrag der schadevergoe-
ding (forfaitaire vergoeding in zake arbeidsonge-
vallen). In verband met hel stelsel van de verani-
woordelijkheid wordt de verplichting lot vergoeding
aangenomen, hoe de toedracht van de zaak ook zif,
doch men verzacht dic zcer strenge verplichting door
het bedrag van de vergoeding te beperken. De zcker-
heid van de vergoeding is aldus cen vergelding voor
de vermindering van haar bedrag.

Niets dergelijks vindt men in zake auto-ongevallen.

¢) Hel risico is onafscheidbaar aan het voordeel
verbonden. Er is geen sprake meer van « verantwoor-
delijkheid », in het visico, doch van een verplichting
ol vergoeding welke vergolden en  verantwoord
wordt door het voordeel. llet risico moet dus nood-
zakelijk gedragen worden door dengene dic het voor-
deel geniet, d.i. den cigenaar of denr cexploilant. In
het voorstel Sinzol, nu, rust het «risico» op den
« bestuurder van het motorrijtuig » (arl. I) en de
cigenaar of vruchtgebruiker is burgerlijk aansprake-
lijk voor den bestuurder (art. 2). Dat is een mengsel
van mocilijk overcen te brengen begrippen.

Het Vast Comité is van oordeel dat de nicuwe wet
lrouw moel blijven aan het stelsel van de schuld, dat,
thans nog. de grondslae van onze wetgeving blijft.

V. — Wijders behooren nog de technische modali-
lciten tc worden vastgesteld, volgens welke ecn ver-
zwaarde verantwoordelijkheid ten laste van de
gebruikers van motorvoertuigen in het traditioncel
stelsel van de schuld zal worden opgenomen.

Er zijn voorzeker termen voorhanden om hun
verantwoordelijkheid te verzwaren en om, te dezer

dans presque tous les pays d’Europe, & nolre épogue. ! zake, te handelen zooals thans in de meeste Euro-
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Il faut le faive par la création d'unc présomption de
faute, a leur charge.

Mais fapt-il admettre une présomplion simple,
juris tantum, seulement, ou une présomption irréfra-
gable, juris et de jure, & linsiar de Particle 1385
actuel du Code civil, tel gquwil est interprété par la
jurisprudence?

La présomption simple autorisc la preuve contraire
de la faute que la loi suppose dans le chef de celui
contre lequel elle éléve une parcille présomption. La
présomption juris el de jure n’autorisec pas cetlte
preuve contraire de la faule présumdce. La loi consi-
dere cette faute comme tellement certaine qu'elle
défend de prouver gu'elle n’a pas élé commise, ¢t ne
permet & la personne considérée comme autenr res-
ponsable du dommage de se libérer que par la preuve
de Pintervention d’une cause élrangere. A cet égard
méme, intervenlion de la causc élrangtre doit étre
totale dans la réalisation du dommage, tout partage
de responsabilité étant exclu.

Quels sonl les avantages respectifs des deux sortes
de présomptions?

La présomption simple permel & cclut qui doil la
subir de se libérer de la vesponsabilité qui pése sur
lui en démontrant qu’il n’a pas commis la fauie que
la loi présume dans son chef.

En Poccurrence, le conducleur d’aulomobile pourra
démontrer qu'il s’est comporté c¢n conducleur pru-
dent, qu’il a observé toules les prescriplions sur le
roulage, qu'ew égard aux circonstances de la cause,
il a fait toul ce qu'on pouvait attendre d’'un homme
normalement diligent, le tout étant apprécié, non
point nécessairement d'une manitre large (preuve
générale quion se comporte habiluellement en con-
ductear prudent) mais in concreto, cu égard aux
circonstances spéeiales de la cause. Dans la présomp-
ton irvélragable, par conlre, cetle preuve conlraire
de la faute que fa loi préswme n'est pas suffisante.
Celui contre gui la présomption est édictée doit prou-
ver d'une maniére positive non poiul qu'il n’est pour
rien dans le domumage, mais que ce dommage cst
impulable pour le tout & une autre cause : la « cause
¢lrangeére » (cas fortuit, force majeure, étal de néces-
sité, fait du prince, faule de la viclime, cle.).

Dans Ja plupart des cas, ceux ol il y a des indices
sur les causes du dommage (Iémoignages, constata-
lions, elc.), la différence enlre Ies deux présomptions
nest pas, pratiquement, sensible. Elle n’acquiert
toute sa valeur que lorsque les canses réelles du dom-
mage demeurent inconnues, Dans cc cas, la présomp-
tion simple permet encore, jusqu'a un certain point,
a la personne considérée comme responsable d’échap-
per 4 la responsabilité en prouvant qu’elle s’est com-
portée d’une manicre irréprochable, el par conséquent

peesche landen gehandeld wordt. Dit moet geschie-
den door het invoeren van cen vermoceden van schuld
tc hunnen laste.

Doch moet men slechts een bloot vermoeden, juris
tuntum, aannemen of wel cen onwraakbaar vermoe-
den, juris et de jure, naar het legenwoordig artikel
1385 van het Burgerlijk Wetbock, zooals het door de
rechtspraak verklaard wordt?

Het bloot vermoeden laal het tegenbewijs toe van
de schuld, welke door de wet ondersteld wordt bij
dengene tegen wicn zij een dergelijk vermoeden
oppert. Het vermocden juris et de jure laat dat legen-
bewijs van de vermoedelijke schuld niel toc. De wet
beschouwt die schuld als zoodanig zeker dat zij ver-
biedt tc bewijzen dat zij niet werd begaan en dat zij
aan den persoon, die als verantwoordelijke dader van
de schade wordt aangezien, nict toclaat zich vrij te
maken lenzij door het bewijs van de tusschenkomst
van een vreemde oorzaak. Bovendien moct de tus-
schenkomst van de vreemde oorzaak alsdan in de
verwezenlijking van de schade algeheel zijn, daar
elke verdeeling van verantwoordelijkheid uitgesioten
is.

Welke zijn de onderscheidenlijke voordeelen van
deze twee soorten van vermocdens?

Aan dengene op wicen het rust, laal het bloot ver-
moeden toe zijn veranlwoordelijkheid te bevrijden
door te bewijzen dat de schuld, waarvan hij door de
wet vermoed wordt, hem niet kan worden ten laslke
gelegd.

In het hier bedoclde geval zal de automobielbe-
stuurder kunnen bewijzen dat hij zich als voorzich-
tige bestuurder gedragen heeflt, dat hij al dec voor-
schriften betreffende het verkeer heeft nageleefd, dat
hij, in verband met de omstandigheden van de zaalk,
alles gedaan heeft wat men van cen normaal zorg-
zaam man kon verwachten, terwijl dit alles niet nood-
zakelijk in ruimen zin beoordeeld wordt (algemeen
bewijs dat men zich gewoonlijk als voorzichtig
bestuurder gedraagt), maar in concreto, in verband
mel de bijzondere omstandigheden van de zaak. Bij
het onwraakbaar vermoeden doarentegen is dat
tegenbewijs van de door de wel vermocede schuld
ontoercikend. Degene, legen wien het vermoeden
aangevoerd wordt, moet positie/ bewijzen niet dal
hij aan de schade volkomen vreemd is, maar dat die
schade voor het geheel aan een ander oorzaak : « de
vreemde oorzaak » moet worden toegeschreven (toe-
val, overmacht, noodtoestand, maatregel van hooger-
hand, schuld van den getroffene, enz.).

In de meeste gevallen, — die waarin aanwijzingen
omlrent de oorzaken van de schade aanwezig zijn
(getuigenissen, bevindingen, enz.) — is hel verschil
tusschen de twee vermoedens praclisch niet groot.
Dit verschil verkrijgl eerst zijn volle gewicht wanneer
de werkelijke oorzaken van de schade onbckend blij-
ven. In dat geval laat hel bloot vermoeden nog ecni-
germate aan den als aansprakelijk beschonwden per-
soon de mogelijkheid om aan de verantwoordelijk-
heid te ontsnappen, door te bewijzen dat zijn hou-
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qu'il y a licu d'inférer que le dommage est dit & une
autre cause.

La présomplion irréfragable, au contraire, laissera
subsisler la responsabiliié a charge de la personne
présumée en faute, parce qu'il est de I'essence de cette
présomption de subsister tant que la preuve positive
de la cause étrangére n'est pas rvapportée. La pré-
somption ne sera donc pas renversée dans 'hypothése
ot 'accident s’est produit sans lémoins. 11 est possible
qu’'elle le soit, §’il n'y a que présomption simple.

Ces principes devaient étre rappelés pour expliquer
ta décision du Comité permanent de s’en tenir A la
présomption simple.

Deux ordres de considérations onl justific cette
solulion :

@) Il a paru cxcessil de laisser toujours a charge
de laulomobxhslc la l‘csponsal)lht(' d’un accident qui
s'est passé hors de Ja présence de toul témoin, alors
qu’il peul &tre, dans e fait, enticrement dit a la faute
de la victime (cycliste roulant A la campagne, ct fai-
sant un brusgue écart aw moment de Varrivée d'une
automobile; piéton imprudent — oun ivre — traver-
sant dans les mémes conditions la voie publique).

b) Une sceonde raison, plus décisive encore, doit
étre mentionnée. Une présomption légale se base
toujours, et dotl se baser sur la réalité, sur Venseigne-
ment des faits, Cest parce que expérience démontre
qu’'en cas de dommage causé par un enfant mineur,
il ¥y a presque toujours défaut de surveillance on mau-
vaise ¢ducation, dans le chel des parenls, que la loi
« présume » ceux-ci responsables. De méme, pour le
dommage causé par Yanimal dont on a la garde, on
par la ruine d’un batiment dont la cause est le défaut.
d’entrelien. Peut-on dire la méme chose, en fait, dans
la réalité concréte, lorsqu’un dommage est causé par
un véhicule aulomoleur notamment & un pidton?
Le Comité permanent ne l'a pas cru parce que,
depuis quelques années, nofre Iégislation a imposé
aux pictons des ul)hrrﬁhons rigoureuses on malidre
de circulation (voyez nolamment Parrélé roval du
17 janmvier 1936), obligalion dont il résulie, d’une
manitre générale, qu’un picton qui se trouve sur la
voie carrossable n’est pas, en principe, i U'endroit ofi
i} doit &tre (les piclons n‘oni pas le droit de Lraverser
la voie carvossable lorsque, par leur présence, ils
peuvent géner les aulres usagers de fa route, done &
Jeur approche © aredlé voyal du 17 janvier 1986, arli-
cle 3, 3°; ils ne peuvenl plus emprunter la voie
carrossable lorsgu’il existe un accotement ou un rot-
loir; ils ne peuvent plus traverser la voice carrossable
autremen! que perpendiculairement & son axe, ou
lorsque la circulation — réglementée — est inlerdite
davs le sens ofi ils traversent, ele)), ct ol par consé-
quent, cest plutdt lui qui doit, par le scul fail de
Vendroit ol il se tronve, étre présumé en faute, si un

ding onberispelijk was en er dus aanleiding is om
daaruit af te leiden dat de schade aan een ander oor-
zaak moet worden toegeschreven.

Het onwraakbaar vermoeden, daarentegen, laat de
verantwoordelijkheid voortbestaan len aanzien van
den persoon, die verinoed wordl in gebreke te zijn,
omdat het tot het wezen van dat vermoeden behoort
voort te bestaan zoolang het positief bewijs van de
vreemde oorzaak niet geleverd wordl, Het vermoeden
zal dus niet omgekeerd worden in de onderstelling
dat het ongeval zonder getuigen is voorgekomen.
Het kan omgekeerd worden, indien er slechts bloot
vermoeden bestaat.

Deze beginselen moesten in herinnering gebracht
worden om uit tc leggen waarom het Vast Comité
ertoe besloten heeft zich aan het bloot vermoeden te
houden,

Deze oplossing wordt door tweeérlei beschouwing
verantwoord :

a) Het is overdreven toegeschenen den automobi-
list steeds de verantwoordelijkheid te doen dragen
van ecn buiten de aanwezigheid van getuigen voor-
gekomen ongeval, dat Iuteluk uttstuitend door de
schuld van den getroffenc kan veroorzaakt zijn (cen
wielrijder builen de slad, die onverwacht uitwijkt op
het oogenblik dat een auto aankoml; onvoorzichtig
— of dronkcn — voetganger die in dezelfde omstan-
digheden den openbdren weg oversteekt).

b) Een tweede, nog meer afdoende reden dient te
worden aangchaald. Een weltelijk vermoeden is en
moct sleeds gegrond zijn op de werkelijkheid, op
hetgeen de feiten leeren. Hel is omdat uit de ervaring
gebleken is dat, in geval van schade veroorzaakt door
een minderjarig kind, er bijna altijd gebrek aan
toezicht ol verkeerde opvoeding vanwege de ouders
wordt vastgesteld, dat de wel « vermoedt» dat de
ouders verantwoordelijk zijn. Zoo ook wat betreft
de schade, toegebracht door het dier dat men onder
zijn bewaking heelt, of door de instorting van een
gebouw, waarvan de oorzaak aan cen verzuim in het
onderhoud moel worden loegeschreven. Kan men
in feite, in de concrete werkelijkheid, hetzelfde bewe-
rent wanneer cen schade door een motorvoertuig
nmzonderheid aan een voetganger wordt toegebracht?
Hel Vast Comité was niel van die meening, omdat
onze wetgeving, sinds enkele jaren, aan de voet-
gangers strenge verplichlingen in zake verkeer heeft
opgelegd (zie inzonderheid Koninklijk besiuil van
17 Februari 1936), verplichlingen waaruit over het
algemeen blijkt dat cen voctganger, dic zich op den
rijweg hevindt, principicel niel op de plaats is waar
hij moct zijn (de voctgangers hebben het recht niet
den rijweg over te steken, wanncer zij, door hun
aanwezigheid, de andere weggebruikers kunnen ver-
hinderen, dus wanncer laatstbedoclden naderen
Koninklijk besluit van 17 Januari 1936, actikel 3, 3°;
zij mogen den rijweg niel meer volgen wanneer er
cen trottoir of een verhoogde herm bustaal 21j mogen
den rijweg niel meer overetckcn dan loodrecht op de
wegas, of wanneer het verkeer volgens de reglemen-
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accident vient a z¢ produire. Une présomplion juris
el de jure i charige de Nautomobiliste, dans de pareils
cas — gui sont excessivement nombreux — peut-elle
encore raisonnablement étre admise? Surtout avec
cette conséquence quielle subsistera si 'avtomobiliste
ne dispose pax de témoins on d’indices pour démon-
tree la faute du piéton? Le Comité permanent ne I'a
pas. cru. 11 a estimé qu'étant donné la légistation
actuelle s le ronlage. dans les cas — si nombreux
— ol un pifton est renversé sur la voie carrossable,
une présomption ircéfragable pesant sur Fautomobi-
lisle ne se justifierail plus en aucune maniére, n'au-
rail plus, ni en droit oi en fail, aucun point d’appui
séricux dans la réalité des choses. Clest la raison pour
laquelle il I'a éeartée, ponr ne relenir quune pré-
somption simple. pleinement saffisante dans de tees
nombreux cas, maiz infiniment moins sévére, et
moins injuste dans les cas extrémes.

I convient d’aillenrs d'ajouler que la prenve con-
traire de la faute qui pése sur Fautomobiliste ne sera
pas, in concreto, si facile & administrer qu’on pourrait,
de prime abord, le supposer. Tout comme en maliére

de défant de surveillance dans la présomption de faule

qui pesc sur les parents, il faudra démontrer qu’en
fait, el cn égard aux circonstances concrétes, toutes
les précautions ont été prises. En matitre de respon-
sabilit¢ des parents ce n'est que la preuve contraire
de la mauvaise éducation qui peat étre administrée
d'une manitre large, parce qu'il est impossible de
prouver la bonne éducation anirement gque dans ses
grande lignes. Mais cela lient & la nalure spéciale
de la fauie présumée par la loi. Il est permis d'alfir-
mer qu'il n’en sera pas de méme en matiere d’acei-
dent de roulage, paree que la preuve d’une conduite
habituellement prudente et normale ne démontrera
pas nécessairement qu'aun moment de Vaceident, celte
conduite a 2ubsisté.

Vi, — Le Comité permanent a toutefois été d’avis
qu'il convenait d’aggraver, en un point, la présomp-
tion simple qui pésera sur le conducieur d’un véhi-
cule automoteur en lui imposant Ja prise en charge
des risques vésultant du vice de fonctionnement ou
de construction, lorsqu’il appert des circonstances
que ce vice peut raisonnablement étre considéré
comme ftant une cause possible de Vaccident. En
droil commun {dans Uinterprétation jurisprodentielle
acluclle de Particle 1384, alinéa 1), e vice de la chose
gardée, loin de conslituer une cause d’exonération,
cst une fuute. Mais le vice de Ja chose doit, pour don-
ner naissance a4 une présomption de responsabilité,
étre prouvé par la viclime. Or, cctle preuve peut
s‘avérer particulicrement difficile. Flle peut notam-

ten verboden is in de richling waarin zij overste-
ken, enz.) en waar hij dan ook, door het enkel feit
van de plaats waar hij zich bevindt, moet vermoed
worden in gebreke te zijn in geval er zich cen ongeval
voordoel. Kan het vermoeden juris et de jure ten laste
van den automobilist, in dergelijke gevallen — welke
zeer dikwijls voorkomen — nog redelijkerwijze wor-
den aangenomen? Vooral met het gevolg dat dit ver-
moeden zal blijven beslaan indien de automobilist
geen geluige noch aanwijzingen heeft om de schuld
van den voetganger aan te toonen. Het Vast Comité
heeft dat niet gemeend. Het was van oordeel dat, in
verband met de thans bestaande wetten op het ver-
keer, in de zoo talrijke gevallen waarin cen voetgan-
ger op de rijbaan wordt aangereden, het onwraakbaar
vermoceden ten laste van den automobilist op geener-
lei wijze meer kan worden veranlwoord, dat hel in
rechte noch in feite geen ernstigen steun kan vinden
in de werkelijkheid. Dit is de reden waarom het Vast
Comité dat vermoeden heeft afgewezen, om slechts
het bloot vermoeden te handhaven, dat in zeer vele
gevallen meer dan volstaat, doch minder streng is cn
in de uiterste gevallen minder onvechtvaardig.

Er dient bovendicn te worden opgemerkt dat het
tegenbewijs van de schuld, dat bij den automobilist
berust, in concreto niet zoo gemakkelijk zal kunnen
geleverd worden als men bij den eersten indruk zou
veronderstellen. Evenals in zake gebrek aan foezichi
in het vermoeden van schuld dat op de ouders rust,
zal er moeten bewezen worden dat in feile, en gelet
op de concrete omslandigheden, alle voorzorgen
genomen werden. Ter zake van verantwoordelijkheid
der ouders is het slechts het tegenbewijs van de ver-
keerde opvoeding die in ruimen zin kan geleverd wor-
den, aangezien het niet mogelijk is de goede opvoe-
ding anders dan in groote trekken aan te toonen. Maar
dat is te wijten aan den bijzonderen aard van de door
de wet vermoede schuld. Men mag zeggen dat dit in
rake verkeersongevallen niet het geval zal zijn, omdat
het bewijs van een doorgaans voorzichtig en normaal
bestuur nict noodzakelijk als bewijs zal gelden dat
dergelijk bestuur op het oogenblik van het ongeval
bestond.

Het Vast Comité was evenwel van meening dat het
blool vemoeden, dat op den bestuurder van een
motorvoertuig zal rusten, op één punt behoorde te
worden verzwaard, door hem te verplichten het risico
voortspruitende uit het gebrek in de werking of in
den bouw te dragen, wanneer uit de omstandigheden
blijkt dat dit gebrek redelijkerwijze als een mo-
gelijke oorzaak van het ongeval kan worden
beschouwd. In het gemeen recht (overeenkomstig de
tegenwoordige uitlegging, door de rechisspraak, van
artikel 1884, alinca 1) is hel gebrek van de bewaakte
zaak, verre van ccn grond tot onthefling te zijn, een
schuld. Doch het gebrek van de zaak moet, om
cen vermoeden van verantwoordelijkheid te doen
ontstaan, door den gelroffene bewezen worden.
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ment exiger une expertise, ¢t i ce titre, yendre la
situation de la viclime tres lourde. 1L a paru plus
Gquitable d’obliger le conducleur d’un véhicule aulo-
moteur de prendre en charge les risques résultant du
vice de construction ou de fonctionnement du véhi-
cule, lorsque, d’aprés les circonstances, pareille cause
du dommage est séricusement admissible. C'est 1a le
sens des mots « 55l échet » [igurant dans le texte nou-
veau. On ne pent, en effet, exiger de Fautomobiliste
la preuve positive que le véhicule esl en parfait ¢tat
lorsque, d’apres les circonsinaces duo Tait, rien ne per-
met raisonnablement de supposer qu’un vice de con-
struction on de fonctionnement peut ¢tre la cause de
Paccident. De 1a, ta disposilion relalive & ce point
dans Particle 1885bis : la personne présumdée respon-
sable ne pourra pas toujours se libérer en démontrant
gu’elle n’a point commis de [aute, mais elle devra de
plus, s'il échet, établir qne le dommage n’est pas dit &
un vice du véhicule. Cetle derniére prenve pourra,
éventuellement, résulter de présomptions, et non pas
exclusivement d’une expertise technique.

11 convient d'aillenrs de remarguer que le condue-
teur d’'un véhicole automoteur ne pounrrait pas, pour

se libérer, invoquer lui-méme que e vice de construe-

tion oun de fonctionnement ne lui est pas imputable
(vice inapparent, réparateur choisi avec le plus grand
soin et qui néanmoins, a mal remonté cerlaines
pitces), car en alléguant le vice. il démontrerail par
le fait méme sa faute, en vertu d’antres dispositions
légales (arvt. 1384, al. 1; vovesz dans le méme sens

e < 5 Ara . b g Sy : . .o .
article 1386). L'intérét, pous la victime, de la prise | 4.4 1386), zijn schuld bewijzen. Het op zich nemen
en charge, par la personne présumée responsable des | goor den persoon die vermoedelijk verantwoordelijk

risqques résultant du viee de la chose, réside unique-
ment dans le fait que la cause de Taccident peut
demeurer inconnue ou inddédlerminable (absence de
constatation en temps wutile, déplacement du véhi-
cule, cte...) alors qu'en réalité, cHe réside effective-
ment dans le vice de construction ou de fonctionne-
ment.

VII. — Pour établir nettement que la présomption
qui pesera sur le concucteur d'un véhicule automo-

cle 1385bis a été rédigé dans les mémes termes que
Parlicle 13%4, dernier alinéa, qui établit également
unc présomption simple. Le sens de la nouvelle dis-
position ne pourra, de la sorte préter & doute en
jurisprudence. Cela est d’autant plus nécessaire que
Farticle 1385 qui préctde immédiatement Ie nouveau
texte,établit, dans le systdme actuel de la jurispru-
dence une présomption irréfragable.

VI, — Le Comité permancnt estime que ta possi-
bitité d'une responsabilité partagée subsiste en cas
de faute de Ja vietime, n’ayant exercé qu’unc causalité
particlle dans Ia rvéalisation du dommage. Il est

Welnu, het leveren van dergelijk bewijs kan uiterst
mocilijk blijken. Het kan inzonderheid een deskon-
dig onderzock noodzakelijk maken en daardoor den
getroffene in cen lastige positic doen verkeeren. Het
Kwam billijker voor den bestuurder van een molosr-
voertuig te verplichten het risico voortspruitende uit
het gebrek in de werking of den bouw van het voer-
Inig op zich te nemen, wanncer naar de omstandig-
heden, dergelijke oorzaak van de schade ernstig kan
worden aangenomen. Dit is de beteekenis van de
woorden « desgevallend » welke in den nieuwen tekst
voorkomen. el gaat immers niet op van den auto-
mobilist het positief bewijs te vorderen dat het voer-
tuig in behoorlijken staat is, wanneer, blijkens de
omstandigheden van het feit, redelijkerwijze niets
toelaat te veronderstellen dat een gebrek in den bouw
of in de werking de oorzaak van het ongeval kan zijn.
Vandaar de bepaling hicromtrent in artikel 1385bis :
de persoon, die vermoed wordt aansprakelijk te zijn,
zitl zich nict altijd konnen hevrijden door ke bewijzen
dat hij geen schuld heeft, maar bovendien zal hij
desgevallend moeten bewijzen dat de schade nicl aan
ecn gebrek in het voerting te wijten is. Loatstgenoemd
bewijs kan, desvoorkomend, uit vermoedens en niet
uvitsliiitend uit een technisch onderzoek voortvloeien.

Er dient bovendien te worden opgemerkt dat de
hestuurder van een motorvoertuig, om zich te bevrij-
den, zelf niel zou kunnen aanvoeven dat het gebrek
in de werking of in den bouw hem niet ten laste wor-
den gelegd (verborgen gechrek, zorgvuldig gekozen
herstelier, dic nictfemin sommige stukken slecht
incengestoken heeft), want, door het gebrek in te
roepen, zou hij daardoor zelf, ingevolge andere wels-
bepalingen (art. 1384, al. 1; zie hieromtrent ook

is voor hel risico dat uit het gebrek der zaak voort-
vlocil, heelt voor den getroffene alleen helang wegens
het feit dal de oorzaak vao het ongeval onbekend of
niet hepaalbaar kan blijven (gebrek aan vaststelling
le bekwamer tijd, verplaalsing van het voertuig,
enz.) terwijl die oorzaak feitelijk in het gebrek in den
bouw of in de werking van het voertuig besloten ligt.

VII. — Ten einde duidelijk te bepalen dat het ver-

i moeden, dat op den bestuurder van een motorvoer-
leur est une présomption simple, Palinéa 3 de Pacti- |

tuig zal rusten, een bloot vermoeden is, werd alinea 3
van artikel 1385bis in dezelfde bewoordingen gesteld
als artikel 1384, laatste alinea, waarbij eveneens een
blool vermoeden wordt voorzien. Op die wijze kao de
beteekenis van de nicuwe bepaling in de rechtspraak
geen twijlel doen ontstaan. Dit is te meer noodig daar
artikel 1385, dat den nieuwen tekst onmiddellijk
voorafgaal, in het fegenwoordig stelsel der recht-
spraals een onwraakbaar vermoeden voorziet.

VHT. -—— Het Vast Comité meent dat de mogelijk-
heid van ecn verdeelde verantwoordelijkheid blijft
hestaan, ingeval van schald vanwege het slachtoffer,
dic slechis cen gedeellelijke oorzakelijkheid in het
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d’ailleurs reconnu en doctrine que les présomptions
simples admettent la possibilité d'un parlage de res-
ponsabilité. La solution contraire ne s’impose que
dans les présomptions irréfragables.

Toutefols, ceile responsabilité parlagée ne jouera
qu’en cas de faute de la victime. §'il y a concours dans
la réalisation du dommage, entre la présomption de
faute qui pese sur le conducteur et la faute d'un tiers,
la présomption de faute vis-d-vis de la victime subsis-
tera pour le tout, quitte & la personne qui en demeu-
rera chargée 3 exercer tel recours gque de conseil
contre le ticrs.

Cette solution qui peut étre discutée dans le systéme
de droit commun de la faute prouvée, s’'imposc en
matiére de responsabilité présumée.

IX. — Le Comité permanent a eu également son
attention attirée sur I'intérét qu’il y aurait & régler,
dans le nouveau texte, la question de la causalité
matérielle du dommage qui se pose avant celle de la
responsabilité. 11 faut, en effet, avant tout, établir
(méme dans les présomptions de faute qui, & ce titre,
emportent nécessairement, présomption ‘de causalité
entre la faute et le dommaeage) que Ie dommage esl
bien di au fait de Yhomme ou de la chose, et non
au fait de la victime ou de toute autre cause. Le
Comité permanent a toutefois estimé que cette cues-
tion spéciale ne se posail, d’'une manitre sensible,
que depuis l'avénement d’unc théorie nouvelle sur
Ia responsabilité, telle gu’elle résulte des articles 1382
el 1388 du Code civil (voy. Concl. du M. P. s/s Cassa-
tion, 4 juillet 1929 P. 1929, 1. 261, et larrét lui-
méme) et qu'antéricurément, eclle n'avait jamais
soulevé de difficulté en jurisprudence. On la résolvait
par la nolion de bon scns de la causalité apparente et
on admeltait, dans le cas qui nous occupe, que celle
causalité matérielle résultait du seul fait du dommage
occasionné par le véhicule, Ainsi s'ouvrait immédia-
ternent le débat sur la responsabilité. Dans ces con-
ditions, trancher celle queslion, trés particuli¢re,
dans un texte de loi semble inutile. Mais pour autant
gque de hesoin, le Comilé permanent rappelle que,
dans le libellé actuel de I'article 1385bis, la pré-
somption de responsabilité suppose Vatirihution de
la causalité matérielle & Tautomobiliste ¢t que celle-
¢l résulte du seul fait que le dommage a été occa-
sionné par le véhicule.

X. — Le Comilé permanent estime qu’en cas de
collision entre deux véhicules automoleurs, les pré-

tot stand komen van de schade heeft teweeggebracht.
In de rechisleer wordt tronwens aangenomen dat het
bloot vermoeden de mogelijkheid van een verdeclde
verantwoordelijkheid open laat. De tegenovergestelde
oplossing dringt zich slechis op in zake onwraakbaar
vermoeden.

Deze verdeelde veranlwoordelijkheid, echter, zal
slechts van toepassing zijn ingeval van schuld van-
wege den gefroffene. Bestaat cr, in het tot stand
komen van de schade, samenloop tusschen het ver-
mocden van schuld, dat op den bestuurder rust, en de
schuld van een derde, dan zal het vermoeden van
schuld ten aanzien van den getroffene blijven beslaan
voor het geheel, behoudens het recht voor den per-
soon, die er mede belast blijft, tegen den derde zulk
verhaal le nemen als geraden is.

Die oplossing, waarover in het stelsel van gemeen
recht van de bewezen schuld kan worden geredetist,
dringt zich op ter zake van vermoedelijke verant-
woérdelijkheid.

IX. — De aandachl van het Vast Comit¢ werd er
eveneens op gevestigd dat hel van belang :ou zijn
de kwestie van de stoffelijke oorzakelijkheid der
schadce in den nicuwen tekst te regelen, welke kwesiie
v66r die van de verantwoordelijkheid oprijst. Eerst
en vooral toch {zells bij vermoedens van schuld welks
als zoodanig noodzakelijk het vermoeden van oorza-
kelijkheid tusschen de schald en de schade mede-
brengen), dient er te worden vastgesteld dat de schade
wel degelijk aan de daad van den mensch of van de
zaak en niet aan de daad van het slachtoffer of eenige
andere oorzaak moet worden toegeschreven. Hel Vast
Comité was evenwel van oordeel dat deze bijzondere
kwestie slechts mevkbaar opgerezen was sedert het
opkomen van een nieuwe theorie over de verant-
woordelijkheid, zooals zij voortvloeit nit de artt. 1382
en 1383 van het Burgerlijk Wetboek (zie Concl.
O. M. Verbr., 4 Juli 1929, P. 1929, 1. 261, cn het
arrest zelf) en dat zij vroeger in de rechispraak nooit
ecnige mocilijkheid had opgeleverd. Men loste ze op
door het gezond begrip van de zichtbarc oorzakelijk-
heid en, in het hierbedoelde geval nam men aan, dat
dic stoffelijke oorzakelijkheid voortvloeide uit het
cnkel feit van de door het voertuig leweeggehrachte
schade. Hierop ontstond onmiddellijk het debat over
de verantwoordelijlkheid. In deze voorwaarden lijkt
Lict nutteloos deze zeer bijzondere kwestie in een wet-
tekst le beslechten. Voor zoover noodig, wordl cven-
wel door het vast Comité in herinnering gebrachi
dat, in den tegenwoordigen tekst van art. 1385bis,
het vermoeden van verantwoordelijkeid onderstelt
dat de stoffelijke oorzakelijkheid aan den automobi-
list wordt toegeschreven en dat deze oorzakelijkheid
voortvloeit uit het enkel feit dat de schade door het
voertuig werd teweeggebracht.

X. — Het Vast Comité is van oordeel dat, ingeval
van bolsing tusschen twee motorvoertnigen, de ver-
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somptions de faute subsislent non seulement a 'égard
des tiers — ce qui est 'évidence — mais enlre con-
ducteurs. C'est la solution admise, en principe, par la
loi suisse du 15 mars 1932, et elle est logique. Les
denx présomptions ne s'annuleront donc point,
comme il ressort des développements de la proposi-
tion de loi Sinzot, Elle seront maintenues. Elles sui-
veont, chacune, leur destinée propre, et si elles
subsistent définitivement, le réglement final s’effec-
tuera par compensation d due concurrence.

XI. -— 11 va de soi que l'article 1385bis ne pourra
pas &tre invoqué lorsqu’il y a contrat de travail entre
la victime et Pauteur de Paccident, ou la personne
gui répond de celui-ci, ¢l que les lois coordonnées
sur la réparation de domrnages résaltant des acci-
denis du travail sont applicables. Aux termes de
Particle 19 de ces lois coordonnées (ct saufl Vexcep-
tion prévue a Palinéa 1 de cet article), les accidents
du travail ne donnent lieu, en effet, & charge du chef
d’entreprise et au profit de la viclime ou de ses
ayants-droit, quaux seules réparations forfaitaires.
Le droit commun de la responsabililé csl donc exclu,
en raison du risque professionnel qui garantit la
certitude d’une réparation d’un monlant forf'utauo

La chose est d’évidence, ct Je nouvel article 1385bis
1’y change rien. 11 en a d’ailleurs élé de méme pour
Iarticle 1385 actucl, postéricurement & la mise en
application de la loi sur la réparation des accidents
du travail du 24 décembre 1903 : lorsqu'il y a dom-
mage causé par un animal au préposé du propriélaire
de cet animal, Parlicle 1885 (qui peul e invoqud
en principe : voy. Cass. 16 ocl. 1902 P. 1902 1 350)
cesse d’lre applicable st le préposé béndlicie de la
loi sur les accidents du travail.

Il en résulle que les chefs d'entreprise ne devront
pas, en ce qui concerne leurs ouvriers, faive couvriv
par le conlral dassurance obligaloire, préva par
Particle 3 du projel ci-joint, la réparation des dom-
mages qui est réglée par la loi du 24 décembre 1903.

XTI — A Tlinstar de la proposition Sinzot, il con-
vient de compléler le principe de la responsabilité du
conducteur d'un véhicule automoteur (qui esl con-
forme au systeme de la personnalité des fautes, base
de nolre 1égistation) par celle du titulaire de Ta plagque
dimmalriculation, qui seri « civilement vesponsa-
ble » du dommage causé par le conducteur du véhi-
cule. 11 g’agil donce d’unc responsabilité pour eutrui,
mais d'un type nouvean, Celle responsabilité est, en
effel, calquée sur celle des commettants (art. 1384,
al. 3) mais clle Ia ddépasse en raison des nécessilés
particulitres qui se présentenl en matidre aulomaobile.

moedens van schuld blijven voorbestaan niet alleen
ten aanzien van derden — hetgeen van zelf spreckt —
doch tusschen de bestuu:ders Die oplossing werd
principieel door de Zwitsersche wet van 15 Maart 1932
aangenomen en zij is logisch. De lwee vermoedens
zullen dus elkander niet vernielen zooals in de loe-
lichting van het welsvoorstel Sinzot wordl aangege-
ven. Zij blijven bechouden. Elk vermocden zal zijn
eigen weg volgen en bijaldien zj definitief blijven
voortbestaan, sl de cindregeling geschieden door
schuldvm‘ooh]l\mrr lot h(-hothk bedrag.

XI. — Het ligt voor de hand dat artikel 1385bis
nict kan worden ingcroepen wanneer er cen arbeids-
contract bestaal tusschen het slachtoffer en den dader
van het ongeval, of den persoon die voor dezen instaat,
en wannecr de samengeschakelde wetten bclrct-
fende de vergoeding van de schade voortspruitende
uit arbeidsongevallen van toepassing zijn. Luidens
artikel 19 van hedoelde samengeschakelde wetten (en
belioudens de uvitzondering voorzien bij alinea T van
bedoeld artikel), geven de arbeidsongevallen, ten
laste van het hoold der onderncming cn ten voor-
deele van hel slachtoffer of van zijn rechiverkrij-
genden, geen aanleiding tot vergoedingen ander dan
de forfaitaive ver nocdm%n Het gemeen recht hetref-
fende de veranlwoor dch]khcml is dus uilgesloten, op
grond van liet beroepsrisico dat de sekerheid van cen
vergoeding van een forfaitair bedrag waarborgt.

De kwestie is duidelijk en hel nicuw artikel 1385bis
laal ze ongewijzigd. Zoo ook was hel ten andere,
voor hel tegenwoordig artikel 1385 belreft, na het in
werking treden der wet van 24 December 1903 betref-
fende de vergoeding der arbeidsongevallen : wanneer
cr schade is, welke door cen dier aan den aangestelde
van den cigenanr van dal dier veroorzaakt werd,
vindt arlikel 1385 (dal in principe kan worden inge-
roepen, zie Verbe. 16 October 1902 7. 1902 1. 3.)0)
gcen toepassing meer, indien de aangeslelde het voor-
deel van de wel op de arbeidsongevallen geniet.

Hicruit volgt dal, wat hun werklieden betreft, de
hoofden van cen onderneming de schadevergoeding.
welke bij de wet van 24 December 1903 gcn.cgclu
wourdt, niet behoeven te doen dekken door het contract
van verplichte verzekering, voorzien bij artikel 3 van
hicrbijgaand ontwerp.

XII. — Bvenals in hel voorslel Sinzot, dient het
heginsel van de veranlwoordelijkheid van .den
bestuurder van een molorvoertiig (hetwelk overeen-
komt mef hel slelsel van persoonlijkheid van de
schuld, dat aan onze welgeving tot grondslag strekt)
te woxdcn aangevald metl de verantwoordelijkhicid
van den houder der nummerplaat, die « burger-
lijk verantwoordelijk » zal zijn voor de door den
bestuurder van hel voertuig tocgebrachte schade. Het
geldt hier dus cen verantwoordelijlheid voor ande-
ren, doch van ecen aieuw bype. Deze verantwoorde-
lijkheid is immers opgevat naar die van de werkge-
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Tel est le principe,
seront examinés ci-apres. Ce principe est d'autant
plus nécessaire que, dans un systtme d'assurance
obligatoire, V'obligation dc s’assurer nc peut peser
que sur celui qui tire, d'une manitre stable, profit
du véhicule, (¢'est-i-dire, sur le titulaire de Ia plaque
d'immatriculation, cn rigle) et non sur le conduc-
teur.

a) La responsabilité du fait du conducteur doit
peser, non sur le propriétaire ou Pusufruiticr (systeme
Sinzot) mais sur le titulaire de la plaque d'immatri-
culation, le seul qui ait, en fait, 'usage stable du
véhicule. 1l faul, en effet, prévoir toutes les combi-
paisons juridiques qui sc présentent dans la pratique
des choses (ventes a lcmpémment notamment, ol
Fusager du véhicule n'est pas propriétaire, mais
s.unplc délenteur, s'il y a réserve de p10priete) ct
c'est ce qui a délerminé fe Comité permanent A pen-
ser que le critére basé sur la délivrance de la plaque
d’immatriculation élait plus adéquat que celui résul-
tant de la propriété ou de U'usufruit (critéres adoptés
par la proposition Sinzot).

Au titulaire de la plague d’immatriculation il faut
toutefois adjoindre, & son défaut, le propriélaire ou
Pusufruitier. Celte disposition vise le cas oil ces per-
sonnes mettent un véhicule en circulation sans se
munir d'une plaque d'immmatriculation.

b) Le tilulaire de la plaque d'immatriculation (ou
A son défaut, le propriétaire ou Pusufruiticr) doit &tre
responsable non seulement du fait de son préposé ou
de ses enfants mincurs (droit commun) mais, plus
largement de toute personne qui, de son assentiment
exprés ou lacite, conduit le véhicule. I sera de la
sorte responsable du locataire, de Yemprunteur, de
Iami & qui il a confi¢ sa voiture. Le Comité perma-
nent, a méme estimé qu’il devait assumer la respon-
sabilité du fait de tout conducleur, y compris le
voleur, lorsque le vol a é1é rendu possible a la suite
d’unc négligence de sa part (voiture abandonnée sur
In voic publique, non fermée, ou laissée dans un
garage particulier ouvert ou méme chez un garagiste
— sauf dans cc dcx nicr cas recours éventuel contre
le garagiste). 11 'y a pas licu d'excepler que les vols
commis A l'aide d’cflfraction, d’escalade, de fausses
clefs ou avee violences (solution similaire dans Parti-
cle 1954 du C. C. : responsabilité des hoteliers).

¢) La faute du titulaire de la plaque d'immatricu-
lation, présumée par la loi, et servant de fondement
A cetle nouvelle rcsponsablhtc pour

autrui, est d’avoir

dont les détails d'application @ vers (art. 1384, al. 8), doch gaat verder met het oog

op de bijzondere noodwendigheden in zake automo-
bielverkeer. Dat is het beginsel; de bijzonderheden
omtrent de locpassing er van zullen hierna onder-
zocht worden. Dit begiusel is te meer noodzakelijk,
daar in een systeem van verplichte verzekering, de
verplichting om zich te laten verzekeren slechts kan
rusten op dengene die het bestendig voordeel heeft
van het voertuig (d.w.z. over het algemeen op den
houder van de plaat) en niet op den bestuurder,

a) De verantwoordelijkheid voor de daad van den
bestuurder moet niet op den eigenaar of den vruchi-
gcebruiker (stelsel Sinzot) rusten, doch op den houder

an de nummerplaal, de cenige die feitelijk het
bestendig gebruik van het voertuig heeft. Men moct
immers al de rechtskundige mogelijkheden voorzien,
welke in de praktijk kunnen voorkomen (verkoop op
afbetaling, namelijk wanneer de gebruiker van het
vocrtuig geen eigenaar doch bloote houder is, indien
de eigendom wordt voorbehouden) en dit was het dan
ook dat het Vast Comité tot de meening bracht dat
tiet criterium dat op het afleveren van de nummer-
plaal is gegrond, hier beter past dan het criterium
dat wit den eigendom of het vruchtgebruik voort-
vloeit (criteria aangenomen in het voorstel Sinzot).

Aan den houder van de nummerplaat behoort
cvenwel, bij zijn ontstentenis, de eigenaar of de
vruchtgebruiker te worden foegevoegd. Deze bepa-
ling beoogl hiel geval waarin die personen een voer-
tuig in gebruik slellen zonder dat zij van een num-
merplaat zijn voorzien.

b) De houder van de nummerplaat (of bij ont-
stentenis van dezen, de eigenaar of de vruchtgebrui-
ker) moet verantwoordelijk zijn niet alleen voor de
daad van zijn aangestelde of zijn minderjarige kinde-
ren (gemeen recht) doch in ruimer mate voor elken
persoon die, met zijn uildrokkelijke of stilzwijgende
toesternming, het voertuig bestuurt. Op die wijze zal
hij verantwoordelijk zijn voor den huurder, den
ontleener, den vriend, aan wien hij zijn rijtuig heeft
tocvertrouwd. Het Vast Comiié was zelfs van oordeel
dat hij de verantwoordelijkbeid moest dragen voor
de daad van elken bestuurder, den dief medchegre-
pen, wanneer de diefstal mogelijk gemaakt werd door
zijn nalatigheid (nict gesloten rijtuig, dat men op den
openbaren weg laat staan of in een openstaande pri-
vale ber gphats of zelfs bij den houder van een berg-
plaats — behoudens, in laatstbedoeld geval, verhaal
legen den houder van de bergplaats), A]Ieen de dief-
stallen met braak, beklimming, valsche sleutels of
gewelddaden dienen te worden uitgezonderd (gelijk-
aardige oplossing in artikel 1954 van het Burgerlijk
Wetbock : verantwoordelijkheid van de hotelhou-
ders).

¢) De schuld van den houder der nummmplaat
welke door de wet vermoed wordt en aan dezc nicuwe
verantwoordelijkheid voor anderen tot grondslag
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confi¢ le véhicule i une personne qui 4 ecausé un acei-
dent et n’a pu s'exonérer de la présomption de faule
qui ptsc sur elle (donc & an mauvais conducleur), ou
d’avoir, par sa négligence, permis quon s’empare
du véhicule,

d) La présomplion de faute qui pise sur le titu-
laire de la plague d'immatriculation est, comme celle
des commelttands, et & Popposé de celle qui pise sur
le conducteur, irvéfragable, juris et de jure. La
personne qui en est chargée ne pourra donc démon-
trer qu’clle n'a pas commis de faute. Eile ne pourra
se libérer, comme les commellants, que par la preuve

d’une cause étrangdre dans la réalisation du dom-

mage.

En dautres termes, la responsabilité du  titu-
laire de la plaque d'immalrienlation csl aulomatique,
des Uinstanl ol le conducteur est jugé responsable.
C’est, répllons-le, le systeme bien que rigoureux, gui
gouverne la responsabilité des commeltants.

XHI. — Le Comité permanent estime devoir signa-
ler en terminant, qu'on ne pourrait faire, au systéme
qu'il préconise, U'objection que le nombre des proces
en responsabilité ne diminuera guére, alors que
pareille diminution serait beaucoup plus marquée
dans le systtme de la présomption ireéfragable. U
pense, en effet, que dans ce dernier systtme, les-
comple d'unc diminution notable du nombre des
procts en responsabililé est un leurre. Pourquoi?
parce que dans un pareil systéme, la preuve de la
faute de la victime subsiste comme cause libératoire.

Or, dans la plupart ses cas, les automobilistes es-
sayeronl cerfainement d’échapper a la responsabilité
tres Jourde, qui pesera sur cux, par 'administration
de cette preave. En toute hypothéese, ils la tenteront;
¢t souvent ils auront raison de le faire, car Pexpé-
ricnee démontre que la faute de fa viclime — toul au
moins particlle — est fréquente.

Pour couper courl aux procts en responsabilité, il
fandrait aller jusqu’d Vextréme, et admetire la théoric
du risque avee toules ses conséquences logiques, el
parmi elles, la prise cn charge de la faute de la vic-
time — toul an moins non intentionnelle — ct du
cas forluit, comme en matidre d’'accidents de travail,
ou de responsabilité des commettants (abus de la
fonction).

strekt, ligt besloten in het feit dat het voertuig door
hem werd toevertrouwd aan den persoon, die een
ongeval veroorzaakt heeft en dic zich niet heeft kun-
nen bevrijden van het op hem ruslend vermoeden
van schuld (aan een slechten bestuurder dus) of dat
hij door zijn nalatigheid de mogelijkheid heeft doen
ontstaan dal men zich van het voertuig meester ge-
tmaakt heelt.

d) Het op den houder van de nummerplaat rus-
tend vermoeden van schuld is, cvenals dit betreffende
de werkgevers,” daarin verschillend met datgene dal
op den bestuurder rust, juris et de jure onwraakbaar.
De persoon, aan wien dc schuld ten laste gelegd
wordt, zal dus niet kunnen bewijzen dat hij geen
fout heefl geplecgd. Hij zal zich, cvenals de werk-
gevers, slechts kunnen bevrijden door hel bewijs van
cen vreemde oorzank in het tol stand komen wan
de schade.

Met andere woorden, de houder der nummerplaat
s antomalisch verantwoordelijk zoodra de bestuur-
der verantwoordelijk bevonden wordt. Dit is, wij
herhalen het, het stelsel, zij het dan ook slreng, dat
aan de verantwoordelijkheid van de werkgevers ten
grondslag ligt.

NI — Ten slotte meent het Vasl Comité er te
mocten op wijzen dat, in verband met het door hem
voorgedragen stelsel niel kan worden tegengeworpen
dat het aantal processen in zake verantwoordelijkheid
geenszins zal verminderen, teewijl die vermindering
veel aanzienlijker zou zijn onder het stelsel van hel
onwraakbaar vermoeden, Hel Vast Comité meent dat,
wat laatstgenoemd slelsel belreft, het cen ijdele hoop
zou zijn op cen aanzienlijke vermindering van het
aantal processen in zake veranlwoordelijkheid te
rckenen, Waarom? Omdal in dergelijk stelsel hel
bewijs van de schuld van hel slachtoffer als grond
tot ontheffing bhehouden blijft.

Welnu, in de meeste gevallen zutlen de automobi-
listen zeker trachien de zeer zware verantwoordelijk-
heid, die op hen zal rusten, van zich af le werpen,
door hetl leveren van bedoeld hewijs. In elk geval,
zullen zij hel beproeven en veelal zullen zij gelijk
hebben dit te doen, wanl de ervaring leert dat meer-
malen de schuld — ten minste gedeeltelijk — aan
het slachtoffer moet worden foegeschreven.

Om mel de processen in zake verantwoordelijkheid
gedaan te maken, zou men lol het uiterste moeten
gaan cn de theoric van het visico aannemen met al
haar logische gevolgtrekkingen, waaronder hel op
zich nemen van de schuld van het slachtoffer — ten
minsie de nicl-opzettelijke schuld — en wvan het
tocval, zooals in zake arbeidsongevallen of verant-
woordelijkhieid der werkgevers (misbruik van bedie-
ning).
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CHAPITRE 1
CREATION B’UN PERMIS DE CONDUIRE

Aprts mir examen, le Comité permancent a estimé
quil ne convenail point de eréer le permis de con-
duire. Indépendanmment des difficultés d’organisation
(recrutement d’examinateurs capables et impartiaux;
recours contre les décisions, cte.), 1l reste cet argu-
ment décisif : Comment ajouter foi i un examen
ou il est évident que le candidal fera toujours preuve
d’'une prudence et d’une circonspection exemplaives,
quitte & revenir & sa témérité ou & sa faiblesse natu-
relle de caractere dés qu'il sera en possession du bre-
vel de capacité?

Dans le fond, la création de permis de conduire
n'apportera aucune séeurité réelle et pourra préter
i de¢ nombreux abus.

Mais si cetle iniliative parait devoir élre abandon-
née, il n'est pas interdit de faire un effort dans
un autre sens : dans celui de Paggravation de la
déchéance du droit de conduire.

Le Comilé permanent propose de substituer au
texte actuel de Particle 2 de Ta Toi du 1% aofit 1924,
le texte joint en annexe, qui véglemente la matitre
d’unce facon beaucoup plus séyore qu'anléricurement
el sera, d raison méme de za sévérité, susceptible
d’inciter les conducteurs de véhicules anlomoleurs &
la circonspection.

De la lecture muéme de ce lexte, il appert que les
différentes mesures de déchéance sonl judiciense-
ment dosées.

Il résulte de celte manitre d'aborder le problime,
que ¢'est & Pépreuve des faits que le « permis de con-
duire » jonera.

C'est, pratiquement, la seule méthode qui paraisse
pouvoir élre adoptée. Tant que lorganisation tech-
nique du permis de conduire « préatable » ne per-
metlra pas descompler séricusement que celui qui
Pobtient ne causera pas daceident, it faul nécessai-
rement se fier & Véprewve des faits, mais agir avee
le maximum de sévérité lorsqoe colte épreuve est
défavorable an condueteur.

CHAPITRE 111
ASSURANCE OBLIGATCIRE

Le Comilé permanent a é1é davis que le principe
de Passurance obligatoive ¢lail sain ¢l utile, et par
conséquent digne d'¢re consacré par la Joi

1l ne faul foutelois pas, croil-if, lier indissoluble-
menl Vidée Passurance obligaloire & la notion de
risque comme le fail In proposition Sinzot. L’assu-
rance obligatoire n'a Fautre effet que de rendre cer-

HOOFDSTUK 11
HET INVOGEREN VAN EEN RIJBEWNS

Na rijp beraad, was het Vast Comité van oordeel
dat cr geen termen aanwezig zijn om het rijbewijs
in le voeren. Behalve de moeilijkheden wat de inrich-
ting betreft (aanstelling van bevoegde en onpartij-
dige examinatoren, hooger berocp tegen de beslissin-
gen, enz.), beslaat er nog deze afdocende beweegre-
den : hoe kan men geloof hechlen aan ecn examen,
waarbij natuurlijk de candidaat steeds van opleilend-
heid en voorbeeldige omzichtigheid zal laten blij-
ken, wat niel belet dal hij zich, zoodra hij in het
bezit is van de akle van bekwaambheid, weer aan
waaghalzerij of karakterloosheid zal kunnen over-
geven?

In den grond zal het instellen van een rijbewijs
geen wezenlijke veiligheid medebrengen terwijl het
aanleiding kan geven tot vele mishruiken.

Indien er van dergelijke nicuwe regeling moel
worden afgezien, toch kunnen pogingen in het werk
gesteld worden in een andere richting, namelijk die
van de verscherping van de vervallenverklaring van
het recht van besluren.

Iet Yast Coniité stelt voor den tegenwoordigen
tekst van artikel 2 der wel van 1 Augustus 1924 te
vervangen door den lekst, die als bijlage hierbijge-
voegd is en waarbij de kwestic veel strenger dan
vroeger geregeld wordt, strengheid die de bestuur-
ders van molorvoerluigen tot meer omzichtigheid
zal aansporen.

Uit dien tckst blijkt dat de verschillende maatre-
gelen tol vervallenverklaring naar een juiste propor-
tiec worden bepaald.

Be wijze waarop de kwestie hier ter behandeling
is genomen doet blijken dat het aan de feiten is dat
het vermogen om tc besturen zal geloelst worden.

Dit schijnt wel practisch de eenige methode te zijn,
dic kan worden aangenomen. Zoolang de technische
regeling van het « voorafgaande » rijbewijs geen
afdoenden waarborg schept, dat hij, die het bekomt,
geen ongeval zal veroorzaken, moet men zich nood-
zakelijk op de proef der feiten verlaten, maar dan
ook mel de grootste strengheid optreden indien die
proef ten nadeele van den bestuurder uitvalt.

HOOFDSTUK III
VERPLICHTE VERZEKERING

Het Vast Comilté was van oordeel dat het beginsel
van de verplichte verzekering gezond en nutlig was
cn bijgevolg verdiende door de wet bekrachtigd te
worden.

Het meent dat de idee van verplichte verzekering
nochtans niet onafscheidbaar aan het begrip van het
risico dient verbonden, zooals dat in het voorstel
Sinzol geschiedt. De verplichle verzekering heeft
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taine, au profil de la victine, la solvabilité de aunleur
de laccident dans la mesure o une obligation de
réparer pése sur lui. 1l importe peu que cetie obliga-
tion de réparer soit, techniquement, & base de faulc
ou de risque. La notion d’assurance est étrangére au
fondement de Pobligation de réparer. Elle la suit,
quelle qu'elle soit. Elle s’y superpose dans tous les

s, et aussi complétement dans I'un cas comme dans
Vautre, indépendamment de létendue que la loi
donne, en droit commun, & {'obligation de réparer.

Reste A établir {'organisation technique de l'assu-
rance obligatoire. Et & cette phasc du probleme, les
difficultés apparaissent plus sérieuses. 1l convient de
les examiner par ordre.

I. — Qui doit obligatoirement &tre assuré?

La proposition Sinzol fait peser cette obligalion
sur le propriétaire du véhicule. I a été dit, au cha-
pitre I du présent rapport, pourquoi il convenait de
subslituer le titulaire de la plaque d’immatriculation
au propriétaire ou & I'usufruitier du véhicule. L'assu-
rancc obligatoire doit évidemment é&tre en concor-
dance avec la responsabilité édictée par Varticle
1385bis du Code civil, el comme cetie responsabililé
dans son incidence inléressant plns spécialement le
tiers 1ésé (responsabilité du fait du conducteur : arti-
cle 1385bis, § 2), ptse sur le tilwaive de la plaque
d’immatriculation, c¢’est ce dernicr qui doit avoir,
logiquement, l'obligation de s’assurer.

Il est inutile de fairc également peser cette obli-
galion sur le propriétaire ou Vusufruitier du véhi-
cule, & défaut du titulaire de la plaque d'immatricu-
lation. En cffet, si dans cc cas, d’ailleurs exceptionnel,
une responsabilité doit subsister (voir art. 1385bis,
Code civil), il n’en est pas de méme de Uassurance,
car il est certain que celui qui met en circulation un
véhicule antomoteur sans solliciter 1'oblention d’une
plague d’immatriculation échappe, par le fait méme,
A toute mesure wlile de contrdle quanl & Vassurance.
Le projet de loi subordonne, cn effet, la délivrance
de la plaque d’immatriculation it Pexistence d'un
contrat d’assurance conforme 4 la loi, moyen pour
ainsi dirc automatique d’assurer l'observation de
celle-ci.

Le conlenu du contrat d’assurance obligatoire ne
doit pas étre précisé, diés l'instant ot l'on prescril
que c’est la I‘CSpO]’lS’lbllllL visée d l'article 1385bis du
Caode civil qui doit, dans toutes scs incidences, [aire
I'objet de lassmancc. D'autre part le principe de
l'inopposnbi]ilé des exeeptions, dont il sera question

geen ander gevolg dan aan het slachtoffer de zekerheid

van de solvabiliteit van hem die het ongeval veroor-
zaakt, te geven, in de maat dat ¢en wverplichling
tot vergoeden op hem rust. Hel komt er weinig op
aan of die verplichting tot vergoeding, in lechnisch
opzicht, op schuld of risico sleunt. Hel begrip verze-
kering staat buiten den grondslag van de verplich-
ting lot vergoeding. Het volgl ze, welke zij ook weze.
Het dekt ze, in al de gevallen en 700 volledig in het
cene zoowel als in het andere geval, afgezien van de
uitbreiding welke de wet in het gemeen recht, aan de
verplichting tot vergoeden geeft.

De technische inrichiing van de verplichle verze-
kering blijft nog vast te stellen. En in dat stadivm
van het vraagstuk deen zich ernstiger mocilijkheden
voor. Het komt er op aan ze in de passende orde te
onderzocken.

I. — Wie is verzekeringsplichtig ?

Het voorstel Sinzot legt dic verplichting op den
eigenaar van het voertuig. In hoofdstuk [ van dit
verslag werd uiteengezet waarom de houder van de
nummerplaal in de plaals moest komen van den
cigenaar of den vruchtgebruiker van het voertuig.
Het ligt voor de hand dat de verzekeringsplicht in
overeenstemming moet zijn met de bij artikel 1385bis
van hel Burgerlijk Wetbock voorziene verantwoor-
delijkheid, en daar die verantwoordelijkheid, welke
bij terugslag meer in het bijzonder den benadeclden
derde (veranlwoordelijkheid door de daad van den

bestuurder : art. 1385bis, § 2) aanbelangt, op den
houder van de nummerplaab rust, moet logi-

scher wijze, deze laatste er toe verplicht worden zich
te verzekeren.

Het is overbodig die verplichting insgelijks te doen
rusten op den cigenaar of op den vruchigebrniker
van het voertuig, bij onltstentenis van den houder
van de nummerplaal. Inderdaad, indien er in dit
trouwens uitzonderlijk geval nog cen verantwoorde-
lijkheid moet bestaan (zie art. 1385bis B. W.), geldt
dit niet voor de verzekering, want het is zeker dat
hij dic cen motorvoertuig in gebruik stelt zonder cen
nummerplaat aan te vragen, daardoor zell ontsnapt
aan clken doelmatigen controlemaatregel wat de ver-
zckering betreft. Het ontwerp van wet stelt inderdaad
de aflevering van de nummerplaal afhankelijk van
het bestaan van een verzekeringscontract, dat over-
cenkomstig de wet werd afﬂcslotcn hetgeen cen mid-
del uitmaakt om de m]t,vmrr yan (h, wet, om 700 tc
zeggen automalisch te vuzckcxcn.

De inhoud van het contract van verplichle verze-
kering hoeft nict rader omschreven, indien mcen
voorschrijft dat de bij arlikel 1385bis van Burgerlijk
Woetbock bedoelde verantwoordelijkhicid, met al haar
gevolgen, het voorwerp van de verzckering moet
zijn. Anderzijds, door het beginsel van de onmoge-

ci- aprcs met Je tiers 1és¢ a Labri de loutes Ies «sur- | lijkheid om de excepltién in te roecpen, waarover
prises » que peut faire naitre un contral d’assurance ! hicrna zal gchandeld worden, wordl de benadeclde
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incomplet, insuffisant ou qui fait la parl trop large
& Passurceur (clauses de déchéance, nolamment).

Un seul point doit toutefois élre précisé par la loi \
le montant du dommage assuré. Tl faut, si Fon veut
carantir vne protection complite aux victimes, impo-
ser Vassurance llimitée quant au montant du dom-
mage. La lol swisse du 15 mars 1932 n'a pas suivi ce
sysltme. Mais il convient d'observer, indépendam-
ment du molif de fond qui vient d’¢ire précisé,
gquwentre Vassurance d'un moulanl suflisant (qui
entraine, comme la loi suisse le démontre, arl. 52,
de multiples distinctions cl sous-distinctions, force-
menl déticates) el Vassurance illimitée, la différence
de prime n'est pas sensible.

On ne voit, des lors, pas pourquoi on écarlerait
l'assurance illimitée. Une cxceplion est toutefois &
faire pour les dommages malériels. L résulte, en
cffet, des renscignements recuceillis que lassurance
illimitée, sur ce point, risquerait de provoquer une
augmentation séricuse des primes, ce qu'il convient
d’éviter (voir aussi Supre, § 1).

La somme de 500,000 francs pour dommage maté-
ricl apparait, dans la lrts grande majorité des cas,
suffisante.

Il — La proposition de loi Sinzot laisse, en lout
élal de cause un montant de 5 % du dommage
charge de Vassuré. lin soi, celle idée est judicicuse.
Elle s’inspive du désiv de ne point désintéresser com-
pletement Paateur de accidenl de Vobligalion de
réparer el, par voie de conséquence, de linciter & la
prudence. Llle obvie d’autre part, & un inconvénient
que ta pratique révele actucliement: fa collusion entre
Passuré ol fa victime, aw préjudice des intéréts de
Passuveur. Mais dans le projel Sinzot, Pelficacité
pratique du sysitme ecst anéantic par la solidarité
clublie entee assurcur el Passurd vis-i-vis de la vie-
time; il est clair, cn cffel, que la victime ne recher-
chera que Yassureur, ¢l que celui-ci se désintéressera
de son recours contre Passurd, si la solvabililé de ce
dernier est douteuse, ou si la somme & recouvrer n'est
pas importante. Cetle objeclion, née de la solidarité,
disparait dans le systeme du Comité permanent (dont,
le fondement sera expliqué plus loin) parce que, dans
co systeme, H ne faut plus recourir & la solidarité pour
éviter que Ia victime ne soil indemnisée qu’en partie.
Fn celfel, & son ¢gard Passurcur est lenw pour le tout.
D'avtre parl, le reconrs conltre Passuré est obligatoire.
Ainsi lontes les objections d'ordre lechnique A Vidée,
jusle en soi, de laisser une certaine part de dom-
mages 4 charge de Paoleur de aceident, en vuoe de
Pinciter & fa prudence, (lis[)'u'aissunl el rien ne
s‘oppose plus & ce que celte idée s'incorpore dans la
loi. Pour lui donner, foutefois, toute son cfficacils,

derde gevrijwaard voor al de « verrassingen» die
kunnen ontstaan uit een verzekeringscontract dat
onvolledig of onvoldoende is of wel waarbij ecn le
ruim voordeel aan den verzekeraar wordt gelaten
(inzonderheid bedingen van vervallenverklaring).

Ecn punt evenwel moet door de wet nader bepaald
worden, namelijk het bedrag van de te verzekeren
schade. Wil men aan de slachtoffers cen volledige
bescherming waarborgen, dan moet men cen verze-
kering met onbeperkt bedrag wat de schade betreft,
oplermcn De Zwilsersche wct van 15 Maart 1932
heeft dat stelsel niet gevolgd. Er dient echter opge-
merkt, afgezien van d ¢ pas omschreven hoofdreden,
dat lusschcn de verzekering voor cen voldoende
bedrag (welke, zooals uit de Zwilsersche wet blijki
— artikel 52 — aanleiding geeflt tol menigvuldige
uiteraard kiesche onderscheidingen en nevenonder-
scheidingen) cn de onheperkic verzekering, het ver-
schil van premic nict aanzienlijk is.

Men ziet dienvolgens niet in waarom men de onbe-
perkte verzekering van de hand zou wijzen. Er dient
echter een ult/ondermn gemaakt wat de stoffelijke
schade betreft. Inder (laad, uit de ingewonnen inlich-
tingen blijkt dat de op dat gebied onbeperkte ver-
zekering, het gevaar zou opleveren dat zij een
merkelijke  vermeerdering van de  premién  zou
lewecegbrengen, hetgeen moct worden voorkomen
(zie ook hierboven § 1).

Het bedrag van 500,000 frank voor stoffelijke
schade, lijkt in de meeste gevallen, voldoende.

11.— Hel welsvoorstel Sinzotlaat, inelkenstand van
zaken, een bedrag van 5 L.h. der schade ten laste van
den verzekerde. Op zich zelf, verdient dic opvalling
aanbeveling. Zij steunt op den wensch den dader van
hct ongeval niet te ontslaan van etk aandeel in de ver-
plichling tot schadevergoeding en, dientengevolge
hem tot voorzichtigheid aan te sporen. Anderzijds
voorziel zij in cen ander bezwaar, dat thans door de
praktijk aan het licht wordt gesteld, nl. de verstand-
houding tusschen den verzekerde en hetslachtoffer ten '
nadeele van de belangen van den verzckeraar. Maar
in het ontwerp Sinzot wordt de praktische doeltref-
fendheid van het stelsel te niet gedaan door de hoofde-
lijke verplichling voorzien tusschen verzekeraar en
verzekerde tegenover het slachtoffer; het ligt inder-
daad voor de hand dat het slachtoffer slechts den ver-
zekeraar zal aanspreken en dat deze zal afzien van zijn
verhaal op den verzekerde, indien de solvabiliteit van
dezen twijfelachtig is, of indien het te verhalen
bedrag niel aanzienlijk is. Die tegenwerping, ont-
staan vit de hoofdelijke verplichting, valt weg in het
stelsel van het Vast Comité (waarvan de grondslag’
hierna zal worden uileengezcl) omdat, in bedoeld
stelscl, de hooldelijke verplichling niet meer dient
ingeroepen om te voorkomen dal het slachtoffer
slechts gedeeltelijk zou vergoed worden. Inderdaad,
te zijnen aanzien is de verzekeraar voor het gcheel
gchouden. Anderzijds is het verhaal op den verze-

i kerde verplichtend. Aldus vervallen al de bezwaren
1
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il faut, en plus, interdire & Pautenr du dommage de
s¢ couvrir de ce risque par une nouvelle assurance.
C'est ce gue le Comilé permancent propose de faire.
I convient d'ajouter qu'il résult¢ de renscignements
recueillis que kes primes d’assurance — compte tenu
en premier licu de ce que la loi nouvelle ne consacre
pas le risque, mais n'institue qu’une présomption de
faute juris tantum — n'angmenteraient pas sensible-
ment si on laissait un vingliéme du dommage (avec
maximum de 5,000 francs) i charge de lassmc Ce
sonl ces denx OldlCS de consmlcmuon {réalisation
technigue aisée et atténualion de l'augmentation
éventuelle des primes) gui ont décidé le Comité per-
manent & admeltre le principe, incontestablement
judicicux en soi, d'un cerlain montant du dommage
demeurant en tout ¢étal de cause, & charge de Vassurd.

IH. — La proposition de loi Sinzot institue, & juste
titre, dans la matiére qui nous oceupe, deux princi-
pes qui constituent I'un et Tautre, de graves ct pro-
fondes dérogations au droit commun : I'action dirccte
du licrs 1ésé contre Vassureur d'unc part, ot I'inoppo-
sabilité, an tiers lésé, des exceptions et déchéances
résultant du contrat d’assurance de Vautre. A juste
titre, disons-nous. car nonohstant les constructions
techniques tres délicates que ces dewx principes sup-
posent, 1l est indéniable que si on veul assurer aux
victimes d’accidents de circulation nne réparation
certaine, si, en d’antres termes, on n’entend pas que
Passurance. gu'on crée « obligatoire » dans ce but,
soit en définitive un leurre, il fout en arriver 3 de
pareils résultats de droit, quitte & faire appel & des
principes technigues nouveaux pour les justifier. Tl
convient d’aillcurs d’observer que ni 'un ni Vautre
de ces principes ne sont, en fin de compte, neuls
dans notre législation.

La loi du 24 décembre 1903 sur les accidents du
travail, les a, dans une malidre, il est vrai, plus
spéeiale, déjd consacrés (art. 25, al. 2 et 15, al. 4
des Inis ecoordonnées par arrété royal du 28 sep-
tembre 1931 (*). D’autre part, cn législation com-

(") 11 conviend égalemeni d'observer que 'action directe
et I'inopposabilité des exceptions fonctionnent aussi dans
notre pays en malidre de services publics d'aulobus el
d’auiocars (A, R. des 12 juillet 1933, 19 mars et 30 avril
1934), mais d’une ma.mérc trés spéeciale. L’autorité admi-
nistrative peul subordonngr l'octroi de la concession a

van fechnischen aard tegen de opvatting, billijk op
zich zelf, om een hepaald deel der schade door hem
die het ongeval heell veroorzaakl, le doen dragen, ten
cinde hom tot voorzichtigheid aan te sporen, en niets
verzel er zich nog legen dat die idee in de wet wordt
opgenomen. Om ham evenwel alle mogelijke doel-
treffendheid te geven, moet hovendien, aan den aan-
richter van de scln(lc wor’den verboden zich door ecn
nicuwe verzekering tegen dal risico te dekken. Ilet
Vasl Comité stell voor het te doen. Er dienl nog aan
tocgevoegd dal uwil ingewonnen inlichtingen blijkt
dat de verzekeringspremién — in de eerste plaats reke-
ning gehouden met het feil dal de nicuwe wet nict hel

l)cnlmd van et risico huldigt, doch slechls een ver-

mocd(-n van schuld juris tantum invoert — niet mer-
kelijk zouden sti‘]gcn indien één lwintigste van de
schade (met een maximum van 5,000 fr.) ten laste

van den versckerde werd gelaten. Die beiderlei
beschouwing (gemakkelijke verwezenlijking in tech-
nisch opucht cn gematigde eventucele opvoering van
de premién) heeft het Vast Comité doen bhesluiten het
beginsel aan tc nemen dal op zich zelf ontegenspreke-
lijk oordeclkundig is, en dat er toe strekt een bepaald
bedrag van de schade in elken stand van zaken, door
den verzekerde te doen dragen.

TIT. — Terecht, voert hel welsvoorstel Sinzot, in
dezen, twee grondbeginselen in, welke heide gewich-
tige en glondjgc af\\fl._;].\l.ngen van heb gemeen rech!
uitmaken : eenerzijds de rechtsirecksehe rechlsvor-
dering van den benadeclden derde tegen den verze-
keraar cn anderzijds de onmogelijkheid om aan den
benadeclden derde exceptign en vervallenverklarin-
gen tegen te werpen welke uit het verzekeringscon-
tract voorlvloeien. Wij zeggen « terecht », wanl niet-
legensiaande de viterst kiesche techinische construe-
ties, welke die bwee grondbeginseien veronderstellen,
is hel nicl te ontkennen dat, indien men aan de
slachloffers van verkeersongevallen cen niel twijfel-
achlige vergoeding wil ver /ckcwn mel andere woor-
den indien men nict wil dat de verzekering, welke
mel dat docl « verplichtend » wordt gesteld, ten slotle
cen fopperij zou worden, moel men tot dergelijke
uitslagen op rechtsgebied komen, al moest men zich
dan ook op nieuwe fechnische beginselen beroepen
om ze te rechivaardigen. Er dient trouwens opge-
merkt dal, per slot van vekening g, geen van beide
rrrondberrmselon in onze wetgeving nieuw zijn.

De wet van 24 December 1903 op de arbeidsonge-

rallen heeft ze reeds, in een weliswaar meer bl,]zon-
dere zaak, bekrachligd (art. 25, 2° al. en art. 15, 4° al.
van de bij Koninklijk besluit van 28 September
1931 (") samengeordende wetten). Anderzijds, in de

(1) Br dient insgelijks opgemerkt dat de rechistrecksche
vechtsvordering en de onmogelijkheid om exceptin tegen
te werpen ook in ong land, in zake do openbare autobus-
en autocardiensten (K. B. van 42 Juli 1933, 19 Maart en
30 April 1934) van kracht zijn, echter op een zeer bijzon-
dere wijze. De administratieve overheid kan het verleenen
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parée, Vadmission de ces deux prineipes esl éga-
fement acquise, on en voie de Vétre. La législation
suisse adimet Faction dirceete, el le principe de inop-
posabilité des exceplions, ¢e dernier d'une maniére
aussi élendue gque possible ;) la législation frangaise
(foi du 13 juillet 1930, art, 33) admel Paction directe,
mais non pas inopposabililé des exceplions, tout au
moins d'ime manitre absolue, Celte inopposabilité
pa ¢i¢ reconnue, dune part, gue par la doclrine et
Ly jurisprudene, comme suite naturelle de Paction
directe et dantre part, umiquement pour les déchéan-
ces postérieures au fail dommageable (voy. Planiol
et Ripert, 1 VL 17 1365 et Colin et Capitant, t. I,
n* 879).

Ce systéme reste incontestablement plus dans la
ligne du droit commun, mais s'avére, par conlre,
beaucoup moins favorable aux victimes.

o ratson du caractore teds délical de la maticee, el
d'autve part, de la construction juridique nouvelle, a
laquelle s'est arrété le Comité permanent, il parait
ulile de rappeler les principes de droit comnuam.

A. - L'action directe du tiers 1ésé contre assureur.

Rappelons qu'en deoil conimuom, il n'existe — sauof
le cas de stipulation pour antrui, prévo dans la
police, ce gutl est extrémement rare en fait — aucon
Hien de droit entre L vietune el assurenr, La victime
a un reconrs conlee Futenr do dommage, ¢l celui-ci
a un recoitrs contre son assureur. La victime ne peut,
¢ventuctiement, exereer conlre Passureur que 'action
uhliqque (arl. 1166), e'esl-d-dire Uaction de son débi-
feur, el non une action qui lui est propre. 1 en
ré¢sulte, dans Tun et Fantre eas, que la créance de la
victime est soumise a la loi do concours. L'indemnité
due par Passuremr & Vassured, et ) celui-ci exclusive-
nient, enlre dans le palrimoine de ce dernier, et cons-
titue le gage de lons ses eréanciers. De plus, Passurd
qui recoil Pindemnité, peal, en fait, la dilapider, si
T vietime n’a pris soin de pratiquer une saisie-arrét
enfre les mains de Passureur. Gréancitre chirogra-
phaire, elle suil, en dautres termes, la Toi de son

I'existence d’une police Passurance admettant le droit
direct de la victime conbre Uassureur, et 'inopposabilité des
exceptions; cette derniére, dans certaines limites tout au
moins. Il en rvésulte qu'en définitive, ce n'est pas la loi
qui erée Pactinn directe et 'inopposabilité des exceptions,
mais les partics elles-imiémes (assuré et assureur), en vertu
du principe de 'autonomic de la volonté (art. 1134 C. ¢.),
sous lu seule sanction indirecte — et de nature purement
administrative — du refus de concession, si les parties ne
veulent pas créer clles-imémes le droit direct de la victime
fequi s’analyse alors en une stipulation pour awtrui), ot
Pinopposabilité des exceptions. — Voy. dailleurs infra
méme chapitre, § X,

vergelijkende welgeving, zijn thans die Lwee princi-
pes insgelijks aangenomen of nagenoeg. De Zwilser-
sche wet aanvaardt de rechistrecksche vordering en
het beginsel van de onmogelijkheid om exceplién in
le roepen, dil laalste in een zoo ruim mogelijke mate;
de Fransche wet (wet van 13 Juli 1930, art. 53) necmt
de rechistreeksche vordering aan, doch niet de
onmogelijlkheid om ‘exceptién legen le werpen,
althans niet op volstrekle wijze. Die onmogelijkheid
om exceplién in te roepen werd slechts erkend cener-
zijds door de rechtsleer en de rechispraak als een
natuorlijk gevolg van de rechtstreeksche vordering
en anderzijds, enkel voor de vervallenverklaringen
na het schadelijk. feit (zic Planiol en Ripertl, D, VII,
n® 1365, en Colin en Capitant, D. II, n” 879).

Dat stelsel blijft ontegensprekelijk meer in de lijn
van het gemeen recht maar hel blijkt daaventegen
veel minder gunstig voor de slachtoffers te zijn.

Wegens den zeer kieschen aard van de kweslie en
anderzijds, in verband met de nicuwe rechisconstruc-
tie, dic door het Vast Comité werd aangenomen,
komt het gewenscht voor de beginselen van het
gemeen recht in herinnering te brengen.

A. ~- De rechtstreeksche vordering
van den benadeelden derde tegen den verzekeraar.

Laten wij in herinoeving brengen dat in het

gemeen recht — behalve in hel geval van beding
voor anderen, voorzien in de polis, wat feitelijk
uitersl zeldzaam is — geen rechtsverband tusschen

frel slachtoffer en den verzekeraar beslaat. Het slacht-
offer heeft verhaal tegen den dader van de schade, en
deze heeft verhaal tegen zijon verzekeraar, et slacht-
offer kan, desgevallend, slechis de onvechlistreeksche
vordering (arlikel 1166) d.w.z. dc vordering van zijn
schuldenaar en geen cigen vordering tegen den ver-
rekeraar instellen. Daaruit volgt in de heide gevallen,
dat de schuldvordering van het slachtoffer aan de
wet op den samenloop van schuldvorderingen onder-
worpen is. De vergoeding door den verzekeraar aan
den verzekerde en uitsluitend aan dezen verschul-
digd, treedt in het vermogen van dezen laatsle en
is het pand van al zijn schuldeischers. Bovendien
kan fcilelijk de verzekerde die de vergoeding ont-
van de concessie ondergeschikt maken aan het bestaan van
een verzekeringspolis waarhij het rechtstreeksch recht van
het slachtoffer tegen den verzekeraar, en de onmogelijk-
heid om exceptién in te roepen worden aanvaard; deze
rlaatsle althans binnen bepaalde grenzen. Daaruit bijkt dat
ten slotle, niet de wet de rechtstreeksche vordering en de
onmogelijkheid om exceptién tegen te werpen schept, maar
de partijen zelf (verzekerde en verzekeraar), op grond van
het heginsel van de zelfstandigheid van den wil (art. 1134
B. W.), alleen onder de onrechstrecksche sanctie — en die
van louter administratieven aard is — van de weigering
van concessie, indien de partijen zelf het rechtstreeksch
recht van hel slachiolfer (hetwelk dan tob een beding voor
anderen terug te brengen is) en de onmogelijkheid om
exceptién tegen te werpen, niet willen scheppen. Zie
bovendien hierna, zelfde hoofdstuk, § X).
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débiteur. Ce sonl ces résultats facheux qu'on évile
en créant une « action directe » entre la victime et
Fassureur quant & Pindemnité due, un lien de droit
entre des personnes qui, en droit commun, restent
¢irangéres 'unc a4 Vautre.

I ne faut pas se dissimuler qu’en technique juri-
dique, Taction directe est une construction extréme-
ment délicate (voy. Solus, L’Action directe, thosc
Paris 1914 ; Demogue, Obligations, t. ¥II, n** 989 a
1629; Josserand, t. I, n® 673 ss.; et en droil belge :
De Page, Traité élémentaire de Drott civil, 1. 1
n’ 712 a 724). D'une manidre générale, laction
dirccte suppose le schéma saivant : A est créancier
de B; B, débitcur de A, dispose d'vn recours conlre
C. La loi, dans le but que nous allons préciser, crée
un lien de droit direct, omisso medio, entie A ¢t C.
et G.

Pourquoi ? Parce que dans les cas ol laction
directe existe, on estime, soit qu’il ¥ a licu d'éviter
des circuits de procédure inutiles (voyez conclusions
du Ministére Public sfs cass. 8 juillet 1886 P., 1886.
L. 300), soit qu'il y a subrogation, soit encore qu'il y
a cession conventionnelle ou légale de droits ct
actions (art. 1615 du Code civil pour Faction directe
en garantie du sous-acquéreur contee le vendeur pri-
mitif) soit enfin — el c'est spécialement le cas en
mati¢re d’assurance — parce gu'on veut créer un
privilége aw profit de la créance A. sur B., et que
pour mieux assurer ce privilége, on permet i A.,
sans attendre que la créance de B. sur C. renire dans
le patrimoine de B., de Tatteindre directement chez
C. C'esl notamment lc fondement de Yaction direcle
dans Ja législation francaise sur les assurances (loi du
13 juillet 1930 ; voyez Colin et Capitant, t. I, n°* 879
et 1123). 11 importe, cn cffet, de remarquer que les
différents cas, oli, d’'apres la loi ou la jurisprudence,
Vaction directe est admise cn droit belge, sont, au
fond, tres dissemblables.

II résulte de ce qui précede qu’en réalité Iaction
directe m'est qu'un mot, qui caractérise le résultat
d'une construction technique sous-jacente, différente
d’apres les cas oit Vaction directe est admise.

La loi doit-elle préciser celte construclion techni-
que, on se borner i édicter le vésullat qu’elle veut
atteindre, en laissant & Ia doctrine le soin de préciser
Vexplication technique qui est & la base du phéno-
meéne P

vangt, deze verkwisten, indien het slachtoffer er
nict voor gezorgd heeft in handen van den verzcke-
raar heslag onder derden e leggen. Met andere woor-
den is het slachtoffer als onbevoorrecht schuldeischer
aan de gocede of de kwade trouw van zijn schuldenaar
overgeleverd. Dic ongelukkige uitslagen worden
voorkomen door een « rechistrecksche » vordering
tusschen het slachtoffer en den verzekeraar te schep-
pen wat de te betalen vergoeding betreft, cen rechis-
band tusschen personen, die in het gemeen recht,
aan elkander vreemd blijven.

Men mocet nict ontveinzen dat in de rechistech-
nick, de rechistrecksche vordering een witerst kiesch
opzet is (zic Solus, L’Action directe, procfschrift,
Parijs 1924; Demogue, Obligations, D, VII n™ 989 tot
1029; Josserand, D. 11, 0" 673 c.v.; en in het Belgisch
recht : De Page, Traité élémentaire de Droit civil,
D. H, n* 712 (ot 724). Dc¢ rechistrecksche vor-
dering veronderstell over hel algemceen het volgend
schema : A is schuldeischer van B; B, schuldenaar
van A, heeft verhaal op C. Met het doel dat wij vader
zullen bepalen, schept de wet geen vechistreekschen
rechtsband omisso medio tusschen A cen C.

Waarom? Omdat, in dc gevallen waar de rechi-
streeksche rechlsvordering beslaat, men van oordecl
is ofwel dat nuttelooze omwegen in de rechtspleging
dicnen vermeden (zie conclusic van lhiet Openbaar
Ministerie, Verbr. 8 Juli 1886 P. 1886. . 300), of
dat ¢r indeplaatsstelling bestaat, of nog dat er bedon-
gen of wettelijhe overdracht van rechlen en rechis-
vorderingen is (art. 1615 van het Burgerlijk Wethoek
voor de rechlstreeksehe rechtsvordering tot vrijwa-
ring van den tweeden verkrijger tegen den oorspron-
kelijken verkooper) of ten slotte — en dat is voorna-
melijk het geval in zake versckering — omdat men
cen voorrecht ten bhate van de schuldvordering van A
op B wil scheppen, en dat men fen cinde dat voor-
recht beler le wverzekeren, A loclaat, zonder af te
wachlen dat de sculdvordering van B op G over-
grat in het vermogen van B, hem rechtsireeks
te bereiken bij G, Dit is inzonderheid de grondslag
van de rechtstrecksche rechisvordering in de Fran-
sche welgeving op de verzekeringen (wet van 13 Juli
1930; zic Colin ¢n Capitant, D. II, n™ 879 en 1123).
Er dient, inderdaad, opgemerkl dat de verschillende
gevallen waarin, volgens de wel of de rechtspraak, de
rechistrecksche rechisvordering in het Belgisch recht
tocgelaten, eigenlijk zeer van elkander verschillen.

Uit het voorgaande blijkt dat in werkelijkheid, de
rechisirecksche rechtsvordering slechis een woord is
dat den uitslag kenmerkt van een onderliggende
technische constructic die verschillend is volgens de
gevallen waarin de rechtstreeksche rechtsvordering
toegelaten wordt.

Moct de wet die technische constructic nader
omschrijven, of er zich hij bepalen den uitslag dien
zij bereiken wil, uit te vaardigen, terwijl zij het aan
de rechisleer overlaat de technische uitlegging te
geven waarop het verschijnsel bernst?
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Bien que la solution affirmalive a‘pparaissc preéfé-
rable en théorie, il semble qu'on pulsse s'abstenir de
la suivre en droit belge, parce que Paction directe en
mali¢re d’assurance est déjd admise par la législation
antéricure dans cerlains cas déterminés (voyez art. 38
de la loi du 11 juin 1874 ; art. 3 alinéa 5 et 25, ali-
néa 2 de Varrélé royal de coordination des lois sur les
accidents de travail ; voy. aussi dans des cas légeére-
ment différents, la loi du 18 novembre 1862, sur les
warrants, art. 20, ct Vart. 80 de la loi du 11 juin
1874).

Dans le fond, ces solutions s’expliquent par le désir
de garantir d'une manitre absolue, & la victime, le
paiement d'une indemunilé qui, dans la pensée méme
de 'assuré, lui est destindée.

Pour arriver & ce vésultat, on crée impliciiement
un privilege en faveur de la créance de la viectime
contre 'auteur du dommage ('), et pour micux assu-
rer ce privilege, on institue de plus le droit pour la
victime de réclamer ce qui lui est did & Uassurenr,
c’est-d-dire, avant méme que 'indemnité cntre dans
le patrimoine de Passuré. On évite ainsi & la fois la
loi du concours et la dilapidation possible de Tindem-
nit¢ par l'assuré. On dispense cn méme temps la
viectime de recourir & une saisic-arrét éventuelle. Ces
différents résultats sont obtenus en permettant i la
victime d'exercer ses droils directement sue e patri-
moine de Passureur, ¢t avant que lindemnité soit
entrée dans le patrimoine de Tassaré, relativement
a des sommes qui, en raison comme en vertu de
PVintention des partics, lui sont destinées.

11 s’agit, on le voit, d'ime construction techuique
complexe, mais non douteuse, cb qui, an suorplus.
fonctionne déji dans notre droit.

Reste a déterminer le libellé légal de « Paction
directe ».
On peuat aboutir au résultat recherché,

tel qu’il
vient d'¢tre précisé, de deux manitres :

1° Par la voie d'une stipulation pour autrui léga-
lement obligatoire.

Ce systémc cst indépendant de loute idée de privi-

(!} On vemarquera gi'en matiere d’accidents du travail,
il existe de plus un privilége, au profit de la vietime, dans
le patrimoine de lassurenr (art. 25 al. 2, in fine, des lois
coordonndées).

En ce qui concerne, d’antre part, 1o projet de Ioi com-
plétant 1'article 20 de la loi du 16 décembre 1851 (Annales
parlemendaires, session 1935-1036, Sénat, Documents paric-
mentaires, n° 144) voy, infra § X1,

Ofschoon in theorie de bevesligende oplossing ver-
kieslijk voorkomt, schijnt men cr zich van te kunnen
onlhouden ze in het Belgisch recht e volgen, omdat
de rechitstrecksche rechisvordering in zake verzeke-
ring reeds door de vroegere wetgeving in sommige
bepaalde gevallen werd tocgelaten (zie arl. 38 der wet
van 11 Juni 1874, art. 3, alinea 5, en 25, alinca 2,
van het Koninklijk besluit tot samenordening van
de wetien op de arbeidsongevallen; zie ook voor lich-
telijk verschillende gev 'ﬂlcn dewet van 18 November
1862, belreffende de war r'mts artikel 20, cn arli-
kel 30 der wet van 11 Juni 1874).

In den grond zijn die oplossingen tc verklaren door
den wensch, het slachtoffer op volstrekte wijze de
betaling e waarborgen van cen vergoeding welke,
naar de opvatting van den verzekerde zelf, voor hem
is bestemd.

Om dien uitslag te berciken, schept men stilzwij-
gend ecn voorrecht ten bate van de schuldvordering
van het slachtoffer tegen den dader van de schade (),
en om bedoeld voorrecht beter te verzekeren, voorzict
men bovendien voor het slachtoffer het recht datgene
wat hem verschuldigd is van den verzekeraar te vor-
deren, d.w.z. vooraleer zelfs de vergoeding in het
pattimoninm van den verzekerde is overgegaan. Aldus
ontwijkt men de wet op den samenloop van schuld-
vorderingen en voorkomt men levens dat de vergoe-
ding door den verzekerde zou kumnen verspild wor-
den. Tegelijkertijd wordt het slachtoflfer er van vrij-
westeld eventueel zijn toeviucht tot een beslaglegging
onder derden {e nemen. Die verschillende mt«hm\n
worden bereikt doov het slachtoffer in de gelegenheir
te stellen rechistrecks op het vermogen van den verze-
Keraar, cn voordat de vergoeding in het vermogen
van den verzekerde is getreden, zijn rechten te doen
gelden betreffende bedragen die, wegens zoowel als
krachtens de bedoecling van de parctijen, voor hem
zijn bestemd.

Het geldt hier, zooals men zict, cen technische con-
stroctic welke ingewikkeld doch niet van tmﬁe]-
achiigen aard is, en welke bovendien, reeds in ons
recht wordt toegepast.

Dan blijven nog de wettelijke bewoordingen fte
bepalen waarin « de rechistreeksche rechtsvorde-
ring » zal omkleed worden.

De nagestreelde witslag, zooals hij pas werd
bepaald, kao op twee wijzen bereikt worden :

1° Door middel van een wettelijk bindend beding
voor anderen.
Dat stelscl is onafhankelijk van elk begrip van

(*) Men zal opmerken dat in zake arbeidsongevallen,
hovendien een voorvecht ten behoeve van het slachtoffer
bestaat in het patrimonium van den verzekeraer (art. 25,
2* al., in fine, van de samengeordende wetten).

Anderzijds, wat betreft het ontwerp van wet tot aan-
vulling van artikel 20 der wel van 16 December 1851

(Handelingen, zilting 1935-1936, Senaat, Bescheiden,
n° 144), zie hierna § XI.
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1ere, el permet ala victime (Liers béndficioire de la
sHipulation) de jouir d'un droil direcl contre Passu-

reur (4,

Mais la stipulation pour autrni de droit commun
doit étre amendée en ce qui concerne la faculté de
révocalion du stipulant, tant que le liers bénéficiaire
wa pas accepté la slipulation faile & son profit. De
plus, ¢l conformément & ce qui sera dit ci-apres, les
cxeeplions el moyens de défense né= du contrat prin-
cipal, exceptions qu'en droit commun, le promettant.
peut invoquer contre e tiers, doivent &tre rendues
non opposables & la viclime, sous peine de compro-
mettre séricusement son droit a Vindemnité, tel qu’on
veul le créer.

I s’agira en définilive, on s'en rend compte, d'une
stipulatton pour anlrui pmfon(k menl déformée, par
rapport auw droit commun.

2° On peuat aussi sc borner a énoncer, dans le texte,

le résultat que la loi veut atleindre. Mais il convient

de remarquer que ce résullal o’est ni 'action directe
(qui n'est q’un mol), ni le privilige (car, ainsi que
nous Vavons dil, il vy a plus dans Uinstitution), mais
bien I'immobilisation entre les mains de assureur,
et au profit exclusifl de la victime, de Vindemnitd
¢ventucllement due. Le texte scrail alors celui-ci :
« Lassurcur ne peul s¢ dessaisiv du monlant de 'in-
demnité due quienlre les mains de la victime de
Faccident, ou de ses ayants-dvoil, qui disposent, &
cette fin, d'une aclion directe contre Passurcur. »
Ainsi seraient évilés & Ia fois, el la lol du concours,
et le privilege, ot PVobligation powr la vietime de
recouriv a des saisics-arréts ou anlres pour conserver
ses droils. C'est nolamment le systéme adopté par Ia
loi francaise du 13 juillet 1930, dont Jo texte de
l'article 53 équivaut, dans le fond, au lexte qui vient
d’étre énoncé. La loi suisse du 15 mars 1932 se borne
a instituer « Vaclion directe » sans s'expliquer autre-
ment,

B. --- L’inopposabilité des exceptions,

Ce principe compléte celui de Paclion directe, et
lui donne, en quelque sorle, loale sa portée utile. Tl
est clair, en effel, que si le Liers Iésé, nanli de Paclion

(" Cest le systéme qui fonctinnne actuellement dans les
asstirances imposées aux exploitants de scrvices d’autocars
et d'autohus (voy. page 20, note 1,
§ X). Mais la stipulation pour autrui n'y est « légalement
obligatoire » que dans un sens frés spécial @ ce sonb leg
parties elles-mémes qui 1a créent sur U'injonction implicite
{refus de concession) de Pautorité administrative.

el infre, méme chap.

Zin ;

voorveeht, en schept voor het slachtoffer (derde wien
het beding tot voordeel sirekt) de mogelijkheid om
cen rechtstreekseh recht tegen den verzekeraar te
genicten (Y.

Maar het nune(-mcchlcluk beding ten behoeve van
anderen moet gewijzigd worden wat betreft hel rechit
van herrocping van de bedingende partij, zoolang de
derde betrokkene het te zijnen behoeve gemaakle
heding niet heeft aanvaard. Bovendien, en overeen-
komstig hetgeen hicrna zal gezegd worden, mocten
de exceplién cn veeweermiddelen ontstaan uit hel
hoofdeontract, — exceptién welke, in het gemeen
reeht, de belovende partij tegen den derde kan inroe-
pen -, nict meer lkunnen tegengeworpen worden
tegen hiet slachtoffer, op gevaar af zijn rechl op de
vergoeding, zooals men het scheppen wil, ernstie
bedreigd te zien.

Ten slotte, zal het hiev blijkbaar cen beding ten
behoeve van anderen gelden, dat melt l)(,llol\kmn tot
het gemeen recht, grondig is vervormd.

2° Men kan cr vich ook bij bepalen, in den lekst,
hel resultaat te vermelden dat de wet wil bereiken.
i dienl echter opgemerkt dat bedoeld resultaat noch
de rechistreeksche vechtsvordering (welke slechls eon
woord is), noch het voorvecht is (want, zooals wij
zeiden, ligt er meer in de instelling beslolen), doch
wel le va%tleﬂgvn in handen van den verzekeraar,
c¢n uilsluitend ten behoeve van het slachioffer, van
de eventucel verschuldigde vergoeding. De tekst zou
dan luiden : « De verzekeraar kan het bedrag van de
verschuldigde vergoeding niet uit zijn handen geven,
lenzij in handen van het slachioffer van het ongeval
of van zijn rechthebbenden dic, te dien cinde, ecen
rechistrecksche vordering tegen den verzekeraar heb-
ben ». Aldus zouden tegelijk en de wet betreffende
den samenloop van schuldvorderingen, en hel voor-
vechi, en de verplichting voor het slachtoffer zijn
loevlucht te nemen fol beslagleggingen onder derden
of andere, ler vrijwaring van zijn rechten, ontweken
worden. Dal is inzonderheid het stelsel aangenomen
door de Fransche wel van 13 Juli 1930, waarvan de
tekst van artikel 53 in den grond overcenkomt met
den teksl welke zooeven werd aangegeven. De Zwil-
serche wel van 15 Maart 1932 bcp’nlt er zich bij « de
rechtstreeksche rechtsvordering » in le voeren, zonder
eenige verklaring te geven.

B. — Onmogelijkheid om exceptién tegen te werpen.

Dat beginsel vult het beginsel van de rechtstreck-
sche 1(‘('l1lavmdvunr~r aan cen geeft er, om zo00 te zeg-
gen gansch haar kr 1Cht en h(nn' hclcckcms aan. Hel

() Dab stelsel wordt thans toegepast hij de aan de
exploitanten van autocar- en autobusdiensten opgelegde
verzekeringen (zie blz. 20, nota 1, hicrna zelfde hoofdstuk
§ X). Het beding ten behoeve van anderen is er echter
slechts « wettelijkk verplichtend » in cen seer bijzonderen
de partijen zelf maken heb op stilzwijgend bevel
(weigering van concessie) van de administraticve ovor-
heid.
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directe, doit suivre le sort du contrat doot il tire son
droit, sa situalion risque de devenir trés alcatoire.
Toules les déchéances du contrat dassurance i
seraienl, en principe, opposables ct surtout toules les
exceptions, méme antérieures aw fait dommageable,
notamment la nullité (pour dol, réticence, elc.). I
serait possible, il est vrai, d'éviter un grand nombre
de déchéances en précisant légalement le contena du
contral d'assurance et en frappant de nullité pareilles
clauses. Mais indépendamment du fait qu’il est bien
difficile de les prévoir toutes, il est impossible, sem-
ble-1-il, de passer outre aux exceplions contempo-
ruines e la formation die contrat, qui sont toul aussi
dangereuses pour la victime, (Uest la raison pour
laquelle, en 1903 déji, on est arrivé, co maticre
daccidents du travail, & inopposabilité des excep-
tions.

11 ne faut toutefols pas se dissinmler que la solu-
lion esl grave. Si elle esl pormale, en raison, pour les |
exceptions postéricures au fail qui a créé Je dom-
mage (voir Planiol el Ripert, (. VI, n° 1365), il
convienl d'observer, d'autre pavlt, que ki solulion
nouveltle biffe 'un trait de plume en maticre 'assu-
rances, relalives aux aceidenls de circaladion, Parti-
cle 16 de la loi du 11 juin 1874 (déchéance résultant
de la faule grave de Passurd : ivresse, lransport en
surnombre, elc), qui esl une disposition organicgue
en matiere d'assurances. D'aulre part, en eas d'excep-
lions contemporaines de la formation du contral (nul-
lit¢ notamment), on se frouvera devant un droit
(celut du tiers 16sé) qui subsistern nonbstant Pandan-
fessement o fail juridique gui Tai a donné naissance.
El pourtant ce vésultat, qui bouleverse les principes
fondamentaux du droit commun, apparail néeessaire
dos Tinstant ol Pon désive accorder & la viclime ane
protection stre ol stable, Clest ee qui o amend le
Comilé permanent & proposer une construction juri-
digue entitrement nonvelle @ la prise en charge par
Passurenr, vis-d-vis do la vielime, des visques résul-
tant de la déliveance de Tattestation qui permetlra
Pobtention de la plaque d'immaiviculation.

On comprend ainsi, par le fait méme, que les
explications qui préetdent, quoique longues, étaient
indispensables pour la saine compréhension da prin-
cipe nouveauy. '

C. — Exposé du systéme proposé par le Comité permanent,

Devanl Jes ennstractions juridiques délicates résul-
lant de Paction direcle ¢l de Tinopposabilité des
exceplions, constructions q’il est malaisé, sinon
impossible, de rattacher au droit commun, le Comilé

ligt voor de hand, inderdaad, dat indien de hena-
declde derde, die de rechisireeksche rechtsvordering
heeft, hel lot van het contract moel volgen waaruil.
hij zijn recht verkrijgt, zijn tocstand zeer onzeker
dreigl te worden. Al de vervallenverklaringen van
het versckeringscontracl zonden hem principiecl
kunnen {egengeworpen worden, en vooral al de
exceptién, zelfs die welke véér het schadelijke
feit bestonden inzonderheid de nietigheid (wegens
bedrog, verzwijging, enz.). Weliswaar kunnen een
groot aantal vervallenverklaringen worden voorko-
men door den inhoud van het vevzekeringscontract
wettelijk tc bepalen en door dergelijke bedingen
nictig te verklaren. Maar, afgezien van het feit dat ze
maar mocilijk allen kunpen voorzien worden, lijkt
het wel onmogelijk de exceptién bestaande op het
oogenblik van het tot stand komen van het contract,
dic al evenzoo gevaarlijk voor het slachtoffer zijn,
over het hoofd te zien. Om die reden is men veeds
in 1903 in sakc arbeidsongevallen gekomen tot de
onmogelijkheid de exeeptién legen te werpen.

Men moct zich evenwel niet onlzeinzen dat de oplos-
sing erg is. Zoo zij naar de logica normaal is, voor de
na hel feit dat de schade heeft veroorzaakt, ontstanc
exceplitn (zie Planiol en Ripert, D. VII, n" 1365)
dient er anderzijds opgemerkt dat in zake verzeke-
ring betreffende de verkeersongevallen de nieuwe
oplossing met cen pennetrek een einde maakt aan
arlikel 16 der wet van 11 Juni 1874 (vervallenverkla-
ring voortvlociend uit de zware schuld van den ver-
zekerde dronkenschap, vervoer van personen hoven
het toegelaten aantal, enz.), die een organieke bhepa-
ling in zake verzekering is. Anderzijds, in geval van
exceptién die ten (ijde van het opmaken van hel con-
tract bestaan (de nietigheid namelijk) zal men komen
te staan voor een recht (dat van den benadeelden
derde) dat blijft voorthestaan niettegenstaande het
tenielgaan van het juridisch feit waaruit het is
ontstaan. En nochtans blijkt dat resultaat, dat de
heginselen, welke aan het gemeen recht ten grond-
slag liggen, onderste boven werpt, noodzakelijk zoo-
dra men aan hel slachloffer cen zekerc en vasle
hescherming wenseht Le verleenen. Dit heeft het Vast
Comité ertoe gehrachl een gansch nicuwe veclits-
constriclie voor te stellen @ hel op zich nemen door
den verviekeraar, legenover het slachloffer, van hel
risico in verband met de afgifte van het attesl waar-
door het mogelijk zal zijn een nummerplaal te ver-
krijgen.

Aldus beeriipt men, door het feit zelf, dat de voor-
caande verklaringen, ofschoon breedvoerig, noodza-
kelijk waren voor het gezond begrip van het nieuw
heginsel.

G — Uiteenzétting van het stelse! voorgesteld
door het Vast Comité,

Ten overstaan van de kiesche rechtsconstructies in
verband metl de rechistrecksche rechisvordering en
de onmogelijkheid om exceptién in te roepen, con-
structics welke maar lastig, zoo niet onmogelijk, aan
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permanent a estimé qu'il fallait, sans hésiter, créer
un principe nouveau qui prit en considéralion ct jus-
tifiat, toul en méme temps, U'un el Vautre des deux
principes quexige une organisalion sttre de assu-
rance obligatoire.

Il a donc fusionné les deux difficultés dans la con-
séeration d'un principe unique - la responsabilité gue
Passureur assume i P'égard des tiers 1ésés, en déli-
vrant Pattestation qui permettra Poblention de la
plagque d’immatriculation. Par cette délivrance, qui
implique le contrat dassurance, el qui conditionne
la mise en circulation d'un véhicule antomoleur,
Fassurear garantit & 'égard des liers Iésés, indéter-
minés mais déterminables, que le contrat qu’il a con-
clu esl valable, et les couvie contre lous risques pré-
vus par la loi. Le lien de droil est ainsi créé enlre
I'assurcuar et les tiers Iésés.

En donnant aux liers Fassurance qu'ils sont pro-
tégés comme le prescrit la loi, Passurcur s'engage &
les couvrir de ces risques, nonobstant les vices da
contrat, qui n'intéressent plus désormais que les
relations entre assurenr ct assurc.

Il en résulte, & la fois, que les liers 1ésés ont nne
action directe contre 'assurcur et que eelui-ci ne peut
teur opposer les exceptions qi'il pent invoquer contre
Fassuré.

Cette théorie est non sculement juridique, maijs
encore équitable car, par Uinstilution de Tassurance
obligatoire, les entreprises d’assurances hénélicieront
d’un accroissement d’activité, Tl est, dos lors, normal
qu'on leur impose la charge de certains aléas.

Tel est le systéme nouvean, sans doute, mais homo-
gtne cl cohérent, par lequel e Comité permancent a
eslimé pouvoir vésoudre loutes les difficuliés. Clest
notamment U'inopposabilité de Pexception de nullité
gui Fa tmposé. 11 juslific éealement Paclion dirccte
puisque les Compagnies dassurances, en déliveant
Vattestation qui permettra Pobtention de la plaque
d’immalriculation prennent, dans un systéme d’assu-

rance obligatoire, une initiative envers des tiers, dont
ceux-ei peuvent leur demander comple.

On objectera peut-¢ire que dans parecil systéme,
Farticle 8 nouvean de la loi du 17 aonit 1899 cst inu-
tile, tont an moins powr la suspension du contrat
d'ascurance  (exceplio non  adimpleti contractus),
puisqu’il agit d’une exceplion non opposable. 11y
a lici de faire observer que cet arlicle esl, en lons cas,
nécessaire pour l'expiration et la cessalion du contrat.
It est d'autre part sonhaitable pour la suspension du
contral parce que, dans I'hypothése 1a plus fréquente
de suspension (défaut de paiement des primes), Ia

het gemeenc recht vast te knoopen zijn, heeft hel
Vast Comité gemeend dat er zonder aarzelen, een
nicuw beginsel moest in hel leven worden geroepen
waarbij tegelijkertijd werden in overweging geno-
men en veranlwoord de beide principes welke voor
de invoering van de verplichte verzekering onont-
beerlijk zijn.

Het heeft dus de twee mocilijkheden samenge-
smolten in de bekeachtiging van één principe
de verantwoordelijkheid welke de verzekeraar ten
aonzien van de benadeelde derden op zich neemt
door het attest af e leveren waardoor het mogelijk
zab zijn een nuwmmerplaat te verkrijgen. Door die
afgifie welke het bestaan van het verzekeringscon-
tract in zich sluit, en welke een voorwaarde is om
cen molorvoertuig in gebruik te stellen, waarborgt
de verzekeraar, ten aanzien van benadeelde derden,
dic nict zijn bepaald maar bepaald kunnen worden,
dat het door hem gesloten contract geldig is en hen
tegen elk bij de wel voorziene risico dekt. Aldus is
de rechlsband tusschen den verzekeraar en de bena-
declde derden geschapen.

Waar de verzekeraar aan derden de verzekering
gecft dat zij beschermd zijn op de wijze zooals bij
de wel bepaald, verbindt bij er zich loe, 7ze tegen dat
risico te dekken, ondanks de gebreken van het con-
teact, welke voorfaan nog slcchlc van belang zijn
voor de hetrekkingen tusschen verzekeraar en ver-
zwkerde.

Daaruit volgt legelijk dat de benadeelde derden
cen rechistreeksche rechisvordering tegen den verze-
keraar kunnen instellen, en dat deze hun de excep-
lién nict kan tegenwerpen welke hij tegen den ver-
zekerde kan invoepen.

Dic theoric is nicl alleen juridisch, cchter ook bil-
lijk, want, wegens de verplichte verzekering zullen
de verzekeringsondernemingen haar bedrijvigheid
zicn toenemen. Hel is, dienvolgens, normaal hun den
fast van sommige wisse lvnlhnhcdcn op te leggen.

Dat is het slelsel, ongetwijfeld nieuw, maar één in
zijn opvalling en zijn samenhang, wamle het vast
Comité gemeend heeft al de mocilijkheden te kunnen
oplossen. Het werd inzonderheid opgedrongen door
de onmogelijkheid om de exceptic van nietigheid in
te voepen. Het verantwoordt insgelijks de recht
strecksche rechtsvordering, daar de verzekerings-
maalschappijen, door het attest af te leveren waarbij
de nummerplaat kan worden bekomen, in cen stelsel
van verplichte verzckering cen iniliatief ten aanzien
van derden nemen, voor hetwelk zij door dezen ter
verantwoording kunnen opgeroepen worden,

Men zal wellicht de hedenking maken dat in der-
gelijk stelsel, artikel 8 (nicuw) der wet van 1 Augus-
tus 1899 overbodig is, althans voor de schorsing van
hel. verzekeringscontract (exceptio non  adimpleti
contractus), daar het hier cen exceptic geldt welke
nict kan tegengeworpen worden, Iir dienl opgemerkt
dat, in ieder geval, bedocld artikel noodig is met het
ooz op het emdwcn en het ophoudcn van het con-
tract. Anderzijds is het voor de schorsing van het con-
tract wenschelijk, omdat, in het meest “voortkomend



sitvation de Vassurcur deviendrait beaucoup trop
onéreuse.

IV, — La proposition de loi Sinzol prévoit gue toule
cessation ou snpension dassurance devra élre signalée
par Pagsurcur au Gouverncur qui prendra les mesuores
nécessaires pour provoguer e relrail de la plague
d'immatriculation (art. 7 du projel Sinzot). Celte dis-
position cst judicicuse, Elle est sanctionnée pénale-
ment.

Il convient tontefois de la compléter en accordant
a tout officier de police judiciaire, le pouvoir de saisir
le véhicule, apres que le Gouverneur a avisé le Pro-
cureur du Roi que U'intéressé n’a pas remis la plaque
d'immatriculation de ce véhicule ou lorsque celui-ci
esl mis en circulation sans qu'une plaque d'immua-
triculation ait é1¢ déliveée. Cette saisie est nécessaire
pour éviter qu'un véhicule circule sans qu’une assu-
rance ait ¢Lé conlractée ou apres le délai de 15 jours
a Vexpiration duquel assureur n’est plus tenu.

Il a aussi paru utile de déterminer les conditions
dans lesquelles le véhicule saisi pouvail étre vendu,
si son propriélaire persistail & ne point se mellre cn
rtgle, clest-d-dire ne justifiail poinl, suivant le cas,
de la ddlivrance dune plaque d'immatriculation ou
d’une attestation d’un assureur.

La vente est faite par Uadministration des domai-
nes, sur requéte du Ministére public.

L’officier du Ministtre public compétent a cetle fin
sera le Procurenr du Roi, sl procéde & une informa-
tion ou a requis une instruction et qu'aw moment ol
Ia vente esl requise, Vinformalion ou Uinslruction ne
sonl pas lerminées ou encore si Uinculpé cst en
iastance d'appel. Dans les aulres cas, le magistral
compélent sera Polficier du Ministére public prés le
tribural de police.

Sur le prix de la vente PElat préleve le montant des
[rais de saisic ¢t de conservation du véhicule. Le texte
prévoit, en outre, que I'Etal préleve « dventuellement
ct sans préjudice des droits des tiers le montant des
frais el amendes auxquels Vauteur de Pinfraction a
¢té condamnd ».

« Bventucellement ». .. c'esl-i-dire que ce prélive-
ment ne pent &re fait gu'd Ia dowble condition qu'une
condamnalion définitive ait déja é¢ prononcée el gue
l2 prix de vente doive &lre remis A la personne con-
damnée on & une personne « civilement responsable
des frais et amendes » aux termes de Varticle 12 (art. 6
ancien) de la loi sur la police du roulage,
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geval van schorsing (niet betalen van de premies),
de toestand voor den verzekeraar al te bezwarvend
zou worden.

IV. — Hel wetsvoorstel Sinzol voorziet dat het
cinde of de opschorsing van clke verzekering door
den verzekeraar moet ter kennis gebracht worden van
den Gouvernewr die de noodige maalregelen zal
nemen om de intrekking van de nummelplaal it te
lokken (art. 7 van het ontwerp Sinzot). Die bepaling
is volkomen gepast. Zij wordt door strafmaatregelen
bekrachtigd.

Zi}) dient nochtans aangevuld en aan ieder officier
van gerechtelijke politic moet de bevocgdheid ver-
leend worden om hel voertuig in beslag te nemen,
zoodra de Gouverncur den Pmcmcux dcs Konings
heeft bericht dat de betrokkene de nummerplaat van
dat voerluig niel heeft ingeleverd of wanncer het
voertuig in gebruik wordl gesield zonder dat een
nummerplaat werd afgeleverd. Die beslaglegging is
noodzakelijk om e voo:Lomcn dat men met een voer-
tuig zou rijden zonder dat ecn ver zekering werd aan-
gegaan, of na den termijn van 15 dagen na verloop
waarvan de verzekeraar geen verplichtingen meer
heeft.

Het is ook nuttig voorgekomen te bepalen in welke
voorwaarden het voertuig, waarop beslag werd ge-
legd, kan worden verkocht, indien de cigenaar van
dal voertuig er in zou volharden zich niet in regel
te stellen, dat wil zeggen, indien hij, volgens hel
geval, niet zou doen blijken van de aflevering van
cen nommerplaat of van cen attest van een verzeke-
raar.

De verkoop geschiedl door het Bestuur der domei-
nen op vordering van het Openbaar Ministeric.

De daartoe l)uocwdc ambienaar van het Openbaar
Ministerie is de chmuu des Konings, indien
kij cen opsporingsonderzock instell of cen onder-
zock heeft gevorderd en indien, als de verkoop
wordt gevorderd, het opapormrrsondcuoe]\ of hel
gerechielijk onderzoek niet begindigd zijn, of nog
indien de verdachic hooger beroep heelt ingesteld. In
de andere gevallen is de bevoegde magistraat de
ambtenaar van het Openbaar Ministerie bij de politie-
rechtbank.

De Staat houdt van den verkoopprijs het bedrag af
van de koslen van inbeslagneming en van bewaring
van het voertuig, Bovendien, js in den tekst bepaald,
dat dc Staat « desgevallend en onverminderd de rech-
ten van derden het bedrag van de kosten en hoeten
iot dewelke de dader van het misdrijf werd veroor-
deeld » afhoudt.

Desgevallend... dat wil zeggen dat die afhouding
nict kan geschieden dan onder d(- dubbele voorwaaldc
dat een defi initicve veroordeeling reeds werd uitge-
sproken en dat de verkoopprijs moet overhandigd
worden aan den veroordeelden persoon of aan cen
persoon « burgerlijk verantwoordelijk voor de kosten
en boclen » overcenkomstig artike! 12 (art. 6 oud) der
wet op de politic van het vervoer.
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« Sans préjudice des droits des tiers». Ges mols
signifient que pour le recouveement des amendes et
des frais de la procédure répressive autres que les
frais de saisic et de conscrvation du véhicule, V'Etat
nw'a point de privilege sur le montant du prix nel de
la vente.

V. -— Lé¢s dispositions légales sur Passirance obli-
galoirc trouvenl naturellement leur place dans la loi
organique sur le roulage.

Le Comité permancnt proposc de les insérer dans la
dite loi dont ils formeront, suivant 'article 3 du pro-
jet, les articles 6 & 11,

VI. — 1l convient d'instituer des mesures bransi-
toires pour obliger tous les propriélaires de véhi-
cules, actuellement détenteurs d'vine plague d’imma-
triculation, & justifier de 'assurance imposée par la
loi. A cette fin, le Comité pm'n'nanvnl pense que e
moycn le plus plahq ue consiste & ne mettee la ol en
vigueur que le 15 [évrier de Panndée 1938, el it subor-
don'ner, celte annde-1a, la délivrance de linsigne
fiscal aux justificalions imposées pour Fobiention de
la plaque d’immaltviculation.

VII. — La misc en circulalion d’un véhicule auto-
motewr sans avolr obtenu la plague dimmatricula-
tion devient, dans la 1égislalion nouvelle, un fait plus
grave que sous lcmpnc de la ldgislation anciennce
(art. 11° de arrdlé royal du 1% féyrier 1984) puisque
son auleur peut ainsi se souslrairve, cn fail, & 'obliga-
tion de sassurer. C'esl la raison pour laguelle le
projet du Comité permanent punit désormais ceite
infraction de peines plus séveres que celles que pré-
voit 'article 2 de la loi du 1 aofit 1899. Mais ces
dernitres peines demcurent applicables an fait de
mise en circulalion d’un vchicule qui n’est pas
pourvu d'une plaque d'immatricutation, guoique
celle-ci ait été oblenue.

VIII. — Lapplication de Particle 1385bis nouveau
du Code civil aux conducleurs of litulaires de plaques
d’immatricolalion de wéhicules dirangers est cer-
taine, et ne souffre aucunce difficalté dapplication.
I n’en est pas de méme de Passurance obligatoire.
L’organisation lechnique de cette assurance (qui doit
étre conlractée, ou dont il doit &lre diment justifié
dos Venirée dans le pays) présente de mulliples diffi-
cultés. 11y a leu aussi de teniv compte des conven-
tions internationales sur la circulation auxquelles la
Belgique a déji adhiéré cl de celles qui sont en ce
rmoment Pobjet de négociations. Tl parait done oppor-
tun de réserver ee point ¢l de permeltre au Roi de
délerminer la date et les modatilés Capplication de
cetie partie de la loi aux véhicules élrangers.

« Onverminderd de rechten van derden »: Die
woorden beleckenen dal voor de invordering van de
geldboeten en van de kosten van de strafrechispleging
builen de kosten van inbeslagneming en van bewa-
ring van het voertuig, de Staat geen yoorrechl heefl
op hel bedrag van den nello-verkoopprijs.

Y. — De welshepalingen betreffende de verplichite
verzekering vinden uiteraard hun plaats in de orga-
nicke wet op het rijverkeer. .

Het Vast Comilé stelt voor ze op le nemen in
bedoelde wel wuarvan zij, volgens artikel 3 van het
ontwerp, de artikelen 6 tot 11 zullen uwitmaken.

VI. — Hel past dat overgangsmaalregelen worden
genomen om al de eigenaars van voerluigen die thans
fiouder ijn van een numimerplaat, er loe te verplich-
fen het bewijs van de door de wet opgelegde verzeke-
ring le leveren. Het Vast Conmité meent dat hel meest
practische middel te dien cinde is : de wel slechts den
15" Febroavi van hel jsar 1938 in werking te doen
treden, en dal jaar de aflevering van het l'lsmul ken-
teeken d.rh.mkuh_ﬂ\ le stellenr van het overleggen
van de bewijsstukken welke ter verkrijeing van de
nunmmerplaat opgelegd zijn.

VI — Hel in gebraik stellen van cen motorvoer-
tuig, zonder de nummerplaat te hebben verkregen,
wordt, in de nieuwe wetsbepalingen, een erger feil
dan on(lm de vroegere wet (art. 11 van het Konink-
lijk besluil van 1 Februari 1934) daar de dader er
van, zich aldus feilelijk aan den verzekeringsplicht
kan onttrekken. Het is de reden waarom het ontwerp
van het Vast Comilé voortaan op dal misdrijf stren-
ger straffen stelt dan die voorzien bij artikel 2 der
wel van 1 Augostus 1899, Laatsthedoclde straffen
blijven evenwel van toepassing op hel in gebruik
stellen van cen voerfuir dal niet voorzien is van cen
nummerplaat, ofschoon deze werd verkregen.

VIIT. — De toepassing van artikel 1385bis — nicuw
— van hel Burgerlijk Wetboek op de bestuurders en
houders van nummerplaten van builenlondsche voer-
tuigen is zeker, en zij levert nict de minste moeilijk-
heid op. Dit kan niet gezegd worden van de ver-
plichte verzekering. De technische regeling van die
verzekering (w c-]ko mocl aangegaan wor dcn of waar-
van men behoorlijk moct daen blijken b]] het hin-
nenkomen in hel fand) gaat met talrijke moeilijk-
heden gepaard. Ook dient er rekening gehouden met
de internationale overcenkorsten betreffende het
verkeer, tol dewelke Belgié reeds toegetreden is en
mel dic waarover op dit oogenblik onderhandeld
wordt. Tet koml dus gewenscht voor dic kwestic voor
le behouden en den Koning machtiging te geven om
den dag en de modaliteiten te bcpa]cn waarop dil
«r(‘dccl(c van de wel op de buitenlandsche voertuigen
van loepassing zal zijn.
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IN, — Il convient dégalement de faive remarvquer
que le juge de paix sera compélent pour connaitre de
toutes les infractions prévues a la loi du 17 aodit 1899,
ielle que le Comité permanent propose de la modifier.
Les peines qui sanctionnent les infractions aux areélés
royaux pris cn exéention de cetle foi seront celles
prévues par Varticle 2 de celle-ci. Toalefois Ies infrac-
tions commises en violalion des prescriplions de
I'arréié royal rendant applicables aux véhicules étran-
gers les dispositions de Passurance obligatoire seront
punies conformément & Varticle 9 de la loi duw 1 aoiit
1899, tel qu'il résulte du projet du Comilé perma-
nent.

X. — Le Comil¢ permanent considére que la loi
nouvelle est applicable aux ezploitanis de services
publics d’aulobus et d'autocars. On sail que des dis-
positions récentes en cetle maticre (arrétés royanx des
12 juillel 1933, 19 mars 1934 et 30 avril 1934) ont
déja instilué lasswrance obligatoire ¢t amélioré la
situation de la vicilime (eréalion d'un droit direcl, né
d’une stipulation pour awtrui, mais sans inopposabi-
lité radicale des exceptions). Toutelois par ces dispo-
sitions, Paction directe cl Vinopposabilité de certaines
exceplions, ne sont pas instituées de plano dans notre
droit, méme dans unc sphére Capplication limitéc,
mais uniguenienl créées par autlonomie de la volonté
des parties contractantes (exploilant et assurcur) A
Uinvitalion de aulorité administrative qui refuse la
concession si les polices d’assurance ne prévoienl pas
ces clauses, Le systeme de la loi nouvelle crée Paction
directe proprement dite el 'inopposabilité des excep-
tions, (le toul, daillewrs, d'une manisre plus large
gue sous le régime des arvélés royaux précilés) en
droit commun. 11 cst done naturel que les exploilants
de services publics d’antobus ¢l d’autocars y soient
soumis, Ja Iégistation nouvelle absorbant, et par con-
séquenl rendant sans objel sur ce point, la législalion
ancienne.

[l en-résulic gue les arrdiés royaux a prendre en
exécution de la loi du 21 mars 1932 ne pourront plus
que régler Passurance de la responsabilité résultant
du contrat de transport, ¢l renforcer ¢ventucllement
les dispositions 1égales sur Passurance de la respon-
sabilité prévue 4 Particle 1385bis du Code civil,

XT. — Un projel de loi (pendant devant le Sénal
an momenl ol e présent rapport cst rédigé © Doc.
parl., Scssion 1935-1936, Sénat n° 144) compléte
Particle 20 de la loi du 18 déeembre 1851, cn créant
un priviltge an profit des personnes accidentées. Ce
privilege joue contre Uassurenr, et non contre le
débiteur de la victime, d’apris le droit commun. 11

IX. — liv dient insgelijks opgemerkt dat de vrede-
rechter bevoegd zal zijn om kennis te nemen van al

- de misdrijven voorzien bij de wet van 1 Augustus

1899, zooals het Vasl Comité voorstelt ze te wijzigen.
De straffen, gesteld op de misdrijven tegen de ter uil-
voering van dic web genomen Koninklijke besluiten,
sillen dic zijn welke bij in artikel 2 van bedoelde
wel zijne voorzien. Evenwel zullen de misdrijven
tegen de voorschriften van het Koninklijk beshuit,
waarbij de bepalingen {ob verplichle verzekering op
de buitenlandsche voerluigen toepasselijk  worden
gemaakt, gestrafl worden overcenkomslig artikel 9
der wet van 1 Augustus 1899, zooals het bij het ont-
werp van hel Vast Comilé wordt bepaald.

X. — Iel Vast Comité is van oordeel dal de nieuwe
wel op de explottanten van openbare autobus- en
atocardiensten van loepassing is. Men weet dat de
onlangs ter zake genomen beschikkingen (Konink-
fijke besluiten van 12 Juli 1933, 19 Maart 1934 en
30 April 1934) reeds de verplichte verzekering heb-
ben ingevoerd en den tocstand van den gelroffene
verbelerd (vesliging van cen rechistrecksch recht,
onlslaan uil cen beding ten behoeve van anderen,
doch zonder radicale onmogelijkheid om exceplies
legen te werpen). Nochtans worden bij die bepalin-
gen de reehitstrecksche vordering en de onmogelijk-
licid om sommige cxcepties legen te werpen, zelfs in
cen begrensd loepassingsveld niet de plano in ons
recht ingevoerd, doch #ij onistaan alleen door de
onafhankelijkheid van den wil der contracteerende
pactijen (explotlant en verzekeraar) op verzoek der
administratieve overheid, die de concessie weigert
indien bedoclde bedingen in de verzekeringspolis
niet zijn voorzien. Door het stelsel van de nieuwe wet
worden de cigenlijke rechistrecksche vordering en de
onmogelijkheid om exceplies tegen le werpen (een
en ander bovendien, in ruimer mate dan onder de
regeling van de hoogergemelde Koninklijke beslui-
len) in het gemeen recht ingevoerd. Het is dus
natuurlijk dat de exploitanten van openbare autobus-
en autocardienslen er aan onderworpen zijn, daar de
nicuwe wetsbepalingen de oude in zich opnemen en
7 bijgevolg in dit opzicht overbodig maken.

Hieruit volgt dat de¢ Koninklijke besluiten, welke
ter voldocning aan de wel van 21 Maarl 1932 moeten
genomen worden, nog slechts de verzekering van de
uit hel vervoercontract voortvloeiende verantwoorde-
fijkheid kunnen regelen, en desvoorkomend de wels-
bepalingen beteelfende de verzekering van de bij
artikel 1385bis van het Burgerlijk Wethoek voorziene
veranlwoordelijkheid versterken.

XI. — Een ontwerp van wet (dat voor den Senaat
aanhangig is op het oogenblik dat dit verslag wordt
opgemaakl, Bescheid Zitting 1935-1986, Senaat,
n* 144) vult artikel 20 der wet van 16 December 1851
aan, door ten behoeve van de door een ongeval getrof-
fen personen een voorrecht te scheppen. Dal voor-
recht geldt tegen den wverzekergar en niet tegen den
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s'agit donc d'un mystere mixte entre le droit com-
mun actue} et Vaction directe (voy. supre, § 1),

Si ce projet devient loi, il importe d’observer :

a) Qu'étant établi en faveur des victimes d’acci-
dents, sans exception, le systdme continuera de
s'appliquer pour tous les accidents aulres gue ceux
causés par un véhicule automoleur;

b) Qu'en ce qui concerne les dommgaes causés par
un véhicule automotenr, le systtme du privilege
devient inutile, puisque Vaction direcle est créée en
droit commun.

CHAPITRE 1V.
CONSIDERATIONS COMPEMENTAIRES

Le Comité permanent croit utile d’ajouter qu’il a
cu son aliention attirée sur les points suivants :

I. — Augmentation du toux des primes d'assuran-
ces. — Cette augmentalion est, en soi, inévitable des
qu’'on admet les principes de la loi nouvelle, notam-
ment celui de Pinopposabilité des exceptions. Elle
s'est également produite en Suisse.

Elle sera toutefois forlement tempérée cn fait, dans
nolre pays, par la circonslance que la loi nouvelle
n’est pas A base de risque (ce qui augmenterait consi-
dérablement les primes) mais de responsabilité pre-
sumée juris funtum seulement, ct d’autre part & raison
du fait que le recours de Passureur est admis, a con-
currence d'un vinglitme du monlant du dommage,
contre l'assuré, nonobstanl loute convention con-
traire (voy. chap. 111, § 1I).

. — Monopole des assureurs. — Par le systéme
admis dans larticle 7 nouveau de la loi du 1* aoiit
1899, les assurcurs, garants, envers le tiers 1és¢, dc
leurs assurés seront sans doule plus pradents dans
la conclusion des contrats d’assurance.

Ils tiendront compte notamment de la solvabilité
de leurs assurés et de la confiance que ceux-ci méri-
tent. Peut-8tre verra-t-on un plus grand nombre de
propositions d'assurances velusées. I s’en suivra
gu'une persorne pourrait, par le fait de I'assureur sc
voir rcfuser Ia possibilité de faire de I'automobile.
Ce danger quoique réel ne doit pas élre exagéré. 1l
irouvera son corrcctlf naturel dans la concurrence

schuldenaar van den getroffene, volgens het gemeen
recht. Wier gaat het dus om een gemengd mysterie
tusschen het thans bestaande gemeen recht en de
rechistreeksche vordering (zie hierboven, § I1D).

Indien dit ontwerp tot wet wordt verheven, dient
er te worden opgemerkt :

a) Dat, aangezien het ten bchoeve van de slacht-
offers van ongevallen, zonder uitzondering, werd
ingevoerd, het stelsel van toepassing zal blijven voor
al de ongevallen ander dan die veroorzaakt door cen
motorvoertuig;

b) Dat, wat de door cen motorveertuig veroor-
zaakle schade betreft, het stelsel van het voorrecht
overbodig wordt, aangezien de vechtstrecksche vor-
dering in het gemeen recht is ingevoerd.

HOOFDSTUK 1V.
AANVULLENDE BESCHOUWINGEN

Het Vast Comilé meent hier tc moeten wan toevoe-
gen dat zijn aandacht gevestigd werd op de vol-
gende punien : '

[. — Verhooging von het bedrag der verzelerings-
premies. — Die verhooging is, op zich zelf, onver-
mijdelijk zoodra men de beginselen van de nieuwe
wet aanneemt, inzonderheid het beginsel van de
onmogelijkheid om cxcepties tegen te werpen. Ook
in Zwitserland deed een dergelijke verhooging zich
VOOT.

Feitelijk zal zij in Belgié merkelijk verzacht wor-
den, door de omstandigheid dat aan de nieuwe wel
geen risico ten grondslag ligt (hetgeen de premies
aenzienlijl zou doen verhoogen) doch slechls een ver-
mocdelijke verantwoordelijlkheid — juris tantum —
en bovendien door het feit dat het verhaal van den
verzekeraar op den verzekerde, tot beloop van een
twintigste van het bedrag der schade open staat, nict-
tegenslaande elke daarmee slrijdige overeenkomst
(zie hooldstuk IIL, § II).

II. — Monopolie van de verzekeraars. — 1In ver-
band met hel in het nicuw artikel 7 der wet van
1 Augustus 1899 aangenomen stelsel, zullen de ver-
zekeraars, die ten aanzien van den benadeelden derde
voor hun verzekerden moelen instaan, wellicht voor-
zichtiger zijn bij het sluiten van verzekerings-
contracten.

7ij zullen inzonderheid rekening houden met de
solvabiliteit van hun verzckerden en met het ver-
{rouwen dat deze verdienen. Wellicht zal worden vast-
gesteld dat ecn grooter aantal voorstellen tot verze-
kering geweigerd worden. Dit zal voor gevolg kunnen
hebben dat een persoon, door het toedoen van den
verzekeraar, in de onmogelijkheid gesteld zal worden

' om aan auto-rijden te doen. Dat gevaar, al bestaat
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eotre fes Compagnies d'assnrances ou dans Ja sur-
prime éventuelle. D'autre part, le Roi pourra, en cas
d’abus, user du retrait d'agréation (art. 10). Clest
dans ce but que ce retrait a été, enlre aulres cas,
prévu,

HI. — Dans le systéme proposé par le Comité per-
manent, le tiers Iésé sera sans recours contre l'assu-
reur dans trois cas : _

1¢ Dans le cas de vol de la voiture, avec effraction,
escalade, fausses clés ou violences ;

2¢ Dans celui ot le véhicule de Vassuré, dont e
conlrat est suspendu ou a cessé, nonobslani les injone-
tions du Gouverneur ou lUintervention du Parquet,
conlinue i circuler sans qu'on parvienne 4 le saisir ;

3> Dans celui oit une personne mel en circulation
un véhicule antomolenr sans solliciter Fobtention
d’une plaque d'immatriculation.

Ces cas scronl exceptionnels, et a ce titee, il sem-
ble inutile de Iégiférer quant a cux.

En Suisse, on a voulu boucher certaines de ces
« fuites » dans le systeme de 'assurance obligatoire,
nolamment ceile du voleur, ¢t on a obligé I'Etat &
sassurer conlre ce risque, au profit des victimes. [l
en est résulté, d'apres fes renscignements recuoeillis,
que la Confédération a payé, pepdant denx ans,
130,000 francs suisses de primes, pour nun montant
de sinistres n'atlcignant gne 5,500 francs. Gela ne
démontre-t-il pas Vinntilité de légiférer pour des cas
aussi exceptionnels P

Le Ministre de la Justice,
F. BOVESSE.
Le Ministre des Travaux publics
et de la Résorption du chémage,
1. MERLOT.

Le Ministre du Travail et de la Prévoyance sociale,
A, DELATTRE.

het ook, moet niet overdreven worden. De bezwaren

cr van zullen cenigszins verholpen worden door de
mededinging onder de verzekeringsmaatschappijen
of door de eventucele bijpremie. Bovendien zal de
Koning, ingeval van misbruik, den maatregel van de
intrekking van toclating kunmnén tocpassen (arti-
kel 10). Met dat doel is het onder meer dat bedoelde
intrekking werd voorzien.

L. — In het door het Vast Comilé voorgedragen
stelsel, zal de benadeelde derde op den verzekeraar
geen verhaal hebben, in drie gevallen :

1° in geval van dicefstal van het voertuig, met
braak, beklimming, valsche sleutels of gewelddaden;

2° in geval het voertuig van den verzekerde, wiens
contract geschorst of verstreken js, niettegenstaande
de aanmaningen van den Gouverneur of de tusschen-
komst van het parket, in het verkcer blijft zonder dat
men er in gelukt het in beslag te nemen:

3° in geval een persoon een motorvoertuig in ge-
bruik stelt zonder cen verzoek tot het bekomen van
een nummerplaat in te dienen.

Dit zijn uitzonderingsgevallen en het lijkt dan ook
overbodig dat wetsbepalingen ze regelen.

In Zwitserland heeft men gepoogd sommige van
die leemten in het stelsel van de verplichte verzeke-
ring aan le vullen, namelijk wat den dief betreft,
en men heeft den Staat verplicht zich tegen dat risico
te laten verzekeren ten voordecle van de slachtoffers.
Naar uit de bekomen inlichtingen hlijkt, was het
gevolg daarvan dat de Bondsstaat, gedurende twee
joar, 130,000 Zwitscrsche [rank premién betaalde
voor schade welke niet meer dan 5,500 frank bedroeg.
Bewijst dit niet dat het overbodig is wetsbepalingen
e voorzien voor gevallen die zich zoo zelden voor-
doen ?

De Minister van Justitie,
F. BOVESSE.

De Minister van Openbare Werken
en Werkverschaffing,

J. MERLOT.

De Minister van Arbeid en Sociale Voorzorg,
A. DELATTRE.
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PROJET DE LOI

LEOPOLD Ill, Ror ves BeLces,
A tous, présenls el @ venir, SaLur.

Sur la proposition de Nos Ministres de la Justice,
des Travaux publics ct de la Résorption du Chomage,
et du Travail el de la Prévovance sociale,

NouUs AVONS ARRETE ET ARRETONS :

Nos Ministres de la Justice, des Travaux publics ¢t
de la Résorption du Chomage, et du Travail et de
la Prévoyance sociale, sont chargés de présenier, en
Notre Nom, aux Chambres législatives, le projet de
loi dont la teneur suit :

Article premier,

11 est inséré dans le titre IV du livre 11 du Code
civil, & la suite de Varticle 1385, un article 1385bis
ainsi congu :

« § 17. Le conducteur d’'un véhicule automotcur
st responsable du dommage cansé par ce véhicule.

» Cetle responsabilité cesse lorsque le conducteur
prouve qu’il n’a pu empécher le fait qui y a donné
liew et, §'il échet, que le dommage n’est pas dit & un
vice du véhicule.

» Elle ne subsiste que dans une proportion a déter-
miner par le juge, s’il cst démontré que le dommage
a ét¢ partiellement causé par la faute de la victime,

» § 2. Le titulaire de la plaque d’immatriculation
ou, i son défaut, le propriétaive ou Yusufruilier du
véhicule sont responsables du fait dn conducteur, A
moins que celui-ci n'ait sounstrait le véhicule & aide
d’effraction, d’escalade, de fausses clés, ou de vio-
lences.

» § 3. Esl considéré comme véhicule antomotenr
tonl véhicule sur roues pourve d’un dispositif de pro-
pulsion mécanicque, cl non lié i une voie ferrée. »

Art. 2.

L'article 2 de la loi du 17 aolt 1899 portant revi-
sion de la législation el des réglements sur la police
du roulage, modifié par Ja loi du 17 aott 1924, est
remplacé par les dispositions suivanles :

« § 1. Les infractions aex réglements pris en exé-
cution de la présente loi sont punies d'un emprison-
nement d’un & huil jours ct d'unc amende de 5 &
200 francs, ou d’une de ces peines sculement. En cas
de circonslances allénuantes, P'amende peut étre
réduite, sans toutefois pouvoir étre inférieure & un
franc.

WETSONTWERP

LEOPOLD 111, Xoxixc pErR BELGEN,
Aan allen, tegenwoordigen en loekomenden, Hen..

Op de voordracht van Onze Ministers van Justilic,
van Openbare Werken en Werkverschafling, en van
Arbeid en Sociale Voorzorg,

Wiy HEBBEN BESLOTEN Ex YW1 BESLUITEN -

Onze Ministers van Justitie, van Openbare Werken
en Werkverschaffing, en van Arbeid en Sociale
Voorzorg zijn gelast, in Onzen naam, bi) de Wetge-
vende Kamers hel ontwerp van wet aan te bieden
waarvan de inhoud volgt :

Eerste artikel.

In titel IV van bock M van het Burgerlijk Wet-
boek, wordt, na artikel 1385, cen artikel 1385bis inge-
vocgd, luidend als volgt :

w § 1. De bestunrder van cen motorvoertuig is
verantwoordelijk voor de schade door dat voertuig
veroorzaakt.

» Die verantwoordelijkheid bestaat nict meer wan-
neer de bestourder bewijst dat hij het feit, dat er
aanleiding toc heeft gegeven, nict heeft kunnen
belelten cn, desgevallend, dat de schade niet aan een
gebrek van het voertuig te wijten is.

» Zij bestaal nog slechts in cen door den rechter
te bepalen verhouding, indien gebleken is dat de
schade gedeeltelijk door de schuld van het slachiof-
fer werd veroorzaakt.

» § 2. De houder van de nwmmerplaat of, bij dezes
onistenienis, de cigenaar of hij die het vruchtgebruik
heeft van hel voertuig zijn verantwoordelijk voor de
daad van den bestuurder, tenzij deze het voertuig
met braak, inklimming, valsche slentels, of mel
geweld heelt weggenomen.

» § 3. Wordl beschouwd als motorvoertuig, ieder
voertuig met wiclen dat voorzien is van cen mecha-
nischen drijfmotor en niet viteraard op spoorstaven
l()0p|. »

Art. 2.

Artikel 2 der wet van 1 Augustus 1899, houdende
herziening van de welgeving en de reglementen op
e polilic van het vervoer, gewijzigd bij de wetl van
1 Augustus 1924, wordt vervangen door de volgende
hepalingen :

« § 1. De misdrijven tegen de ter voldoening aan
deze wet uitgevaardigde verordeningen, worden ge-
straft met gevangenissiraf van één dag Lot acht dagen
en met geldboele van S frank tot 200 frank of met een
van die straffen alleen, In geval er verzachlende om-
standigheden  bestaan, kan de geldboete worden
verminderd, zonder dat zij nochtans minder dan één
frank kan bedragen.
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» Les peines sont doubles :

» 1° 81l y a récidive dans Vannée A dater d'un
jugement antévicur portant condamnation et passé
en force de chose jugée;

- » 2° 8i les infractions ont été commises pendant
la nnit.
» § 2. En outre, les tribunaux .peuvent, en con-

damnant du chef d’infraction 2 la police du roulage

ou d'accident du roulage — pourvu que Uinfraction
ou T'accident soit imputable au fait personnel de son
auteur — pronencer la déchéance du droil de con-
duire un véhicule automoteur :

» @) Si la condamnation est infligée pour homi-
cide ou blessures;

» b) Sile coupable a, dans les trois ans, subi cing

condamnations antérieures pour infraction quelcon-
que anx réglements sur le ronlage.

» s sont tenus de prononcer cette déchéance :

» ) Des la seconde condamnation pour homicide,

quelle que soit la date des faits;

» b) Dés la troisitme condamnation pour homi-

cide ou blessure, gquelle que soit la date des faits;

» ¢) 8i la condamnation est jnfligée pour homi--

cide on blcssures, et que le coupable étail en élat
d’ivresse au moment de Vinfraclion;

» d) Si le coupable est reconnu physiquement.

incapable de conduire un véhicule automoteur.

» La déchéance est, d’aprds la décision du juge,

délinitive ou temporaire, sans que, dans ce dernier
cas, elle puisse &tre inférieure &
déchéance est facultative, et A un
gatoire.

» L'article 9 de la loi du 31 mai 1888 n'est pas

applicable a la déchéance du droit de conduire un:

véhicule automoteur.

» Mentlion du jugement prononcant la déchéance
el de la durée de celle-ci est faite sur la carte d’identité
eréée par 'arrélé royal du 6 février 1919 ou sur un
autre document délivré dans les conditions délermi-
nées par le Gouvernement; les conducteurs de véhi-
cules doivent en étre porteurs sous les peines prévucs
an § 17 du présent article.

» L'exéecution immédiate de la déeision pronon-
cant la déchéance peul étre ordonnée.

» 8i elle ne Pa pas été, la déchéance prend cours
a partir du jour on la mention du jugement sur P'un

des documents visés ci-dessus a é1¢ effeciuée, ou, si:

clle n’a pu Vébre, & partir du cinguiecme jour gui suit
. 1

six_mois si la
an si elle est obli-.

» De straffen bedragen het dubbel :

» 1° In geval van herhaling binnen één jaar te
rekenen van den dag waarop een vroeger vonnis lot
veroordeeling, dat in kracht van gewijsde is gegaan,
verleend werd;

» 2° Indien
gepleegd.

» § 2. Daarenboven kunnen de rechibanken, bij
het veroordeelen wegens een misdrijf tegen de politie
op het rijverkeer of wegens cen verkeersongeval—op
voorwaarde dat het misdrijf of het ongeval te wijlen
is aan de persoonlijke daad van den dader er van —de
vervallenverklaring van het recht een motorvoeriuig
lc besturen, uitspreken :

de misdrijven Dbij nacht werden

» @) Indien de veroordeeling wordt opgelegd ter
zake van dooding of verwonding;

» b) Indien de schuldige, in den loop van drie
jaar véor het misdrijf, vijfmaal werd veroordeeld
wegens welk 1nisdrijf ook tegen de reglementen op
het rijverkeer.

» Zij zijn verplicht die vervallenverklaring uit te
spreken :

» a) Bij de tweede veroordeeling ter zake van doo-
ding, welke de datum ook weze waarop de feilen
werden gepleegd;

» b) Bij de derde veroordeeling terzake van doo-
ding of verwonding, welke de datim ook were
waarop de feiten werden. geplecgd;

» ¢) Indien de veroordeeling opgelegd wordt ter-
zake van dooding of verwonding cn de schuldige
zich in staat van dropkenschap bevond op het oogen-
blik van het misdrijf; :

» d) Indien de schuldige lichamelijk onbckwaam
wordt erkend om een motorvoertuig te besturen.

» De vervallenverklaring is, volgens de beschik-
king van den rechter, definitief of tijdelijk; in dit
laatste geval mag cchiter de vervallenverklaring voor
niet minder dan zes maanden uitgesproken worden
indien zij faculiatief is, en voor niet minder dan een
jaar indien zij verplichtend is.

» Artikel 9 der wet van 31 Mei 1888 is nict van toc-
passing op de vervallenverklaring van het recht om
een motorvoertuig te besturen.

» Melding van het vonnis waarbij de vervallen-
verklaring en de duur er van wordt uitgesproken,
zal gemaakt worden op de identiteitskaart, ingesteld
bij Koninklijk besluit van 6 Februari 1919, of op een
ander stuk af te leveren in de voorwaarden die door
de Regeering zullen vastgesteld worden; de bestuur-
ders van vocrluigen zullen moeten drager er van zijn
op straffe zooals voorzien bij § 1 van dit artikel.

» Onmiddellijke tenuitvoerlegging van de beschik-
king, waarbij de vervallenverklaring wordt uitge-
sproken, kan worden bevolen.

» Werd zij niet hevolen, dan gaat de vervallenver-

‘klaring in met den dag waarop de vermelding van het

vonnis op een van hoogerbedoclde stukken werd aan-
gebracht, of indien zij nict kon worden aangcbracht,
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celui o le condamné a été invité & présenter le docu-
ment aux {ins d'apposition de cette mention.

» § 3. Quiconque, en dépit de la déchéance pro-
noneée coptre tui, conduit un véhicule automoteur,
est puni d'un emprisonnement-de six mois & cing ans
el d’'une amende de 500 & 5,000 francs. En oulre,
la déchéance, si elle a ét¢ prononcée & temps, devient
définitive. Le juge prononce la confiscation tempo-
-aive ou définitive du véhicule s7il est 1a propriété de
Paatewr de Yiofraction ou de celui qui, sciemment,
a confi¢ son véhicule & une personnc déchue du droit
de comduire pendant Ja durée de cette déchéance.

» En cas de confiscation temporaire, le juge
indique le garage ofi le véhicule sera mis i la chaine,
aux frais et risques de Vauleur de Pinfraction.

» § 4. En dehors du cas prévu an paragraphe pré-
cédent, le premicr alinéa de Parvticle 43 do Code pénal
n'est pas applicable aux infraclions prévues par le
présent article. Toutes les autres dispositions du
livre T du Code pénal, ¥ compris e chapitre VII el
Particle 85, leur sont applicables. »

Art. 3.

Les arlicles 6, 7 el 8 de la lai du 1% aotit 1899 por-
lant revision de la 1égislation el des réglements sur
la police du roulage seront respeclivement riumérotés
article 12, article 13 et acticle 14.

A Ia suite de Pavticle 5 de la dile loi, sonl insérées
les dispositions suivantes :

« Art. 6. — L'assurance de la vesponsabilité prévue
A Turticle 1385bis du Code civil est obligatoire pour
tout titudaire de plague d'immatriculation d’un véhi-
cule antomoteur, sauf ¢n ce qui concerne le dom-

mage causé aux conjoind, descendants el ascendants

de ce titulaire, ou du conducteur du véhictle.

» Elle ne peut étre conlractée qu’aupres d’un assu-
reur agreé par arrété royal, el doit élre, quant au
momtant du dommage causé aux personnes, illimitée
ef, quant au montant du dommage causé aux biens,
de ¢ing cent mille francs aa moins.

» Lit plaque d'immatriculation n’est délivrée que
sur production d’unc allestation, par assureur, que
I'assurance prescrite par la loi a été contractée par la
personne qui sollicite la délivrance de la plaque.

» Art. 7. — § 1%, Par le seul fait de la remise de
I'altestation mentionnée & l'avticle précédent, Vassu-

met ingang van den vijfden dag na dien waarop de
veroordeelde verzocht werd het stuk over e leggen
om er die vermelding op aan te brengen.

» § 3. Mct gevangenisstraf van zes maanden tot
vijf jaar en met geldboete van 500 frank tot 5,000
frank wordt gestraft, hij die, ondanks de tegen hem
vilgesproken vervallenverklaring, een motorvoertuig
bestuuri. Daarenboven wordt de vervallenverklaring,
indien zij voor cen bepaalden tijd werd uitgesproken,
definitief. De rechter spreckt de tijdelijke of defini-
liecve verbeurdverklaring van het voertuig wit, indien
het de ecigendom is van den dader van het misdrijf
of van dengene die, wetens en willens, zijn voertuig
heeft toevertrouwd aan cen van het recht om een
motorvoertuig te besturen vervallen verklaard per-
soon terwijl die vervallenverklaring van kracht was.

» In geval van tijdelijke verbeurdverklaring, wijst
de rechter de bergplaats aan waarin het voertuig aan
de ketting zal worden gelegd, op koslen ¢n risico van
den dader van hel misdrijf.

» § 4. Buiten het bij de vorige paragraaf voorzienc
geval, is de cerste alinea van artikel 43 van bhet Wet-
bock van Strafrecht niet van tocpassing op de bij
dit artikel voorzienc misdrijven. Al de overige bepa-
lingen van bock T van het Wetbock van Strafrecht,
mel inbegrip van hoofdstuk VII en artikel 85, zijn
cr van loepassing op. »

Art. 8.

De avtt. 6, 7 cn 8 der wel van 1 Augustus 1899,
houdende herziening van de wetten en de reglemen-
tem op de politie van het vervoer worden respectie-
velijk vernnmmerd tot artikel 12, artikel 18 en arti-
kel 14. ,

Na artikel 5 van bedoelde wet worden de volgende
bepalingen -ingevoegd :

« Arl. 6. — De verzekering van de verantwoorde- .
lijkheid voorzien bij artikel 1385bis van het Burger-
lijk Wetbock s verplichtend voor ieder houder van
cen nummerplaal van cen motorvoertuig, behalve
wat betreft de schade veroorzaakt aan den echtge-
noot, de uvakomelingen en bloedverwanten in de
opgaande linie van dien houder, of van den bestuur-
der van het voertuig.

» Zij mag slechls bij een bij Koninklijk besluit
toegelaten verzckeraar worden aangegaan en moet,
wal betreft hel bedrag der aan personen veroor-
zaakle schade, onbeperkt zijn en, ten opzichte van
het bedrag der aan goederen veroorzaakte schade,
vijfhonderd duizend frank ten minste beloopen.

» De nummerplaat wordl slechts afgeleverd mits
voorlegging van cen altest vanwege den verzekeraar,
dat de bij de wet voorgeschreven verzekering werd
aangegaan door den persoon die de aflevering van
de plaal aanvraagt.

Avt. 7. — § 1. Door het feit alleen dat de verzcke-
raar het in. het vorige artikel vermelde attest heeft
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rear est dircetement tenuy envers le tiers Iésé de tontes
indemuités prévues par le contrat d’assurance.

» Toute nullité du contral, et loule exception ou
déchéance résultant de ce contrat, sont sans effets a
I'égurd du tiers, saul le recours de Passureur contre
Passuré.

» § 2. L'assurcur a un recours contre Passuré a
concurrence d’un vingtitme du montant du dom-
mage, avec maximum de cing mille francs.

» Ce recours est obligatoire et ne peut faire Uobjet,
de la part de lassind, d une nouvelle assurance,

» § 3. Toute dérogation aux dispositions du présent
article est nulle.

» Arl. 8. — L'expiration, la cessalion ou la suspen-
sion du contral d’assurance doivent étre immédiate-
ment signalées par Vassurcur aun Gouverncur de la
province ot Fimmatriculation a eu licu.

» L'obligation de Vassurcur envers le liers 16sé,
spéeifice & Yarticle 7, ne cesse qu'a Pexpiration du
quinziéme jour qui suil la réception de Pavis par le
Gouverneur.

» Ce dernier, dés réception de Favis, réclame la
remise de la plaque d’'immalriculalion, qui devra lui
{tre renvoyée dans les (rois jours,

» Si cetle remise n'a pas ¢été effectude dans le délai
prescrit, le Gouverncur porte immédiatement le fait
& la connaissance du Procurcur du Roi.

Sont punis d’un emprisonnement de
a six mois et d’'unc amende de 100 2
cs :

» Art. 9.
huit jours
1,000 franc

i” Celol gui met en circulalion un véhicule
aulomoteur sans avoir obtenn une plaque d’imma-
triculalion;

» 2°Celui qui, aprts la réclamation du Gouverneur
prévue i l'article 8, ne remet pas Ia plague d'imma-
triculation dans le délai preserit, ou laisse le véhicule
automoteunr en circulation,

» Dans chacun de ces cas, le véhicule esl saisi par
tont officier de police judiciaire. 11 demeure saisi,
méme aprés jugement, cl aux risques du propriétaire,
tant qu’il n'est pas justifi¢ d’une allestation donnée
par un assureur conformément a lacticle 6, de la
délivrance d’une plague d'immatricalation ot du paie-
ment des frais résultant de la saisie et de la conserva-
tion du véhicule,

louicfols. si In saisic se prolonge pendant plus
(1 un mois ou si, méme avant Uexpiration de ce délai,
le propriétaire du véhicule y consent, il peut 8tre
procédé & Ta vente di véhicule par Padministration

afgeleverd, is hij ten aanzien van benadeelde derden,
rechtstrecks gehouden tot alle bij het verzekerings-
contract voorziene vergoedingen.

» Elke nietigheid van het contract, en elke excep-
tie of vervallenverklaring welke wuit dat contract
voortvloeit, gélden niet len aanzien van derden,
behoudens liet verhaal van den verzekeraar op den
verzekerde.

» § 2. De verzekerdar heeft verhaal op den verze-
kerde tol een lwintigste van het bedrag der schade,
met een maximum van vijf duizend frank.

» Dat verhaal is verplichlend en kan vanwege den
verzekerde lol geen nicuwe verzekering aanleiding
geven,

» § 3. leder afwijking van de bepalingen van dit
actikel is nietig.

Art. 8. — Zoodra het verzekeringscontrakt ver-
streken is, eindigt of geschorst wordl, moet de ver-
zekeraar zulks onmiddellijk ler kennis brengen van
den Gouverneur der provincie, waar de inschrijving
is geschied.

» De bij artikel 7 omschreven verplichting van
den verzekeraar ten aanzien van den benadeelden
derde houdt slechls op bij hel verstrijken van den
vijftienden dag na de ontvangst van het bericht door
den Gouverneur,

Bij de ontvangst van het bericht, vordert laatst-
bedoelde de inlevering vau de¢ nummerplaat, welke
hem hinnen drie dagen moel teruggezonden worden.

» Werd dic inlevering niet binnen den voorge-
schreven tijd gedaan, dan geelt de Gouverneur on-
middellijk kennis van het feil aan den Procureur des
Konings.

Art, 9. — Met gevangenisstraf van acht dagen tot
zes maanden en geldhoete van 100 tot 1,000 frank
wordl gestraft :

» 1° Hij die een motorvoertuig in gebruik stelt
zonder een nummerplaat ke hebben verkregen;

» 2° Hij die, na de bij artikel 8 voorziene opvor-
dering vanwege den Gouverneur, de nummerplaat
nict binnen den voorgeschreven termijn inlevert of
het motorvoert uig in het verkeer laat.

» In ieder van dic gevallen wordl, door welken
officier van omochtoln;ko polltle ook het voertnig
in beslag genomen. Het blijft in beslag genomern,
zelfs na witspraak van hel vonnis, en op risico van
den eigenaar, zoolang niel is gebleken dal door ecn
chzckm aar ovcrccnkomslig artikel 6 een atlest werd
verleend, dal een nummerplaat werd afgeleverd en
dat de kosten voortvloeiende uit de inbeslagneming
en de Bewaring van hel voertuig werden betaald.

» Indien echter het beslag langer dan ecn maand
duurl of indien, zelfs vé6r het verstrijken van dien
tijd, de eigenaar van het voertuig er in toestemt, kan
door het bestuur der domeinen, op vordering van hel
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des domaines, sur requéte du Ministtre public, Sur
Ie prix net de la venle, IEtat préléve le monlant des
frais de saisic el de conservation du véhicule, ainsi
qu'éventuellement el sans préjudice des droits des
tiers, le montant des frais et des amendes auquel
I'auteur de Vinfraction a ¢té condamné,

» Les dispositions du livre [ du Code pénal, y com-
pris le chapitre VII et Parlicle 85, mais & Vexclusion
de l'article 43, alinéa I, sont applicables aux infrac-
tions prévues par le présent article.

» Art. 10. — Le Roi peut dispenser les administra-
tions publiques ou cerlaines d'entre clles, ainsi que
la Société Nationale des Chemins de Fer belges, de
I'obligation d’assurance.

» Sans préjudice des aulres mesures d’exécution,
seront précisées par arrété royal :

» @) Les conditions de I'agrégalion et du contrdle
des assureurs en vuc de I'application de la présente
loi, ainsi que celles du retrait d’agrégalion;

» b) Les mesures nécessaires pour quun réper-
toire général des véhicules automotenrs et des moto-
cycles du Royaume, ainsi que le certificat d’immalri-
culation, mentionnent le nom de I'assureur de chaque
titulaire de plaque d'immatriculation. Communica-
tion des mentions de ce réperloire pourra étre obtenue
par toul intéressé;

» ¢) Les formalités auxquelles seront tenus de sc
conformer les titulaires de plagues d'immatriculation
qui changent d’assureur.

» Art. 11. — Les articles 6, 7, 8 ct 9 ne sont pas
applicables aux véhicules ¢étrangers admis a circuler

en Belgique sans plagque belge d’immaltriculation; les

obligations de leurs conducleurs, propriétaires ct
usufruitiers peuvent étre réglées par le Roi.

» Les infractions aux arrétés royaux pris en vertu
de I'alinéa précédent sont punies des peines prévues
par larticle 9. »

Art. 4.

La présente loi entrera en vigueur le 15 février
1938. La quittance fiscale de 'année 1938 nc sera déli-
vréc aux personnes déjd en possession d’une plaque
d’immatriculation que sur production de Pattestation
prévue par article 6 de la loi du 1% aotit 1899, modi-
fi¢e et complétée par la présente loi.

Celui qui, apres le 15 février 1938, met en circu-
Jalion un véhicule automoteur, sans avoir produit
celle attestation, cst puni des peines établies par ar-

Openbaar Ministerie, het voertuig te koop gesteld
worden. Yan hel nelto-bedrag van den verkoopprijs
wordt door den Staat het bedrag afgehouden van de
kosten van beslaglegging op en bewaring van het
voertuig, alsmede, desgevallend, en onverminderd
de rechten van derden, het bedrag van de kosten en
geldboeten waartoe de dader van het misdrijf werd
veroordeeld.

» De bepalingen van bock T van het Welboek van
Strafrecht, met inbegrip van Hoofdstuk VII en arti-
kel 85, maar met uitzondering van artikel 43, ali-
nea I, zijn op de bij dit artikel voorziene misdrijven
van toepassing.

» Arl. 10. — De Koning kan de openbare hestaren
of sommige onder hen, evenals de Nationale Maat-
schappij der Belgische Spoorwegen, van den verze-
keringsplicht vrijstellen.

» Zullen, onverminderd de andere uilvoerings-
maatregelen, bij Koninklijk besluit nader worden
omschreven :

» ¢) De voorwaarden in zake toelating van en
controle op de verzekeraars met het cog op de toe-
passing van deze wet, alsmede die in zake intrekking
van loelating;

b) Dc¢ maatregelen noodig opdat een algemeen
repertorium van de motorvoertuigen en motorrijwie-
len in het Rijk, alsmede het inschrijvingsbewijs, den
naam van den verzekeraar van ieder houder van een
nummerplaal zouden vermelden. Ieder belangheb-
hende zal kunnen kennis krijgen van de vermeldin-
gen welke in dal repertorium voorkomen;

» ¢) De formaliteiten welke de houders van num-
merplaten, bij verandering van verzekeraar, moeten
in acht nemen.

» Art. 11. — De artt. 6, 7, 8 en 9 zijn niet van
toepassing op de vreemde voertuigen die in Belgié
zonder Belgische nummerplaat mogen rijden; de ver-
plichtingen van de bestuurders, eigenaars en vruchi-
gebruikers van die voertuigen kunnen door den
Koning worden gevegeld.

» De misdrijven tegen de ier voldoening aan de
vorige alinea genomen Koninklijke besluilen wor-
den gestrafl met de straffen welke bij artikel 9 voor-
zien zijn. »

Art. 4.

Deze wel treedt in werking den 15° Februari 1938.
et fiscaal kwijtschrift voor hetl jaar 1938 wordi
aan de personen die reeds een nummerplaat bezitten
slechts afgeleverd mits voorlegging van het attest
dat bij actikel 6 der wet van 1° Augustus 1899, door
deze wet gewijzigd en aangevuld, voorgeschreven
wordt. )

Hij die, na 15 Februari 1938, een motorvoertuig in
gcbruik stelt zonder hedoeld attest te hebben voorge-
legd, wordtl getraft met de straffen welke bij arti-
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ticle 9 de la loi du 1* aout 1899, modifiée et com- , kel 9 der wet van 1° Augustus 1899, door deze wet
plétée par la présenie loi. gewijzigd en aangevuld, voorzien zijn.

| .
Donné a Bruxelles, le 24 novembre 1936. | Gegeven te Brussel, den 24° November 1936.
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