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SENAT DE BELGIQUE,

SEANCE DU 5 AVRIL 1852.

Rapport de la Commission de PIntérieur chargée

d’examiner le Projet de Loi qui interpréte les
articles 22 et 23 de la loi du 27 avril 1820, sur

la milice.

(Voir les N* 52, 53, 60 et 64 de la Chambre des Représentants , et le N° 84
du Sénat.)

Etaient présents : MM. Dt Ripeavcourt, p’UuDekEn, DE PirteuRs, Jamar et
SAVART.

MESSIEURS,

Les art. 22 et 23 de la loi du 27 avril 1820 sur la milice ont donné nais-
sance a des questions qui ont recu une solution différente de la part de di-
verses aulorités appelées a se prononcer.

Les députations permanentes des conseils provinciaux de Namur, de
Liége, des Flandres se trouvent en divergence d’opinion avec la Cour de cas-
sation.

Dans cet état de choses, le Gouvernement propose une Loi interprétative
ayant pour but de mettre fin a cette espéce de conflit.

Voici ce qui y a donné lieu : :

Le texte de Part. 22 de la Loi du 27 avril 1820 porte : est exempte pour
toujours le frére de celui qui a rempli son temps de service, qui a €té congédi¢
pour défauts corporels contractés dans le dervice ou qui est décédé au service.

Comment faut-il entendre ces expressions contractées dans le service?

Suffit-il pour procurer I'exemption que le défaut corporel ait été contracte,
nimporte dans quel lieu, n'importe pour quelle cause, pendant les années
qui s'écoulent au service? ou bien faut-il que le défaut ait été contracté par le
fait méme du service ? & cause du service? dans I'exercice du service?

La députation permanente du conseil provincial de Namur avait prononceé
exemption pour infirmités contractées pendant la durée et non pour le fait
du service.

Arrét de la cour de cassation du 2 juin 1831 qui casse cette décision. Ren-
voi devant la députation permanente du conseil provincial de Liége. La dé-
putation de Liége partage lavis de celle de Namur.

Nouveau pourvoi, nouvel arrét de la cour qui, le 4 novembre dernier.
casse et annulle, chambres réunies, la décision de la Dépulation de Liége.
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Votre Commission, Messieurs, a partagé lopinion de la cour de cassation.

Les motifs déterminants ont été que le changement apporté au texte de la
loi de 1847 par la loi de 1820 ne I'a pas été sans intention.

La loi de 1817 portait les mots : in den dienst; celle de 1820 les mots : door
den dienst bekomen.

Si done il pouvait y avoir doute  cause de la traduction frangaise dans la-
quelle satrouve , d’un cote, a la:lok de 1817, los midts : au-sérvice, et dans la
loi de 1820, les. expressions : dans le service, ce doute devrait se dissiper en
présence de la différence de.sens a attribuer aux mots hollandais : in den, et
a-la prépusition : dbor.

Par cette différence de rédaction, le législateur a voulu ésblir dune ma-
niére formelle que Pexemption ne peut étre accordée que dans les cas oudes
défauts corporels ont été contractés par le-fait méme du service.

Pourquoi I'a-t-il voulu ainsi?

Parce qu’une faute ou un délit ne doivent pas donner ouverture a un avan-
tage, & une exemplion. :

Ainsi le milicien qui se mutile volontairement ou qui recoit une blessure
dans un duel défendu par la loi, n’exemptera pas autrui. GCette considération
peut I'arréter dans 'exécution d’oni acte répréhensible.

Le Gouvernement propose d’interpréter la loi de la maniére suivante :

Est exempté pour toujours le fréve deceluiqui a été congedié pour défauts cor-
porels contractés par le fait du service. '

Ces expressions, par le fait du service, ne laissent plus-aucune ambiguité.

Si vatre Commission eat éte chargée d’une loi nouvelle au lieu de l'inter-
prétation d’une loi existante, elle aurait désiré, pour éviter tout arbitraire, et
toutes difficultés sur les doutes qui peuvent sélever pour savoir si un défaut
a 6té contracté par le fait du service oui ou non, qu'on prononcit la priva-
tiondelexemption seulement pourle cas ol les infirmités corporelles seraient
la suite d’'une faute ou d’un délit. ,

Mais dans le cercle ou elle doit se renfermer, elle ne peut quadopter lin-
terprétation proposée.

Une seconde question s'est présentée. , »

Cest celle de savoir si la substitution de numéro devait produire, d’aprés
les art. 22 et 23, tous les mémes effets que le remplacement, et donnef au
substitué. les mémes droits.a I'exemption qu'au remplacé. - ' ;

Une appréciation différente a eu liecu par les corps administratifs, chargés
dappliquer les lois sur la milice et par la Cour de cassation.

Relativement a cette question les roles:sont changés.

Les corps administratifs sont pour la négative. La Cour de Cassation, au
contraire, s’est, par deux arrétés, 'un du 17 juin 1851, et l'autre du 12:no-
vembre dernier, rendu Chambres Réunies, prononcée pour l'affirmative.

Dans cette seconde question, votre Commission croit qu’il est juste de ne
pas attribuer a la substitution: la méme puissance quau remplacement
d’abord, parce qu'aucune exemplion ne peut avoir lieu que si elle est claire-
ment, formellement, expressément inscrite dans la Loi.

En sccond lieu, parce que celui qui metun remplagant a des sommes plus
considérables a payer que celui qui fait un. simple échange de numero. Il a
des obligations plus grandes & remplir; il doit répondre du remplacant pen-
dant 18 mois.
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Le remplacé méme peut, dans certains cas, étre appelé au service apres
avoir mis un remplacant.

Ces motifs ont déterminé, 2 introduire, et peuvent déterminer a maintenir
une distinction entre le remplacement et la substitution.

La loi a pu, sans sortir des régles de I'équité, présenter aux familles deux
modes de libérer leurs enfants du service de la milice, leur laisser Foption
entre ces deux modes, en les prévenant que si elles donnent la préférence a
Ja substitution sur le remplacement, il y aura pour la substitution des exemp-
tions plus restreintes, pour le remplacement des exemptions plus larges et
plus multipliées.

En conséquence . Votre Commission , a Punanimité de tous ses membres
présents, admet a Particle 22 Padjonction des mots : la présente disposition
w'est pas applicable en cas de substitution.

Elle vous propose également I'adoption de l'interprétation de l'art. 23 de la
loi du27 avril 1820, de la maniére suivante :

Est exempté pour toujours, le frére de celui qui a fourni un remplagant, le-
quel a rempli son service, a été congédié pour défauts corporels contractés par le
fait du service, ou est décédé au service.

Le Président,
F. DE PITTEURS-HIEGAERTS.
Le Rapporteur,
V. SAVART.



