REUNION DU 7 MARS 1899,

Rapport de la Commission de la Justice, chargée
d’examiner le Projet de Loi comprenant le titre |
du Code de procédure pénale wmilitaire.

(Voir les n® 15, 27 et 28, session de 1894-1895 ; 16, 18, 21, 25, 26, 28, 31,

34, 68 et 712, session de 18981899, de la Chambre des Représentants ; et
29. session de 1898-18909, du Sénat.)

Présents ;- MM. Lamuixs, Président : AupENT, Bara, LE JEUNE, LIMPENS,
PoNCELET, Picarp, le Baron Orpax pE XivRy et CLARYS BoUUAERT,
Rapporteur. :

MESSIEURS.

La Belgique est encore aujourd’hui régie, au point de vue de la procédure
penale militaire, par le Code hollandais de 1814, intitulé « Code de praceé-
e pour Parmée de terre », rendu applicable a la Belgique en 1815. .

Ce Code, rédigé en néerlandais, n’a méme pas eu de traduction officielle.

I est tellement suranné, tellement en contradiction avec les principes
de notre droit public et de nos lois pénales, qu’il est laissé de coté pour
nombre de dispositions et remplacé par des usages et des réglements qui
v sont parfois manifestement contraires. :

Cette situation est des plus irrégulieres, surtout dans un pays habitué,
comme le notre, au respect des lois.

Liinstruction criminelle militaire, que le Sénat est appelé a reviser,
hearte, dans son ensemble comme dans ses détails, toutes les regles géné-
ralement admises. Ainsi, inculpé y est traité comme un condamneé; la
détention préventive w’a pas de limites ; la communication du dossier & la
détense deépend dn hon vouloir du ministére public; I'accusé ne recoit pas
(lassignation, il n’est prévenu ni de Paccusation, ni du jour du jugement;
le ministére public instruit affaire, délibére avee les juges, rédige le juge-
nent, cumualant ainsi tontes les fonetions; et, pour couronner le tout,
le juge pent condamner meéme pour des faits que la loi n’a pas prévus !

Une véforme générale s'imposait absoluinent. Elle était déja annoncée
par le legislateur constituant, qui voulait la revision de tous les Codes.
Mais il fallut attendre longtemps avant que Pon entrat dans le domaine de
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la pratique. Enfin, M. lauditeur général Tempels tut chargé de rédiger un
avant-projet de Code de procédure pénale militaire.

Un arrété roval du 10 avril 1889 institua une Commission extra-parle-
mentaire pour examiner cet avant-projet. Cette Cormnmission comprenait
quatre magistrats érinents : MM. les conseillers Du Pont, Scheyven et
‘Thevssens, M. Pauditeur général Tempels et, en outre. le général-major
Sterekx, directeur an Ministére de la Guerre.

M. Du Pont, actuellement Président de chambre a la Cour d’appel de
Bruselles. fit choisi comme Président et M. Tempels commie Rapporteur.

Le travail trés remarquable de la Commission comprend dans son
ensermble neuf titres: voici lear objet :

Titre 1. — Juridiction militaire ;

— 2. — Organisation judiciaire dans Parmeée ;
— 3. — Police judiciaire dans Parmee;

— . — Instruction judiciaire devant les conseils de guerre;

— 5. — Procédure devant les conseils de guerre ;

— 6. — Instruction judiciaire et procédure devantla Cour militaire;
— 7. — Pourvoi en cassation ;

— 8. — Exdécution des jugements ;

— 9. — Dispositions générales.

Le rapport de M. Pauditeur général Tem pels a formé, sous des réserves
ginérales, I'kExposé des motifs du Projet de Loi déposé par Phonaorable
M. Le Joune dans la session de 1889-1890. et comprenant les deux
premiers titres du Code de procédure pénale militaire.

Le Projet de Loi contenant les titres 3 a 9a été déposé par Phonorable
Ministre de la Justice le 15 décembre 1897,

Une Commission spéciale fut choisie par la Chambre des Représentants
pour examiner le Projet de Loide M. Le Jeune. Elle nomma comme rappor-
tenr pour le premier titre M. Anspach-Puissant, dont le rapport fut dépose
en 1891, et pour le deuxiéme titre, M. de Borchgrave, qui déposa son
rapport en 1892,

Ce Projet de Loi, frappé de caducité par suite de la revision constitu-
tionnelle et de la dissolution des Chambres, fut représenté par I’honorable
M. Begerem. Ministre de la Justice, dos le début de la session de 1894-1895.

Une nouvelle Commission spéciale renonima les denx rapporteurs, qui
maintinrent les conclusions de leur rapport.

De nombrenx amendements ont été proposés par la Commission speciale.

Nous y reviendrons plus loin.

La discussion souvrit 2 la Chambre le 2 décembre 1898, mais seule-
went sur le premier titre. Celui-ci fut voté en seconde lecture le
96 janvier 18949 ; 9% membres prirent part au vote; 75 répondirent oui,
17 non; 2 membres sTabstinrent.

La discussion du deuxiéme titre fut entamée dés le 2 février 1899. Le
cecond vote fut fixé an 28 février. Le Projet de Loi fut adopté par 68 voix
et 21 abstentions.

Un grand nombre d'amendements ont été proposés a la Chambre. Nous
tacherons d'en analyser lex principaux.

Les titres | et 11 renferment les innovations les plus utiles et les plus
heureuses en maticre de compeétence de la juridiction militaire et ’orga-



nization judiciaire dans P'armée. lls constituent dans leur ensemble, et a
part certaines critiques, qui nous paraissent fondées, une ceuvre belle et
considérable, qui fait honneur aux Commissions qui l'ont élaborée, aux
Rapportenrs, a 'honorable Ministre de la Justice et aux membres de la
Chambre, qui ont discutée de la maniére la plus sérieuse et la plus
approfondie. ' 4

TITRE I. — JURIDICTION MILITAIRE.

Ce titre e divise en deux parties. La premiére indique les personnes
soumises aux lois pénales militaires. .

La seconde fixe la compétence de la juridiction militaire. c’est-a-dire la
compétence non pas de chaque tribunal militaire a encontre des autres,
mais de la juridiction militaire 4 Pencontre de la juridiction ordinaire.

Ce titre souleve des questions de principe gue nous examinerons tout
dahord, renvoyant I'étude des points secondaires i I'examen des articles
du Projet de Loi.

CONSTITUTIONNALITE ET NECESSITE DES TRIBUNAUX MILITAIRES.

La constitutionnalité de la juridiction militaire ne peut étre sériensement
contestée.

Liarticle 105 de la Constitution reconnait les lois particuliéres, qui
reglent Porganisation des tribunaux militaires et leurs attributions. Le
texte est formel., '

De plus. Yarticle 139 indigue au § 10. parmi les objets a reviser. le Code
pénal militaire.

Quant a la nécessité de Finstitution, il v a peu de voix dissidentes.

Ainsi que le fait observer M. Tempels, Finterét militaire engage dans les
poursuites pénales doit étre apprécié par des militaires. Les faits de la
vie militaire sont régis par des réglements et des usages particuliers.

Le juge qui ne vit pas de la vie militaire ne saurait comprendre saine-
ment les reglements militaires, étre pénétré de leur esprit, en préciser le
<ens et les appliquer aux faits. : :

Le tribunal pénal militaire est nécessaire pour la solidité de l'armée,
ponr le maintien de Pantorité, de 'ordre et de la discipline.

Ce tribunal existe en Belgique depuis 1814 et se rattache a des tradi-
tions immeémoriales.

1} doit, pour bicn fonctionner, véunir les deux ¢léments. jurisconsulte
ot militaire, ainsi q'il sera constitué au titre (IR

1t est indispensable en temps de paix comme en temps de guerre.

i’honorable M. Lorand a proposé un amendement limitant la juridic-
tion militaire au temps de guerre; cet amendement a été rejeté par 76 voix
contre 26,

COMPETENCE DES TRIBUNAUX MILITAIRES.

Quelle compétence faut-il reconnajtre aux tribunaux militaires ?
Un garand nombre de systémes ont été mis en avant a la-Chambre.
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Divers membres, les honorables MM. Carton de Wiart, Delbeke et
d’autres, auraient voulu sonstraire & la compétence des tribunaux mili-
taires les délits de droit commun.

On peut =e poser tout d'abord la question de savoir =i cette vestriction
serait conforme a Uesprit e la Constitution, a la volonté du législateur
constituant.

Loarticle 105 a ¢t voté apres les articles qui ont crée les juridictions
ordinaires, spécialement le jury pour toutes matiéres criminelles et potw
délits politiques et de la presse.

Cet article n’ctahlit aucune distinction au sujet des infractions soumises
aux tribunaux militaires.

I v a plos: lorsque e Congreés a discuté et voté Particle 105. la législa-
tion existante renvovait toutes les infractions commises par des militaires
devantla juridiction militaire.

Siles constituants avaient voulu modifier cet ¢tat de choses, ils ne se
seraient pas bornés a édicter Particle 105 ils vy auraient introduit lex
distinetions indispensables.

Au point de vue constitutionnel, il est plus logique de maintenir F'an-
cienne législation pour tous ceux yui font partie de Parmée ou =ont assi-
milés aux militaires.

Indépendamment de cette premiére considération, il'y a lieu de recher-
cher connpent S“ctablirait Ta délimitation entre les délits de droit commun
et les délits militaires.

tette distinction n’existe nulle part de facon préecise dans nos lois,

Que devrait-on entendre par délits militaires ? . '

D ancuns disent : Ce sont les délits qui sont punis par le Code pénal
wilitaire. Mais le Code pénal militaire de 1870 est loin de punir toutes les
infractions qui ont un caractére militaire. Citons, comme exemples, les
vols de chambrée, les vols d'effets militaires, ete.

D’antre part, on ne peut admettre gque les délits militaires soient anique-
ment ceux quisont punis de peines exclusivement militaires.

Nombre de délits commis par des militaires sont en effet punis tout a
la fois et de peines militaires et de peines de droit commun. Le Code de
1870 renvoie presque systématiquement au Code pénal ordinaire,

Y a-t-il moyen de soutenir que les délits militaires sont uniquement
cenx que le Code pénal militaire prévoit, Gest-a-dire, dont il fait mention,
tout en renvoyant au Code pénal ordinaire,; soit pour la gualification.
soit pour la peine ?

Non. Des catégories entiéres de délits militaires ¢chappera‘ent a la juri-
diction militaire. Ainsi le Code pénal de 1870 ne prévoit pas les faux. Or
lex faux dans les manutentions et dans les écritures militaires sont hien
des delits, que Fon doit considérer comme militaires.

Ainsi encorve ce Code ne parle pas des rebellions contre les pa-
trouitles, délits essentiellement militaire=, quand ils sont commis par des
personnes appartenant a Farmée,

Et par une étrange anomalie des «élits non militaires, prévus par le
Cade: de 1870, resteraient, dans ce systéme, soumis aux conseils de guerre ;
tel<. par exenple, les attentats a la pudeur, les vols commis au préjudice
de purticnliers sans auean rapport avee le service militaire, et en général
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toutes les infractions prévues parles articles 4,7 et Y da Code penal militaire.

Pour étayer pareils systémes il faudrait avant tout demander la revision
du Cade pénal militaire.

Une autre opinion considére comme délits militaires ceux-la seuls quise
rattachent an serviee et intéressent la discipline.

Mais toutes les infractions commises par des militaires intéressent la
discipline. :

Dautre pait. cette formule est excessivement vague et ne pourrait suffire
pour établir une distinetion legale @ Ja démarcation entre les deux juridic-
tions serait incertaine et Pon verrait surgir continuellement des questions
de renvoi ou de réglements de juges, comme c’est le cas actuellement pour
les délits commis par des gendarmes.

Au surplus, si Pon voulait restreindre la juridiction militaire aux seuls
delits qui se rattachent exclusivement au serviee, il serait presque inutile
de la maintenir; les simples infractions au service peuvent. la plupart du
temps, étre renvovées a la discipline du corps.

11 west pas admissible non plus de considérer, ainsi que a tait hono-
rable M. Journez, conme délits non militaires ceux qui seraient commiz
au préjudice de non-wilitaives. Des délits incontestablement militaives
petvent étre commis an préjudice de personnes wappartenant pas QA
Parmée: par exemple, les violences contre des civils se produisaut avee
violation d’ordres on de régicments militaires, ainsi que le délit préva par
Farticle 55 du Code pénal militaire.

On objecte que les infractions commises par tous antres, par les avocats,
lex médecins, les notaires, ote., sont hien jugées par les tribunanx ordi-
naires et qu'il v a pas lien de faire exception pour les militaives.

Cest une errenr. Le soldat se trouve dans une sitnation tout a fait
exceptionnelle, La discipline doit le suivre partout, dans tous ses écarts, a
peine d’étee énervée et de perdre toute foree.

Nous n'insisterons pas ici sur les difficultés incessantes. sur les conflits
dattribution, entrainant toujours des conséyuences regrettables, gqui sur-
giraient dans ka procédure et les poursuites, si une distinction quelcongue
était dtablie entre les délits militaires et les délits de droit commun, obli-
geant de poursuivre le militaire, tantot par la voie militaire. tantot par la
voic ordinaire.

Nous n'invoquerons pas non plas Pinconvenance, ni le danger quil ¥
aurait & voiir 'élément militaive appelé fréquemment dans les audiences
des tribunanx ordinaires, devant les tribunanx correctionnels ou de simple
police. Ces tribunaux sont déja trop encombrés; leur renvoyer les mil-
liers d'affaires jugées par les conseils de guerre nécessiterait un acerois-
sement de personnel considérable.

La question nons parait résolue par les argaments qui ont été produits
a la Chambre.

1 honorable Ministre de L Justice a fait valoir un antre motif trés grave
pour repousser les innovations proposces.

Le principe admis conmme hase, lors de la revision des lois répressives
quant a Uemploi des langues, est celui de la territorialité : juridiction
flamande en pays flamand, juridiction francaise en pays wallon.

Or une conséquence déplorable résulterait du changement introduit
dans la compétence des tribunaux militaires @ des soldats flamands ou
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wallons, éparpillés indistinctement dans les diverses garnisons du pays,
devraient comparaitre devant des tribunaux qui ne les comprendraient
pas, quweux ne comprendraient pas, et devant lesquels ils ne pourraient
se défendre. ' ’ ' i i .

Tous les amendements, proposés par les honorables MM. Carton de
Wiart, Journez, Defnet et autres, qui tendaient 4 diminuer la compétence
des tribunaux militaires, ont été repoussés par la Chambre. :

L’honorable M. Loslever aurait voulu limiter la portée de ces amende-
ments aux erimes de droit commun, mais il n’a pas soumis son amen-
dement au premier vote. Lors de la seconde lecture, la procédure
parlementaire n’a pas permis de mettre cet amendement aux voix. Nul
donte, du reste, que la Chambre ne Ueat rejeté.

Le vrai principe 2 défendre en cette matiére, c’est gque les tribunaux
inilitaires doivent connaitre de toutes les infractions commises par des
individus faisant partic de Parmée et étant ainsi soumis aux lois mili-
taires.

La question de compétence générale étant résolue, il reste a établir les
exceptions qui paraissent justifiees. »

Larticle 24 du Projet de Loi les énumére. Pour les infractions com-
prises sous les n”1¢, 2° et 3%, pas de difficultes. Ce sont des objets qui se
rapportent i des lois spéciales. : :

La question est plus délicate pour deux catégeries de délits @ ce sont les
délits politiques el de la presse et. en second lieu, les duels.

COMPETENCE DES TRIBUNAUX MILITAIRES EN MATIERE DE DELITS POLITIQUES
ET DE LA PRESSE.

Les honorables MM Journez et consorts ont proposé d’enlever a la
juridiction militaire les délits politiques et de la presse, et de plus les
infractions a larticle 310 dua Code pénal.

Ces derniéres infractions sont celles qui ont trait anx atteintes portées
a la liberté du travail,

~Ce sont des delits de droit commun pour lesquels on ne peuat logique-
ment faire exception, a moins d’en ajouter nne foule d’autres.

Mais la question présente des eotés plus délicats en ce qui concerne les
délits politiques et de la presse, déférés exceptionnellement an jury par
Particle 98 de la Constitution. )

Le législateur constitnant a enlevé la connaissance des délits politiques
anux magistrats ordinaires, afin de donner aux prévenus une garantie plus
orande dans le jury, qui représente mieux I'opinion publique et est mieux
a méme dapprecier ce genrée d’infractions=. Or, ajoutait-on, les soldats,
hien qu'incorporés dans 'armée, nont pas cessé d'étre des citoyens.

L’honorable Ministre de la Justice a répondu aux auteurs de 'amende-
ment que pareils délits pouvaient difficilement s'imaginer dans le chef de
militaires. a cause de la discipline sévére & laquelle ceux-ci sont soumis en
cette matiore : que dans tous les cas des faits de ce genre seraient hien
rares ; et enfin que les motifs invoqués pour maintenir tous les délits com-
s par des militaires devant la juridiction militaire se rapportaient tout
particuliérement aux délits visés dans 'amendement. En effet. cenx qui



connaissent les lois et usages militaires, gui savent quelles sont les exi-
gences de la discipline, surtout 4 des époques troublées, peuvent le mieux
juger des infractions de cette nature, commises par des militaires, et
empruntant i cette circonstance un caractére spécial de gravite.

I’amendement a été vote par 35 et rejeté par 52 membres. Deux se sont
abstenus, MM. Vander Linden et Beernaert, par le motif qu’ils auraient
vaté Pexception pour les délits politiques et de presse, mais non pour les
infractions a Particle 310 du Code pénal.

COMPETENCE DES TRIBUNAUX MILITAIRES EN MATIERE DE DUEL.

La question du duel a soulevé a la Chambre un important débat, tant
en premicére gu’en seconde lecture.

Le projet de la Commission extra-parlementaire, maintenu par la Com-
mission spéciale, renvoyait devant la juridiction ordinaire les cas de ducl,
ot il v avait immixtion de élément eivil, c’est-a-dire les duels auxquels
un civil avait pris part & un titre quelconque, alors méme que des pour-
siites nauraient pas ¢t dirigées contre ce dernier : hypothése qui ne peut
guére s'imaginer que <’ily avait mort ou démence du délinguant.

Les duels auxquels les militaires seuls avaient priz part ressortissaienta
L juridiction militaire.

Repoussant ce systéme, qui était conforme a la législation existante.
Phonorable M. Hoyois a introduit un amendement qui refusait aux tribu-
naux militaires toute compétence en matiere de duel.

Le Gouvernement ne s’est pas rallic & cet amendement; Phonorable
Minixtre de la Justice a fait valoir les arguments qui militaient en faveur
du maintien du projet.

Lors du vote, il s’en est référé an sentiment de la Chambre, tout en
repoussant les attaques dirigées contre les conseils de guerre, parce quiil
estimait que limportance pratique de la question n’était pas consideérable
¢t qu’en toute hypothése les duels seraient poursuivis et réprimés.

L:amendement a ¢té voté par assis et leve,

Le but recherché par son auteur et ceux qui Vont soutenu, c’est la
repression plus sévere et plus efficace du duel, coutume odieuse, reste
de harbarie, que les préjugés du faux point d’honneur ne peuvent ni justi-
fier. ni excuser. 11 n'est pas plus permis d’attenter ou de laisser attenter
s vie, que de porter atteinte a la vie d'un autre, méme a la suite d’ou-
trages qualifics. Le nier, cest reculer de plusieurs siécles, c’est mepriser
Fautorité de la loi et de la justice, ¢’est attaquer directement Pordre social
tout entier.

A la Chambre. personne ne sest fait I'apologiste du duel et il en sera
suns doute de méme au Sénat.

Mais, tout en condamnant le duel de la facon la plus absolue, il est
permis de douter du mérite de Pamendement qui a été admis par la
Chambre.

Tout d’abord est-il bien certain qu'on atteindra ainsi le but poursuivi?
La nouvelle disposition n’ira-t-elle pas plutét a 'encontre dece but?

La répression des tribunaux ordinaires sera-t-elle plus énergique que
celle des conseils de gnerre ? Sur quoi se baserait-on pour Vaffirmer ?
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Nous avons demandé la statistique des condamnations prononcées
depitis dix ans 4 charge de militaires pour faits de duel. Les condamna-
tions i Pemprisonnenient y figurent en majorite, variant de 8 jours &
3 mois, pour 8 espéeces sur 15. s

Daprés le relevé fait pour les jugements rendus par le tribunal correc-
tionnel de Bruxelles en matiére de duel, également depuis dix aus, les
peines nont pas été plus séveres, sauf pour un duel particulicrement grave ;
<ur quinze espiees, il ya eu 8 condammnations a Pemprisonnement, variant
cgalement de R jours 4 3 mois, sauf le cas visé plus haut ; 5 condamnations
a Pamende, variant de 50 a 300 franes; deux jugements (Lacquittement. Kt
il est & remarquer que depuis Papplication de la loi sur la condamnation
conditionnelle, le sursisa ¢téaccordé dans la majorité des cas.

Si la répression des duels n'était pas suffisante, n'est-ve pas plutot a
un changement  de législation qu’a un changement de juridiction qu’il
faudrait recourir?

Tel a 016 le sentiment du Sénat lorsquil a voté la proposition de loi due
a Pinitiative de notre regretté collégue M. le Baron de Coninck de Merckem,
of aggravant les peines comminées contre les duellistes.

Ce projet a été transmis a la Chambre en aont 1893, dés le lendemain
du vote de la hante assemblée : il est rapporté, mais wa pas été¢ mis a
Povidre du jour de la Chambre.

Iantre part, doit-on craindre que les duels ne soient pas suffisamment
recherchés par la juridiction militaire ? '

1 west pas tonjours facile de découvrir les coupables. surtout lorsque
les délinguants sont d'accord pour faire disparajtre toutes les traces dn
ddlit. )

On a signalé assez récemment trois duaels, gui auraient été perpétres
dans Fagglomération bruxelloise : denx entre civils, un troisicme on I'élé-
ment militaire a peut-étre été mélé. Le parquet a fait toutes les diligences
possibles. sans rien pouvoir déconvrir.

[l n’est done guére certain que les duels seront ou plus efficacement
poursuivis, ou plus énergignemnent véprimés par la juridiction ordinaire.

Pent-étre la loi nouvelle aura-t-clle méme pour résultat gue les duels
coinmis dans Farmce seront moins connus.

il est possible que des chefs militaires, se croyant frappés d'une espece
de méfiance. cherchent moins a4 empécher on a poursuivre les duels,
luissant agir la juridiction civile, sans lui venir en aide. voire méme en lui
suscitant quelque entrave.

Bes conseils d’honneur ont ¢té ¢tablis en 1887 par Phonorable général
Pontus. Cette institution excellente, imitée depuis en Allemagne et dans
dautres pavs, a contribué beaucoup & extirper de armée la lépre du duel.
Par ce moven, et grice au tact et a la bonne volonté des chefs. le duel ¥
est devenu excessivement rave. tandis qu’il v était autrefois d’une tréguence
regrettable, surtout entre les ¢léves de I'Ecole militaire et les jeunes sous-
officiers.

L’autorité militaire a agi avec prudence et modération et a ainsi mieux
atteint le hut que si elle avait fait preave d’une sévérité outree.

L west pas permis d’espérer (e la nouvelle legislation aura un resultat
meillear.

Cette innovation n'était done nullement nécessitée par les faits.
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Dés lovs il valait mienx de ne pas jeter une espéce de suspicion sur les
tribunaux militaires. Quoi qu’on dise, telle sera la conclusion Gui viendra
a lesprit du public. '

Or, quand on réorganise une juridiction répressive, dont la nécessité et
les hons services ont ¢té reconnus, il est indispensable de lui laisser, de
lai donner le plus d’antorité et le plus de prestige possible.

Les proces de tendance sont presque toujours injustes et dangereux.

A tons ces points de vue, la Commission de la Justice ne peut se rallier
au vote émis par la Chiambre.

('OMPETENCE EN TEMPS DE GUERRE.
SUBSTITUTION. DANS LE CAS DE L’ARTICLE 2(), DEsS TRIBUNAUX MILITAIRES
AUX TRIBUNAUX ORDINAIRES POUR TOUS LES HABITANTS.
Pouvolk ARsOLU D'EDICTER DES PENALITES ACCORDE AU COMMANDANT.

Llarticle 20 (36 du projet) souléve une question tres grave au point de
vite constitationnel. Aussi a-t-il fait & la Chambre Fobjet d’une longue et
vive discussion. )

Cet article assujettit en temps de gaerre, quand une place est investie
on se trouve, dapris les réglements militaives, en état de siege, tous les
habitants a la juridiction militaire, ’abord pour les crimes et délits prévus
au titre 12 du livee 11 du Code pénal commun et ensuite pour les
infractions aux mesures prises en vie de la défense de la place.

Larticle se termine par le paragraphe saivant @ La mise en vigueur de
cotte digposition est annoncée aux habitants par un arrété roval ou par
une proclamation dw commandant déterminant les peines a appliquer
i ces dernicres infractions.

Tout {article est en opposition avee les principes fondamentaux de notre
droit public ¢t méme avee Pesprit généra) du Code de procédure pénale
militaire. .

D aprés ¢e Code, sont seuls sowmis i la juridiction militaire ceux qui-
appartiennent & Parmdée on 2’y rattachent intimement. Or, ici, ce sont tous
Jes habitants sans exception qui y sont assujettis.

Il v a plus.

L commandant militaire a le droit exorbitant. en ce qui concerne la
defense de la place, dédicter. selon sa seule volonté, des pénalités qui
penvent aller jusqu’a la peine de mort !

Les honorables MM. Destrée, Lorand, Heupgen et consorts ont présenté
un amendement dapres lequel ces pénalités n’auraient pu excéder le taux
des peines correctionnelles. Cet amendement a été rejeté : il est vrai que
Fon a invogqué contre lui une espéce de question préalable, par le motif
(il s rapportait an Code pénal militaire et non an Code de procédure
militaire,

Le pouvoir du commandant est done dictatorial, absolu et sans limite ;
Particle 20 donne a Pavance a ses ordres, quelque arbitraires et quelque
excessils qils puissent étre, le couvert de la légalité.

Dans lex cas e nécessité, devant lesquels tout doit s'incliner, dans les
cas on I'état de droit est remplacé par un état de fait, la régle « salus
ceipublice, suprema lex » domine tout.
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Mais Particle 20 ne vise pas les cas de nccessité. Larticle 21 est porté
pour Phypothése oii les tribunaux ordinaires n’existent pas ou ont cessé
de fonctionner. Donec Particle qui nous occupe se référe aux cas ou les
tribunaux existent, olt la justice dn pays fonctionne, sous Pempire des
lois et de la charte constitutionnelle ; et de par la disposition de cet article,
toutes les lois, toutes les garanties, réputées sacrées, disparaissent pour
faire place a un pouvoir dictatorial !

Comment concilier Particle 20 avee les principes de la Constitution ?

Prenons les articles 8, 9. 98, 130 et 138.

Arr. 8. — Nul ne peut étre distrait contre son gré, du juge que la loi
lai assigne.

Art. 9. — Nulle peine pe peut c¢tre établie ni appliquée qu’en vertu
’une loi.

Arr. 98, — Le jury est établi en toutes matiéres criminelles et pour
delits politiques et de la presse.

Arr. 130, — La Constitution ne peut étre suspendie en tout ou en
partie.

Anr. 138, — A compter du jour oft la Constitution sera excéceutoire,

toutes les lois, décrets, arrétés, réglements et autres actes, qui y sont
contraires, sont abroges.,

Ces prescriptions constitutionnelles sont claires, absolues, formelles.

Elles forment nn ensemble qui décide la question.

Le seul article de la Constitution qui puisse donuer un semblant d’ap-
pui a Particle 20 du Projet de Loi est Particle 103, dont le § 1° est ainsi
coneu :

Des lois particuliéres réglent Porganisation des tribunaux militaires,
leurs attributions, les droits et obligations des membres de ces tribunaux
et la durce de leurs fonctions. :

Cet article reconnait uniguement le principe de la competence des tri-
bunaux militaires. On doit admettre cette compétence, aussi large que
possible, ainsi que nous avons marqué plus haut, vis-a-vis des militaires,
suivant la législation en viguear a I'époque ou la Constitution a ¢été votée.

Mais il est d'évidence que le législateur constitnant n’a pas voulu étendre
la portée de cet article bien audela de ses termes, maintenir par ce texte
toutes les dispositions issues d’un régime despotique, tous les décrets de
PEwmpire, méme ceux qui sont le plus contraires aux reégles si fortement
exprimées dans notre pacte fondamental.

Pareille interprétation ne se trouvera chez aucan conmnentateur de la
Constitution.

La Commission extra-parlementaire a cherché a justifier Particle 20
(36 du projet) par les articles 101 et 103 du décret du 24 décembre 1811,
et par un arrét de Ia Haute Cour militaire de Belgique en date du
18 février 1832.

Le déeret de 1811, par son article 101, transmet. pour les places en
“tat de siége, Pautorité tout entiére des magistrats chargés du maintien
de Tordre et de la police au commandant d’armes.

Ce mest pas Pobjet en discussion.

Lrarticle 103 da décret est ainsi coneu :

Pour tous les délits dont le gouverneur et le commandant #’a pas jugé a



propos de laisser o connaissance aux {ribunaux ordinaires, les fonctions
(officier de police judiciaire seront remplies par un prévot militaire.....,
et les tribunaux ordinaires seront remplacés par les tribunaux militaires.

Cet article donne a un fonctionnaire le droit de décider a son gré de la
juridiction a laquelle tous les délils, suns exception, seront renvoyés. \

Cet ¢noncé seul suffit pour faire voir que cet article est abrogé par la
Constitution et ne peut étre invoqué.

Larret de la Haute Cour militaire est pen motive.

Il cite Particle 138 de la Constitution et lui oppose Particle 139, qui
maintient jusqu’a lear revision les Codes militaires.

Or, dit Tarrét, « Farticle 282 du Code de procédure militaire, en établis-
» sant ce principe de la mise en état de siége, a nécessairement maintenn
» Uarticle 53 du déeret du 24 décembre 1811, qui détermine le cas on cette
» mesure peut avoir lieu.

Cette décision de la ILmte Cour. indépendamment e toute autre cri-
tique, ne juge pas le point gni nous occupe.

M. Paunditeur général Tempels a encore invoyué autorité de MM. Tho-
nissen et Haus. Mais ses citations ne sont gnére topiques.

I cite un passage de M. Thonissen relutif a 'article 94, qui vise les
« commissions extraordinaires ».

Le savant commentateur de la Constitution n"admet pas Passimilation
des tribunaux militaires avee ces « commissions extraordinaires », ¢’est-d-
dire avee ces juridictions exceptionnelles « qui naissaient et passaient avec
les intérets mobiles de la politigue dominante. » Mais il n’a nullement
donné son appui a des dispositions aussi exorbitantes que celles de
Particle 20,

M. Haus, en traitant de la force obligatoire des lois, exprime cet avix :

En temps de guerre, la foree obligatoire des lois militaires s’étend plus
» loin quen temps de paix. Eneffet 1°...... 2° dans une armée ou dans
» un campement contre Uennemi, et dans une place investie ou assicégée,
» toutes les personnes qui sy trouvent sont soumises aux dispositions du
» Code pénal militaire, mais seulement a Végard des délits et dans les cas
» specialement déterminés par ce Code. »

L’¢minent eriminaliste ne tranche pas la question de la juridiction.

1] admet que des non-militaires soient sommis i certaines dispositions du
Code pénal militaire et soient passibles de peines déterminées par ce Code.

Nous voila bien loin de Papprobation des pouvoirs extraordinaires
adictés par Particle 20,

La Commission spéciale n'a pas ¢té convaincue par les citations de
M. Tempels. Aussi, son rapportear. Phonorable M. Anspach-Puissant,
déclare-t-il que objection constitutionnelle lui parait insurmontable.

A la Chambre Fhonorable M. Woeste a discuté la question a fond.

i1 a reconnu le doute grave que [laisait naitre Pobjection consti-
tutionnetle.  Cependant deux motifs ont engagé i voter Particle 20,

Le premicr est tiré de la géndéralité des termes de Particle 105 de la
Constitution. Cet article, admettant des lois particuli¢res pour I’organisa-
tion des tribunaux militaires, a permis de décider que les militaires ne
sont pas justiciables du jury, — pas plus pour les crimes que pour les
delits politiques et de presse. Des lors, 'honorabie membie de la Chambre
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ne voit pas pourguoi, cette exception étant admise, on ne pourrait en
admettre une seconde, fondée également sur la nécessité.

Si cette exception passait sans condition, antant admettre que les
tribunaux militaires peuvent dans tous les cas remplacer la juridiction
ordinaire. Il est vrai, honorable M. Woeste a ajouté la condition de
nécessité : ¢est son second motif, le seul qui porte, mais ne justifie
pas Particle 20, dont les termes ne visent pas le cas de nécessité.

Voici ce motif: le cas de siége d’une place améne des nécessités de détense
impérieuses et une responsabilité énorme pour le commandant. Celui-
ci prendra dés lors les mesures qu'il croira nécessaives, « quic y ait ou
non un texte de loi. »

Mais alors pourquoi ce texte de I'article 20, puisque en cas de nécessité
les textes de loi deviennent inutiles ?

De denx choses 'une @ ou il y aura nécessité et application de la régle
supréme « salus reipublici, suprema lex » passant a coté de la loi; oula
nécessité wexistera pas; et dans ce dernier cas, 'une part, la répression
des erimes et deélits sera suffisamment assurée, conformément a la
Constitution. en ce qui concerne les non-nnlitaires. par la juridiction
ordinaive et, d'antre part, des peines ne pourront étre établies et appli-
quées quien vertu d"une loi et non en vertu d’une simple ordonnance du
comimandant. '

Le commandant qui aurait édicté et fait infliger des peines, devra justi-
fier de ses actes ot prouver la nicessité il ne pourra se couvrir d’un texte
de loi qui aurait donné un semblant de legalité a des actes, que Peon peut
supposer arbitraires ou injustes, dictés par un excés de crainte ou de pru-
dence, par un abus dautorité. ’

Sans doute il v a lien d’espérer que les tristes circonstances du temps de
auerre et de Pétat de siége ne se représenteront pas; mais le législateur,
en Cdictant des lois, doit prévoir les cas Papplication. Si une guerre ¢cla-
tait, =i les places d’Anvers, de Licge. de Namur ou de Termonde étaient
investies, la disposition de l'article 20 rendrait des excés possibles, malgré
toutes les garanties inscrites dans la Constitution.

Pour les cas de nécessité, Particle 21 suftit.

La Commission de la Justice estime que, par respect pour les régles
constitutionnelles, Particle 20 ne peut étre maintenu dans le Projet de Loi;
que le pouvoir d’¢dicter des peines, sans conditions, uni limites, ne peut
étre accordé au commandant en dehors des cas de nécessité, et que pour
ces derniers cas, il n’échet pas de légiférer, surtout «de maniére incom-
pléte et par un texte général,

COMPETENCE DES TRIBUNAUX MILITAIKES AU POINT DE VUE DE L’ACTION CIVILE.

La Commission extra-parlementaire n’admettait pas la constitution de
Ia partie civile devant la juridiction militaire et, par voie de conséquence,
elle mettait dans Larticle 31 de son projet que la décision rendue par les
tribunaux militaires ne liait pas le juge civil saisi de Iaction en réparation
du préjudice cause.

La Commission spéciale a refusé de se rallier a ces principes.

Elle a demandé quiil fut fait application pour la justice militaire de la
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régle générale @ faculté laissée au plaignant de saisir Ja justice répressive
de la demande en dommages-intéréts ou de saisir dans la suite le juge
civil.

La Chambre a partage Pavis de la Commission spéciale.

Votre Commission de la Justice estime également qu’il vaut mieux de
laizser a la juridiction militaire le soin de juger les questions de dommages-

interets résultant de Pinfraction, — et ce dans lintérét méme des
justiciables.

i<n effet, dans le trés grand nombre des cas, le préjudice souffert est
relativement peu important ; le plaignant ne se décidera pas facilement a
assumer les frais d'un procés devant la juridiction civile ; dés lors le
dommage subi ne sera pas réparé.

Les motifs invoqués powr empécher la victime d'obtenir satisfaction
immédiate et sans grands frais ne sont guére fondés.

~On obhjectait que le jnge militaire n’est pas apte a statuer sur un intéret
prive. Mais il s’agit la plupart du temps d’une simple évaluation a faire
d’aprés le hon sens et Péquité. L’errenr parait d"autant plus manifeste
(e les conseils de guerre comprendront a lavenir un magistrat civil.

Larticle du projet primitif admettait que la juridiction militaire
ordonnat des restitutions, ¢’est-a-dire rendit une deécision sur un intérét
civil.

De plus, les roglements militaives permettent au chef de corps ’évaluer
le préjudice subi i la suite de coups, ete.. et de prélever le montant sur
L solde du coupable. Nest-il pas préférable de laisser Pappréciation an
conseil de guerre, qui connait des faitz et entend les parties contradic-
toirement ?

La Commission extra-parlementaire opposait encore que le plaignant
pouvait ¢tre un supérieur dont les prétentions n’étaient pas a juger par
des inférieurs. Mais ces derniers ¢tant appelés a se prononcer sur le délit
méme, nul motif de les empecher de se prononcer sur les conséquences du
delit, sur la question accessoire de dommage.

ot enfin, que le respect da par les militaires a leur chef ne permettait
pas 2 un infericur de se joindre i Paccusation pour demander 'la condam-
nation du supéricur A fins civiles. Ce raisonnement est assez hizarre;
si linferienr a le droit de porter plainte contre lui, il ne manque pas plus
aux convenances en demandant la réparation du tort causé.

L lionorable rapporteur, M. de Borchgrave, a défendu I'amendement
introduit par la Commission spéciale, maissans admettre que la. juridic-
tion ilitaire et également compétence pour statuer sar la demande
reconventionnelle du prévenu.

L'honorable Ministre de la Justice a fait observer qu’il y avait la un
nanque de logique ; que les mémes motifs militaient pour mettre le pré-
venn sur un pied 'égalité avee la partie civile. Il a proposé un texte qui
mettait Particle 34 (30 du projet) en accord avec la disposition admise
par la Cormmission spéciale de la Chambre, chargée de la revision du Code
de procédare. Cest la rédaction que la Chambre a adoptée.

Pent-étre v aurait-il licu de déterminer jusqu’a concurrence de quelle
soime action civile pourra étre portée devant les conseils de guerre.
Dés que la somme réclamdée atteint un chifive considérable, les motifs que
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nous avons indiqués ne subsistent plus. Et, dans ce dernier cas, la
poursuite des dommages-intéréts donne souvent lieu a des enquétes, a
des expertises ou autres devoirs de preuve compliqués, qu’il conviendrait,
de réserver a la juridiction civile. ,
La Cominission propose un amendement & larticle 3%, afin de faire
trancher la question. (Voir Panuexe.) / :

I} restait a régler bien des questions en ce qui concernait la procédure a
suivre pour la constitution de la partie civile, le ministére facultatif des
avonés, le droit d’appel de la partie civile, les formes de son interven-
tion, ete,

Cex questions ne pouvaient étre résolues au point de vue de la procedure
pénale militaire que dans le titre V du nouveau code.

L’honorable Ministre de la Justice a fait & cet égard une déclaration
importante, de nature & permettre la prompte promulgation des deux
premiers titres, qui renferment tant d’innovations utiles et heureuses en
ce qui concerne la compétence et lorganisation des tribunaux militaires.

I a émis Pavis que ponr tous les points non résolus il v aura lieu de
snivree ou dappliquer les régles ordinaires de procédure. Telle sera la régle
d’interprétation pour les tribunaux.

APPLICATION DE LA CONDAMNATION CONDITIONNELLE A L’EGARD
IINFRACTIONS COMMISES PAR DES MILTAIRES.

L article 31 du Projet de Loi décide que Ja juridiction ordinaire appelée
A juger une personne justiciable de la juridiction militaire lui appliquera
Lt loi militaive.

A ce sujet, Phonorable M. Van Cleemputte a insisté vivement pour que
la mesure, i bienfaisante et si appréciée, de la condamnation condition-
nelle pit étre appliquée également aux militaires.

T awrvive actuellement que des militaires poursuivis en méme temps
(e des civils soient moins coupables que ces derniers. et cependant le
tribunal se trouve dans Uimpossibilité d’accorder aux uns comme aux
autres le héncfice de la condamnation conditionnelle.

Cette anomalie est regrettable et contraire a la justice.

La loi de 1888 sur la condamnation conditionnelle a produit les
mcillenrs effets ; elle a obtenu Papprobation ananime dans notre pays et
meéme a étranger.

Il 'y a ancon motif de ne pas Pétendre sous certaines conditions aux
militaires. ,

Une proposition de loi complétant, sous ce rapport, la loi de 1888 a
¢ sommise an Sénat par honorable M. Le Jeune.

Vos deus Commissions de la Guerre et de la Justice se sont mises
d'accord sur les amendements d apporter au projet : le Gouvernementy &
donné son entier assentiment.

Le projet a été voté par la haute assemblée a I"unanimité et transmis
ic 12 octobre 1897 4 la Chambre des Représentants. Renvoy¢ a une
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commission ep(-«-i:llv (1), le projet Wa, parait-il, pas encore été rapportc, et
depuis lors il n’en avait plus été questmn

L’honorable M. Van Cleemputte a eu le mérite de qwnalel cer oubli
regrettable et de dire & la Chambre qu’il lui restait un devoir & ace omplir,
celui de voter, le plus 16t possible, le Projet de Loi consacrant une réforme
réclamée par 1.1 justice.

L’honorable M. Begerem, loin de faire opp()sltlon a cette motion, o
rappelé Tappui qu’il avait donné a la proposition de loi de I'honorable
M. Le Jeune. Aucune voix discoidante ne s’est fait entendre a la Chambre.

’honorable M. Hoyois a méme proposé de demander rapport et de faire
voterle projet d'urgence.

On peut donce espérer que la Chambre se ralliera trés prochainement an
Projet de Loi voté parle Sénat.

EXAMEN DES ARTICLES.

TITRE PREMIER. — DE LA JURIDICTION MILITAIRE.
CHAPITRE PREMIER.

Personnes sounises que lois pénales anililaires,

« Awr. 1. — Les lois pénales militaires régissent tons ceux qui font
pdftlv(h' Parmée :

» 1 Les officiers et les fonctionnaires qui leur sont assimilés en vertu
Luan arrété roval

» 2% Cenux qui sont incorporés en vertu d’obligations légales ou d’enga-
geinents volontaires et qui sont au service actif.

» Arr. 2. — Les militaires en congé limité sont réputés au service
aetif.

» Aur. 3. — Les personnes employées dans un établissement ou dans
un service de Parmée peuvent étre soumises, en vertu d’un arrété roval
réglementaire, A certaines dispositions des lois pénales militaires précisées
dans leur contrat d’engagement. »

Certains fonctionnaires, tels que les médecins, pharmaciens et vétéri-
naires militaires, sont assimilés aux officiers. D’apreés le commentaire du
projet. cette assimilation devait étre faite en vertu d’un arrété royal.

La Commission spéciale a, par amendements, inséré cette disposition
dans 'article 1% afin de lever tout doute a cet égard.

(1) Comnposce des hunorables MM, De Jaer. Lefebvre. Heuvelmans, Theodor, Berloz et Hoyois.
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D’autre part, certains employeés sont sonmis a des dispositions de la loi
pénale militaire, précisées dans leur contrat d’engagement : cette situation
doit également étre fixée par un arrété royal réglementaire, suivant un
amendement porté a Particle 3.

« ART. 4. — Les militaires en congé illimité sont soumis aux lois
pénales militaires pour les infractions énumérées ci-apres :

» A. La trahison et Pespionnage ;

» 3. La participation a une révolte prévue par le Code pénal militaire;

» (0. Les violences et les outrages envers un supérieur ou envers une
sentinelle ;

» D. La participation a une désertion avec complot commise par des
militaires

» I, Le détowrnement et la soustraction frauduleuse d’objets quel-
conques affectés au service de Parmée et appartenant soit a IEtat, soit a
des militairves. »

Cot article a pour hut de maintenir les militaires en congé illimité
son= Pautorité des lois pénales militaires pour certaines infractions.

Le rapporteur, M. de Borchgrave, a substitué¢ les mots « un supérieur »
a Palinéa C, pour bien marquer que le délit existe, alors méme qu’il
aurait ét¢ commis a Fégard d’un seal chef portant les insignes de son
grade on connu du deélinguant.

« Arr. 5. — Les militaires en congé illimité sont soumis anx dispo-
sitions des lois militaires concernant la dégradation militaire.
» Awt. 6. — Les militaires en congé illimité sont assimilés aux per-

sonnes nappartenant pas a Parmée pour Papplication des lois militaires
coneernant Uincorporation dans une compagnie de correction. »

La Commission spéciale avait amendd le projet; son amendement
disait que les lois militaires concernant Pincorporation dans une com-
pagnie de correction n’étaient pas applicables aux militaires en conge
illimite.

Lhonorable Ministre de la Justice a fait observer (ue c’était ume
arreur.

Ces lois sont applicables. mais les militaires en conge illimité béné-
ficient, dapres article 6, de la disposition de article 60 du Code pénal
militaire; ¢ est-a-dive que Uincorporation, peine accessoire de certains
délits, ne peut lear étre appliquée, mais est remplacée par in emprison-
nement réduit de moitie.

L article 6 est done une modération de Particle 4.

La rédaction du projet de la Commission extra-parlementaire a été
maintenue,

« ArT. 7. — Les militaires en congé illimite ou définitif sont réputés
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au service actif pendant toute la journée dans laquelle ils sont astreints i
une pre<tation de service militaire.

» Arr. 8. — Les militaires en congé illimit¢ ou définitif sont réputés
au service actif pendant toute la journée dans laquelle ils quittent ou
reprenncnt ce service. »

L’article 7 du projet renfermait une lacune qui a été signalée par I’hono-
rable M. Woeste.

L’article 7 ne visait que les militaires en congé illimité ; or, il devait
s’appli,uer également aux militaires en congé définitif.

Les ;-remiers sont ceux qui, ayant achevé le terme de leur service actif,
sont renvayés dans leurs foyers, jusqu’a ce q’ils soient ’objet d’un ordre
de rappel; ou encore ceux qui, aprés leur incorporation, sont envoyés
en congé jusqu’a ’appel, qui a lieu en octobre.

Ajpré~ la huitiéme année le congé est définitif. Mais la réserve comporte
en outs¢ cing classes de milice, qui peuvent étre éventuellement appelées
sous le drapeau par le Roi, en vertu de P’article 3 de la loi sur la milice.

Ces= réservistes, de méme que les militaires en congé illimité, sont ren-
trés duns la vie civile et les lois militaires ne lenr sont plus applicables,
sauf le~ «lispositions des articles 7, 8 et O.

« Arr. 9. — Celni qui, dans I’année & dater de ’époque ot les lois mili-
taires ont cessé de Iui étre applicables, commet contre 'un de ses anciens
supéricurs hiérarchiques et a l'occasion des relations de service qu’il a
eues avec lui Pune des infractions prévuesaux articles 34 a4 40 et 42 du
Code pnal militaire et 443 & 452 dn Code pénal ordinaire, demeure, de ce
chet scilement, soumis A la juridiction et aux lois militaires.

» Tontefois, dans le cas préva par Particle 34 dun Code pénal militaire,
le conpable sera puni, quel que soit son grade, conformément au para-
graphe 2 du dit article et & Uarticle 60 du méme Code. »

La Commission extra-parlementaire a eu pour but de mettre I’ancien
chef ou supéricur & Pabri des violences ct des atteintes dirigées contre lui,
de la part de ses anciens subordonnés.

I.’ancien Code de 1814 renfermait déja semblable disposition, que Pex-
périence avait fait adopter dans toutes les armées.

L’article du Projet était incomplet.

La Commission spéciale a substitué une énumération a P’expression
généraic « offenses » ; seulement, ainsi que Pa fait remarquer ’honorable
rapportenr, M. de Borchgrave, cette énumération ne visait pas les vio-
lencex.

L’honorable Ministre de la Justice a rectifié et complété ’énumération
proposé- par la Commission spéciale et spécifi¢ les infractions prévues
soit pa: le Code pénal militaire, soit par le Code pénal ordinaire.

En général, il est dangereux de remplacer des termes généraux par Pin-
dication de cas spéciaux, mais ici Pénumération parait étre compléte.

Lartiele 9 appelait 'examen d’une autre question.

D'apreés le commentaire, les termes « anciens supérieurs » ne s’appli-
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(juaient pas seulement & ceux auxquels le congédié avait été directement
subordonné, mais encore a tous ceux qui avaient été ses supérieurs a
raison de leur grade.

L’honorable M. Van Cleemputte, estimant que c’était une exagération,
proposa de ne réserver dans Particle que les supérieurs directs du congédié.

Les deux theses étaient trop absolues.

L’honorable Ministre de la Justice proposa le texte voté par la Chambre,
suivant lequel si’ancien supérieur n’a pas été le supérieur direct du conge-
dié, il faut tout au moins que l'infraction ait été cominise « a Poccasion
des relations de service » que le congédié a eues avec le supérieur.

Une troisiéme difficulté se présentait.

L’énumeération relative au Code pénal militaire mentionnait les articles
34 et 35 de ce Code..Or D’article 34, visant les violences commises par
un militaire envers son supérieur, commine pour les officiers la peine de
la destitution.

Par application de Particle 35, la peine d’emprisonnement ne peut
otre appliquée que si les violences ont entrainé une incapacité de travail.

D’autre part, la peine de la destitution ne peut plus étre infligée a
un officier, qui ne fait plus partie de I'armée.

11 résultait de la combinaison de ces textes qu’il y aurait eu impunité
pour cet officier dans le cas ou les coups et blessures n’auraient pas ocea-
sionné une incapacite de travail.

C’est pour ce motif que ’honorable Ministre de la Justice a propos¢ par
amendement d’ajouter a I’article le paragraphe final.

D’aprés la disposition du § 2 de I'article 34 et celle de article 60 du Code
pénal militaire, officier, dans le cas visé¢ plus haut, ne jouira plus de
Pimpunité, mais pourra étre condamné a 'emprisonnement remplacant
Pincorporation dans une compagnie de correction.

La Chambre a introduit le paragzraphe final de 'article 9 au sccond
vote.

Ce paragraphe serait mieux & saplace dans le Code pénal militaire, car
il édicte une disposition pénale.

La Commission de la Justice doit signaler que le texte voté pour
Particle 9 ne répond pas a I'idée, qui a prévalu, lors de la discussion rela-
tive aux anciens supérieurs.

Pour les anciens supérieurs directs du congédié, il n’y avait nul doute;
les infractions prévues i Particle 9 donnaient lieu & Papplication des lois
militaires, méme si les infractions n’avaient pas ¢t¢ commises a Poccasion
des relations de service. Cette derniére condition n’était exigée que pour le
cas ol le supérieur hiérarchique n’avait pas ét¢ le supérieur direct.

Le texte devrait étre remanié. (Voir & I'annexe I'amendement de la
Commission.) Au paragraphe final, il serait plus exact de dire « conforme¢-
ment au § 2 du dit article, combiné avec article 60 du méme Code » ; en
effet, I’article G0 ne commine pas de peine. (Voir & Pannexe.)

« ART. 10. — En temps de guerre, la garde civique mobilisce est soumnise
aux lois pénales militaires. »

I.’honorable Ministre de la Justice a déclaré dans la discussion du
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titre 11 que des officiers de la garde civique pourront étre appelés, en
temps de guerre, 4 faire partie des conseils de guerre.

« Art. 11. — La soumission aux lois militaires commence pour
les miliciens et les volontaires de toutes les catégories dés le moment
oit un agent commis a cet effet, leur ayant préalablement donné lecture
des lois militaires, leur fait la déclaration qu’ils sont soumis a ces lois.

» L’accomplissement de ces deux forinalités est constaté an moyen d’un
procés-verbal signé par I'agent et la recrue ou, si celle-ci ne sait ou ne
veut pas signer. par P'agent et deux témoins. »

Cet article vise le moment oit commence la soumission aux lois mili-
taires.

Lors de la discussion de I’article 1, ’honorable M. Van Cleemputte
avait fait remarquer qu’il ne suffisait pas d’une simple déclaration, faite
A cet effet aux recrues, ainsi ue le portait le projet, mais qu’il fallait en
outre la lecture préalable des lois militaires.

Un amendement de ’honorable M. Hoyois, concn dans le méme sens,
a été admis par la Chambre lors du premier vote.

I’article 11 est ainsi micux en rapport avec Uarticle 100 de la loi sur la
milice.

Les formalités qui fixent origine de la soumission aux lois militaires,
¢’est-a-dire 4 une juridiction et & des lois nounvelles, méritaient de fixer
Pattention. En effet, dans la pratique, ces formalités sont souvent traitées
avec légdreté, spécialement en ce qui concerne les volontaires avec prime.

L’observation a ¢té faite plus d’une fois au Département de la Guerre:
bien des poursuites, hien des condamnations pourraient étre évitées, si
’on obtenait & cet égard une intervention plus efficace des officiers de
milice.

« ART. 12. — Le milicien qui s’expatrie pour se soustraire i ses obliga-
tions est soumis aux lois militaires & partir dn moment o la loi le déclare
déserteur. »

Cet article se rapporte au cas dn milicien qui déscrterait pour se sous-
traire & Pincorporation, aprés avoir été désigné pour le service, mais
avant d’étre soumis aux lois militaires, snivant le prescrit de ’article pré-
cédent.

« ART. 13. — Les prisonniers de guerre sont sonmis aux lois militaires
belges pour les infractions énumérées ci-apreés :

» A. La trahison et I’espionnage ; _

» B. La participation 4 une révolte prévue par le Code pénal militaire
et commise par des Belges ou par des étrangers :

» C. La participation 4 une désertion avec complot commise par des
militaires belges ;
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» D. Les violences et les outrages envers un militaire belge d’vn grade
supérieur a celui dont ils sont eux-mémes revétus dans Parmdée de leur
pays ou envers une sentinelle ;

» E. Les infractions visées a 'article 9 commises envers un supérieur
de leur armée ; ,

» F. L’insubordination prévue par Particle 28 du Code pénal :::ilitaire
quand 'ordre émane d’un militaire belge de grade supérieur au le:tr. »

Les prisonniers de guerre n’étaient pas soumis a nos lois milit.iires et
on ne pouvait leur appliquer en Belgique les lois militaires de leiir pays.

Cependant les événements de 1870 ont prouvé qu’il est indispen-able de
maintenir parmi eux la discipline et le respect de la hiérarchie n:i:itaire.

Des officiers francais étaient insultés et outragés par leurs solii.:ts sans
qu’on pit maintenir Pautorité des chefs.

De la innovation introduite a I'alinéa E.

Un amendement a été présenté par '’honorable M. Van Clecinputte,
afin de substituer au terme « violences et outrages » du projet le rappel
des infractions énumérées A I'article 9.

« ART. 44. — Les étrangers méme non militaires qui, en temps de
guerre, se réfugient sur le territoire belge sont soumis aux lois niilitaires
pour les infractions reprises sous les lettres 4, B et € de larticle precédent
et pour les violences et outrages envers les militaires chargés de les sur-
veiller ou envers une sentinelle. »

La Commission spéciale a amendé le texte du projet en disant « les
étrangers ‘méme non militaires », afin de bien marquer que Parti-le vise
tous les étrangers, — spécialement les réfugiés militaires ne faisant pas
partie d’'une armée régulicre.

« ART. 15. — Quand laloi pénale est appliquée 4 un militaire étranger,
la peine est détermince, abstraction faite de tout grade, comme a Pégard
d’unc personne w’appartenant pas a armée conformément a Particle 60
du Code pénal militaire.

» ART. 16 (32 du projet). — En temps de gueire, les espions, les recé-
leurs d’espions, les embaucheurs et ceux qui recélent des militaires étran-
gers sont jugés par la juridiction militaire.

» ART. 17 (33 du projet). — Les prisonniers de guerre sont jugés par
les tribunaux militaires.

» Il en est de méme, dans les cas prévus i Particle 14, des étrangers
qui, en temps de guerre, se réfugient sur le territoire belge.

» ARrT. 18 (3% du projet). — En temps de guerre, les personnes légale-
ment réquisitionnées sont justiciables de la juridiction militaire pour
les infractions relatives & leurs obligations légales.

» ART. 19 (35 du projet). — En temps de guerre, les personues atta-
chées & 'armée, i quelque titre que ce soit, et celles autorisées & suivre



un corps de troupes sont jugées par la juridiction militaire pour toutes
les infractions qui peuvent leur étre imputces.

» ART. 20 (36 du projet). — Quand une place est investie par Ten-
nemi ou quand, en cas de guerre, elle se trouve dans les circonstances
qui, d’aprés les réglements militaires, constituent Uétat de siége, tous
les habitants sont justiciables de la juridiction militaire : .

» 1° Pour les crimes on délits prévus au titre 1% du livre II du Code
pénal commun ;

» 2° Pour les infractions aux mesures prises en vue de la défense de
la place et pour lesquelles le commandant aura édicté des pénalités.

» Lamise en vigueur de cette disposition est annoncée aux habitants
par un arrété royal ou par une proclamation du commandant déterminant
les peines a appliquer a ces derniéres infractions.

» Arr. 21 (37 du projet). — Quand, dans une place visée a Particle
précédent, il nexiste pas de tribunaux ordinaires, ou que ceux-ci ont cessé
de fonetionner, les habitants sont jugés par la juridiction militaire ponr
toutes les infractions aux lois ordinaires. »

Les articles 16 4 21 se trouvaient primitivement an chapitre Il du projet.

Leur place ¢tait mieux marquée au chapitre 1.

L'inversion a ét¢ deinandée par honorable M. Hoyois et les articles 31
i 37 du projet primitif sont ainsi devenus les articles 16 a 21 du Projet de
Loi soumis au Sénat.

Larticle 17 (33 du projet) disait que les prisonnicrs de guerre et les
étrang rs véfagiés en Belgique en temps de gnerre étaient jngés par les
t:ibunaux ilitaires.

L’honorable M. de Borchgrave a protesté contre idée de rendre les
étrangers, méme non militaires, justiciables des tribunaux militaires,
pour tout délil quelconque.

La Chambre a admis au premier vote un amendement de 'honorable
M. lloyois, concu dans le méme sens, et rapprochant article 17 (33 du
projet) de l'article 14, de facon que les étrangers non militaires ne
sont soumis a la juridi¢tion militaire que pour les trois cas prévus a
Particle 14.

Art. 18 (3% dn projet). L’honorable M. Defnet a proposé par amen-
dement de supprimer cet article. 11 trouvait exorbitant de soumettre a
la justice des conseils de guerve les personnes, spécialement les habi-
tants des campagnes, qui auraient commis des infractions a l’occasion
de réquisitions legalement faites.

L’honorabl : Ministre de la Justice a répondu que larticle ne visait
que le temps de guerre. c¢'est-a-dire unce époque o il fallait une répres-
sion immédiate, impossible ou bien difficile a trouver dans les tribnnaux
ordinaires trop éloignés.

Art. 20 (36 du projet). Nous avons formulé plus haut les observations
auxquelles cet article donne lieu.

L’amendement de MM. Destrée et consorts daprés lequel les peines
édictées par Pautorité militaire en vae dela défense de la place ne pouvaient
dépasser les peines correctionnelles a ¢t¢ rejeté par 48 voix contre 33 et
4 abstentions.
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MM. Delbeke et Coremans ont demandé d’ajouter les mots « en cas de
guerre ».

L’honorable Ministre de la Justice a soutenu que tel était le sens de P'ar-
ticle 20, porté uniquement pour le cas de guerre de méme que les articles
précédents.

La Chambre a voté 'amendement pour éviter tout doute.

La Commission de la Justice propose la suppression de l'article 20.
(Voir annexe.)

CHAPITRE 11

Compétence de la juridiction militaive.

« Arr. 22 (16 du projet). — La juridiction militaire juge toutes les
infractions aux lois pénales militaires ou de droit commun commises par
ceux qui, lors de la perpétration du fait, étaient sonmis aux dispositions
des articles 1 4 4,7 4 10, 12 & 14 du présent Code. »

La Commission spéciale a modifié la rédaction du projet primitif en
réunissant par U'énumération insérée & Particle 22, les diverses disposi-
tions qui faisaient 'objet des articles 16, 17 et 18 du projet.

11 en est résulté la suppression des articles 17 et 418 du projet.

« ART. 23 (19 du projet). — Quand un militaire ¢n congé illimité et un
militaire en activité sont poursuivis simultanément, soit comme auteurs,
co-auteurs ou complices, soit a raison d’infractions connexes. ils sont
juges par les tribunaux militaires pour toutes les infractions. »

Un amendement de Phonorable M. Defnet a proposé¢ la suppression de
cet article. La Chambre I’a rejeté par assis et levé.

D'aprés Darticle 4 les militaires en congé illimité ne sont soumis aux
lois militaires que pour certaines infractions.

I’article 23 les soumet en outrea la juridiction militaire pour tous les
cas ol il ¥ anrait, soit connivence ou complicité, soit connexité avee des
infractions commises par des militaires en activité.

Dans tous ces cas la juridiction militaire sera seule compétente.

Le complice civil entraine le militaire devant la juridiction ordinaire.
Au contraire, le complice militaire entraine le militaire en congé illimité,
justiciable en principe de la juridiction ordinaire, devant le juge militaire.

Le militaire congédié est ainsi averti des liens qui le rattachent encore
a 'armée.

L’application de cet article se produira rarement. mais elle pourra se
faire en cas de trouble ou de désordre. »

« Art. 24 (20 du projet). — La juridiction ordinaire est senle compé-
tente pour juger les militaires :
» 1° En toute matiére relative aux impots publics, directs ou indirects ;
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» 2° En matitre de chasse et de péche ;

» 3 Pour les infractions aux lois et réglements sur la grande voirie, le
roulage, les messageries, les postes, les barriéres, la police des chemins
de fer, la police rurale ou forestiére, ainsi que pour les infractions aux
réglements provinciaux et communaux ;

» 4 En matic¢re de duel.

» Les infractions indiquées au n° 3" restent cependant soumises a la
juridiction militaire lorsqu’elles ont été commises pendant le service, ou
par un militaire logé chez un particulier, sar la réquisition de ’autorité
publique, ou faisant partie d’une troupe en marche ou en campagne. »

Cet article a ¢été discuté plus haut. Nous avons donné les motifs qui ont
amené la commission a proposer le réetablissement du texte primitif. (Voir
Fannexe.)

Au paragraphe final la ponctuation est défectueuse. La virgule placée
aprés les mots « chez un particulier » devrait étre enlevée. De plus, les
deux mots « on » prétent a amphibologie. Le sens eiit été plus clair en
mettant « pendant le service, on bien par un militaire logé chez un
particulier snr la réquisition », ete.

« Anr. 25 (21 du projet). — Le ministére public prés d’un tribunal
ordinaire, la chambre du conseil ou le juge saisi de la poursuite d’une
contravention peuvent renvoyer le prévenu militaire a son chef de corps
pour étre puni disciplinairement. »

Le mot « contravention » est pris dans le sens restreint. Tl s’agit ici
d’infractions légéres pour lesquelles il vaut mieux renvoyer Pinculpé a
la discipline da corps. Le texte ne dit pas si ce renvoi peat avoir lieu. alors
méme que le militaire serait justiciable de la juridiction ordinaire, parce
qu’il y a un inculpé civil ou parce qu’il y a connexite.

La Commission de la Justice estime que le texte doit étre entendu en ce
sens. .

L’honorable M. Carton de Wiart a proposé un amendement par lequel
le chef de corps aurait été obligé d'intliger une peine disciplinaire.

Cet amendement a été rejeté comne impliquant nne confusion du poun-
voir judiciaire et du pouvoir administratif.

Le chef de corps conserve donc sa liberté (Pappréciation. Au surplus, il
est micux en ¢tat de réprimer les petites infractions et la punition infligée
par lni aura plus d’efficacité que les amendes légéres prononcées par un
tribunal de police.

« ArT. 26. — Les gendarmes ne sont justiciables des tribunaux ordi-
naires que pour les infractions relatives an service judiciaire de ces tribu-
naux et a la police adninistrative. »

Cet article a été amend¢ par la Commission spéciale.
L’honorable rapporteur a obtenu la suppression du premier et du dernier
alinéa de Particle 22 du projet; du premier, parce que, en vertu de Par-
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ticle 1 § 2, les gendarmes, étant incorporés en vertu d’un engagement
volontaire, sont par le fait méme soumis aux lois et aux tribunaux mili-
taires ; — du dernier, parce que l’atticle 31 (27 du projet) énonce comme
principe général que, dans tous les cas ou elle est appelée & juger un
militaire, la juridiction ordinaire applique la loi militaire.

Cet article constitue une sérieuse amélioration de la situation des gen-
darmes poursuivis en justice.

Actuellement ceux-ci sont presque tounjours hallottés d’une juridiction
a lautre.

La loi de germinal an VI, encore en vigueur, donne lien & des ecompli-
cations inextricables aboutissant presque toujours a des réglements de
juge.

Désormais il sera de principe, — en conformité logique avec lc sy~téme
actuel du Code, — que les gendarmes, faisant incontestablement partie de
Parmée, sont justiciables de la juridiction militaire. Une exception existera
pour les infractions relatives au service judiciaire et a la police adininis-
trative.

Les mots « service judiciaire » se rapportent a tout ce qui a trait an
service des tribunaux. Dans ce sens, il vaut mieux mettre « au service
jndiciaire des tribunaux ». (Voir a l'annexe.)

« ART. 27. — Quand une personne justiciable de la juridiction niilitaire
et une personne justiciable de la juridiction ordinaire sont p-wursuivies
simnltanément comme antenrs, co-anteurs ou complices d’nine infraction
aux lois pénales, la juridiction ordinaire est compétente ponr juger la
personne justiciable de la juridiction militaire. »

Cet article énonce le principe daprés lequel P'élément civii améne
Pélément militaire devant le juge ordinaire.

L article 23 du projet était mal rédigé; il ne visait que les infracii..ns aux
lois ordinaires. .

De plus, il confondait les « militaires on non-militaires » ave - o< per-
sonnes justiciables des tribunaux militaires ou des tribunaux ue::::iaires.

Au premier vote des modifications proposées par ’honorable M floyois
furent adoptées.

Lors du second vote, ’honorable Ministre de la Justice exp: - -jue la
rédaction était encore défectueuse ; aprés discussion, on se mi: .!":ccord
pour substituer les termes généraux « infractions aux lois pénai-~ + et un
amendement fut voté dans ce sens.

Malheureusement Pamendement laissa de cété ce qui con- - it la
connexité d’infraction.

Le texte ne serait ainsi applicable que pour les cas de com.i.-1-e ou
complivité d’'un militaire, — cc qu’on pourrait appeler la conn.~-.« per-

sonnel e, — et non pas pour le cas de connexité de deux .. iu-tions
distinctes, commises 'une par un civil, Pautre par un militair:-
Or la bonne administration de la justice demande que ces i '+ :tions,

non identiques mais cor nexes, soient soumises en méme temp= + . juri-
diction ordinaire.
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Le contraire constituerait une anomalie d’autant plus inadmissible que
Particle 23 (19 du projet) édicte pour les mémes cas de connexité, an
point de vue des militaires en congé illimité, la compétence de la juridiction
militaire.

Votre Commission de la Justice estime qu’il y a lieu d’amender Particle
et de le rédiger comme suit : '

Quand une personne justiciable de la juridiction militaire et une
personne justiciable de la juridiction ordinaire sont poursuivies simultané-
ment, soit conine auteurs, co-auteurs ou complices d’une infraction aux
lois pénales, soit & raison d’infractions connexes, la juridiction ordinaire
est compétente pour juger la personne justiciable de la juridiction
militaire. ‘

« Anr. 28 (24 du projetj. — Si la chambre du conseil ou la chambre
des mises en accusation décide qu’il 0’y a pas lieu de poursuivre la-
personne justiciable de la juridiction ordinaire, mais estime qu’il y a lieu
de poursuivre la personne justiciable de la juridiction militaire, elle
renvoie celle-ci a la juridiction militaire. '

» Arr. 29 (25 du projet). — Si la chambre du conseil ou la chambre
des mises en accusation estime qu’il n’y a pas lien de poursuivre la
personne justiciable de la juridiction militaire, elle rend une ordonnance
de non-lieu. Elle ne peut se saisir de nouveau, quant a elle, que si, a raison
de charges nouvelles, il y a lieu de la comprendre dans une reprise de
pourshites contre une personne justiciable de la juridiction ordinaire. »

Cet article a ¢t¢ amendé par la Commission spéciale.

Le projet primitif portait que si la juridiction civile estimait qu'il 0’y
avait pas lien de poursnivre la personne justiciable de la juridiction mili-
taire, elle se déclarerait « dessaisie d son égard ». Cette expression laissait
planer le doute sur Uinnocence du prévenu, malgré que la juridiction
civile eiit été compétemment saisie a son égard.

Fa Commission a remplacé ces mots par ceux-ci « elle rend une ordon-
nanee de non-liew ». Elle s’est inspirée de 'intérét qu’a le prévenu a obte-
nir une ordonnance qui lui permette de considérer la prévention comme
abandonnée et Ini donne un titre contre ceux quilauraient dénoncé calom-
nicusement.

« ART. 30 (26 du projet). — Quand la juridiction militaire estime
qu’il y a lieu de comprendre dans les poursuites des personnes justiciables
de la juridiction ordinaire, elle surseoit an jugement jusqu’apres décision
du magistrat ¢ivil compétent. »

Cet article donne solution i la difficulté qui surgissait lorsque les deux
juridictions, militaire d’abord et civile ensuite, se déclaraient iucompé-
tentes.

1 était arrivé que des conseils de guerre, jugeant qu'il y avait lieu de
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comprendre dans les poursuites des pe1 sonnes justiciables de la juridiction
ordinaire, s’¢taient dés 'abord déclarés incompétents, d’aprés larticle 13
du Code pvnal militaire de 1814, maintenu en vigueur par article 61 du
Code pénal de 1870. }
~ Si, de son ¢oté, la juridiction civile rendait une ordonnance dv non-
lien en faveur du prévenu non militaire, elle devenait incompétente
vis-a-vis du militaire poursuivi. '

Dés lors il fallait recourir a un réglement de juges. v

La redaction pnmltne de Particle n’était pas impcrative. Elle laissait
faculté de surseoir ou de ne pas surseoir.

Un amendement de 'honorable M. Van Cleempuatie a introduit dans.
Particle Pordre de surseoir.

Arr. 31 (27 du projet). — Quand la juridiction ordinaire est appelée
ajuger une personne justiciable de la juridiction militaire, elle Ini applique
la loi militaire. »

Nous avons signalé plus haut la discussion gque cet article a soulevee
au point de yvue de Papplication de la condamnation conditionnelle a
Pégard dinfractions commises par des militaires.

Anr. 32 (28 du projet). — La juridiction ordinaire peut juger sans
désemparer, et dans les limites du droit commun, aprés 'avoir toutetois
pourvue d'un défenseur d’office, la personne justiciable de la juridiction
militaire avant commis une infraction aux lois ordinaires a 'avdience du
tribunal onde Ta cour,ou la renvoyer devant 'auditeur militaire compétent.

Dans tous les cas, elle peut ordonner Parrestation.

Awr. 33 (29 du projet). — En cas de’contravention ou de délit commis
a Paudience d’un tribunal militaire par une personne justiciable de la
juridiction ordinaire, il est procédé conformément a Particle précédent,
soit en jugeant immediatement cette personne, soit en la renvovant
devant le procureur du Roi. »

Ces articles visent les délits d’andience commis soit par un militaire
devant la juridiction ordinaire, soit par un civil devant la juridiction
militaire.

Des amendements ont été présentés par les honorables MM. Journez
-t Magnette.

s avaient pour but d’einpécher la répression immédiate des atteintes
portees pendant Paudience a Fautorité et au prestige de la justice.

Ces amendements ont ¢té rejetés par 49 voix contre 30 et 2 abstentions.

La Chambre a adopté un amendement de I'honorable M. Loslever,
dapres lequel les juridictions, civile et militaire, doivent-avant de juger le
prevenn Favoir peurcw d’un défensewr d'office.

H a ¢té reconnu que. malgré les termes absolus de Partiele, le prévenu
conzervait le droit de choixir lui-méme son conseil.
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La sitnation faite aux militaires devant la juridiction civile et aux civils
devant la juridiction militaire est ainsi meilleure que celle faite aux
prévenus par Varticle 505 du Code d’instruction criminelle.

« Anr. 34 (30 du projet). — L’action pour la réparation du dommage
cansé par une infraction appartenant a la compétence de la juridiction
militaire peut étre poursuivie en méme temps et devant les mémes juges
que Paction publigue. ‘ ‘

» 1l en est de méme des demandes de dommages-intéréts formées par le
prévenu contre la partie civile. »

Nous avons indigué plus haut les modifications apportées a cet article,
qui formait Particle 30 du projet, et les motifs pour lesquels un amende-
ment est proposé. (Voir 'annexe.)

L’article 31 du projet a été supprime.

La Commission de la Justice a ’honneur de proposer au Sénat 'adoption
du Projet de Loi comprenant le titre I du Code de procédure pénale mili-
taire, sanf les modifications indiquées dans le rapport.

Le BRuapporteur, Le Président,
Arr. CLAEYS BOUUAERT. JuLes LAMMENS.
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