303

SENAT DE BELGIQUE

SESSION DE 1968-1969.

24 AVRIL 1969.

Projet de loi complétant le Titre X du Livre | du
Code civil en y insérant le statut de minorité
prolongée.

EXPOSE DES MOTIFS

D e

MESSIEURS,

Un probléme sérieux est soulevé par le nombre
important de débiles et autres handicapés mentaux
dont les facultés intellectuelles ne se sont pas dévelop-
pées el qui sont demeurés a4 un stade infantile de
compréhension et d'expression de leur volonté.

L’organisation progressive en groupements des
parcnls  de ces enfants a permis de déterminer
approximativement le nombre de ces derniers, qui se
situerait dans les environs de trente mille.

Dans notre régime de protection de la personne et
des biens, 4 partir du moment ol ces enfants franchis-
sent le eap de la majorité légale, il n’y a que 'insti-
tution de Pinterdiction — ainsi que celle, fort incom-
pléte de In mise sous conseil judiciaire — qui soit apte
a leur fournir Ia possibilité d’étre valablement proté-
acs el représentés,

Or, si on examine les statistiques de Pinterdiction
(61 en 1968), on constate qu’il n’est que trés rarement
fail appel & cetle procédure. 11 en est de méme en ce
qui concerne la mise sous conseil judiciaire (25 en
1968).

I fait. ces enfanls qui deviennent légalement
majeurs 4 vingt el un ans continuent et continueront —
en altendant les progres éventucels de la thérapeutique

i demeurer des mineurs, I est, dés lors, tout
indiqué dans leur intérét et dans celui de leur famille
d’adapler la loi aux faits et de permettre de les main-
tenir en ¢tat de minorité au moins pendant un certain
temps au-dela de 'age normal de la majorité.

R.A 7942
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BELGISCHE SENAAT

ZITTING 1968-1969.

24 APRIL 1969.

Ontwerp van wet tot aanvulling van Titel X van
Boek | van het Burgerlijk Wetboek door invoe-
ring van de staat van verlengde minderjarig-

heid.

MEMORIE VAN TOELICHTING

MIJNE HEREN,

Het groot aantal zwakzinnigen en andere geestelijk
gchandicapten wier verstandelijke vermogens zich niet
hebben ontwikkeld en die aldus wat betreft inzicht en
wilsuiting in cen infantiel stadium zijn gebleven is een
ernstig vraagstuk.

Het aantal van zulke kinderen kon, dank zij het
geleidelijk tot stand komen van oudersgroeperingen,
bij benadering worden bepaald op dertigduizend.

Wanneer die kinderen wettelijk meerderjarig wor-
den kan hun, onder de huidige regeling tot bescher-
ming van persoon en goederen, alleen door de rechts-
instelling van de onbekwaamverklaring alsmede van
de bijstand van een gerechtelijk raadsman die een zeer
onvolmaakte instelling is, geldige bescherming en ver-
tegenwoordiging worden geboden.

Nochtans blijkt uit de statistieck van de onbekwaam-
verklaringen (61 in 1968) dat zeer zelden gebruik
wordt gemaakt van die rechtspleging. Hetzelfde geldt
voor de bijstand van een gerechtelijk raadsman (25
in 1968).

Bij hun wettelijke meerderjarigheid op de leeftijd
van eenentwintig jaar blijven die kinderen in feite
minderjarig- in afwachting van de eventuele vooruit-
gang van de therapeutiek, Het is dan ook in hun
belang en in dat van hun familie de wet aan de wer-
kelijkheid aan te passen en hen in de staat van min-
derjarigheid te houden, althans gedurende een bepaal-
de tijd nadat ze de normale leeftijd van meerderjarig-
heid hebben bereikt.

R.A 7942
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L.a misc sous statut de minorité prolongée a deux
effets : en premier lieu, I’état de minorité des intéres-
sés ost, dés le jugement, renforcé par I’assimilation de
leur situation a celle d’un mineur de moins de 16 ans
ce qui a pratiquement pour conséquence de les
empécher d’accomplir un acte juridique quelconque
sans intervention de leur représentant 1égal; en second
lieu, les intéressés bénéficient de la protection de la
puissance paternelle ou de la tutelle non jusqu’a 21
ans, Age normal de la majorité, mais jusqu’a I’age de
25 ans.

En cas de décés du pere ou de la mére, la tutelle
comme actuellement, est ouverte mais en outre elle
peut I’étre a la demande des pere et mére ou de 'un
d’cux qui ne s’estimeraient plus en mesure d’exercer
leur mission. Le tribunal de la jeunesse peut égale-
ment prendre d’office 1a méme mesure en prononcant
la mise sous statut de minorité prolongeée.

*
* %

Le projet de loi tient largement compte des remar-
ques formulées par le Conseil d’Etat.

Non seulement le projet n’écarte pas Papplication de
la loi du 8 avril 1965 sur la protection de la jeunesse
4 une personne mise sous statut de minorité prolon-
gée mais il confie au tribunal de la jeunesse le soin
de décider de cette mise sous statut. C’est également
ce tribunal qui se prononce sur Pouverture de la tutelle
du vivant des pére et mére et qui désigne les tuteur
et subrogé tuteur.

11 convient de remarquer que le projet, inséré dans
le Code civil et restreignant ses effets 4 la personne et
aux biens de la personne mise sous statut de minorité
prolongée, n’a qu’une portée civile.

Le Ministre de la Justice,

A. VRANCKX.

(2)

De staat van verlengde minderjarigheid heeft een
dubbele uitwerking : vooreerst wordt de staat van min-
derjarigheid van bij de uitspraak van het vonnis ver-
sterkt daar de betrokkenen met minderjarigen jonger
dan 16 jaar worden gelijkgesteld; het praktisch gevolg
daarvan is, dat hen wordt belet enige juridische daad
te stellen zonder de tussenkomst van hun wettelijke
vertegenwoordiger; ten tweede genieten de betrokke-
nen van de bescherming van de ouderlijke macht of
van de voogdij, niet tot 21 jaar, normale leeftijd van
de meerderjarigheid, maar tot de leeftijd van 25 jaar.

Ingeval van overlijden van de vader of van de moe-
der valt de voogdij open, zoals thans, maar bovendien
kan ze openvallen op verzoek van de ouders of van
een van hen, indien ze van oordeel zijn hun opdracht
niet meer te kunnen vervullen. De jeugdrechtbank
kan eveneens ambtshalve dezelfde maatregel nemen
wanneer zij de betrokkenc in de staat van verlengde
minderjarigheid verklaart.

-
*x %

Het ontwerp van wet houdt ruimschoots rekening
met de opmerkingen van de Raad-van State.

Niet alleen wijst het de toepassing van de wet van
8 april 1965 op de jeugdbescherming niet van de hand
voor de persoon die in de staat van verlengde minder-
jarigheid verkeert, maar het laat aan de jeugdrecht-
bank de zorg om een persoon in die staat te verklaren.
Die rechtbank doet eveneens uitspraak over de open-
verklaring van de voogdij tijdens het leven van de
ouders en wijst de voogd en de toeziende voogd aan.

Verder dient de aandacht te worden gevestigd op de
louter burgerrechtelijke toedracht van het ontwerp,
dat in het Burgerlijk Wetboek wordt ingelast en waar-
van de uitwerking tot de persoon in staat van verleng-
de minderjarigheid en zijn goederen beperkt blijft.

De Minister van Justitie,

A. VRANCKX.
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PROJET DE LOI

BAUDOUIN,

ROI DES BELGES,

A lous, présents et @ venir, SALUT.

Sur la proposition de Notre Ministre de la Justice,
NoUS AVONS ARRETE ET ARRETONS :

Notre Ministre de la Juslice est chargé de présenter
¢n Noltre Nom aux Chambres législatives, le projet de
loi dont la teneur suit :

ARTICLE PREMIER,

L.e titre X du Livre premier du Code civil est com-
plété par un chapitre 1V, libellé comme suit :

« Chapitre 1V. — De la minorité prolongée.

» Article 487bis. Le mineur dont P’étai mental
laisse prévoir qu’il ne pourra gouverner sa personne ni
administrer ses biens & Page de vingt et un ans accom-
plis, peut étre placé sous statut de minorité prolongée
par le tribunal de la jeunesse de la résidence de son
representant légal.

» Celui qui se trouve sous slatut de minorité pro-
longée est, quant a sa personne el a ses biens, assimilé
aoun mineur de moins de seize ans.

» Arlicle 487ter. — Dans lintérét de la personne
misce sous statut de minorité prolongée, le tribunal de
la jeunesse peut ordonner d’office ou a la requéte des
personnes visées a article 487quater que la puissance
palernelle soit remplacée par la tutelle, méme du
vivanl des pére et mére.

» Le tuteur et le subrogé tuteur sont désignés par le
iribunal de la jeunesse. La lutelle ne peut étre déférée
a une personne attachée a ’établissement ot le mineur
se trouve en {raitement.

> Article 487quater. — La demande de mise sous
statul de minorit¢ prolongée et la demande tendant 2
remplacer la puissance paternelle par la tutelle sont
introduites par voie de requéte signée, selon le cas,
soit par le pére et la mére ou 'un d’eux, soit par le
luleur.

» A la requéte est joint un certificat médical n’ayant
pas plus de quinze jours et décrivant les symptomes de
la maladie mentale.

» Article 487quinquies. — Aprés convocation, sous
pli judiciaire, par le greffier, le tribunal entend, en
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ONTWERP VAN WET

BOUDEWI|N,

KONING DER BELGEN,

Aan allen, die nu zijn en hierna wezen zullen,
ONZE GROET.

Op de voordracht van Onze Minister van Justitie.
HeBBEN W1 BESLOTEN EN BESLUITEN W :

Onze Minister van Justitie is gelast in Onze naam bij
de Wetgevende Kamers hel ontwerp van wel in te die-
nen waarvan de lekst volgt :

IXERSTE ARTIKEL.

Boek I, titel X, van het Burgerlijk Wetboek wordt
aangevuld met een hoofdstuk IV, luidende als volgt :

« Hoofdstuk IV. — Verlengde minderjarigheid.

» Artikel 487bis. — De minderjarige wiens geestes-
toestand laal voorzien dat hij zich zelf niet zal kunnen
besturen noch zijn goedercn beheren bij het bereiken
van de volle leeftijd van eenentwintig jaren, kan door
de jeugdrechtbank van de verblijfplaats van zijn wet-
telijke vertegenwoordiger in staat van verlengde min-
derjarigheid worden verklaard.

» Hij die in staat van verlengde minderjarigheid
verkeert wordt met een minderjarige beneden zestien
jaar gelijkgesicld wat zijn persoon en zijn goedercn
betreft.

» Artikel 487ter. — De jeugdrechtbank kan in het
belang van de persoon die in staat van verlengde min-
derjarigheid verkeert, ambishalve of op verzoek van
de personen genoemd in artikel 487qualer, gelasten
dat de ouderlijke macht door de voogdij zal worden
vervangen, zelfs indien de ouders nog leven.

» De voogd en de toeziende voogd worden door de
jeugdrechtbank benoemd. De voogdij kan niet worden
opgedragen aan een persoon die verbonden is aan de
inrichting waar de minderjarige zich in behandeling
bevindt.

» Artikel 487quater. — De staat van verlengde min-
derjarigheid en de vervanging van de ouderlijke
macht door de voogdij worden aangevraagd bij een
verzoekschrift dat al naar het geval wordt onderte-
kend door de ouders of een van hen of door de voogd.

» Bij dat verzoekschrift wordt een geneeskundige
verklaring gevoegd die niet ouder is dan vijftien dagen
en waarin de symptomen van de geestesziekte worden
beschreven.

» Artikel 487quinquies. — Na hun oproeping bij

gerechtsbrief door de griffier, hoort de rechtbank, in
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présence du procureur du Roi, le pére, la mére ou le
tuteur, le cas échéant assistés d’un avocat, ainsi que
la personne que la requéte concerne. Celle-ci est assis-
tée d’un avocat désigné, s’il échet, par le batonnier ou
par le bureau de consultation et de défense. Si cette
bersonne ne peut se déplacer, elle sera entendue en sa
demeure aprés un avertissement donné, sous pli judi-
ciaire, par le greffier, ’

» Il est dressé, de Pinterrogatoire, un procés-verbal
signé par le juge et le greffier.

» Sur les conclusions du procureur du Roi, le tribu-
nal ordonne toute mesure d’enquéte qu’il juge utile.
{

» Le tribunal statue en audience publique,

» La décision a effet depuis le prononcé du juge-
ment; Pappel n’est pas suspensif.

» Article 487sexies. — La décision mettant une per-
sonne sous slatut de minorilé prolongée ou sous le
régime de la tutelle prévue a article 487ter, est por-
l¢e, par le greffier, & la connaissance du Ministre de
la Justice et du bourgmestre de la commune ou Vinté-
ressé est inscrit dans les registres de population.

» La décision est mentionnée dans ces registres avec
indication, le cas échéant, du nom et de la résidence
du tuteur.

» Mention de la mise sous slatut de minorité pro-
longée est portée sur la carte d’identité de la personne
pour. laquelle la mesure est prise,

» Article 487septies. — La mise sous statut de mino-
rit¢ prolongée prend fin le jour ou Pintéressé atteint
I'dge de vingt-cing ans.

» En oulre, la mainlevée de la mesure de mise sous
statut de minorité prolongée ou de remplacement de
la puissance paternelle par la tutelle peut a tout
moment éire demandée par les personnes qui étaient
¢n droit d’introduire la demande initiale, par la per-
sonne qui a fait 'objet de la mesure et par le procu-

reur du Roi.
» La demande de mainlevée est instruite et jugée

conformément aux dispositions de Particle 487quin-
quies,

» La publicité de la déecision de mainlevée est
réalis¢e de la maniére prévue a Particle 487sexies.

» Arlicle 487octies. — Sauf dérogations prévues au
présent chapitre, les dispositions relatives & la tutelle
des mincurs s’appliquent a la tutelle visée a Yarticle
187ter ».

ArT. 2.

L’article 488 du Code civil est remplacé par la dis-
position suivante :

(4)

het bijzijn van de procureur des Konings, de vader,
de mocder of de voogd, in voorkomend geval bijge-
staan door een advokaat, alsmede de persoon wie het
verzoek betreft. Deze wordt bijgestaan door ecn advo-
kaat die zo nodig wordt aangewezen door de stafhou-
der of door het bureau van consultatie en verdediging.
Kan die persoon zich niet verplaatsen, dan wordt hij
te zijnen huize gehoord, na bericht bij gerechtsbrief
door de griffier.

» Van de ondervraging wordt een proces-verbaal op-
gemaakt dat door de rechter en de griffier wordt
ondertekend.

» Op de conclusie van de procureur des Konings
beveelt de rechtbank iedere onderzoeksmaatregel dic
zij nuttig oordeelt.

» De rechtbank doet uitspraak in openbare terecht-
zitting,

» De beslissing heeft gevolgen vanaf de uitspraak
van het vonnis; hoger beroep heeft geen schorsende
kracht,

» Artikel 487sexies. — De beslissing waarbij een per-
soon in slaat van verlengde minderjarigheid wordt
verklaard of gesteld wordt onder de voogdij bedoeld
in artikel 187/er, wordt door de griffier ter kennis
gebracht van de Minister van Justitic en van de burge-
meester van de gemeente waar betrokkene in de
bevolkingsregisters is ingeschreven.

» Deze beslissing wordt in die registers opgetekend,
in voorkomend geval onder vermelding van de naam
en van de verblijfplaats van de voogd.

» De vermelding dat hij in staat van verlengde min-
derjarigheid is verklaard wordt aangebracht op de
identiteitskaart van de persoon voor wie de maatregel
genomen is.

» Artikel 487septies. — De staat van verlengde min-
derjarigheid eindigt op de dag dat betrokkene de leef-
tijd van vijfentwintig jaar bereikt.

» Voorts kan de opheffing van de staat van verlengde
minderjarigheid of van de vervanging van de ouder-
lijke macht door de voogdij te allen tijde worden
gevraagd door de personen die tot de indiening van het
oorspronkelijke verzoek gerechtigd waren, door de
persoon te wiens aanzien de maatregel is gelast en
door de procureur des Konings.

» Het verzock tot opheffing wordt behandeld en
gewezen overeenkomstig de bepalingen van artikel
487quinquies.

» De openbaarmaking van de beslissing tot opheffing
geschiedt op de wijze bepaald bij artikel 487sexies.

» Arlikel 487octies. — Behoudens de in dit hoofd-
stuk bepaalde afwijkingen, vinden de bepalingen
betreffende de voogdij over minderjarigen toepassing
op de voogdij bedoeld in artikel 487ter ».

ArT. 2.

Artikel 488 van het Burgerlijk Wetboek wordt ver-
vangen door de volgende bepaling :
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« Article 488 : La majorité est fixée & vingt et un
ans accomplis; & cet Age on est capable de tous les actes
de la vie civile, sauf les restrictions prévues par la
loi. »

ArT. 3.
LLes dispositions de la présente loi peuvent étre appli-

quées aux personnes de plus de 21 ans qui, au moment
de son entrée en vigueur, se trouvaient dans les con-

3

ditions prévues a I’article 487bis inséré par cette loi
dans le Code Civil, s’il est prouvé que leur état existait
d¢ja lors de leur minorité.

La demande doit étre introduite dans les deux ans
& partir de Pentrée en vigueur de la présente loi.

Donné a Bruxelles, le 22 avril 1969.

BAUDOUIN.

Par le Roi:
Le Ministre de la Justice,

A. VRANCKX.
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< Artikel 488 : De meerderjarigheid is vastgesteld
op de volle leeftijd van eenentwintig jaren; op die
leeftijd is men bekwaam tot alle handelingen van het
burgerlijke leven, behoudens de bij de wet gestelde
beperkingen. »

ArT. 3.

De bepalingen van deze wet kunnen worden toege-
past op de personen van meer dan 21 jaar die zich
voor de inwerkingtreding bevonden in de omstandig-
heden bepaald in artikel 487bis, dat in het Burgerlijk
Wetboek is ingevoegd bij deze wet, mits wordt bewe-
zen dat hun toestand rceds tijdens hun minderjarig-
heid bestond.

De aanvraag moet binnen twee jaar na de inwer-
kingtreding van deze wet worden ingediend.

Gegeven te Brussel, 22 april 1969.
BOUDEWIIN.

Van Koningswege :
De Minister van Justitie,

A. VRANCKX.
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AVIS DU CONSEIL D’ETAT.

I.e CONSEIL D’ETAT, section de législation, deuxiéme
chambre, saisi par le Ministre de la Justice, le 16 octobre 1968,
d’'une demande d’avis sur un projet de loi « modifiant le
Code civil, en y insérant le statut de minorité prolongée s, a
donné le 13 novembre 1968 1’avis suivant :

Ainsi qu’il ressort de ’intitulé méme du projet de loi, le
Gouvernement entend faire prolonger P'état de minorité de
certains déficients caractériels ou mentaux.

D’aprés les dispositions du projet, la personne sous statut
de minorité prolongée sera, en principe, « assimilée an mineur
quant a sa personne et 4 ses biens» (art. 487bis, § 2, en
projet). Frappée d’une incapacité civile en ce qui concerne
les actes qu’un mineur ne peut accomplir, elle sera, aux mémes
conditions qu’un mineur ordinaire, capable d’accomplir cer-
tains actes. Ces conditions sont, outre le discernement tou-
jours requis pour qu'un mineur jouisse de sa capacité
restreinte, les autres exigences légales, par exemple I'habili-
tation requise pour contracter mariage ou pour étre adopté.
A ce principe d’assimilation, le projet apporte quelques déro-
gafions expresses.

Les difficultés que suscite le projet sont relatives :

I. & Tétendue du principe d’assimilation 3 un mineur
ordinaire, de la personne placée sous statut de minorité pro-
longée, ainsi qu’aux adaptations que devraient recevoir cer-
taines des régles de droit civil applicables au mineur pour
qu’elles puissent efficacement protéger une autre catégorie de
personnes;

TT. aux exceptions apportées par le projet au principe
d’assimilation;

TTT. & Pharmonisation de I’état du mineur ordinaire et du
statut de minorité prolongée, et 4 la détermination de la date
& laquelle s’opérerait le changement de statut.

a) A la lecture du texte du projet, éclairé par P’exposé
des motifs, Pintention du Gouvernement parait &tre de sou-
metire 1a personne placée sous statut de minorité prolongée
it toutes les dispositions l1égales qui, en matidre civile, visent
la qualité de mineur, sauf les dérogations expresses du projet.

T.e Gouvernement entend-il écarter "application & cette per-
sonne des dispositions de 1a loi du 8 avril 1965 relative 4 1a
protection de la jeunesse ? Le passage de 1’exposé des motifs
qui se référe & cette loi est loin d’8tre décisif sur ce point
ct la question revét une telle importance que le Conseil
d'Etat suggére que les précisions nécessaires soient introdui-
tes dans le texte méme du projet et, le cas échéant, commen-
tées dans I'exposé des motifs.

Parmi les dispositions de la loi du 8 avril 1965, susceptibles
de s’appliquer 4 Ia personne sous statut de minorité prolon-
gcée, il faut distinguer les questions de fond et les questions de
compétence.

Les principales questions de fond sont les suivantes :

1. la personne placée sous statut de minorité prolongée
ne pouvant étre émancipée par le mariage, peut-elle P’étre
dans d’autres cas ? Interprétés a contrario, les termes limita-
tifs de Varticle 487bis, § 2, deuxiéme phrase, en projet,
pourraient étre invoqués en faveur d’une réponse affirmative;

(6)

ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE.

De RAAD VAN STATE, afdeling wetgeving, tweede kamer,
de 16° oktober 1968 door de Minister van Justitie verzocht
hem van advies te dienen over een ontwerp van wet «tot
wijziging van het Burgerlijk Wetboek door invoering van de
staat van verlengde minderjarigheid », heeft de 13° novem-
ber 1968 het volgend advies gegeven :

Zoals uit het opschrift zelf van het wetsontwerp blijkt, is
de bedoeling van de Regering de staat van minderjarigheid
te doen verlengen voor sommige karakter- of geestesgestoor-
den.

Volgens de bepalingen van dat ontwerp zal hij die in de
staat van verlengde minderjarigheid verkeert, in beginsel
« gelijkgesteld worden met een minderjarige wat zijn persoon
en zijn goederen betreft » (nieuw art. 487bis, § 2). Burgerlijk
onbekwaamverklaard voor handelingen die een minderjarige
niet mag verrichten, zal hij onder dezelfde voorwaarden als
een gewone minderjarige toch bekwaam zijn om bepaalde
handelingen te verrichten. Die voorwaarden zijn, benevens
het onderscheidingsvermogen dat steeds vereist is opdat cen
minderjarige zijn beperkte bekwaamheid kan genieten, de
andere wettelijke eisen, hijvoorbeeld de machtiging die nodig
is om te huwen of om te worden aangenomen. Van die princi-
piéle gelijkstelling wijkt het ontwerp op enkele punten uitdruk-
kelijk af.

Het ontwerp doet enige moeilijkheden rijzen, namelijk in
verband met :

I. de omvang van de principiéle gelijkstelling van hem dic
in de staat van verlengde minderjarigheid verkeert, met een
gewone minderjarige, en de aanpassingen die bepaalde voor
minderjarigen geldende civielrechtelijke regelen moeten
ondergaan willen ze een andere categorie van personen
afdoende kunnen beschermen;

II. de in het ontwerp gemaakte uitzonderingen op het
beginsel van de gelijkstelling;

ITI. het overcenbrengen van de staat van gewone minder-
jarigheid met die van verlengde minderjarigheid, en het hepa-
len van de datum waarop de verandering van staat intreedt.

a) Volgens de tekst van het ontwerp, gelezen met behulp
van de memorie van toelichting, lijkt de Regering te bedoe-
len dat zij die in de staat van verlengde minderjarigheid
verkeren, onderworpen worden aan alle wetsbepalingen die
in burgerlijke zaken betrekking hebben op de hoedanigheid
van minderjarige, bchalve wanneer het ontwerp uitdrukkelijk
afwijkt.

Ts de Regering voornemens die personen buiten de wer-
kingssfeer van de wet van 8 april 1965 betreffende de jeugd-
bescherming te houden ? De passus die in de memorie van
toelichting naar die wet verwijst, geeft hier geen uitsluitsel.
Het belang van de zaak noopt de Raad van State ertoe, in
overweging te geven dat de tekst zelf voor zoveel als nodig
is wordt verduidelijkt, eventueel met commentaar in de
memorie van toelichting.

In verband met de bepalingen van de wet van 8 april 1965
die toepassing kunnen vinden op degenen die in de staat
van verlengde minderjarigheid verkeren, rijzen aan de ene
kant problemen in verband met de grond van de zaak, ander-
zijds bevoegdheidsproblemen.

De voornaamste problemen in verband met de grond zijn
de volgende :

1. kan iemand die wegens de staat van verlengde minder-
jarigheid niet door het huwelijk ontvoogd kan worden, het
wel worden in andere gevallen ? De heperkende formulering
van het ontwerp-artikel 487bis, § 2, tweede volzin, zou a con-
trario ten gunste van een bevestigend antwoord kunnen wor-
den uitgelegd;
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2. plusicurs dispositions du Code civil modifices par la loi
du 8 avreil 1965 prévoient une intervention du tribunal de
la jeunesse pour contrdler Pexercice du pouvoir de consentir
au mariage d’un mineur. D’aprés Particle 148, alinéa 2, cette
inridiction tranche le dissentiment entre le pére et la mére;
P'article 160bis permet au tribunal de la jeunesse saisi par
le procurcur du Roi, d’autoriser 'enfant 4 contracter mariage
si le refus est jugé abusif. Le Gouvernement entend-il priver
la personne placée sous statut de minorité prolongée de la
protection ainsi organisée cn faveur des mineurs ordinaires ?

St Papplication de Particle 148, alinéa 2, du Code civil
n'était pas étendue i la personne placée sous minorité pro-
longée. il faudrait, dans le projet. prévoir un autre moyen
de vider Te dissentiment entre Ie pére ct la mére. Sans doute,
le procurenr du Roi pourrait, dans ce cas comme dans I'hy-
pothése de Particle 160bis. requérir du tribunal de premiére
instance qu’il substitue une tutelle & la puissance paternelle,
conformément & Particle 487ter, § 1er, eon projet. Tl faudrait
cependant vegretter qu'un reméde plus approprié soit délibé-
rément exclu et que, notamment, le dissentiment des parents,
quant au mariage de la personne placée sous statut de minorité
prolongée. ne puisse étre vidé que par une mesure consis-
tant & priver définitivement ces parents de la puissance
paternelle;

3. Ia puissance paternelle exercée conjointement par le peére
et la mére de la personne placée sous statut de minorité
prelongée est-elle, en cas de divorce ou de séparation de
corps, soumise aux dispositions de 1'article 302 du Code
civil ?

4. en prévoyant dans Particle 487fer, § 1°, que la puissance
paternelle exercée sur une personne placée sous statut de
minorité prolongée pourrait étre remplacée par la tutelle,
le Gouvernement entend-il exclure Pexercice de VPaction en
déchéance de la puissance paternelle a Pégard des parents
de cette personne ? Le passage de Pexposé des motifs ou il
est dit que 1a procédure nouvelle «permettrait d’éviter une
éventuelle déchéance de 1la puissance paternelle» parait
impliquer que la faculté de poursuivre cette déchéance sub-
sisterait concurremment avec la procédure instituée par le
projet. Comme les précédentes, cette question de fond devrait
étre clairement résolue.

Les questions de compétence ne se posent que dans la
tnesure oft le Gouvernement aurait Pintention d’étendre & la
personne placée sous statut de minorité prolongée, toutes les
dispositions on certaines des dispositions dont il vient d’étre
donné des exemples. En pareil cas. il conviendrait de désigner
Ia joridiction compétente pour prendre les décisions que ces
dispositions prévoient et pour trancher les contestations éven-
tuelles. Cette juridiction serait sans doute le tribunal de pre-
mitre instance, si le Gouvernement éearte toute intervention
du Aribunal de Ia jeunesse & P'égard de Ia personne placée
sous statut de minorité prolongée. Une disposition expresse
serait 'autant plus néeessaire, que Ia plupart des matiéres
examinées ci-dessus relévent actuellement de 1a compétence
exclusive du tribunal de la jeunesse. Au surplus, an ne sau-
rait sans lexte considérer que le tribunal de premiére instance
aurait conmipétence pour prononcer I’émancipation, déchoir
de 11 puissance paternelle, autoriser un mariage, etc...

h) Selon les explications données an Conseil d’Etat, les
dispuositions légales qui. dans la matiére des droits civils,
visenl un Age déterminé (16 ans, 21 ans, 25 ans, 35 ans)
sappliquent & la personne placée sous statut de minorité
prolongée dés le moment o elle a afteint cet age.

Afnsi, d’aprés les articles 346 ot 354 du Code civil, Ie
minenr d’Age de moins de 16 ans est représenté au contrat
adoption par son représentant 1égal, tandis que le mineur
de 16 ans el plus consent lui-méme & PPadoption, diiment
habilité. La personne sous statut de minorité prolongée
pourra consentir elle-inéme & son adoption avec les habilita-
tions requises. Si sa déficience mentale est telle qu’elle ne
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2, verscheidene bepalingen van het Burgerlijk Wethoek dic
gewijzigd zijn bij de wet van 8 april 1965, voorzien in ecn
optreden van de jeugdrechtbank, ter controle op de uitoefe-
ning van de bhevoegdheid om toe te stemmen in het huwelijk
van een minderjarige. Volgens artikel 148, tweede lid, doet
die rechtbank uitspraak wanneer de ouders het niet eens zijn;
krachtens artikel 160bis kan de jeugdrechtbank, op vordering
van de procurcur des Konings, het kind toestemming verle-
nen om cen huwelijk aan te gaan als zij de weigering cen
misbruik acht te zijn. Wil de Regering hem die in de staat
van verlengde minderjarigheid verkeert, deze voor gewone
minderjarigen ingestelde bescherming ontnemen 9

Wordt de toepassing van artikel 148, tweede lid, van het
Burgerlijk Wetboek niet unitgebreid tot degene die in de staat
van verlengde minderjarigheid verkeert, dan behoort het ont-
werp een ander middel aan de hand te doen om het geschil
te beslechten als de ouders het niet eens zijn. Wel zou de
procureur des Konings in dat geval, evengoed als in het
geval van artikel 160bis, van de rechtbank van eerste aanleg
kunnen vorderen dat zij de ouderlijke macht vervangt door
cen voogdij, overeenkomstig het ontwerp-artikel 487fer, § 1.
Toch moet dan worden betreurd dat een dienstiger middel
bewust wordt uitgesloten en dat met name wanncer de ouders
het niet cens zijn over het huwelijk van iemand die in de
staat van verlengde minderjarigheid verkeert, de zaak alleen
kan worden beslecht door middel van cen maatregel die hun
de uitoefening van de ouderlijke macht voorgoed ontzegt;

3. is het hepaalde in artikel 302 van het Burgerlijk Wethoek
oak in geval van cchtscheiding of scheiding van tafel en
bed toepasselijk op de ouderlifke macht welke samen uitge-
ocfend wordt door de ouders van hem die in de staat van
verlengde minderjarigheid verkeert ?

4. wordt met de bepaling in artikel 487ter, § 1, dat de
ouderlijke macht over een persoon die in de staat van ver-
lengde minderjarigheid verkeert, kan worden vervangen door
de voogdij, bedoeld dat de uitoefening van de vordering tot
ontzetting van de ouderlijke macht uitgesloten zal zijn ten
aanzien van zijn ouders ? De passus in de memorie van toe-
lichting waarin gezegd dat de nieuwe procedure «het moge-
lifk zal maken cen cventucle ontzetting van de ouderlijke
macht te voorkomen », lijkt te betekenen dat het recht om
die ontzetting te vorderen samen met de door het ontwerp
ingevoerde procedure zal blijven bestaan. Ook dit probleem
over de grond van de zaak zou, zoals de overige, een duidelijke
oplossing mocten krijgen.

Bevoegdheidsproblemen zijn er alleen inzover de Regering
voornemens maocht zijn alle of sommige bepalingen waarvan
hier voorbeelden zijn gegeven, mede van toepassing te verkla-
ren op degene die in de staat van verlengde minderjarigheid
verkeert. Tn dat geval zou de rechtbank moeten worden aan-
gewezen dic bevoegd is om de in dic hepalingen hedoelde
beslissingen te nemen en om de eventuele geschillen te beslech-
ten. Dit zal wel de rechthank van eerste aanleg zijn, als de
Regering de jeugdrechtbank geheel buiten de gevallen van
verlengde minderjarigheid houdt. Een unitdrukkelijke bepaling
is des te meer vereist, daar de meeste hiervoren hehandelde
aangelegenheden thans uitsluitend tot de bevoegdheid van de
jeugdrechtbank hehoren. De rechtbank van eerste aanleg kan
overigens. als er geen tekst is, niet hevoegd worden geacht
tot het vitspreken van de ontvoogding of de ontzetting van
de ouderlijke macht, tot het verlenen van toestemming om een
huwelijk aan te gaan enz...

b) Naar aan de Raad van State is verklaard, zouden de
wetsbepalingen die inzake hurgerlijke rechten een Teeftijd
stellen (16, 21, 25, 35 jaar), op degene die in de staat van
verlengde minderjarigheid verkeert toepassing vinden zodra
hij die leeftijd heeft hereikt.

Zo wordt de minderjarige heneden de leeftijd van 16 jaar,
volgens de artikelen 346 en 354 van het Burgerlijk Wethoek,
in de akte van aanneming vertegenwoordigd door zijn wette-
lijke vertegenwoordiger, terwijl de minderjarige van 16 jaar
en meer zelf in de aanneming toestemt, naar behoren daartoc
gemachtigd. Hij dic in de staat van verlengde minderjarig-
heid verkeert. zal zelf in zijn aanneming kunnen toestemmen



303

peut consentic & une adoption avantageuse, celle-ci demeurera
inmpassible. comme elle Pest actuellement, puisque 'adoption
est un acte qui n’admet la représentation que pour les
mineurs de moins de 16 ans.

L’adoption suscite un autre probléme. Faut-il permettre a la
personne sous statut de minorité prolongée d’adopter a I'age
de 35 ans. conformément i Particle 344, 1°, du Code civil ?
Si cctte personne est douéde de discernement, le texte en
projet n’yv fait pas obstacle. En revanche, si une méme per-
sonne doit étre habilitée pour étre adoptée, il n’est pas normal
qu’elle ne doive pas Pétre pour adopter.

¢) T est permis de considérer que par les termes limi-
tatifs de Particle 487his, § 2, en projet (« quant & sa personne
et 4 ses hiens»). et par Pinsertion du projet dans le Code
civil, le Gouvernement entend limiter Peffet de la décision
aux seuls droits civils. Ainsi, la compétence du tribunal de
la jeunesse en matiére pénale. les conditions d’éligibilité on
d’électorat, sont réglées par des lois particuliéres que le
législateur devrait expressément modifier si, dans ces matié-
res, il entendait attacher des effets juridiques a la mise d’une
personne sous statut de minorité prolongée.

Quant a la matiére de la nationalité, qui reléve a Ia fois
des droits civils et des droits politiques, elle suscite la
question suivante : le Gouvernement entend-il étendre & 1la
personne sous stalut de minorité prolongée les habhilitations
prévues par les articles 13 et 21 des lois coordonnées par
Parrété royal du 14 décembre 1932 2

1.

Un second ordre de difficultés a pour cause les excep-
tions apportées au principe d’assimilation & un mineur. Les
exceptions expressément retenues par le projet sont les sui-
vantes :

a) la personne placée sous statut de minorité prolongée
n’est pas émancipée, de plein droit, par son mariage
(article 487bis, § 2, deuxiéme phrase);

b) elle est privée de la puissance paternelle sur ses propres
enfants (article 487his, § 3) ;

¢) & la puissance paternelle qui continue A s’exercer sur
la personne assimilée 4 un mineur, le tribunal de premiére
instance peut substituer une tutelle (article 487fer, § 1°).

Rappelons sur ces trois points le droit commun de la
minarité auquel il est iei dérogé : -

«) le mincur est. de plein droit, émancipé par le mariage
(Code civil, article 476, alinéa 1°7), et il cxerce la puis-
sanee paternelle sur ses enfants légitimes;

By méme non émancipé, le mineur exerce sa puissance
vaternelle sar ses enfants naturels, et i1 en est tuteur de
troit (Code civil, article 396bis) ;

) les parents d’un mineur ne peuvent étre privés de la
puissance paternelle que par la déchéance de cette puis-
sanee, prononcée par Je tribunal de la jeunesse, conformé-
ment A Particle 32 de 1a 1oi du 8 avril 1965.

Sans doute, la situation particuliere du déficient mental
(e le projet de loi s’efforce de protéger, et aussi la per-
manence de cet état, justifient certaines dérogations a I’égard
du droit commun de la minorité. Tl n’est cependant pas
certain que tous les aménagements souhaitables aient été pris.

Voiel quelques-unes des, difficultés susceptibles d’appa-
raitre :

L. 1a personne en état de minorité prolongée n’étant pas
emancipée par le mariage, demeure soumise, soit a la puis-
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als hij de vereiste machtiging heeft. Is hij geestelijk zo erg
gestoord dat hij niet kan toestemmen in cen voordelige aan-
neming, dan blijft die aanneming, zoals thans het geval is.
onmogelijk omdat de aanneming een handeling is waarbij
vertegenwoordiging alleen voor minderjarigen beneden de
leeftijd van 16 jaar is toegestaan.

Een andere vraag in verband met de aanneming is, of
degene die in de staat van verlengde minderjarigheid verkeert,
gelegenheid moet krijgen om zelf aan te nemen op de leeftijd
van 35 jaar, overeenkomstig artikel 344, 1°, van het Burgerlijk
Wetboek. Beschikt hij over het nodige onderscheidingsver-
mogen, dan belet de ontwerp-tekst dat niet. Maar het is niet
normaal dat iemand die machtiging bhehoeft om te worden
aangenonien, ze niet behoeft om zelf aan te nemen.

¢) Uit de heperkende formulering van het ontwerp-artikel
487bis, § 2 («wat zijn persoon en zijn goederen betreft »).
en uit het feit dat de tekst in het Burgerlijk Wethock wordt
ingevoegd. mag worden afgeleid dat de Regering de gevolgen
van de heslissing tot de burgerlijke rechten wenst te beper-
ken. Zo wordt de bevoegdheid van de jeugdrechthank in straf-
zaken, en worden de voorwaarden inzake verkicshaarheid
en kieskracht geregeld door bijzondere wetten, welke de wet-
gever uitdrukkelijk zou moeten wijzigen ingeval hij ook daar-
voor aan de verlengde minderjarigheid rechtsgevolgen mocht
willen verbinden,

Ter zake van de nationaliteit, waarbij zowel de burgerlijke
als de politieke rechten aan bod komen. rijst de volgende
vraag : wil de Regering de machtigingen, bedoeld in de arti-
kelen 13 en 21 van de bij koninklijk besluit van 14 decem-
her 1932 geeodrdineerde wetten. uithreiden tot degene die in
de staat van verlengde minderjarigheid verkeert ?

.

Een tweede reeks moeilijkheden hondt verband met de
uitzonderingen op de principiéle gelijkstelling met minderja-
rigen. De uitdrukkelijk bepaalde uitzonderingen zijn de vol-
gende :

a) hij dic in de staat van verlengde minderjarigheid ver-
keert, wordt niet van rechtwege ontvoogd door zijn huwelijk
(art. 487bis, § 2, tweede volzin) ;

b) hij krijet geen ouderlijke macht over zijn eigen kinderen
(art. 487bis, § 3);

¢) de rechthank van eerste aanleg kan de voortgezette uit-
oefening van de ouderlijke macht over de met een minder-
jarige gelijkgestelde vervangen door ecn voogdij (art. 487fer,
§1).

Voor deze drie punten zij herinnerd aan de gemeenrechte-
lijke hepalingen inzake minderjarigheid, waarvan hier wordt
afgeweken :

a) het huwelijk van de minderjarige heeft van rechtwege
zijn ontvoogding ten gevolge (Burgerlijk Wetboek art. 476,
cerste 1lid) en hij oefent de ouderlijke macht uit over ziin
wettige kinderen;

b) ook als hij niet ontvoogd is, oefent de minderjarige de
ouderlijke macht over zijn natunrlijke kinderen uit en is hij
hun voogd van rechtwege (Burgerlijk Wetboek art. 396bis):

¢) de ouders van een minderjarige kunnen hun ouderlijke
macht alleen verliezen als zij daarvan ontzet zijn bij beschik-
king van de jeugdrechtbank, overeenkomstig artikel 32 van
de wet van 8 april 1965.

Het bijzondere, en ook het blijvende, van de toestand der
geestesgestoorden aan wie het wetsontwerp bescherming wil
bieden, wettigen weliswaar hepaalde afwijkingen van het
gemeen recht inzake minderjarigheid, maar het is niet zeker
of alle nodige voorzieningen getroffen zijn.

Hier moge worden gewezen op enkele moeilijkheden die
zich kunnen voordoen :

1. hij die in de staat van verlengde minderjarigheid ver-
keert, wordt niet ontvoogd door zijn huwelijk en blijft dus
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sance  paternelle, soit a la tutelle qui a ¢i¢ substituée a
cetic-ci. Clest la une régle entierement nouvelle dans notre
droil, Liinterdit, d'aprés une jurisprudence dominante en
Belgique, ne peut se marier. Dans le seul cas ol il se serait
mari¢ avant d'¢tre frappé d'interdiction, il se trouverait sous
tutelle et dans I'état de mariage. Toutefois, comme chaque
¢poux esi, de droit, tuteur de son conjoint interdit (Code
civil, article 506), cette tuteile n’introduit pas, au sein du
menage, la puissance paternclle ou la tutelle d’un tiers.

kn ce qui concerne la personne placée sous statut de
minorité prolongée, qu’elle se soit mariée avant ou aprés
t'iage de 21 ans, il faut distinguer deux situations :

- si un seul des époux cst soumis a cet état, il est
difficile d’admetire que I'époux sain d’esprit cohabite avec
une personne soulnise a la puissance paternelle ou a la tutelle
d'un tliers. Pour éviter cette situation, il [audrait que la loi
atlribue a4 cet époux la tutelle de son conjoint placé sous
statut de minorité prolongée;

si les deux epoux sont en état de minorité prolongée
(hypothése moins improbable qu’une double interdiction),
la solution du projet n’est guére plus satisfaisante : comment
concilier avee la vie conjugale la subordination de chacun
des ¢poux a4 une puissance paternelle (ou une tutelle)
distinete ? Si le développement mental de ces époux ne per-
et pas de les émanciper, le projet devrait prévoir Pinstitu-
tion d'une seule tutelle exercée sur les deux époux.

2. 1l faut mentionner aussi la situation anormale d’époux
mariés sous un régime de communauté légale, lorsque le
mari sous statut de minorité prolongée est soumis a la puis-
sance palernelle ou a la tutelle d’un tiers.

3. Combinée avec le principe d’assimilation au mineur de
Particle 487bis, § 2, la faculté, reconnue par I’article 487fer,
§ 1*7, de substituer une tutelle a la puissance paternelle risque
d’engendrer des conflits.

Si la garde d’une personne placée sous le statut de la
minorit¢ prolongée obéit aux régles des articles 238, 267,
280, t°, 302, alinéa 2, du Code civil, ne risque-t-on pas des
couflits entre ces dispositions et Particle 487ter, § 1°7?
Supposons, par exemple, que pendant P'instance en divorce,
ou aprés la transcription, 'un des auteurs ou le procureur
du Roi demande que la puissance paternelle soit remplacée
par la tulelle, tandis que P'autre réclame la garde confor-
mement & Particle 267 ou a Particle 302, alinéa 2.

I

Il conviendrait encore que le Gouvernement explicite ses
intentions sur un troisiéme point, qui concerne la date a
laquelle la demande doit étre introduite et la date a laquelle
la décision rendue conformément & I’article 487bis, § 1°,
ou a Particle 487ter, § 1°, en projet, produit ses cffets.

a) Sous réserve de la disposition transitoire de son
arlicle 3, le projet énonce que «le mineur peut étre placé
sous slatut de minorité prolongée» (article 487bis, § 1°7).
Il conviendrait de préciser le moment auquel P’état de mino-
rite doit exister. Est-ce lors du dépdt de la requéte ou au
mioment du jugement ?

b) L’article 487sexies en projet dispose que la décision
mettant une personne sous statut de minorité prolongée ou
sous le régime de la tutelle visée a Darticle 487fer, ou par
taquelle est ouverte la tutelle visée a Darticle 487bis, § 3,
a son effel du jour du jugement.
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onderworpen ofwel aan de ouderlijke macht, ofwel aan de
daarvoor in de plaats gekomen voogdij. Dit is cen geheel
nicuwe regel in ons recht. Yolgens een in ons land overheer-
sende rechtspraak kan de onbekwaamverklaarde geen huwe-
fijk aangaan. Atleen als hij al gehuwd mocht zijn voor zijn
onbekwaamverklaring, zou hij tegelijk onder vougdij staan en
gehuwd zijn. Daar iedere echtgenvot echter van rechtswege
voogd is over de andere echtgenoot, wanneer deze onbe-
kwaamverklaard wordt (Burgerlijk Wetbhoek ari. 506), brengt
die voogdij mniet mede dat een derde in het gezin de ouder-
lijke macht of de voogdij gaat uitoefenen.

Ten aanzien van degene die in de siaat van verlengde
winderjarigheid verkeert, ongeacht of hij voor dan wel na
de leeftijd van 21 jaar gehuwd is, moet cen onderscheid
worden gemaakt tussen twee toestanden

—— slechts cen van de echtgenoten verkeerd in die staat;
het samenwonen van een echtgenoct die gezond van geest
is, met iemand over wie een derde de ouderlijke macht of
de voogdlj uitoetent, is cen mocilijk te verdedigen toestand.
Om hem te voorkemen zou de wet de gezonde echlgenoot
moelen aanstelien als voogd over de ander.

----- beide echtgenoten verkeren in de staat van verlengde
minderjarigheid (helgeen minder onwaarschijolijk is dan ecen
tweevoudige onbekwaamverklaring); ook hier geeft de
oplossing van het ontwerp geen volduening : hoe is het met
het huwelijksleven overeen te brengen dat ieder van zijn kant
onder cen andere ouderlijke macht (of voogdij) staat ? Kun-
nen die echigenoten niet worden ontvoogd, omdat hun ver-
standelijk peil te laag is, dan zou ervoor moeten worden
gezorgd, dat eenzelfde voogdij over beide echtgenoten wordt
ingesteld;

2. ongewoon zou de toestand ook zijn in een huwelijk onder
cen stelsel van wettelijke gemeenschap, waarin de in de staat
van verlengde minderjarigheid verkerende man onder de
ouderlijke macht of voogdij van cen derde zou staan;

3. gecombineerd met de principiéle gelijkstelling met de
minderjarigen als bedoeld in artikel 487bis, § 2, kan de door
artikel 487ter, § 1, geschapen mogelijkheid om een voogdij
in de plaats te stellen van de ouderlijke macht tot conflicten
aanleiding geven.

Als de bewaring van een persoon die in de staat van ver-
lengde mindecrjarigheid verkeert, geregeld is volgens de arti-
kelen 238, 267, 280, 1°, en 302, tweede lid, van het Burgerlijk
Wetboek, dan is het de vraag of er geen gevaar bestaat, dat
die bepalingen in strijd komen met artikel 487ter, § 1, bijvoor-
beeld als tijdens het geding tot echtscheiding, of na de over-
schrijving, door een van de ouders of door de procureur des
Konings gevraagd woerdt dat de ouderlijke macht wordt ver-
vangen door de voogdij, terwijl de ander de bewaring vordert
op grond van artikel 267 of van artikel 302, tweede lid.

1II.

Nog op een derde punt zou de Regering haar bedoeling
moeten verduidelijken : de datum waarop de eis moet worden
ingesteld en die waarop de overeenkomstig artikel 487bis, § 1,
of artikel 487ter, § 1, van het oniwerp gewezen beslissing
uitwerking heeit. .

a) Onder voorbehoud van de overgangsbepaling van artikel
3 stelt het onderwerp, dat « de minderjarige in de staat van
verlengde minderjarigheid kan worden verklaard (art.
487bis, § '1). Bepaald  zou moeten worden, wanneer juist
de staat van minderjarigheid moet bestaan : op het tijdstip
waarop het verzoekschrift ingediend, of op dat waarop het
vonnis uitgesproken wordt.

b) Het ontwerp-artikel 487sexies bepaalt, dat « de beslis-
sing waarbij een persoon in staat van verlengde minderja-
righeid wordt verklaard of onder de voogdij bedoeld in
artikel 487ter wordt gesteld, of waarbij wordt voorzien in de
voogdij waarvan sprake in artikel 487bis, § 3 », gevolg heeft
vanaf de dag van het vonnis.
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Le projet ne se prononee pas sur les recours qui pour-
raient ¢élre introduits contre ce jugement par les parties
intéressées, 11 faut en déduire que les régles du droit com-
mun, dailleurs reprises dans Particle 616 du Code judiciaire,
stappliguent ¢l que le jugement sera susceptible d’appel.

S’il en est ainsi, la décision aura-t-elle effet du jour du
prononcé du jugement ou seulement du jour ou la décision
sera devenue définitive ?

En disposant que la décision a son effet du jour du
jugement, le projet s’est manifestement inspiré de Darti-
cle 502 du Code civil, aux termes duquel Pinterdiction
« aura son effet du jour du jugement ». Mais ce texte a donné
lien & controverses (De Page, II, n° 335) et, pour éviter
celles-ci, le projet devrait préciser 2 partir de quelle date
le jugement pronongant la décision envisagée doit étre con-
sidéré comme exéeutoire, comme pouvant sortir tous ses
¢ffets utiles, tant en raison du régime d’incapacité dont est
frappé Pintéressé qu’aun point de vue du sort des actes accom-
plis par lui dans une période proche du jugement (comp.
ibid.).

Les questions qui se posent 4 propos de la date a partir
de laquelle le jugement produit ses effets se posent égale-
uient & propos de la publicité organisée par Particle 487sexies
nouveau : mentions au registre de la population et sur la
carte d’idenfité. A parliv de quel moment la publicité
preserite devea-t-elle étre faite ? Lappel suspendra-t-il I'ap-
plication de cette publicité ?

Iin matiére d’interdiction, le Code judiciaire contient a
cet  ¢égard une disposition précise : aux termes de
Particle 1253, «la publication doit étre faite dans les dix
jours du prononcé de Parrét ou du jugement portant inter-
diction ».

¢) La disposition suivant laquelle la décision a son effet
du jour du jugement aura pour conséquence que si cette
décision est rendue aprés que Pintéressé a dépassé ’age de
21 ans, celui-ci aura joui de sa pleine capacité pendant la
période intermédiaire.

Si, au contraire, la décision est rendue avant que P’inté-
ressé n’ait atteint I’age de 21 ans, produira-t-elle aussitot
tous ses effets, dans la mesure ol elle modifie a I’égard
d’une personne encore mineure le régime de protection
légale auquel elle est sountise ? Dans cette interprétation, le
projet ne se bornerait pas A prolonger la minorité mais il
renforcerait les incapacités des mineurs que I'on veut pro-
téger.

d) Quelle que svit la solution donnée au probléme précé-
dent, des difficultés surgissent :

Si la protection plus étendue s’applique & la personne
faisant Pobjet de la mesure avant qu’elle ait atteint Page
de la nmjorité, les risques de conflits paraissent accrus.

Ainsi, pourrait-on admettre que, quel que soit 1’dge d’un
enfant, le procurcur du Roi invoque Iarticle 487ter, § 1°,
¢n projet, pour faire désigner un tuteur, c’est-a-dire, en fait
oblenir la déchéance de la puissance paternelle, sans respec-
ter les conditions plus rigoureuses de Particle 32 de la loi
du 8 avril 1965 ?

De plus, le conflit de compétence entre le tribunal de la
jeunesse et le tribunal de premiére instance qui, d’aprés le
projet, peut étre saisi quel que soit Idge du mineur, risque
d*¢tre ici particuli¢rement aigu.

Pour éviter ce premier inconvénient en ce qui concerne
la substitution d’une tutelle a la puissance paternelle, le
projet devrait préciser que ’article 487ter, § 1%, ne s’appli-
que qu’'d la personne placée sous statut de minorité pro-
longée et ayant atteint ’age de 21 ans.

(10)

Het ontwerp laat zich niet uit over eventueel beroep van
de betrokken partijen tegen dat vonnis. Daaruit moet worden
afgeleid dat de regelen van het gemeen rechi, die overigens
ook zijn gesteld in artikel 616 van het Gerechtelijk Wetboek,
tocpassing vinden en dat tegen het vonnis hoger beroep
openstaat.

Als dat inderdaad zo is, heeft de beslissing dan gevolg
vanaf de dag dat het vonnis uitgesproken, of slechts vanaf
die waarop de beslissing definitief wordt ?

Bij de-bepaling dat de beslissing gevolg heeft vanaf de
dag van het vonnis, is het ontwerp kennelijk uitgegaan van
artikel 502 van het Burgerlijk Wetboek, volgens hetwelk de
onbekwaamverklaring haar gevolgen heeft «vanaf de dag
van het vonnis ». Maar over die tekst is betwisting ontstaan
(De Page, 1I, n* 335) en om dat hier te voorkomen zou het
ontwerp moelen bepalen vanaf welke dag het vonnis dat
de Dbeslissing wijst, moet worden geacht uitvoerbaar te zijn
en dus alle dicnstige gevolgen te kunnen hebben, zowel ten
aanzien van de onbekwaambheidsregeling waaronder de
betrokkene vall, als wat betreft de handelingen door hem
verricht in een periode omsireeks de tijd waarin het vonnis
is gewezen (verg. ibid.).

De vragen in verband met de dag vanaf welke het vonnis
gevolg heeft, rvijzen ook in verband met de openbaarmaking
die geregeld wordt in het nieuwe artikel 487sexies: ver-
meldingen in het bevolkingsregister en op de identiteitskaart,
Vanal welk tijdstip moeten die vermeldingen worden aan-
gebracht 7 Zal het hoger beroep die openbaarmaking
schorsen ?

Terzake van de unbekwaamverklaring bevat het Gerechie-
lijk Wetboek daaromtrent een nauwkeurige bepaling : lui-
dens artikel 1253 « moet de bekendmaking geschieden binnen
tien dagen na de uitspraak s van het arrest of vonnis van
onbekwaamverklaring.

¢) De bepaling, dat de beslissing gevolg heeft vanaf de
dag van het vonnis, brengt mede dat de betrokkene, als die
beslissing wordt gewezen nadat hij 21 jaar is geworden, in
de tussenperiode zijn volle bekwaamheid heeft gehad.

Wordt de beslissing daarentegen gewezen voor de betrok-
kene 21 jaar is geworden zal, zij dan ook terstond haar
gevolgen hebben inzover zij, ten aanzien van een nog minder-
jarige, wijziging brengt in de voor hem geldende wettelijke
bescherming ? Zo ja, dan doet het ontwerp nog iets meer
dan dc¢ minderjarigheid verlengen : het vergroot ook de
onbekwaambheid van de minderjarigen die men wil bescher-
men.

d) Welke oplossing
moeilijkheden :

dit probleem ook krijgt, er blijven

—— Als de ruimere bescherming geldt voor degene ten aan-
zien van wie de maatregel getroffen wordt voor hij de leef-
tijd van de meerderjarigheid bereikt heeft, lijkt het gevaar
voor conflicten groter te worden.

Is het bijvoorbeeld aan te nemen dat de procureur des
Konings, ongeacht de leeftijd van een kind, zich op arti-
kel 487ter, § 1, van het ontwerp zou beroepen om een voogd
te doen aanstellen, met andere woorden om in feite de ont-
zetting van de ouderlijke macht te verkrijgen, zonder de
strengere voorwaarden van artikel 32 van de wet van
8 april 1965 in acht te nemen ?

Hier zou bovendien een bijzonder scherp geschil van
bevoegdheid kunnen rijzen tussen de jeugdrechtbank en de
rechtbank van eerste aanleg, waarbij de zaak volgens het
ontwerp aanhangig kan worden gemaakt ongeacht de leeftijd
van de minderjarige.

Om dat eerste bezwaar in verband met een voogdij in
plaats van de ouderlijke macht te ondervangen, zou het ont-
werp moeten stellen dat artikel 487ter, § 1, alleen van toe-
passing is op degene die in de staat van verlengde minder-
jarigheid verkeert en 21 jaar is geworden,



(11)

-~ S8i, au contraire, par une modification apportée A
Particle 487sexies, dernier alinéa, le jugement ne produisait
d’cffet qu'd dater du jour ot la personne qui en fait 1’objet
a atteint ’Age de 21 ans, ce qui correspondrait mieux a
Pidée de « prolongation » de P’état de minorité, on arriverait
4 des résultats peu satisfaisants, notamment ceux-ci : durant
sa minorité le déficient mental peut se marier; méme si une
requéte est déposée contre lui, et qu’un jugement le placant
sous un statut de minorité prolongée soit rendu, il est de
droit émancipé par le mariage. Perd-il le bénéfice de cette
¢mancipation le jour ot il atteint 21 ans ?

En tout état de cause, il est illogique que par le statut
de minorité prolongée le déficient mental soit mieux protégé
aprés 21 ans qu’avant et que, notamment, un mariage anté-
ricur I"émancipe de plein droit, effet que ne saurait plus
avoir un mariage contracté aprés cet Age. Dans la méme
perspective, P'auteur naturel perdrait aprés 1’Age de 21 ans
la puissance paternelle qu’il aurait pu exercer jusqu’a cet

age.

-
* %

L’cnsemble du projet devrait étre revu a la lumiére des
observations qui précédent.

Dans I'ignorance des réponses que le Gouvernement entend
donner & ces observations, le Conseil d’Etat s’abstient de
proposer un texte,

La Chambre était composée de:

M. G. VaN BunNEN, conseiller d’Etat, président; Mme G. Cise-
LET, M. J. MASQUELIN, conseillers d’Etat; MM. G. ARONSTEIN,
F. Ricaux, assesseurs de la section de la Ilégislation;
G. De Leuze, greffier adjoint, greffier.

La concordance entre la version francaise et la version
néerlandaise a été vérifiée sous le controle de M. G. Van
BUNNEN.

Le rapport a été présenté par M. H. Rousseau, substitut de
I'auditeur général.

Le Greffier,
(s.) G. DE LEUZE.

Le Président,
(s.) G. VAN BUNNEN.

Pour expédition délivrée au Ministre de la Justice.
Le 29 novembre 1968.

Le Greffier du Conseil d’Etat,
R. DECKMYN.

303

— Zou het vonnis daarentegen, door een wijziging van
artikel 487series, laatste lid, eerst gevolg hebben vanaf de
dag waarop de betrokkene 21 jaar is geworden, hetgeen beter
beantwoordt aan het begrip « verlenging» van de staat van
minderjarigheid, dan komt men tot weinig bevredigende
resultaten, onder meer tot de volgende : tijdens zijn min-
derjarigheid kan de geestesgestoorde huwen; zelfs als tegen
hem een verzoekschrift wordt ingediend en een vonnis wordt
gewezen dat hem in de staat van verlengde minderjarigheid
stelt, is hij van rechtswege ontvoogd door het huwelijk.
Verliest hij het voordeel van die ontvoogding de dag waarop
hij 21 jaar wordt ?

Het is hoe dan ook onlogisch dat de geestesgestoorde in
de staat van verlengde minderjarigheid beter beschermd zou
zijn na de leeftijd van 21 jaar dan daarvoor, em dat met
name een huwelijk v6ér dic leeftijd hem van rechtswege zou
ontvoogden, wat een na die leeftijd aangegaan huwelijk niet
meer zou vermogen; evenzcer dat de natuurlifke vader of
moeder na de leeftijd van 21 jaar de ouderlijke macht zou
verliezen die hij of zij tot dan toe heeft kunnen uitoefenen.

.
* %

Het ontwerp zou aan de hand van de hier gemaakte
opmerkingen in zijn geheel moeten worden herzien.

De Raad van State stelt geen nicuwe tekst voor, daar het
hem niet bekend is wat de Regering met die opmerkingen
wenst te doen.

De Kamer was samengesteld uit :

De heer G. Van BuUNNEN, staatsraad, voorzitter; Mevrouw
G. CiseLET, de heer J. MasQueLIN, staatsraden; de heren
G. ARONSTEIN, F. Ricaux, bijzitters van de afdeling wetge-
ving; G. DE Leuzg, adjunct-griffier, griffier.

De overeenstemming tussen de Frans en de Nederlandse
tekst werd nagezien onder toezicht van de heer G. Vax
BUNNEN.

Het verslag werd uitgebracht door de heer H. Rousseau,
substituut-auditeur-generaal.

De Voorzitter,
(get.) G. VAN BUNNEN.

De Griffier,
(get.) G. DE LEUZE.

Voor uitgifte afgeleverd aan de Minister van Justitie.
De 29 november 1968.

De Griffier van de Raad van State,
R. DECKMYN.

21.825 — E. Guyot, s.a., Bruxelles.



