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MIJNE HEREN,

Dit verslag bestaat uit twee afzonderlijke hoofd-
stukken.

In het eerste hoofdstuk wordt het verslag van
17 juli 1969 over de eerste lezing betreffende de arti-
kelen 3bis en 6 weergegeven.

In februari 1970 heeft de Regering nieuwe voorstel-
len gedaan in verband met de materies die in arti-
kel 3bis behandeld worden.

De Commissie heeft besloten de inhoud wvan het
vroeger artikel 3bis, geamendeerd ingevolge de nieuwe
voorstellen van de Regering, te splitsen en te verdelen
over een zeker aantal nieuwe artikelen zodat de ver-
schillende materies die vroeger in artikel 3bis voor-
kwamen hun plaats vinden waar ze het best thuis
horen.

Zo werd beslist de taalgebieden in een artikel 3ter
op te nemen, de cultuurgemeenschappen in een arti-
kel 3qualer, de taalgroepen in het Parlement in een
artikel 32bis, de inrichting en de werking van de
Nederlandse en Franse cultuurraden in een artikel
59bis en de inrichting en werking van de Duitse
cultuurraad in een artikel 59¢er.

Het tweede hoofdstuk handelt dan over de discussie
van de nicuwe voorstellen van de Regering en de sprei-
ding over de hierbovenvermelde artikelen.

* *

HOOFDSTUK 1.

Werkzaamheden van de Commissie véor de mededeling
van de Regering van 18 februari 1970.

i. De regeling van de culturele autonomie
in de Grondwet.

Bij de aanvang van de bespreking van artikel 3bis
werd door cen lid opgemerkt, dat het voorgestelde
ailikel een zeer uitgebreide tekst bevat, waarvan een
aantal bepalingen beter zouden kunnen onderge-
bracht worden bij de teksten van andere artikelen van
de Grondwel.

Hetzelfde lid meent dat artikel 131 van de Grond-
wel hetreffende de procedure van herziening socpel
zou moclen worden geinterpreteerd. De grondwet-
gever heeft de eis gesteld, dat de artikelen, die
herzien mocten worden door een preconstituante zou-
den worden aangewezen. Wanneer nu echter een ge-
heel nieuw beginsel van publick recht als de cultuur-
semeenschappen moet worden ingevoerd, zou het
logisch zijn, dat de grondwetgever zelf beslist op wel-
ke plaalsen van de grondwetlelijke tekst de nodige
aanvullingen moceten gebeuren. Het lid stelt voor, dat
zou worden nagegaan hoe de tekst van artikel 3bis hel
best over de teksten van verscheidene artikelen zou
kunnen verdeeld worden.

IEen ander lid van de Commissie merkt op, dat de
huidige grondwetgever in het bezit is van een nauw-
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MESSIEURS,

Le présent rapport se compose de deux chapitres
distincts,

Le chapitre I** reprend le rapport du 17 juillet 1969
sur la premiere lecture concernant les articles 3bis et 6.

En février 1970, le Gouvernement a présenté de
nouvelles propositions relatives aux mati¢res qui font
I'objet de l’article 3bis.

La Commission a décidé de scinder le contenu dc
Pancien article 3bis, amendé a la suite des nouvelles
propositions du Gouvernement, et de le répartir entre
un certain nombre d’arlicles nouveaux, de sorte que
les diverses matiéres traitées a Iarticle 3bis trouvenl
leur place aux endroits les mieux indiqués.

Ainsi, il a été décid¢ de reprendre les régions linguis-
tiques dans un article 3fer, les communautés cullu-
relles dans un article 3quater, les groupes linguistiques
au Parlement dans un article 32bis, la création et le
fonctionnement des conseils culturels francais el néer-
landais dans un article 59bis et la eréation et le fone-
tionnement du conscil culturel allemand dans un
article 59ter,

Le deuxiéme chapitre est consacré & la discussion
des nouvelles dispositions du Gouvernement et de leur
répartition entre les articles précités.

L
CHAPITRE I+

Les travaux de la Commission avant [a communication
gouvernementale du 18 février 1970.

I. Opportunité de régler I'autonomie cultureile dans
le texte de Ia Constitution.

Au scuil de la discussion de P’article 3bis, un commis-
saire a fait remarquer que le texte proposé est fort
long et qu’un certain nombre de dispositions qu’il com-
porle trouveraient mieux leur place dans d’autres
articles de la Constitution.

Le méme commissaire estime qu’il faudrait
donner une. interprétalion souple & article 131
de la Constitution relatif & la procédure de
revision. Le Constituant a voulu que les articles 3
sounctire i revision soient désignés par une préconsti-
tuante. Lorsqu’il s’agit toutefois d’instaurer un prin-
cipe de droit public absolument nouveau comme celui
des communautés culturelles, il serait logique que le
Constituant décide lui-méme a quels endroits de Ia
Constitution il convien! d’insérer les adjonctions qui
s’imposent. L’inlervenant propose d’examiner com-
ment le projet d’article 3bis pourrait se diviser le
mieux en une série de disposilions qui seraient ralla-
chées a divers articles de la Constitution.

Un autre commissaire fait observer que le Consti-
tuant actuel se trouve saisi d’une proposition précise
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keurig voorstel in de verklaring tot herziening van
de Grondwet. In deze verklaring wordt wel duidelijk
bepaald, dat er aanleiding bestaat tot herziening van
titel 1 van de Grondwet door toevoeging van een arti-
kel 3bis betreffende de taalgebieden.

Verscheidene leden verenigen zich met het stand-
punl, dat artikel 3bis een zeer uitgebreide tekst bevat,
dic beter door een spreiding over verschillende artike-
len in de Grondwet zou worden opgenomen.

Door een lid wordt eraan toegevoegd, dat het niet
logisch zou zijn te veronderstellen, dat artikel 131 van
de Grondwet de grondwetgever zou verbieden teksten
te wijzigen, wanneer hij zou vaststellen, dat de wijzi-
ging van een grondweltelijke bepaling, die voortspruit
uit de verklaring tot herziening van de Grondwet,
gevolgen heeft voor andere artikelen, die de preconsti-
{uante niet heeft voorzien.

De meerderheid van de leden van de Commissie
voor de herziening van de Grondwet is daarop de
mening loegedaan, dat men beter kan overgaan fot de
bespreking van de voorgestelde tekst van artikel 3bis
en daarna nagaan op welke plaatsen van de grondwet-
telijke tekst bepaalde gedeelten van het artikel beter
zouden kunnen ingelast worden.

De Minister van Communautaire Betrekkingen sluit
zich aan bij deze zienswijze. Tijdens zijn vertoog wijst
hij er trouwens op hoe bij de Regering ook aarzeling
heeft bestaan over de plaats waar bepalingen van arti-
kel 3bis moesten ingelast worden. De Regering heeft
zelfs de hypothese onderzocht om een aantal bepalin-
gen onder te brengen in de Titel betreffende de Mach-
ten. Uileindelijk werd de voorkeur gegeven aan de
methode waardoor het geheel der bepalingen betref-
fende de culturele autonomie in één artikel zou wor-
den gesteld. Indien echter een spreiding van de tekst
Leter zou zijn voor de redactie van de Grondwet, is er
van de zijde van de Regering geen enkel verzet.

Ee¢n ander lid van de Commissie neemf, na deze
cerste gedachtenwisseling, het woord om het stand-
punt van zijn fractic toe te lichten. In de cerste plaats
wijst hij erop, dat er cen ruim akkoord bestaat onder
de verschillende politieke strekkingen om in de Grond-
wet een tekst op te nemen beireffende de taalgebie-
den zoals aanvankelijk voorzien was in het voorgestel-
de artikel 3bis. In de tweede plaats stelt hij ook vast,
dat er cen ruim akkoord aanwezig is voor het instel-
fen van de culturele autonomie en dat deze
tol uiting zou moeten komen door de oprichting van
¢igen instellingen of organen, met normatieve macht
¢n met financiéle middelen. De bevocgdheden, die
men aan deze instellingen of organen zou verlenen,
stcmmen bijna overeen met de ter zake voorgestelde
bevoegdheden van de raden van senatoren.

In de culturele autonomie moeten ook waarborgen
worden verleend aan de ideologische en filosofische
minderheden. De standpunten liggen derhalve heel
dicht bij clkander. Er zijn echter ernstige bezwaren
tegen de oprichting van raden van senatoren en
tegen het invoeren van decreten.

(4)

par la déclaration de revision de la Constitution. Or,
cette déclaration porte de fagon non ambigué qu’il y a
lieu & revision du Titre 1% de la Constitution, par Pin-
sertion d'un article 3bis, relatif aux régions linguisti-
ques.

Plusieurs membres sc déclarent d’accord avee le
premier intervenant pour dire que le projet d’arli-
cle 3bis comporte un texte fort long et ils estiment
qu’il serait préférable de le reporter sur divers arti-
cles de la Constitution.

Un membre ajoute qu’on ne peut logiquement sup-
poser que P’article 131 de la Constitution interdirait au
Constituant de modifier des textes s’il devait constater
que la modification d’une disposition constitutionnelle
résultant de la déclaration de revision de la Constitu-
tion aurait une incidence sur d’autres articles non preé-
vus par la préconstituante.

La majorité des membres de la Commission de revi-
sion de la Constitution estime plus opportun de procé-
der & la discussion du texte de V'article 3bis propos¢
et d’examiner ultérieurement & quels endroits de la
Constitution il s’indiquerait d’insérer certaines parties
de ’article.

Le Ministre des Relations communautaires se rallie
a ce point de vue. Dans son exposé, il souligne par
ailleurs que le Gouvernement a Ini-méme hésité quant
4 I’endroit ou il conviendrait de situer certaines dispo-
sitions de Particle 3bis. Le Gouvernement a méme
envisagé ’hypothése de grouper un certain nombre de
disposilions sous le titre « Des pouvoirs ». Finalement,
il a opté pour la méthode consistant 4 inscrire dans un
scul article I'ensemble des dispositions relatives a I’au-
tonomie culturelle. Si toutefois une division du texte
s’avérait plus indiquée pour la rédaction de la Consli-
tution, le Gouvernement n’y verrail aucun inconve-
nient.

Aprés ce premier échange de vues, un autre commis-
saire prend la parole pour exposer le point de vue de
son groupe. Il souligne en premier lieu qu’il existe, au
sein des diverses tendances politiques, un large accord
pour insérer dans la Conslitution un texte concernant
les régions linguistiques, comme prévu initialement
dans Particle 3bis proposé. Il constate ensuile qu’il
existe également un large accord sur Pinstauration de
I’autonomie culturelle et que celle-ci devrait se concré-
tiser dans la création d’institutions ou d’organes spéci-
fiques, dolés d’un pouvoir normatif et disposant de
moyens financiers. Les pouvoirs qui seraient conféreés
i ces organes ou institutions sont presque idenliques a
ceux qu’il est proposé d’attribuer aux conseils de séna-
teurs.

L’instauration de Pautonomie culturelle doit étre as-
sortie de garanties en faveur des minorités id¢ologi-
ques et philosophiques. Par conséquent, les points de
vue sont trés proches un de P'autre. La création de
conseils de sénateurs et instauration de décrets sou-
levent toutefois des objections majeures.
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Een eerste bezwaar is van staatsrechtelijke aard. De
verklaring, die door de preconstituanie werd gedaan
in verband met artikel 3bis luidde : « De Kamers ver-
klaren dat er reden bestaat tot herziening van Titel 1
van de Grondwet door invoeging van een artikel 3bis
betrelfende de taalgebieden ». Naar de opvatting van
dit lid is de huidige grondwetgever gebonden door de
aanduiding van de materie in de aangehaalde tekst en
kan hij in artikel 3bis niet iets ander inschrijven dan
de erkenning van taalgebieden.,

len tweede, eveneens staatsrechtelijk bezwaar
houdt verband met artikel 32 van de Grondwet, dat
bepaalt : «De leden van beide Kamers vertegenwoor-
digen de Natie, en niet enkel de provincie of de onder-
verdeling van een provincie die hen heeft benoemd ».
Wanneer men nu raden van senatoren gaat instellen,
die decreten kunnen stemmen, dan legt men hun de
vertegenwoordiging op van een bepaald gedeelte van
het grondgebied en dit blijkt in strijd te zijn met de
aangehaalde grondwettelijke tekst.

Ilen derde staatsrechtelijk bezwaar houdt verband
met artikel 26 van de Grondwet. Dit artikel bepaalt dat
de wetgevende macht gezamenlijk wordt uitgeoe-
fend door de Koning, de Kamer van Volksvertegen-
woordigers en de Senaat. De decreten, die in de rege-
ringsvoorstellen voorkomen zijn niet onderworpen
aan cen gerechtelijk toezicht zoals de besluiten en ver-
ordeningen die onder toepassing vallen van artikel 107
van de Grondwet. Het zijn dus in werkelijkheid wet-
ten met cen beperkte territoriale gelding. Spreker sluit
zich aan bij de opmerking, die gemaakt werd door
andere leden en meent dat het duidelijker en eenvou-
diger zou geweest zijn te spreken van regionale wet-
ten. Dit alles bewijst echter, volgens hem, dat men
oplreedt in strijd met de reeds aangehaalde artikelen
van de Grondwet.

Hetzelfde lid is van oordeel, dat er naast de juridi-
sche bezwaren ook ernstige kritiek tegen de regerings-
voorstellen kan worden ingebracht vanuit politiek oog-
punt.

In de eerste plaats ineent hij, dat de oprichting van
raden van senatoren een taalsplitsing inhoudt in é&én
van de hoogste nationale instellingen. Dit kan naar
zijn vordeel een gevaarlijk precedent worden.

Een tweede politiek bezwaar dat daaraan verbonden
is. Tigl in het feit dat afbreuk wordt gedaan aan het
bicamerisme, vermits voor culturele aangelegenheden
de Kamer van Volksvertegenwoordigers niet meer zal
dienen tussen te komen.

Een derde politiek bezwaar spruit voort uit het
ingewikkeld karakter van de door de Regering voor-
dgestelde hervorming. Conflicten kunnen ontstaan tus-
st welten en decreten. Machisoverschrijding door de
nicuwe organen zijn niet denkbeeldig. Spreker sluit
zich aan in dit verband met een bedenking die door
cenander lid werd gemaakt : het voorgestelde systeem
heeft alle nadelen van het federalisme zonder er één
van de voordelen van te bezitten.

Het id wijst er vervolgens op, dat zijn groep in de
Commissic  voorstellen heeft ingediend, waardoor,
naar zijn opvatting, al de aangehaalde moeilijkheden
worden opgelost. Voor artikel 3bis wordt voorgesteld :
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Une premiére objection est de droit public. La décla-
ration de la préconstituante relative a4 ’article 3bis
¢tait libellée comme suit : « Les Chambres déclarent
qu’il y a licu & revision du Titre 1°* de la Constitution,
par P'insertion d’un article 3bis, relatif aux régions lin-
guistiques ». De l’avis de ce membre, le constituant
actuel est lié par la matiére désignée dans ce texte; il
ne pourrait donc insérer, a I'article 3bis, que la recon-
naissance des régions linguistiques.

Une deuxiéme objection, également de droit public,
se rapporte a I’article 32 de la Constitution qui dit :
«Les membres des deux Chambres représentent la
Nation et non uniquement la province ou la subdivi-
sion de la province qui les a nommeés ». Si I’on crée des
conseils de sénateurs habilités & promulguer des
décrets, on impose aux membres du Sénat la repré-
sentation d’une partie du territoire, et il apparait que
ceci est en contradiction avec le texte constitulionnel
précité,

Une troisiéme objection de droit public a trait &
Particle 26 de la Constitution, qui dispose que le pou-
voir législatif s’exerce collectivement par le Roi, la
Chambre des Représentants et le Sénat. Les décrels
prévus dans les propositions gouvernementales ne
sont pas, comme les arrétés et réglements auxquels
s’applique P’article 107 de la Constitution, soumis au
controle des tribunaux. Il s’agit done, en fait, de véri-
tables lois a portée territoriale limitée. Se ralliant &
I’observation faite par d’autres membres, I’intervenant
estime qu’il e(it été plus simple et plus clair de parler
de lois régionales. A ses yeux, tout cela démontre que
le Gouvernement agit en opposition avec les articles
précités de la Constitution.

Le méme commissaire déclare que les proposilions
gouvernementales soulévent, outre les objections de
droit public, de séricuses objections d’ordre politique.

En premier lieu, il est d’avis que la création de con-
seils de sénateurs implique la scission linguistique
d’une des institutions nationales les plus hautes, cc
qui, 4 son sens, pourrait créer un précédent dangercux,

Une deuxitme objection d’ordre politique réside
dans le fait qu’il est porté atteinte au bicaméralisme,
puisque la Chambre des Représentants n’aura plus &
intervenir en matiére culturelle.

Une troisiéme objection d’ordre politique résulte de
la complexité de la réforme proposée par le Gouverne-
ment. Des conflits pourront surgir entre les lois et les
décrets. Les dangers d’un excés de pouvoir de la part
des nouveaux organes n’est pas illusoire. A ce propos,
I'intervenant se rallie 4 une considération qui a ¢té
formulée par un autre commissaire : le systéne pro-
posé présente tous les inconvénients du fédéralisme
sans offrir un seul de ses avantages.

Le membre poursuit en soulignant que son groupe a
déposé des propositions susceptibles, & son sens, de
résoudre tous ces problémes. Pour V’article 3bis, il pro-
pose le texte suivant : « La Belgique comprend quatre
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« Belgié omvat vier taalgebieden, het Nederlandstalig
gebied, het Franstalig gebied, het gebied van Brussel,
het Duitstalig gebied. De wet bepaalt de grenzen van
deze gebieden : zij kunnen slechts worden gewijzigd
door een wet goedgekeurd bij 2/3 meerderheid ».

Deze tekst beperkt zich tot de vermelding van de
taalgebieden en hun grenzen. Naar de opvatting van
dit 1id, is de tekst op deze wijze in overeenstemming
met de verklaring tot herziening voor het invoeren
van artikel 3bis.

De culturele autonomie zou dan niet worden inge-
steld in artikel 3bis maar in artikel 23, betreffende het
gebruik der talen. In een tekst, die wordt voorgesteld
door het lid, worden voor dit laatste artikel twee
belangrijke paragrafen voorzien. In § 5 zou worden
bepaald, dat de gebieden genoemd in artikel 3bis de
culturele autonomie bezitten. De wet bepaalt de instel-
lingen en hun bevoegdheden. In een § 6 wordt voorop-
gesteld dat zowel de wetten op het gebruik der talen
als op de culturele autonomie moeten worden goed-
gekeurd met een 2/3 meerderheid. De organisatie van
de culturele autonomie wordt aldus niet meer in de
Grondwet opgenomen maar zal steunen op een wet.

Om de gedachtenwisseling dan ook te laten plaats-
grijpen over het geheel van het probleem, werd door
de fractie in wier naam het lid het woord voert, een
wetsvoorstel ingediend betereffende de culturele auto-
nomie, zoals deze zou moelen worden ingericht naar
de opvatling van deze groep. Daarin wordt de oprich-
ting voorgesteld van vier cultuurraden. Ieder van deze
raden zal bevoegd ziin voor één der aangehaalde taal-
gebieden. Hun samenstelling is niet helemaal politiek
te noemen, daar een gedeelie van de leden zal worden
voorgedragen door onderwijs- en culturele instellin-
gen. Deze raden hebben een meer beperkte normaltieve
bevoegdheid @ de beslissingen van de raden zullen
door koninklitke besluiten worden uitgevaardigd. Op
deze wijze zal de wet een hogere gelding hebben dan
de regelingen, die getroffen worden door de culturele
raden. Machtsoverschrijdingen of bevoegdheidsgeschil-
Ien zijn niet meer te vrezen, daar de rechtbanken in
overeenstemming met artikel 107 van de Grondwet de
hesluiten slechts zullen {oepassen voor zover zij niet
in conflict komen met bepaalde wetten. Voor wat de
financiéle bevoegdheid aangaat, kan worden onder-
streept, dat de door de Regering ingediende budget-
taire ontwerpen, die door het Parlement werden
goedgekeurd, door de cultuurradcn zullen worden
verdeeld.

Op de vraag van de Eerste Minister, wat met het
gebied Brussel wordt bedoeld, wordt door een lid, die
het voorstel medeondersteunt, geantwoord, dat dit
samenvalt met het hoofdstedelijk gebied. Een ander
lid voegt daaraan toe, dat bepaalde faciliteiten voor
de zes randgemeenten toch in rekening moeten worden
gebracht cok op het vlak van de culturele autonomie.

Door enkele leden wordt opgemerkt, dat wellicht
cen andere werkmethode zou kunnen gevolgd worden.
Men zou in de Grondwet het principe van de culturele
autonomie kunnen neerleggen, de organen aanwijzen,
in algemene hewoordingen de bevoegdheid «ratione
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régions linguistiques; la région de langue néerlan-
daise, la région de langue franc¢aise, la région de Bru-
xelles, la région de langue allemande. La loi fixe les
limites de ces régions : elles ne peuvent ¢re modifices
que par une loi, votée 4 la majorité des deux tiers.»

Ce texte se borne 4 faire mention des régions linguis-
tiques et de leurs limites. De Pavis de I'intervenant, il
est ainsi conforme a la déclaration de revision concer-
nant I’insertion d’un article 3bis,

Quant a P’autonomie culturelle méme, celle-ci ne
serait pas instaurée par ’article 3bis, mais par ’arti-
cle 23 relatif a I’emploi des langues. Dans le texte pro-
posé par le membre, cet article comporte deux para-
graphes importants. Le § 5 prévoit que les régions lin-
guistiques déterminées A Varticle 3bis béndéficient de
P’autonomie culturelle. L.a loi en crée les institutions et
détermine leurs compétencees. Le § 6 dispose que les lois
relatives a ’emploi des langues et celles relatives & ’au-
tonomie cullurelle doivent étre votées & la majorité des
deux tiers. Dés lors, Porganisation de I'autonomice cul-
turelle n’est plus réglée dans la Constitution, mais
dans une loi.

Pour permettre un échange de vues sur Ien-
semble du probléme, le groupe dont P’intervenant
est le porte-parole & déposé une proposilion de loi rela-
tive 4 I'autonomic culturelle, telle qu’elle devrait étre
organisée selon les vues de de groupe. Ce texie pro-
pose la création de quatre conseils culturels. Chacun
de ces conseils est conmipétent pour une des régions
linguistiques. Leur composition ne peut étre qualifice
d’exclusivement politique, puisqu’une partie des mein-
bres seront présentés par des élablissemenls d’ensei-
gnement et des institutions culturelles. Ces conseils ont
un pouvoir normatif plus restreint : leurs décisions
feront Pobjet d’arrétés rovaux. De cette manicre, la
loi aura une portée dépassant celle des réglementa-
tions édictées par les conseils culturels. Il n’y aura plus
lieu de craindre les excés de pouvoir ni des conflils
de compétence. puisque, conformément a Particle 107
de la Constitution, les cours et tfribunaux n’applique-
ront les arrétés que pour autant qu’ils ne soient pas
contraires 4 la loi. Pour ce qui est de la compétence
financiére, il convient de souligner que les projets de
budgets déposés par le Gouvernement seront votés
par le Parlement, mais que la répartition des crédits
relévera des conseils culturels.

Le Premier Ministre avant posé la question de savoir
ce qu’il faut entendre par «région de Bruxelles », un
membre, cosignataire de la proposition, répond que la
région de Bruxelles coincide avec le territoire de la
capitale. Un auire membre ajoute que, sur le plan de
Paulonomie cullurelle aussi, il faudra tout de mdéme
tenir compte des facilités accordées aux six communes
périphériques.

Des commissaires font observer qu’il serait peul-étre
possible d’agir d’une autre maniére. La Consti-
tution pourrait énoncer le principe de 'autonomic cul
turelle, indiquer les organes, délimiter dans les gran-
des lignes la compélence « ratione materiac », préciser

.
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materiac » vermelden, de bevoegdheid « ratione loci »
omschrijven en de bescherming van de filosofische
minderheden regelen. Fen organieke wet zou dan
concreet alle regelingen kunnen treffen. De indieners
van het eerste voorstel antwoorden dat zij bereid zijn
die werkmethode te aanvaarden.

Door een ander lid wordt opgemerkt dat er in de
opsomiming van de materie, die de culturele autono-
mie uitmaakt, op twee punten een aanzienlijk verschil
bestaat tussen het regeringsontwerp €n het voorstel
van wel, dat door een fractie in Commissie werd voor-
gebracht. De aanmoediging van wetenschappelijke
vorsers en de culturele betrekkingen met het buiten-
land komen in het voorstel van wet niet voor, terwijl
zij in het regeringsontwerp wel deel uitmaken van de
materie waarop de culturele autonomie betrekking zal
hebben. Het ontnemen van deze twee punten aan de
opsomming van de materie acht dit lid niet aanvaard-
baar.

Een ander lid maakt de bedenking dat een uitge-
breide tekst in de Grondwet toch niet alle vraagstuk-
ken kan regelen en stelt de vraag of niet tot het aan-
gaan van een soort cultureel pakt zou kunnen
worden besloten.

Andere leden merken ook op dat een bijzondere
instelling voor Brussel zou moeten voorzien worden,
waarbij men ook rekening zou moeten houden met
de randgemcenten waar faciliteiten op taalgebied
pestaan. De agglomeratic van Brussel telt ongeveer
een miljoen inwoners en heeft eigen culturele belan-
gen, Door de Minister van Communautaire Betreck-
kingen wordi erop gewezen dat voor de Brusselse
agglomeratie, in artikel 126, een regeling zal getroffen
worden geinspireerd op de maatregelen, die voor de
andere grote agglomeraties zullen genomen worden in
de voorgestclde artikelen 108 cn 108bis van de Grond-
wet.

Een aanial leden staan op het standpunt, dat de
regeling van de culturele autonomie in de Grondwet
maet worden opgenomen. 7ij zijn van oordeel dat een
wet geen voldoende waarborgen biedt, ook al is er een
sekwalificeerde meerderheid vereist om deze wet te
wiizigen. Fen groep leden van de Commissie heeft
bezwaar tegen het aanwenden van koninklijke be-
sluiten in plaats van decreten, omdat zij oordelen dat
artikel 107 niet van {oepassing zou mogen zijn op
de regelingen van de cullurele autonomie.

Nadat deze gcdachtenwisseling heeft plaatsgehad
over de belangrijke vraag of de organisatie zelf van
de culturele autonomie in de Grondwet moet worden
opgenomen of bij wet moet worden geregeld, werden
vier verschillende amendementen op het voorstel van
de Regering inzake artikel 3bis ingediend.

De leden van de Conunissie waren ten aanzien
van deze toestand de mening toegedaan dat men
moeilijk de gewone werkmethode van de parlemen-
{mire conmmissies kan volgen en jeder amendement
afzonderlijk beginnen te bespreken. Een dergelijke
werkwijze hicld het gevaar in dat bij de bespreking
van ieder amendement de verschillende fracties tel-
kens opnieuw de slandpunten zouden uiteenzetten,
die zij in verband met een ander amendement ook
rerds hadden verdedigd.

la compétence <ratione loci» et régler la protection
des minorités philosophiques. Une loi organique pour-
rait prévoir toutes les mesures d’exécution concretes.
Les auteurs de la premiére proposition répondent
qu’ils seraient disposés a se rallier 4 cette méthode de
travail,

Un autre membre fait remarquer que dans Ténumé-
ration des matiéres qui constituent 'autonomie cultu-
relle, il existe, sur deux points, une différence
jmportante entre le projet du Gouvernement et la
proposition de loi que son groupe Aa déposé en
Commission. L’encouragement des chercheurs scien-
tifiques et les relations culturelles avec P’étranger
n’ont pas été repris dans la proposition de loi, alors
quils figurent dans le projet gouvernemental parmi
les matiéres auxquelles sélend Plautonomie cultu-
relle. Pour Pintervenant, il est inadmissible que ces
deux points ne soient pas repris dans I'énumération
des matiéres.

Up autre membre considére que Pinsertion dans la
Counstitution d’un texte méme irés long ne peut régler
lous les problémes et se demande s’il ne serait pas pos-
sible de conclure une espéce de pacle culturel.

D’autre membres observent & leur tour qu’il faudrait
prévoir une institution spéciale pour Bruxelles, lout
en tenant compte des communes périphériques qui
bénéficient de certaines facilités en matiére linguisti-
que. L’agglomération bruxelloise compte environ 1 mil-
lion d’habitants et elle a des intéréts culturels spacifi-
ques. Le Ministre des Relations communautaires
souligne que I’article 126 prévoira pour I’aggloméra-
tion bruxelloise une solution qui s’inspirera des
mesures qui seront prises en faveur des aufres gran-
des agglomérations dans le cadre des articles 108 et
108bis de la Constitution.

D’autres membres expriment Popinion que Pinstau-
ration et Porganisation de Pautonomie culturelle doi-
vent étre inscrites dans la Constitution. Ils estiment
qu'une loi n’offre pas suffisamment de garanties,
méme si, pour la modifier, une majorité qualifice st
requise. Ces commissaires estiment ne pas pouvoir
accepter I’emploi d’arrétés royaux en lieu et place de
décrets; les membres de ce groupe sont d’avis que
Particle 107 ne peut s’appliquer & la matiére de Pau-
tonomie culturelle.

Apres cet échange de vues consacré 4 la question
importante de savoir s’il faut inscrire dans 1a Consti-
{ution Yorganisation méme de Tautonomie culturclle
ou s’il convient plutot de régler cette matiére par une
loi, des membres ont proposé quatre amendements dif-
ferents a la proposition gnuvcmemenmle relative &

Particle 3bis.

Devant cette situation, les commissaires ont estimé
qu’il serait difficile de suivre la méthode de travail
habituelle des cominissions parlemenlaires, qui con-
siste & examiner séparément chacun des amende-
ments déposés. En procédant ainsi, on risque de
voir, lors de ’examen de chaque amendement, les
divers groupes exposer 4 nouveau le point de vue
qu’ils ont déja défendu 2 Voccasion d’un auire amen-
dement.
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De Commissie besloot daarop tot een systematisch
onderzoek over te gaan van bepaalde voorgestelde
regelingen of materies, die in de voorstellen en
amendementen voorkomen en daarbij de ingediende
{tksten te vergelijken. Daarna zou men tot stem-
ming kunnen overgaan over de verschillende para-
arafen of gedeelten van teksten van artikelen, die
werden besproken. Deze stemmingen zouden echter
onder voorbehoud gebeuren, omdat alle afzonder-
lijk goedgekeurde teksten onderling toch een geheel
uilmaken. Een uitcindelijke goedkeuring zou dan
kunnen volgen na een tweede lezing.

11. Bespreking van de artikelen 3bis en 6.

A. Artikel 3bis, § 1, eerste lid.

De Commissie is vervolgens overgegaan tot de
bespreking van de eerste paragraaf van de door de
Yegering voorgestelde tekst van artikel 3bis.

In het voorstel van 17 oktober 1968 luidde deze
tekst als volgt : « Belgié omvat vier taalgebieden :
het Nederlands taalgebied, het Frans taalgebied, het
tweetalig gebied Brussel-Hoofdstad en het Duits
{nalgebied ». In de Franse tekst begon de opsom-
ming met « la région de langue francaise ».

In het regeringsvoorstel van 28 januari 1969 is de
opsomming gewijzigd en wordt eerst het tweetalig
gebied Brussel-Hoofdstad vermeld en vervolgens het
Nederlands en het Frans taalgebied genoemd.

Fnkele leden van de Commissie geven de voor-
keur aan de aanvankelijk ingediende tekst.

De  Minister van Communautaire Betrekkingen
sluit zich daarbij aan en verklaart zich bereid de
semeenschappen deze psychologische voldoening te
Jgeven.

Door een lid van de Commissie wordt vervolgens
oncemerkt dat in de regeringsverklaring uitdrukke-
liitk werd geschreven : « Op cultureel gebied stelt de
Regering de werkelijke en volledige verwezenlij-
king van de autonomie van de twee grote gemeen-
schappen voor, zonder daarom de Duitssprekende
cemeenschap te vergeten ». Spreker besluit daaruit
dat de nicuwe tekst van de Grondwet ook uitdruk-
kelijk het nieuwe beginsel van ons publiek recht
moet vermelden en het woord gemeenschap moet
Levatten. Hij stelt dan ook voor om in § 1 van arti-
kel 3bis het bestaan vast te stellen van drie cultuur-
gemeenschappen nl. de Nederlandse, de Franse en
de Duitse  gemeenschap. Een andere belangrijke
reden wordt nog door dit lid aangevoerd om zijn
voorstel kracht bhij te zetten. Hij wijst op het feit
dat cen controverse hestaat ten aanzien van het
Nederlands taalgebied voor wat de Brusselse randge-
meenten betreft. Naar zijn oordeel behoren zij zonder
twijfel tot het Nederlands taalgebied, doch de grond-

(8)

En conséquence, la Commission décide d’exami-
ner systématiquement les diverses solutions ou ma-
tiéres lraitées dans les propositions et amendements,
et de procéder parallélement 4 une comparaison des
textes déposés. Aprés quoi, la Commission pourrait
voter sur les divers paragraphes ou parties de textes
des articles dont I'examen est terminé. Ces votes se
feraient toutefois sous réserve l’ensemble des textes
approuvés séparément formant un tout. Le vote
définitif interviendrait 4 I'issue de la deuxiéme lec-
ture.

Il. Discussion des articles 3bis et 6.

A. Article 3bis, § 1e, premier alinéa.

La Commission passe ensuite a la discussion du § 1™
du texte proposé par le Gouvernement a 'article 3bis.

Dans la proposition du 17 octobre 1968, ce texte
était libellé comme suit : « La Belgique comprend
quatre régions linguistiques : la région de langue
francaise, la région de langue néerlandaise, la région
bilingue de Bruxelles-Capitale et la région de langue
allemande ». Dans le texte néerlandais I’énumération
commence par « het Nederlands taalgebied ».

Dans la proposition gouvernementale du 28 jan-
vier 1969, ’énumération a été modifice et la région
bilingue de Bruxelles-Capitale est citée la premieére,
suivie de la région de langue francaise et de la région
de langue néerlandaise.

Des commissaires marquent leur préférence pour
le texte initial.

Le Ministre des Relations communautaires se ral-
lie 4 ce point de vue et se déclare disposé a donner
cette satisfaction psychologique aux communautés.

Un commissaire fait remarquer que la déclaralion
gouvernementale disait expressément qu’« au point
de vue culturel, le Gouvernement propose la réalisa-
tion effective et compléte de Pautonomie des deux
grandes communautés, sans oublier la communauté
de langue allemande ». L’intervenant en conclut que
le nouveau texte de la Constitution doit lui aussi
énoncer explicitement le nouveau principe de notre
droit public et qu’'il doit contenir le mot « conmmu-
nauté ». En conséquence, il propose de consacrer
dans le § 1°r de TParticle 3bis P’existence des trois
communautés culturelles, celle de langue néerlan-
daise, celle de langue francaise et celle de langue
allemande. Pour donner plus de poids a sa pro-
position, Pintervenant invoque _une autre raison
majeure. Il souligne qu’il existe, en ce qui concerne
la région de langue néerlandaise, une controverse a
propos des communes périphériques de Bruxelles,
A son avis, ces communes font incontestablement
partie de la région de langue néeerlandaise mais
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wettelijke tekst aannemen met de uitdrukkelijke ver-
melding van de taalgebieden zou, naar zijn opvatting,
de conlroverse constitutionaliseren. Dit laatste argu-
ment wordt door enkele andere leden gesteund. Een
van hen wijst er op dat in het amendement ingediend
door zijn fractie het bestnan wordt vooropgesteld van
de drie taalgemeenschappen. Hij is van oordeel dat
deze tekst verkieslijk zou zijn.

Enkele leden wijzen op het feit dat het inlassen
van de term cultuurgemeenschap een totaal nieuw
concept bevat, doch zij verklaren zich er mede
akkoord. De term stemt overeen met het autonoom
cultureel beleid dat aan een gemeenschap wordt
voorbehouden.

Enkele leden maken nog bezwaar tegen de term
gemeenschap, die ontstaan is in de sociologie maar
niet altijd een wetenschappelijk nauwkeurige bete-
kenis heeft. Zij verklaren zich echter bereid de
term in de Grondwet op le nemen aangezien hij in het
taalgebruik is opgenomen.

De Commissie stelt vast dat zij voor de eerste
paragraaf van artikel 3bis voor vijf verschillende
voorstellen staat. Vier voorstellen verwijzen naar de
taalgebieden. Dit is het geval voor het voorstel van
de Regering. Twee andere voorstellen sommen het
Nederlands, het Frans en het Duits taalgebied op
en vermelden het gebied Brussel, terwijl in het
regeringsvoorstel de term .Brussel-Hoofdstad wordt
gebruikt. De term, die in de twee amendementen voor-
komt is derhalve ruimer. In een ander amendement
wordt evencens van {aalgebieden gesproken, doch zij
worden niet alleen opgesomd maar ook derwijze om-
schreven, dat de Brusselse randgemeenten met facili-
teiten uitdrukkelijk in de Grondwet zullen worden
gerangschikt bij het Nederlandse taalgebied. Een laat-
ste amendement verwijst niet onmiddellijk naar taal-
gebieden maar naar taalgemeenschappen.

I’en der leden van de Commissie, die dit amendement
heeft ingediend verklaart het opnieuw te amenderen
en het woord taalgemeenschap te vervangen door
cultuurgemeenschap, omdat dit bij een belangrijk
aantal leden de voorkeur schijnt te hebben,

Verscheidene leden verklaren zich daarop voorstan-
der van deze geamendeerde tekst, omdat hij een feit
vasistelt en dit weergeeft in de Grondwet. De tekst
luidt : « Belgié omvat drie cultuurgemeenschappen :
de Nederlandse gemeenschap, de Franse gemeenschap
en de Duitse gemeenschap ».

I'nkele andere leden verklaren zich wel akkoord
mcl deze tekst, maar zijn van mening dat hij
nict op zijn plaats is in artikel 3bis, dat behoort tot
de indeling van het grondgebied en dat voor herzie-
ning vatbaar werd gesteld voor regeling van de taal-
gebieden,
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I’adoption du texte constitutionnel qui énumeére
explicitement les régions linguistiques reviendrait a
son sens & constilutionnaliser la controverse. Quelques
commissaires se rallient 4 cet argument. L’'un d’cux
souligne que 'amendement déposé par son groupe esl
basé sur la coneception qu’il existe trois communaultés
linguistiques. A ses yeux, ce texte-la serait préférable.

Des commissaires font observer que Pexpression
« communauté culturelle » représente un concept tout
a fait nouveaun, sur lequel ils se déclarent cependant
d’accord. Elle correspond & 'autonomie en matiére de
politique culturelle, qui doit étre confiée a la commu-
nauté.

Certains membres formulent des objections &
I'égard du terme « communautés qui est repris du
domaine de la sociologie mais qui n’a pas toujours une
portée scientifique précise. Ils se déclarent toutefois
d’accord pour insérer le terme dans la Constitution,
celui-ci étant entré dans le vocabulaire courant.

I.a Commission constate qu’il y a cingq propositions
différentes pour le § 1 de IP’article 3bis. Quatre
d’entre elles font état de régions linguistiques; c’est
le cas notamment pour la proposition gouvernemen-
tale. Deux propositions énumérent les régions de
langue néerlandaise, de langue francaise et de langue
allemande, pour mentionner ensuite la région de
Bruxelles, alors que la proposition gouvernementale
emploie D’expression « région de Bruxelles-Capi-
tale ». Le terme qui figure dans les deux amende-
ments est donc plus large. Un autre amendement
parle, lui aussi, de régions linguistiques, mais il ne se
borne pas & les énumérer, il les délimite de facon telle
que, dans la Constitution, les communes a facilités de
la périphérie bruxelloise soient classés explicitement
parmi celles de la région de langue néerlandaise. Un
dernier amendement ne parle pas explicitement de
régions linguistiques, mais de communautés linguis-
tiques.

Un des commissaires, qui est cosignataire de I’amen-
dement, dépose un sous-amendement tendant & rem-
placer les mots « communauté linguistique » par les
mots « communauté culturelle », étant donné qu’un
nombre important des commissaires préférent imani-
festement cette expression.

Plusicurs membres se déclarent partisans du texte
amendé, qui constate un fait et traduit celui-ci dans
le texte de la Constitution. Le texte est libellé comme
suit : « La Belgique comprend trois communautés cul-
turelles : la communauté de langue francaise, la com-
munauté de langue néerlandaise et la communauté de
langue allemande ».

D’autres membres, tout en marquant leur accord
sur le texte proposé, estiment qu’il n’est pas a
sa place & Particle 3bis qui traite du territoire
et de ses divisions et qui n’a été soumis a révision
que pour régler le probléme des régions linguistiques.
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De mecerderheid van de leden verklaart zich dan
bereid over te gaan tot de stemming over deze tekst
onder voorbehoud van zijn plaats in de Grondwet
eventueel later nauwkeuriger aan te duiden en in
icder geval te doen aansluiten bij de bepalingen
betreffende de culturele autonomie.

De tekst wordt daarop aangenomen met zestien
stemnmen tegen één.

De Commissie hervat daarop de bespreking van het
regeringsvoorstel waarin wordt bepaald dat Belgié
vier iaalgebieden bevat : het Nederlands, het Frans,
het Duits taalgebied en hel tweetalig gebied Brussel-
Hoofdstad.

Daartegenover werden twee amendementen gesteld
die het gebied Brussel vermelden.

Een aantal leden verkiest de tekst van de Regering
omdat het begrip Brussel-Hoofdstad steunt op de taal-
welgeving van 1963 en daarom een nauwkeurige juri-
dische inhoud heeft; het omvat de 19 gemeenten van
het administratief arrondissement, Zij vrezen, dat het
sebruik van de term « gebied Brussel » opnieuw moei-
lijkheden zou kunnen veroorzaken en betwistingen
doen rijzen omtrent de zes randgemeenten met faci-
liteiten maar die administratief niet tweetalig zijn,
doch tot het Nederlands taalgebied behoren.

Andere leden zijn van mening dat de term Brussel-
Hoofdstad te beperkt is, omdat deze zes randgemeen-
ten juist door de taalwetgeving een regime van facili-
teiten hebben gekregen, meer bepaald op het gebied
van het onderwijs en dat zij daardoor niet meer fe
beschouwen zijn alsof zij zouden behoren tot het een-
vormig Nederlandstalig gebied.

Verschillende leden van de Commissie leggen echter
de nadruk op hel feit dat de huidige grondwetsher-
ziening geen aanleiding mag geven tot een wijziging
van de taalgrens zoals zij bepaald werd in de taal-
wel van 1963.

De Commissic gaat na deze gedachtenwisseling over
ot de stemming over de teksten.

In de eerste plaats wordt een stemming uitgebracht
over het amendement dat strekt om de taalgebieden
uitdrukkelijk in de Grondwet aan te geven. In deze
tekst worden de provincies opgesomd naar het taalge-
bied waartoe zij behoren. Voor het Nederlandstalig
gehied worden naast de Vlaamse provincies ook nog
de arrondissementen Halle-Vilvoorde en Leuven ver-
meld. evenals de gemeenten Drogenbos, Kraainem,
Linkebeek, Sint-Genesius-Rode, Wemmel en Wezem-
beek-Oppem. De indiener van het amendement moti-
veert zijn tekst door erop te wijzen dat naar zijn oor-
deel, op deze wijze alle betwistingen in verband met
do taalgrens in de toekomst zullen uitgesloten worden.

Versehillende leden merken op dat zij over de grond
van dit amendement akkoord gaan doch het niet
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La majorité des membres se déclarent alors disposés
4 procéder au vote sur ce texte, sous réserve que la
Commission réexamine uliérieurement & quel endroit
de la Constitution il y aurait lieu de l'insérer en
veillant, en toul état de cause, a ce qu'il soit joint aux
dispositions relatives a Pautonomie culturelle.

Le texte est adopté par 16 voix contre 1.

La Commission reprend ensuite examen de la pro-
position gouvernementale disposant que la Belgique
comprend quatre régions linguistiques : la région de
langue francaise, la région de langue néerlandaise, la
région de langue allemande et la région bilingue de
Bruxelles-Capitale.

D’autre part, il y a deux amendements qui
mentionnent la région de Bruxelles.

Un certain nombre de membres se déclarent partisans
du texte du Gouvernement parce que la notion de
Brusxelles-Capitale est basée sur la 1égislation linguis-
tique de 1963 et qu'elle a, dés lors, un contenu juridi-
que précis; cette région comprend les 19 communes de
Parrondisscment administratif. Ces membres craignent
que 'emploi du terme « région de Bruxelles » ne donne
licu & de nouvelles difficultés et ne suscite des contesla-
tions 4 propos des six communes périphériques 4
facilités qui, administrativement, ne sont pas bilingues
mais font partie de la région de langue néerlandaise.

D’autres membres estiment que le terme « Bruxelles-
Capitale » est lrop limitatif, les six communes peéri-
phériques avant obtenu, en vertu précisément de la
législation linguistique, un régime de facilites, plus
spécialement en matiére d’enseignement, et que de ce
fait, clles ne peuvent plus étre considérées comme fai-
sant partie de la région de langue néerlandaise homo-
géne.

Plusieurs commissaires mettent toutefois I'accent
sur le fait que 'actuclle revision de la Constitution ne
peut servir de prétexte a une modification de la fron-
titre linguistique, telle qu'clle a ¢té fixce par 1a légis-
lation linguistique de 1963.

Aprés cet échange de vues, les divers textes sont mis
aux voix.

Un premier vote porte sur I’amendement
tendant A inscrire expressément les régions linguisti-
ques dans la Constitution. Ce texte énuineére les pro-
vinces selon la région linguistique & laquelle elles
appartiennent. Pour la région de langue néerlandaise,
il mentionne, outre les provinces flamandes, les arron-
dissements de Hal-Vilvorde ct de Louvain, ainsi que
les communes de Drogenbos, Kraainem, Linkebeek,
Rhode-Saint-Genése, Wemmel et Wezembeek-Oppem.
I’auteur de Yamendement justifie son texte en souli-
gnant qu’a son avis, celui-ci est de nature a4 éliminer,
a Pavenir, toutes les contestations relatives a la fron-
tiere linguistique.

Tout en se déclarant d’accord sur le fond de I’amen-
dement, plusieurs membres font observer qua leur
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nodig
nemen.

Door andere leden wordl de opmerking gemaakt
dat in de regeringsvoorstellen een bijzondere meer-
derheid voorgesteld wordt voor wijziging van de taal-
grenzen.

Bij stemming wordt het amendement afgewezen
met 15 stemmen bij 2 onthoudingen.

De Commissie gaat vervolgens over tot de stemming
over de tekst voorgesteld door de Regering. Deze tekst
wordt goedgekeurd met 13 tegen 4 stemmen.

B. Artikel 3bis, § 1, 2° lid.

Daarna wordt de bespreking aangevat van het
tweede lid van artikel 3bis, voorgesteld door de Rege-
ring. Deze tekst luidt : « In de grenzen van deze gebie-
den kan geen verandering of correctie worden aan-
gebracht dan krachtens een wet; deze wordt aange-
nomen door de meerderheid van de stemmen in de
Nederlandse cn in de Franse taalgroep van Kamer en
Senaat ».

Door cen lid wordt opgemerkt dat in het voorstel,
dat door de Regering op 17 oktober 1968 werd inge-
diend het woord « wijzigen » werd gebruikt, terwijl in
het huidig voorstel de woorden « verandering of cor-
rectie » worden aangewend.

Fen ander lid merkt op dat deze laatste termen
voorkomen in artikel 3 van de Grondwet en dat zij
waarschijnlijk daarom ook in 3bis zijn opgenomen.

De Minister van Communautaire Beirekkingen
bevestigt dat dit inderdaad de reden is.

Fen ander lid maakt de opmerking dat men ook
in de nieuwe tekst van de Regering de vroegere tekst
wijzigde door de uitdrukking « door cen wet » te ver-
vangen door « krachtens een wet ».

Dil slemt ook overeen met artikel 3 van de Grond-
wet, doch artikel 3 beoogt verschillende - hypothesen
waarin wijzigingen van het grondgebied zouden kun-
ren gebeuren door een verdrag; daarom gebruikte
men in de oorspronkelijke tekst van de Grondwet
« qu’en vertu d’une loi ». Die hypothesen stellen zich
niet voor artikel 3bis. Het zou beter zijn de woorden
« hij cen wet » of « par une loi » te gebruiken.

De Minister stemt in met deze wijziging.

Wat nu echter de voorwaarden tot het wijzigen
der taalgrenzen betreft staat de Commissie voor ver-
schillende amendementen.

Fen amendement voorziet geen bijzondere stem-
ming in het Parlement. Een gewone wet kan derhalve

de taalgrenzen opnieuw wijzigen, volgens dit voorstel.

achten al deze details in de Grondwet op te
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avis, il n’est pas nécessaire d’inscrire tous ces détails
dans le texte de la Constitution.

D’autres membres font observer que les proposi-
tions gouvernementales prévoient une majorité speé-
ciale pour modifier les frontiéres des régions linguis-
tiques.

Mis au vote, Pamendement est rejelé par 15 voix
et 2 abstentions.

La Commission passe ensuite au vote sur le texte
présenté par le Gouvernement. Ce texte est adopté par
13 voix contre 4.

B. Article 3bis, § 1, 2° alinéa.

La Commission entame ensuite Pexamen du 2° ali-
néa de Particle 3bis proposé par le Gouvernement.
Cette disposition est libelléc comme suit : « Les limi-
tes de ces régions ne peuvent éire changées ou recti-
fices qu'en vertu d’unc loi; celle-ci doit réunir la majo-
rité des suffrages dans le groupe linguistique francais
et dans le groupe linguistique néerlandais de la Cham-
bre et du Sénat».

Un membre fait observer que, dans sa proposition du
17 octobre 1968, le Gouvernement emploie le terme
« modifier », alors que la proposition actuelle porte
« changer ou rectifier ».

Un auntre membre constate que ces derniers termes
figurent a Particle 3 de la Constitution et que c’est
probablement pour cette raison qu’ils ont été repris a
I’article 3bis.

Le Ministre des Relations communautaires confirme
quw’il en est bien ainsi.

Un autre membre observe (ue, dans son nouveau
texte, le Gouvernement a remplacé Vexpression « par
une loi » par Pexpressicn « en vertu d’une loi ».

Cette modification est clle aussi conforme & larti-
cle 3 dc la Constitulion, mais celui-ci vise les différen-
tes hypothéses dans lesquelles des limites du terri-
loire peuvent étre modifiées par un traité; c’est pour-
quoi le texte originel de la Constitution emploic
Pexpression < en vertu d’une loi ». Ces hypothéses ne
valent pas pour l'article 3bis. 11 serait dés lors préfé-
rable d’emplover 'expression « par une loi » ou < bij
ecen wet ».

Le Ministre marque son accord sur cette modifica-
tion.

En ce qui concerne les conditions requises pour
modifier les limites des régions linguistiques, la Com-
mission est saisie de plusieurs amendements.

Le premier de ces textes ne prévoit aucune modalité
spéciale lors du vote au Parlement. Selon celte propo-
sition, une loi ordinaire peut donc modifier les limites
des régions linguistiques.
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Fen ander amendement eist dat de wijziging van
de taalgrens slechts zal kunnen gebeuren door een
wel, aangenomen door een 2/3 meerderheid. De leden
die dit amendement hebben ingediend geven aan deze
meerderheid de voorkeur boven het voorstel van de
Regering, omdat dit stemmenaantal toch niet kan
bekomen worden wanneer er geen parlcmentsleden
uit beide taalgroepen voor deze wet hebben gestemd.
Daarbij komt nog dat de 2/3 van de stemmen een
grotere consensus vereist van de parlementsleden dan
de meerderheid in iedere taalgroep.

Andere leden zijn het echter met deze argumentatie
niet eens. Volgens hen houdt deze meerderheid het
sevaar in dat een taalgroep een wijziging wenst en
niet een klein aantal leden van de andere taalgroep
er in slaaglt een wet terzake te laten goedkeuren, ter-
wijl een groot deel van deze laatste taalgroep de wijzi-
ging niet wenst. Dit zou kunnen aanleiding geven tot
confliclsituaties. Zij oordelen dat de regeringsvoorstel-
len op dit gebied meer waarborgen bieden omdat de
meerderheid in de twee laalgroepen ecn wijziging
slechts mogelijk maken, wanneer Franstalige en
\ederlandstalige parlementsleden in nagenoeg gelijke
verhouding akkoord gaan met een verandering.

Fen ander amendement strekt ertoe de wijzigingen
der taalgrens slechts mogelijk te maken op initiatief
en op censluidend advies van de betrokken bevolking.
De kiezers zijn gemachligd ecn initiatief te nemen en
dit advies uit te brengen op de door de wet bepaalde
wijze. Het lid dat dit amendement heeft ingediend
onderstreept dat door het invoeren van de culturele
autonomie het belang zal toenemen van de taalgebie-
den en hij oordeelt dat met het oog daarop de betrok-
ken bevolking haar wil moet kunnen tot uiting bren-
gen. Dit geldt trouwens niet alleen voor gemeenten die
in het gebied van Brussel gelegen zijn maar ook voor
andere gemeenten. Ook wordt uitleg verstrekt over de
beginselen, die in een organieke wet over de volks-
raadpleging zouden moeten worden opgenomen. Onge-
veer 15 % van de kiezers zouden aan de gemeenlelijke
overheid een petitie kunnen overhandigen voor het
inrichten van een volksraadpleging in een bepaald
omschreven gebied. Daarop zullen de gemecentelijke
besturen de volksraadpleging inrichten en naar gelang
van het resultaat zal cen koninklijk besluit, getroffen
in overeenstemming met de organieke wet, de wijzi-
ging van de taalgrens invoeren. Deze organieke wet zou
door de meerderheid van de twee taalgroepen in het
Parlement moeten worden goedgekeurd.

verscheidene leden van de Commissie spreken zich
uit tegen dit voorstel, omdat zij het beschouwen als
cen  fundamentele afbreuk aan dc parlementaire
demoeratie, die ten grondslag ligt aan ons staatsrecht.
Fen andere kritiek van het voorstel houdt in dat door
het referendum voortdurend de taalgrens zal blootge-
steld worden aan wijzigingen of pogingen tot wijzi-
aing. Door het aannemen van dit voorstel zouden de
confiicten rond de taalgrens door de Grondwet gein-
siitutionaliseerd worden.

Fen laatste amendement in verband met de wijzi-
gingen van de taalgrens bepaalt : «... de wijziging of
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Un autre amendement prévoit que les limites
des régions linguistiques ne peuvent étre modifices
que par une loi votée A la majorité des deux tiers. Les
auteurs de 1’amendement préférent cette majorité &
celle prévue dans la proposition gouvernementale
parce qu'elle ne peut étre obtenue que si des parle-
mentaires appartenant aux deux groupes linguistiques
approuvent la loi. Par ailleurs, une majorité des deux
tiers requiert un consensus plus large que la majorité
au sein de chaque groupe linguistique.

D’autres commissaires ne peuvent se rallier & celte
argumentation. A leur avis, pareille majorité implique
e risque qu’'un groupe linguistique qui souhaite une
modification réussisse, avec I’appui d’un nombre res-
treint de membres de P'autre groupe linguistique, &
faire approuver une loi en cette matiére, alors qu’une
fraction importante de ce dernier groupe serait hostile
3 1a modification. Ceci pourrait donner lieu & des sitfua-
tions conflictuelles. Ces commissaires estiment que les
propositions gouvernementales offrent plus de garan-
ties, la majorité & obtenir au sein des deux groupcs
linguistiques ne permettant une modification de la
loi que lorsque des parlementaires francophones et
néerlandophones sont, dans une proportion sensible-
ment égale, d’accord sur la modification.

Un autre amendement tend & soumettre toute modi-
fication des limites des régions linguistiques & Yinitia-
tive et a ’avis conforme des populations intéressées.
Les électeurs sont habilités & prendre une initiative et
4 émettre cet avis selon des modalités fixées par la loi.
I’auteur de amendement souligne que P’instauration
de D’autonomie culturelle aura pour effet d’accroitre
Pimportance des régions linguistiques et estime que les
populations intéressées doivent avoir Voccasion d’ex-
primer leur volonté en la matiére. Celte considération
ne vaut d’ailleurs pas uniquement pour les communes
de la région de Bruxelles. L’intervenant donne par ail-
leurs des explications sur les principes qu'il ¥ aurail
lieu d’énoncer dans une loi organique de la consulta-
tion populaire. Quelque 15 % des ¢électeurs pourraient
remetire aux autorités communales une pétition ten-
dant a lorganisation d’une consultation populaire
dans un territoire bien déterminé. Les autorités com-
munales procéderont ensuite 4 la consultation popu-
laire et, d’apreés les résultats obtenus, un arrété roval
pris en vertu de la loi organique sur la consultation
rectifiera éventuellement les limites des régions. La loi
organique devra recueillir la majorité des suffrages
dans les deux groupes linguistiques du Parlement.

Plusieurs commissaires se déclarent adversaires de
cette proposition. qui constitue, a4 leurs yeux, une
atteinte fondamentale u la démocratie parlementaire
qui est & la base de notre droit public. Un autre mem-
bre est hostile & la proposition parce que le référen-
dum aurait pour cffet d’exposer continuellement la
frontiere linguistique a des modifications ou & des
tentatives de modification. Adopter cette proposition,
ce serait institutionnaliser dans la Constitution les con-
flits au sujet de la frontiére linguistique.

Un dernier amendement relatif a la modification
éventuelle des limites des régions linguistiques porte :
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nadere vaststelling van de provincién en gemeenten
voorzicn in artikel 3 kunnen slechts bij wet gebeuren
in zover zij geen invloed hebben op de omvang der
taalgebieden ».

De indiener van het amendement verklaart dit in
te trekken omdat het slechts zin had indien zijn amen-
dement op de tekst voor de omschrijving der taalge-
bieden was aangenomen.

Het amendement dat de volksraadpleging inricht,
wordt het cerst in stemming gebracht.

Het wordt afgewezen met 14 tegen 5 stemmen.

De stemming wordt vervolgens aangevraagd over
het stelsel waarbij een gewone wel de taalgrens zou
kunnen wijzigen.

Dit amendement wordt verworpen met 18 stemmmen
tegen 1 stem.

Vervolgens wordt gestemd over het voorstel dat een
23 meerderheid wenst in te voeren voor wetten die
de taalgrens wijzigen.

Ilet wordt afgewezen met 15 tegen 3 stemmen bij
1 onthouding.

Uiteindelijk wordt het regeringsvoorstel goedge-
keurd met 13 tegen | stemmen bij 2 onthoudingen.

C. Astikel 3bis, § 2.

De Commissie is vervolgens overgegaan tot de
bespreking van § 2 van het voorgestelde artikel 3bis.
Deze tekst luidt : « Voor de bij de Grondwet bepaalde
sevallen, hestaat in elke Kamer een Nederlandse en
cen Franse taalgroep, waarvan de wet de samenstel-
ling regelt».

Door een lid wordt de vraag gesteld of de
tekst wel moet voorzien dat de wet de samenstelling
zal regelen. Dit zou naar zijn oordeel ook wellicht
kunnen gebeuren door het reglement van de Kamers.

Enkele andere leden menen dat het nochtans beter
zou zijn dat wettelijk een regeling wordt getroffen,
omdal men op deze wijze zeker is dat de samenstel-
ling in beide Kamers dezelfde zal zijn. Er kunnen voor
sommige parlementsleden  wellicht twijfelachtige
situatios zijn en ook daarom is het beter dat wettelijke
criteria worden aangegeven in verband met het onder-
brengen van de parlementsleden in de een of andere
laalgroep.

en ander lid stelt de vraag waarom de tekst luidt :
« V'oor de bij de Grondwet bepaalde gevallen bestaal
in clke Kamer cen Nederlandse en een Franse taal-
sroep ...o». Hij cordeclt, dat het beter zou zijn dat de
tckst zou luiden : « Er bestaat in elke Kamer ... ».
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« ... et l]a modification ou la rectification des provinces
et des communes prévue & larlicle 3 ne peuvent se
faire que par la loi, pour autanl qu’ils soient sans effet
sur Pétendue des régions linguistiques ».

L’auteur de I’mmendement déclare retirer son texte
puisque celui-ci n’aurait de sens que si son amende-
ment au texte délimitant les régions linguistiques avait
été adopté.

L’amendement organisant la consultation populaire
est mis aux voix.

11 est rejeté par 14 voix contre 5.

Le vote est ensuite demandé sur le texte permettant
la- modification des limites des régions linguistiques
par une loi ordinaire.

L’amendement est rejeté par 18 voix contre 1.

La Commission procéde au vote sur la proposition
prévoyant la majorité des deux tiers pour I’adoption
de lois qui modifient les limites des régions linguisti-
ques.

La proposition est rejeiée par 15 voix contre 3 et
1 abstention.

Finalement, la proposition gouvernementale est
adoptée par 13 voix contre 4 et 2 abstentions.

C. Article 3bis, § 2.

Votre Commission passe ensuite 4 I'examen du § 2
de P’article 3bis proposé. Ce texte est libellé comme
suit : « Pour les cas déterminés dans la Constitution,
il existe, au sein de chaque Chambre, un groupe lin-
guistique francais et un groupe linguistique néerlan-

_dais, dont la loi régle la composition ».

Un membre demande s’il est bien nécessaire de pré-
voir dans le texte que la loi réglera la composition de
ces groupes. A son sens, le réglement des Chambres
pourrait y pourvoir tout aussi bien.

D’autres membres estiment cependant gqu’une
réglementation légale serait préférable, cette solution
offrant la certitude que la composition sera identique
dans les deux Chambres. L’appartenance linguistique
de certains parlementaires pourrait étre douteuse et
pour cette raison aussi, il serait préférable de fixer
des critéres légaux d’appartenance aux groupes lin-
guistiques.

Un autre membre demande pourquoi le texte porte :
«Pour les cas déterminés dans la Constitution, il existe,
au sein de chaque Chambre, un groupe linguistique
francais et un groupe linguistique néerlandais ». Il
estime qu’il serait préférable de dire : <1l existe, au
sein de chaque Chambre, ... ».
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De Minister van Communautaire Betrekkingen ant-
woordt daarop, dat de huidige voorgestelde tekst beter
is, omdat de taalgroepen niet steeds zullen optreden,
doch alleen in bepaalde gevallen.

Na deze opmerkingen wordt aandacht besteed aan
cen amendement waarin meer in bijzonderheden reeds
de samenstelling van deze (aalgroepen wordt geregeld.

Volgens deze tekst zullen de parlementsleden bij
een taalgroep worden ingedeeld naar de taal van het
kiescollege, waardoor zij werden verkozen, wanneer
dit integraal tot een bepaald taalgebied behoort. De
andere parlementsleden zullen worden ingedeeld in
de groep waarvan zij de taal gebruikten bij hun eed-
afiegging. De parlementsleden, die de eed in het Duits
afleggen behoren tet geen van beide taalgroepen.

Deze tekst stelt de Commissie voor een principiéle
keuze in verband met de vraag of de Grondwet de
samenstelling van deze taalgroepen moet regelen dan
wel of dit aan de wet kan worden overgelaten.

De Commissie gaat over tot de stemming en ver-
werpt dit amendement met 11 stemmen tegen 1 stem.

Een ander amendement houdt voor dat de parle-
mentsleden die alleen de ecd in het Duits afleggen tot
geen taalgroep behoren; indien zij echter in een
tweede taal, naast het Duits, de eed afleggen, dan zal
deze tweede taal hun taalgroep bepalen. Na de hier-
boven uitgebrachte stemming wordt dit amendement
ingetrokken. Als motief wordt ook nog medegedeeld
dat deze regelingen bij de bespreking van de wet
zullen kunnen onderzocht worden.

Door een lid wordt voorgesteld de tekst van de
Regering te wijzigen. Hij zou aldus luiden : « Voor
de bij de Grondwet bepaalde gevallen worden de ver-
kozen leden van elke Kamer ingedeeld in een Neder-
landstalige en een Franstalige groep, waarvan de wet
de samenstelling regelt ».

Een ander lid merkt op dat het zinsdeel « Waarvan
de wet de samenstelling regelt » niet aansluit bij de
voorgaande woorden, waar het begrip « indelen » in
voorkomt. De tekst zou beter worden gesteld als
volgt : « Voor de bij de Grondwet bepaalde gevallen
worden de verkozen leden van elke Kamer in een
Nederlandse en cen Franse taalgroep ingedeeld op
de bij de wet vastgestelde wijze ».

Een lid heeft bezwaar tegen het feit dat volgens
deze tekst de Duitstalige leden ook tot de ene of tot
de andere taalgroep moeten behoren. Daarop wordt
dour een ander lid geantwoord dat er eigenlijk geen
verkozenc is voor het Duitslalig gebied maar wel
voor het arrondissement Verviers of eventueel een
verkozene van de provinciale raad van Luik ingeval
het een provinciaal senator is. Het probleem bestaat
in feite niet.

Enkele andere leden hebben ook bezwaren tegen
de voorgesielde tekst omdat zij een stelsel voor-

(14)

Le Ministre des Relations communautaires lui
répond que le texte actuellement proposé est meilleur,
les groupes linguistiques n’ayant pas 4 intervenir dans
tous les cas, mais uniquement dans des maliéres déter-
minees.

Ensuite, la Commission procéde a ’examen d’un
amendement réglant plus en détail la composition des
groupes linguistiques.

Ce texle prévoit que les parlementaires sont répar-
tis entre les deux groupes linguistiques selon la lan-
gue du college électoral qui les a élus, lorsque ce col-
lége appartient intégralement 4 une région linguisti-
que déterminée. Les autres parlementaires font partic
du groupe ‘dont ils ont employé la langue pour la
prestation de serment. Les parlementaires prétant le
serment en langue allemande n’apparticnnent a4 au-
cun des deux groupes linguistiques,

La Commission s¢ trouve ainsi placée devant une
option de principe : la Constitution doit-elie régler fa
composilion des groupes linguistiques, ou fault-il con-
fier ce soin & la loi ?

Mis aux voix, 'amendement est rejeté par 11 voix
contre 1.

Un autre amendement prévoit que les parlemen-
laires qui ne prétent serment qu’en allemand ne font
partie d’aucun groupe linguistique; toutefois, s'ils pré-
tent serment dans une deuxiéme langue, 4 coté de la
langue allemande, ceite deuxicme langue cst détermi-
nante pour leur appartenance a un groupe linguistique.
Aprés le vote dont il vient d’étre question, amende-
ment est retiré. L’auteur justifie en outre ce retraif
en invoquant la possibilit¢ d’examiner, lors de Ia
discussion de la loi, les diverses solutions proposées.

Un membre propose de modifier le texte du Gou-
vernement comme suit : « Pour les cas déterminés
dans la Constitution, les membres élus de chaque
Chambre sont répartis dans un groupe linguistique
francais et un groupe linguistique néerlandais, dont
la loi régle la composition ».

Un autre membre fait remarquer que le membre
de phrase « dont la loi régle la composition » n’a
aucune connexion avec celui qui le précéde et qui con-
lient la notion de « répartition ». Le texte serait
mieux rédigé comme suit : « Pour les cas déterminés
dans la Constitution, les membres ¢lus de chaque
Chambre sont répartis dans un groupe linguistique
francais et un groupe linguistique néerlandais de la
maniére fixée par la loi. »

Un membre objecte que, d’aprés ce texte, les par-
lementaires de langue allemande doivent également
appartenir & 'un ou a I’autre groupe linguislique. Un
autre membre répond qu’en fait, il n’y a aucun élu
pour la région de langue allemande, mais bien pour
Parrondissement de Verviers, ou éventuellement un
élu du conseil provincial de Liége, dans le cas ol il
s’agit d’un sénateur provincial. En réalité, c’est 1a un
faux probléme.

Quelques autres commissaires formulent des objec-
lions a I’¢gard du texte proposé, parce que, pour les
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stonden van een 2/3 meerderheid der stemmen en niet
een indeling in taalgroepen voor bijzondere stemmin-
gen,

De tekst van het derde laatste lid wordt ver-
volgens aan de stemming onderworpen en goedge-
keurd met 11 stemmen bij 5 onthoudingen.

De Commissie overweegt vervolgens of niet in de
tekst van artikel 3bis het begrip culturele autonomie
moet worden opgenomen. Dit houdt verband met een
voorstel dat gedaan werd door enkele leden om in
dc Grondwel een bepaling op te nemen, die aldus werd
opgesteld : « De gebieden bepaald onder artikel 3bis
genielen van de culturele autonomie. De wet richt de
instellingen op en bepaalt hun bevoegdheden ». In dit
laalste voorstel wordt de inrichting van de culturele
autonomie volkomen aan de gewone wetgever over-
gelaten,

Een aantal leden is echter van oordcel dat de
Grondwet de organen, de bevoegdheid ratione loci
en rulione malerive moet aanduiden. Aangezien men
Voor concrete voorstellen van de Regering staat, is men
van oordeel dat de ingediende teksten behoren te wor-
den onderzochl.

Deze laatste opvatting wordt bij stemming aange-
nomen met 11 tegen 6 stemmen.

D. Artikel 3bis, § 3.

De Commissie gaat over tot de bespreking van
paragraal 3 van het regeringsvoorstel : « Fr zijn
twee raden van senatoren : de ene voor de Nederlands-
talige gemeenschap en bestaande uit de leden van de
Nederlandse taalgroep van de Senaat, de andere voor
de Franstalige gemecnschap en bestaande uit de leden
van de Franse taalgroep van de Senaat >,

Op deze tekst worden verschillende amendementen
ingediend.

Een amendement waarbij drie raden van senalo-
ren zouden worden ingesteld : een Franstalige, een
Nederlandstalige en een raad van Brussel, wordt
in stemming gebracht en verworpen met 13 stemmen
tegen 2 bij 3 onthoudingen.

Een ander amendement sluijt het begrip uit van
raden van senatoren ep maakt de Nederlandse en
Franse taalgroepen in beide Kamers bevoegd om regio-
nale wellen aan te nemen, Dit amendement is bedoeld
om de¢ twee Kamers voor de culturele autonomic
bevoegd (¢ maken. Het amendement wordt door cen
ander lid aan kritiek onderworpen omdat het de
oprichting kan inhouden van een Vlaams en een
Waals Parlement.

Na deze gedachtenwisseling wordt gesiemd over de
tekst, voorgesteld door de Regering, Deze tekst wordt
aangenomen met 9 tegen 6 stemmen bij 1 onthouding.

Hel voorstel dat strekt tot het verlenen van bevoegd-
heid voor het aannemen van regionale wetien in beide
Kamers door de verschillende taalgroepen wordt ver-
worpen met 17 stemmen tegen 1 stem.

Er wordt ook nog een amendement ingediend om
een Brusselse cullurele commissie in te stellen,
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votes spéciaux, ils étaient partisans de la majorité
des deux fiers el non d’une répartition en groupes
linguistiques.

Le texte reproduit i Pantépénulticme alinéa est
ensuite mis aux voix et adopté par 11 voix et 5 absten-
tions.

La Commission envisage ensuite Iopportunité
@’inscrire dans le texle de Iarticle 3bis la notion d’auto-
nomie culturelle, 3 la suite d’une proposition faite
bar quelques membres et tendant & insérer dans la
Constitution une disposition rédigée comme suit : « Les
régions linguistiques déterminées a Particle 3bis béné-
ficient de Pautonomie culturelle. La loi en crée les
institutions et délermine leurs compétences », Celle
derniére proposition confie ay législateur ordinaire
P'intégralité de I'organisation de Pautonomie cultu-
relle.

~

Cerlains membres estiment cependant que la Con-
stitution doit indiquer les organes et la compétence
ralione loci et la compélence ratione materiae. Comme
on se trouve devant des propositions concretes du
Gouvernement, certains comumissaires estiment que les
texles proposés doivent faire Pobjet d’un examen.

La Commission se rallie
11 voix contre 6.

a ce point de vue pai

D. Article 3bis, § 3.

La Commission passe a Pexamen du § 3 de Ia
proposition gouvernementale : « Il Y a decux con-
seils de sénateurs, 1'un pour la communauté franco-
phone, comprenant les membres du groupe linguisti-
que frangais du Sénat, I’autre pour la communauté
néerlandophone, comprenant les membres du groupe
linguistique néerlandais du Sénat s,

Ce texte a fait I'objet de plusieurs amendements.

Un premier texte prévoit Pinstitution de trois
conseils de sénateurs : un conseil francophone, un
conseil néerlandophone et un conseil pour Bruxelles.
Mis aux voix, cet amendement est rejeté par 13 voix
conire 2 et 3 abstentions.

Un autre amendement exclut le principe de conseils
de sénateurs et donne aux groupes linguistiques fran-
cais et néerlandais dans les deux Chambres le pouvoir
de voter des lois régionales. Cet amendement tend a
rendre les deux Chambres compétentes en matiére
culturelle. L’amendement est critiqué par un commis-
saire qui déclare que pareille mesure peut étre le pré-
lude a la création d’un Parlement flamand et d’un
Parlement wallon.

Aprés cet échange de vues, le texte proposé par le
Gouvernement est mis aux voix et adopté par 9 voix
contre 6 et 1 abstention.

La proposition tendant a donner
guistiques dans les deux chambres une compélence
législative pour voter des lois régionales est rejetée
par 17 voix contre 1.

aux groupes lin-

Un autre amendement Pprévoit linstitution d’une
commission cullurelle bruxelloise, formée par une
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gevormd door een afvaardiging van elke raad van
senatoren en samengesteld uit een gelijk aantal leden,
waarvan de meerderheid woont in Brussel-Hoofdstad.
Verder regelt de tekst de bevoegdheden van deze
conunissie. De indiener van het amendement oor-
declde dat hij dit moest indienen op het ogenblik
waarop de instelling van raden van senatoren wordt
hesproken, omdat de eerste paragraaf van zijn
tekst ook een orgaan vooropstelt. Hij gaat akkoord
om de andere gedeelten van zijn tekst naar aanlei-
ding van andere materies te bespreken. Er wordt
cchter opgemerkt dat het voorstel voor de Brusselse
culturele commissie niet in strijd is met de tot dan
toe goedgekeurde teksten en dat men eventueel later
kan nagaan waar gebeurlijk bepalingen daarover in
de Grondwet kunnen worden ingelast.

Fen ander amendement stelt voor de volgende
teks! toe te voegen aan § 3 van artikel 3bis : <Er is
bovendien een cultuurraad voor de Duitstalige gemeen-
schap. De wet regelt de samenstelling van die raad ».
Ook hier wordt opgemerkt dat dit amendement niet
op zijn plaats is in § 3, doch eerder moet worden
ingediend bij de bespreking van § 10. De tekst van § 10
voorziet trouwens reeds in de oprichting van een
Duitse cultuurraad.

E. Art. 3bis, § 4, eerste lid.

Er wordl overgegaan tot de bespreking van § 4
van artikel 3bis, waarvan het eerste lid de volgende
tekst bevat : « De raden van senatoren regelen, ieder
wal zijn gemeenschap betreft, de culturele aangelegen-
heden bij decreten. Elke raad bepaalt, eveneens bij
decreet, de culturele begroting van zijn gemeenschap,
binnen de perken van een globaal krediet door de
Kamers gestemd ».

Lien amendement wordt ingediend waardoor de tekst
aldus zou worden gewijzigd : < Elk van de raden van
senaloren regelt bij decreten de culturele aangelegen-
heden voor zover zij uitsluitend op hun gemeenschap
betrekking hebben ».

Als toelichting bij dit amendement worden de vol-
gende overwegingen aan het oordeel van de Commissie
onderworpen. De tekst van het amendement staat
dichter bij de tekst van de regeringsverklaring, omdat
ook daarin het woord « uitsluitend » voorkomt. Daar-
bij komt nog dat de term uitsluitend een scherper
¢riterium slelt tussen wat eigen is aan de gemeenschap-
pen op cultureel gebied en wat van nationaal belang is.
Tijdens de toelichting, die gegeven werd door een van
de teden, die het amendement heeft ondertekend,
werden verschillende voorbeelden aangehaald van wat
als van nationaal belang moet worden beschouwd en
dit zijn o.n. de beurzen voor wetenschappelijke navor-
sers, de culturele betrekkingen met het buitenland, de
bescherming van het cultureel patrimonium.

Ecn lid steunt het amendement door op te werpen,
dat door het weglaten van het woord « uitsluitend »
het voor de twee raden van senatoren veel gemakke-
lijker zou worden om door verschillende decreten over
eenzelfde aangelegenheid te beschikken.
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délégation de chaque conseil de sénateurs, composée
d’un méme nombre de membres et comptant une majo-
rit¢ de sénateurs domiciliés dans la région de
Bruxelles-Capilale. Il définit ensuite la mission de cetle
commission. L’auteur de Pamendement a estimé
qu’il convenait de déposer ce texte a I'occasion de la
discussion de la création des conseils de sénateurs,
puisqu’il prévoit également en son § 1 la création
d’un organe. Par ailleurs, il déclare que les autres
¢léments de son amendement peuvent étre examinés
conjointement avec d’aulres matiéres. Un membre
observe toutefois que la proposition tendant & créer
une commission culturelle bruxelloise n’est pas en
contradiction avec les textes approuvés jusque-la et
qu’on pourrait éventuellement examiner ultérieure-
ment a quel endroit de la Constitution il conviendrait
éventuellement d’insérer les dispositions y relatives.

Un autre amendement tend & complémenter le § 3
de Particle 3bis par la disposition suivante : « Il y a
en outre un conseil culturel pour la communauté de
langue allemande. La loi fixera la composilion de
ce conseil ». Ici aussi, un membre a fait observer que
Pamendement n’était pas & sa place au § 3, mais qu’il
se rapportait plutot au § 10, qui prévoit d’aillcurs la
création d’un conseil culturel de langue allemande.

E. Article 3bis, § 4, premier alinéa.

La Commission passe a I’examen du § 4 de l'arti-
cle 3bis, dont I’alinéa 1° est rédigé comme suit :
« Les conseils de sénateurs, chacun pour ce qui le con-
cerne, réglent les matiéres culturelles par des décrets.
Chaque conseil fixe également par décret le budget
culturel de sa communauté, dans les limites d’un cré-
dit global voté par les Chambres ».

Cet alinéa a fait I’objet d’un amendement tendant
i libeller le texte comme suit : « Chacun des conseils
de sénatcurs régle, par des décrets, les matiéres cul-
turelles, dans la mesure ol elles concernent exclusive-
ment leur communauté. »

L’amendement est juslifié par les considérations
suivantes. Le texte de I'amendement se rapproche
davantage du texte de la déclaration gouvernementale,
qui emploie également le mot <« exclusivement ». En
outre, le terme « exclusivement » introduit, en matiére
culturelle, un critére plus net pour ce qui est propre
aux communautés et ce qui reste d’intérét national.
Commenlant le texte, un des cosignataires de 1’amen-
dement a cité plusicurs exemples de ce qu’il importe
de considérer comme éiant d’intérét national, notam-
ment les bourses accordees aux chercheurs scientifi-
ques, les relations culturelles avec I’étranger, la protec-
tion du patrimoine culturel.

Un membre appuie ’amendement, arguant du fait
que la non-insertion du mot « exclusivement » permet-
trait plus aisément aux deux conseils de sénateurs de
prendre des décrets différents dans une méme matiére,
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Door cen aantal andere leden wordt het amende-
men! betwist omdat het naar hun oordeel het gevaar
in zich sluit de culturele autonomie van de gemeen-
schappen sterk te beperken. Zij vrezen dat maar al
te vlug een nationaal belang zou kunnen worden inge-
roepen om een aangelegenheid aan de bevoegdheid
van de raden van scnatoren te onttrekken. Potentieel
kan de tekst van het amendement de nationale wetge-
ver op tal van gebicden bevoegd laten, terwijl men juist
voor deze materies de culturele autonomie wil vestigen.
Zij vrezen eveneens dat de tekst van het amendement
tot gevolg zou hebben dat de Franstalige raad zich zou
kunnen mengen in de werking van culturele instel-
lingen, die in het andere taalgebied gelegen zijn. Voor
wat het gevaar van antinomieén betreft tussen de
decreten van de twee raden van senatoren, mag
niet uit het oog worden verloren dat § 6 in een spe-
ciale procedure voorziet om conflicten tussen de decre-
ten onderling en tussen decreten en wetten te voor-
komen.

Ook wordt eraan herinnerd dat de Minister van
Communautaire Betrekkingen een inventaris zou
opmaken van de op het ogenblik bestaande wetten,
die betrekking hebben op de materies die voor-
komen in artikel 3bis. Daarin blijken wetten voor te
komen, die normaal de twee gemeenschappen aanbe-
langen. Dit is o.m. het geval voor de wet van 19 maart
1954 betreffende het Nationaal Studiefonds, de wet
van 2 augustus 1960 betreffende de financiering van
het Nationaal Fonds voor het Wetenschappelijk
Onderzoek, het koninklijk besluit betreffende het
LW.O.N.L. De instellingen die daarin voorkomen, kun-
nen in hun werking betrekking hebben op één gemeen-
schap maar bepaalde regelingen dienen gemeenschap-
pelijk te blijven voor de twee gemeenschappen.

Door andere leden wordt echter opgeworpen dat de
territoriale gelding van de decreten en de uitsluitende
bevoegdheid van de raden van senatoren voor hun
taalgebied een essentieel principe is van de culturele
autonomie, De tekst van de Regering bedoelt wel dege-
lijk dat de raden van senatoren in de materies opge-
somd in artikel 3bis, § 4 een bevoegdheid hebben om
decreten aan te nemen maar die zich « ratione loci »
beperken tot het eigen gebied. Indien het woord « uit-
sluitend », dat in het amendement aan de tekst wordt
toegevoegd, een territoriale betekenis heeft, dan zou
het door sommige leden aanvaardbaar worden geacht.
Indien het echter ook een uitwerking zou hebben
< ratione materiae > dan achten zij het piet meer aan-
vaardbaar, omdat in dit geval de gewone wetgever zou
kunnen optreden voor instellingen, die tot een bepaald
gebied behoren en die «ratione materiae » tot het
gebied der cullurele autonomie behoren.

Sommige leden komen dan ook tot het besluit dat
het amendement beter zou worden beoordeeld wan-
neer men de materies heeft besproken, omdat het een
terugslag kan hebben op de inhoud van de culturele
autonomie en de bevoegdheid « ratione materiae » van
de raden van senatoren.

Andere leden zijn van oordeel dat men beter onmid-
dellijk de cxceptie in stemming zou brengen.,

Met 9 tegen 6 slemmen bij 1 onthouding beslist
de Commissie de beoordeling van het amendement te
verdagen om de aangevoerde reden.
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D’autres membres contestent I'amendement, qui ris-
que, a leurs yeux, de restreindre considérablement
Pautonomie culturelle des communautés. Ils craignent
que I'on n’invoque trop facilement un intérét national
quelconque pour sousiraire une matiére a4 la compé-
lence des conseils de sénateurs. Potentiellement, le
texte de 'amendement peut laisser le législateur natio-
nal compétent dans de nombreuses matiéres pour les-
quelles on désire précisément instaurer 1’autonomie
culturelle. Les intervenants craignent en outre que le
texle de I’amendement n’ait pour effet de permetire
au conseil de sénateurs francophones de s’immiscer
dans le fonctionnement d’institutions culturelles éia-
blies dans I’autre région linguistique. Quant au risque
d’antinomies entre les décrels des deux conseils de
sénateurs, on ne peut perdre de vue que le § 6 prévoit
une procédure spéciale en vue d’éviter les conflits entre
décrets, d’une part, et enlre décrets et lois, d’autre part.

Un comunissaire a rappelé par ailleurs que le

‘Ministre des Relations communautaires avait pro-

mis de dresser l'inventaire des lois actuelles qui ont
trait aux matiéres énumeérées a 1’article 3bis. Cet inven-
taire contient des lois intéressant normalement les
deux communaulés, notanunent la loi du 19 mars 1954
relalive au Fonds national des Etudes et celle du
2 aofit 1960 relative au financement du Fonds national
de la Recherche scientifique, I’arrété royal relatif a
I'LR.S.I.A. Le fonctionnement de ces institutions repri-
ses dans cette liste peul intéresser exclusivement une
seule conununauté, mais il faudra de toute maniére
maintenir certaincs législations communes aux deux
comimunautés.

D’autres membres objectent que la validité territo-
riale des décrets et la compétence exclusive des
conseils de sénateurs dans leur région linguistique
counstituent les principes de base de I’autonomie cultu-
relle. Le texte du Gouvernement a effeclivement pour
objet d’habiliter les conseils de sénateurs, dans les
matiéres énumérées a I'article 3bis, § 4, a voter des
décrets, mais ce pouvoir se limite ratione loci a leur
région. Si le mot « exclusivement », que I’'amendement
tend a introduire dans le texte, a une portée territo-
riale, certains membres seraient disposés a ’admettre,
Mais si ce terme devait également avoir des effets
ratione maleriae, ils considéraient ne plus pouvoir
s’y rallier, élant donné que, dans ce cas, le législateur
ordinaire pourrait légiférer pour des institutions éta-
blies dans une région déterminée et appartenent
ratione materiae au domaine de ’autonomie culturelle,

Certains commissaires en arrivent ainsi a la conclu-
sion qu’il serait préférable de préexaminer ce texte
qu'a Pissue de la discussion des matiéres, puisque
'amendement est susceptible d’avoir une incidence sur
le contenu de autonomie culturelle et la compétence
ratione materice des conseils de sénateurs.

D’autres membres, par contre, estiment qu’il serait
plus opportun de passer immédiatement au vole sur
Pexception.

Pour les raisons qui viennent d’étre exposcées, la
Commission décide, par 9 voix contre 6 et 1 abstention,
d’ajourner ’examen de I'amendement.
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1+, Artikel 3bis, § 4, 20 lid.

De Commissie gaat daarna over tot de bespreking
van de materie die tot de culturele autonomie zal
behoren. Volgens het regeringsvoorstel luidt de tekst
in § 4:¢De culturele aangelegenheden in de beteke-
nis van deze bepaling zijn : ..» €0 dan volgt een
opsonuning in elf afzonderlijke punten.

Enkele leden van de Commissie hebben voorgesteld
een regeling te treffen in een organieke wet, die reeds
werd voorgelegd bij het begin van de bespreking.

ien ander voorstel houdt voor in de Grondwet
alleen op le nemen : «De inhoud van de culturele
autonomie wordt bij de wet bepaald ».

{1 is ook een amendement ingediend dat eveneens
cen opsomming bevat, die aanleunt bij die van de
Regering maar extensiever is 0.m. voOr het onderwijs.
Lok wordt in dit amendement vooropgesteld dat een
wet aangenomen et een gewone meerderheid de
materies kan uitbreiden. In het 1‘eger'mgsvoorste]
wordl daarvoor eel wet voorzien, die aangenomen
noet worden met de meerderheid in iedere taalgroep.

De eerste vraag waarover de Commissie zich moet
uitspreken betreft het al of piet opnemen in de Grond-
wel van een opsomining van de culturele materies. De
meningen zijn daarover nogal verdeeld.

Door een lid wordt er op gewezen dat ook volgens
de tekst van de Regering de voorgestelde materies
nog kunnen uitgebreid worden maar slechts door een
wel, die een meerderheid verkrijgt in beide taalgroe-
pen. In het yoorstel van wet, waardoor de culturele
autonomie zou worden ingericht, wordt daartoe een
slemming met de 2/3 meerderheid voorzien. Naar zijn
vordeel is in feite dan het verschil tussen de twee
opvatlingen niet zo groot en kan de voorkeur worden
vericend aan het inrichten van de culturele autonomie
door een wet

Qok enkele andere leden zijn van 0OI
deel dat een opsonuning in de Grondwet niet nodig is,
wanneer deze in een wet kan worden ondergebracht.
Fen ander lid merkt op dat men door het opsommen
van de ateries in een wet het gevaar schept de
juhoud van de culturele autonomie te doen afhangen
van politicke meerderheden in het Parlement. Naar
zijn oordeel zou de keuze kunnen betrekking hebben
op twee methodes : of wel kan men de werkwijze aan-
vaarden, die de Regering heeft gevolgd en in de Grond-
wel cen opsomming inlassen ofwel zou men negalief
Lwunnen te werk gaan en in de Grondwet vermelden
wal voorbehouden blijft aan de pationale wetgever.

i-en aantal andere leden zijn evenwel van mening
dai de inrichiing van de culturele autonomie inhoudt
dul de Grondwet de organen aanwijst en tevens hun
bevoegdheid « ratione loci» en <« ratione materiae»
aangeeft.

\Wannecer, na deze gedachteuwisseling, tot
Jlemming wordl overgegaan, wordt het principe van
de opsomuming der maleries in de Grondwet aangeno-
juen met 12 tegen 4 slemmen bij 2 onthoudingen.

- ques. La proposition de loi
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F. Article 3bis, § 4,2 alinéa.

Le Comunission aborde la discussion des matiéres
qui releveront de I'aulonomie culturelle. Le § 4 du texte
gouvernemental esl rédigé comine suit : « Au sens
de la présente disposition, les matieres culturelles
sont : ... ». Vient ensuite une snumération de 11 points.

Des commissaires proposent de régler le probléme
des mati¢res dans une loi organique, dont la portée
a déja été exposce au de¢but de la discussion.

Une autre proposilion tend a limiter le texte
constitutionnel au seul énoncé ci-aprés : «Le contenu
de Pautonomie culturelle est déterminé par la loi ».

Par ailleurs, un amendement a été déposé contenant,
lui aussi, une énumération qui se rapproche de celle
du Gouvernement mais plus extensive, notamment en
matiere d’enseignement. Cet amendement prévoit en
oulre qu'une loi, volée & la simple majorité, peut
compléter la liste de ces matieres. La proposition gou-
vernementale prévoit guen ce cas, la loi doit réunir
la majorité des suffrages dans chacun des deux grou
pes linguistiques.

La premiére question sur laquelle la Commission
doit se prononcer concerne Pinsertion ou la non-
insertion dans la Constitution d’une é¢numération des
matieres culturelles. Les opinions a ce sujet sont assez
divisées.

Un wmembre souligne gque le texte du Gouver-
nement permet de compléter la liste des matieres,
mais uniquement par une loi qui devra réunir la
majorité des suffrages dans les deux groupes linguisti-
organisant I’autonomie
culturelle prévoit une majorité des deux tiers. L’inter-
venant eslime des lors qu'en fait, la distance entre les
deux conceplions n’est pas tellemeni grande et qu’on
peul opter pour PPorganisation de Pauionomie cultu-
relle par une loi.

D’autres membres estiment qu’il n’est pas nécessaire
d’insérer dans la Constitution une énumeération des
matiéres, si une loi peut suffire a cet effet. Un coni-
missaire fait remarquer que I’énumération des matie-
res dans une loi risque de rendre le contenu de I'auto-
nomie culturelle tributaire des majorités politiques
au Parlement. A son avis, le choix devrait se faire
enlre deux méthodes : soit celle qu’a adoptée le Gou-
vernemenl, qui consiste a insérer une énumération
dans la Coustitution, soit la méthode négalive, en indi-
quant dans la Constitution ce qui est réservé au légis-
lateur national.

Un certain nombre d’autres membres estiment par
contre dque Pinstauration de l'autonomie culturelle
implique que la Constitution détermine les organes et
en définit la compélence ratione loci et ratione
materiae.

Au vole qui suit cet échange de vues, le
principe de I’énumération des matiéres dans la
Constitution est adopté par 12 voix contre 4 el 2 absten-
tions.
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Punt 1,
De bescherming en de luister van de taal.

Het ecerste punt in deze opsomming luidt : «¢de
bescherming en de luister van de taal ».

Door de Minister van Communautaire Betrekkingen
wordt de draagwijdte van deze tekst nader toegelicht.
Men bedoelt met deze zin, dat de raden van senatoren
decreten zullen mogen uitvaardigen voor wat het
gebruik en de spreiding van de taal betreft als cultuur-
middel. Daarvoor bestaan trouwens nu reeds een aan-
lal instellingen zoals de Academies, de speciale com-
missies voor terminologie, diensten voor de bevorde-
ring van letterkundige uitgaven, taalcommissies, enz.

Een lid merkt op dat de term «luisters
wel goed gekozen is. Deze term werd reeds gebruikt
door Joachim du Bellay.

Een ander lid stelt voor om aan deze tekst ook nog
de woorden loe te voegen : « en de regeling van het
juiste taalgebruik in alle overheidsdiensten ».

Op dit voorslel reageren enkeie andere leden door
er op te wijzen dat het juiste taalgebruik onder meer
in overheidsdiensien een uitvoeringsmaatregel is en
dat men dit derhalve niet in een grondwettelijke tekst
moet inlassen. Indien de tekst van de Grondwet ver-
wijst naar de bescherming en de luister van de taal,
dan is het ook duidelijk dat daardoor het stimuleren
van een correct taalgebruik wordt bedoeld.

Aangezien de Commissie deze interpretatie alge-
meen blijkt aan te nemen, wordt het amendement inge-
trokken.

De voorgestelde tekst van de Regering wordt daarop
door de Comuuissie aangenomen met 14 stemmen bij
5 onthoudingen.

Punt 2.

Het kleater-, lager, middelbaar, normaal-, technisch,
kunst-. hoger en buitengewoon onderwi js, onvermin-
derd de toepassing van artikel 17,

Daarna gaat de Commissie over tot de bespreking
van n* 2 van dec opsomming, waarvan de tekst luidt :
« het kleuter-, lager, middelbaar, normaal-, technisch,
kunst-, hoger en buitengewoon onderwijs, onvermin-
derd de toepassing van artikel 17 ». De tekst vervolgt
dan in een verder en voorlaatste lid van §4: «Wat
het onderwijs bedoeld in het tweede lid, 2° betreft,
worden de aangelegenheden inzake schoolvrede, duur
van de leerplicht, fundamentele onderwijsstructuren
en de fundamentele bepalingen welke zijn financie-
ring beheersen, aan de wetgevende macht voorbehou-
den »,

Door een lid wordt voorgesteld deze laatste bepa-
ling, die de uitzonderingen aanwijst, niet achteraan in
§ I te stellen maar onmiddellijk te doen aansluiten bij
het secundo van de opsomming,
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Point 1.
La défense et lillustration de la langue,

Le premier point de I'énumération est libellé comme
suit : «la défense et lillustration de la langue ».

Le Ministre des Relations communautaires précise la
portée de ce texte, qui signifie que les conseils de séna-
teurs seront habilités 4 promulguer des décrets en ce
qui concerne l'emploi et la diffusion de la langue
comme instrument de culture, D’ailleurs, il existe
d’ores et déja un certain nombre d’institutions ayant
le méme but, telles que les académies, les commis-
sions spéciales pour la terminologie, les services pour
la promotion des publications littéraires, les comrmis-
sions linguistiques, etc.

Un membre fait observer que I’expression « illustra-
tion de la langue » est fort bien choisie. Elle a déja
été employce par Joachim du Bellay.

Un autre commissaire propose de compléter le texte
par les mots «ainsi que la réglementation relative &
P’emploi d’une langue correcte dans tous les services
publics ».

Quelques membres réagissent a cette proposition en
faisant remarquer que le controle de Pemploi d’une
langue correcte, notamment dans les services publics,
est une mesure d’exécution et qu’en conséquence, il ne
convient pas d’inscrirve cette disposition dans un texte
constitutionnel. Si la Constitution parle de la défense
et de l'illustration de la langue, il est évident qu’elle
vise par la également I’emploi d’une langue correcte.

Comme la Commission parait unanime & admettre
cette interprétation, I’amendement est retiré.

Aprés quoi, le texte proposé par le Gouvernement
est adopté par 14 voix et 5 abstentions.

Point 2.

L’enseignement gardien, primaire, moyen, normal,
technique, artistique, supérieur et spécial, sans préju-
dice de lapplicalion de article 17.

La Commission passe ensuite & I'examen du 2° de
Pénumération, qui est libellé comme suit ¢ ’en-
seignement gardien, primaire, moyen, normal, tech-
nique, artistique, supérieur et spécial, sans préjudice
de I'application de I’article 17 ». Le pénultiéme alinéa
du § 4 ajoute : «En ce qui concerne I’enseignement
visé & I'alinéa 2, 2°, les matiéres relatives a la paix sco-
laire, la durée de Pobligation scolaire, les structures
fondamentales de I’enseignement et les dispositions
fondamentales qui régissent son financement, sont
réservées au pouvoir législatif ».

Un membre propose de placer cette derniére dispo-
sition, qui indique les exceptions, immédiatement apreés
le 2° de I’énumération, et non pas in fine du § 4.
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Een ander lid merkte op dat de tekst die in oktober
1968 door de Regering werd voorgesteld, geen opsom-
mning bevatte van de verschillende takken van onder-
wijs, doch alleen hel onderwijs zonder meer ver-
meldde.

Verschillende leden zijn de mening toegedaan dat
de eerste redactie te verkiezen is omdat, wanneer de
thans bestaande onderverdeling van het onderwijs in
de Grondwet zou worden ingeschreven, het zeer moei-
lijk zou zijn daaraan nog een wijziging te brengen en
het toch niet uitgesloten is dat die toestand zou kun-
nen evolueren.

Ook de verwijzing naar artikel 17 van de Grondwet
wordl aan kritiek onderworpen. Dit artikel is niet
vatbaar gesleld voor herziening. Daarbij komt nog
dat hei bepaalt dat het onderwijs van het Rijk door de
wet zal worden geregeld; wanneer men dus de verwij-
zing inlast in artikel 3bis, § 4, zou dit tot de interpre-
tatie kunnen leiden dat het wettelijk regime voor de
verschiliende onderwijsnetten ook zou kunnen ver-
schillen. Hei lijkt derhalve beter de verwijzing naar
artikel 17 achterwege te laten.

Een lid dient op het n* 2° van § 4 een amendement in,
waardoor de tekst zou worden : «alle school- en
onderwijsaangelegenheden behalve datgene wat ter
wille van de eerbiediging van de levensbeschouwingen
door de wet wordt geregeld ».

De Eerste Minister denkt dat de tekst beter zou lui-
den : «het onderwijs, behoudens de aangelegenheden
inzake schoolvrede, duur van de leerplicht, fundamen-
tele onderwijsstructuren en de fundamentele bepalin-
gen welke zijn financiering beheersen, die aan de wet-
gevende macht worden voorbehouden ».

Een lid merkt echter op dat de tekst die in
oktober 1968 door de Regering werd voorgesteld dich-
ter aansloot bij punt 11 van het regeringsakkoord,
waarin wordt gezegd : «in de mate, waarin de proble-
men uitsluitend een cultuurgemeenschap aangaan,
heeft de culturele autonomie betrekking op .. het
onderwijs ». De tekst, die in oktober 1968 werd voor-
gebracht luidde : « het onderwijs, voor al wat eigen is
aan de gebieden en door de wet aan de raden van
senaloren wordt toegekend ».

Een ander lid merkt daarbij op dat volgens deze
tekst een wet bevoegdheid aan de raden van senatoren
moet verienen.

De Minister van Communautaire Betrekkingen
geeft daarop volgende uitleg : punt 11 van het rege-
ringsakkoord van 12 juni 1968 luidt : « Voor zover de
problemen uitsluitend betrekking hebben op één cul-
tuurgemeenschap, slaat de culturele autonomie op vol-
gende domeinen ; kleuter-, lager, middelbaar, nor-
maal-, technisch, kunsl- en hoger onderwijs ». De
opsomming van al deze takken van onderwijs in de
Grondwet bleek echter bezwaarlijk. Deze onderverde-
lingen zouden grondwettelijk vast komen te liggen.
Om deze reden werd dan in de eerste tekst bepaald
dat de wetgever bevoegdheid aan de raden zou toe-
kennen. Wat deze formulering aangaat, werd er echter
op gewezen, dat men beter bij de tekst van de rege-
ringsovereenkomst was gebleven. Daardoor is dan deze
tweede versie ontstaan.

(20)

Un autre membre fait observer que le texte proposé
par le Gouvernement en octobre 1968 ne comportail
pas cette énumération des diverses branches d’ensei-
gnement, mais se bornait & citer I'enseignenient sans
plus.

Divers membres sont d’avis que la premiére rédac-
tion était préférable; en effet, si la subdivision actuelle
du Penseignement était inscrite dans la Conslitution,
il serait difficile de la modificr ultéricurement; or il
n’est nuliement exclu que cetle situation puisse évo-
luer.

La référence a l’article 17 de la Constitution fait
¢galement 'objet de critiques. Cet article n’'est pas
soumis a revision. n outre, il dispose que l’instruc-
tion publique donnée aux frais de ’Etat est réglée par
la loi; par conséquent, ’insertion de cette référence a
Particle 3bis, § 4, pourrait conduire & cette interpréta-
tion que le régime légal pourrait ¢galement éire dif-
férent pour les divers réscaux d’enseignement. Il sem-
ble dés lors indiqué de ne pas maintenir la référence
a I'article 17,

Au 2° du § 4, un commissaire dépose un amen-
dement tendant a libeller le texte comme suit : « tou-
tes les matiéres scolaires et d’enseignement, sauf ce
qui est r¢gié par Ia loi en vue d’assurer le respect des
diverses convictions philosophiques ».

Le Premier Ministre préférait la rédaction suivante :
« Penseignement, a I’exclusion des matiéres relatives
a la paix scolaire, a la durée de ’obligation scolaire
et aux struclures fondamentales de Penseignement
ainsi que des dispositions fondamentales qui en régis-
sent le financement, ces maticres étant réservées au
pouvoir législatif ».

Un commissaire fait toutefois observer que le texte
présenté par le Gouvernementi en octobre 1968 se rap-
prochait davantage du point 11 de I’accord gouverne-
mental, qui dit : « dans la mesure oli les problémes
concernent exclusivement une communauté culturelle,
lautonomie culturelle s’étend aux domaines suivanls :
... enseignement ». Le texte d’octobre 1968 disait :
« I’enseignement, pour tout ce qui est propre aux
régions et que la loi attribue aux conseils de séna-
teurs ».

A ce sujet, un membre souligne qu’en vertu de
ce texte, il faudra qu’une loi attribue aux conseils de
sénateurs la compélence en la matiére.

Le Ministre des Relations communautaires donne
ensuite les explications suivantes : le point 11 de l’ac-
cord gouvernemental du 12 juin 1968 dit : « Dans la
mesure ol les problemes concernent exclusivement
une communauté culturelle, Pautonomie culturelle
s’étend aux domaines suivants : ’enseignement gar-
dien, primaire, moyen, normal, technique, artistique
et supérieur ». Il paraissait toutefois difficile d’énumé-
rer toutes ces branches d’enseignement dans la Consti-
tution. Ces subdivisions se trouveraient ainsi clichées
dans un texte consiitutionnel. C’est pourquoi la pre-
miére version prévoyait que le législateur attribuerait
la compétence en la matiére aux conseils. A propos de
cette formulation, on a toutefois fait observer qu’il
et mieux valu s’en tenir au texte de I'accord gouver-
nemental. C’esl ainsi qu’a été élaborée la deuxiéme
version.



(21)

Wat de verwijzing naar artikel 17 betreft, wordt de
volgende verklaring gegeven. Het tweede lid van dit
artikel bepaalt : « Het openbaar onderwijs, op staats-
kosten gegeven, wordt eveneens door de wet gere-
geld ». Men zou dit artikel in cen strikte zin kunnen
interpreteren en aannemen dat hierbij uitsluitend een
wet bedoeld wordt, die in de zin van artikel 26 van
de Grondwet is ontstaan. Niets belet echter in deze
interpretatie dat de wetgever bevoegdheden zou over-
dragen aan de raden van senatoren door een wet.
Daarop steunde de eerste redactie van de tekst. Men
kan echter ook een ruimere interpretatie aan het
woord wet verlenen, dat in artikel 17 voorkomt en
die verband hondt met de « ratio juris » van het arti-
kel. De grondwetgever van 1831 hceft deze tekst in
de Grondwel opgenomen uit vrees voor het regelen van
het onderwijs door de uitvoerende macht. zoals dit
geheurd was lijdens het Nederlands bewind. Wanneer
nu de grondwe gever van 1969 beslist cen taakverde-
ling in te voeren en het regelen van bepaalde materies
zou laten gcheurcn door de raden van senatoren, dan
cerbiedigt men nog de bestaansgrond van artikel 17
omdat deze regeling aan de uitvoerende macht ont-
trokken bliift. In deze interpretatie is er geen strijdig-
heid tussen het 2° van de opsomming van § 4, artikel
3bis en artikel 17. In de tweede versie van de tekst
werd verwezen naar artikel 17 om zo dicht mogelijk
bij het regeringsakkoord te blijven.

Meerdere leden verklaren zich voorstander van de
ruime interpretatie van artikel 17 en menen dat de
tekst van § 1, artikel 3bis, niet moet verwijzen naar dat
artikel. Zij achten dit in de eerste plaats overbodig en
het zou ook nog aanleiding kunnen geven tot misver-
stand, omdat men zou kunnen denken dat voor het
staatsonderwijs de gewone wetgever in alle gevallen
bevoegd blijft.

De Commissie heeft daarop aanvaard de verwijzing
naar artikel 17 uit de tekst te weren. Alle leden waren
het daarover eens, ofschoon twee leden zich niet hele-
maal akkoord verklaarden met de gegeven ruime
interpretatie van voornoemd artikel.

De Conunissie spreekt zich cenparig uit over het
vervangen van de opsomiming der verschillende soor-
ten onderwijs door de term onderwijs. Daarbij wordt
ook ecnparig aangenomen, dat het woord onderwijs
in ziin brede betekenis moet worden geinterpreteerd
en ook soorten van onderwijs bedoelt, die niet in de
vroegere opsomming voorkwamen zoals naschools
onderwijs, huitengewoon onderwijs, schriftelijk onder-
wijs, enz.

Ecen nicuw amendement wordt evenwel ingediend,
waarvan de tekst luidt ¢ « Het onderwijs, voor zover
de problemen uitsluitend betrekking hebben op één
culturele gemeenschap en met uitsluiling van de ver-
ordenende wetlen en koninklijke besluiten, die betrek-
king hebhen op het schoolpact, de onderwijsstructu-
ren, de leerplicht, de diploma’s, de toelagen, de wed-
den, de schoolbevolkingsnormen en de andere regle-
menien met budgettaire weerslag ».

In verband met dit laatste amendement wordt door
cen lid erop gewezen dat in de tekst van de Regering
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Pour ce qui concerne Ia référence a4 Particle 17,
le Ministre donne les explications ci-aprés, L’alinéa 2
de cet article dispose : < L’instruction publique
donnée aux frais de I’Etat est également réglée par la
loi ». On pourrait interpréter cet article dans un sens
restrictif et estimer qu’il vise exclusivement une loi
élaborée conformément & Particle 26 de la Constitu-
tion. Rien dans cette interprétation n’empéche cepen-
dant le législateur de déléguer, par une loi, des pou-
voirs aux conseils de sénateurs. C’est sur cette concep-
tion qu’était basée la premiére version du texte, D’au-
tre part on peut donner une interprétation plus large
au mot « loi » figurant & Particle 17 et qui a trait 4 1a
ratio juris de Particle. Le Constituant de 1831 a inséré
ce texte dans la Constitution parce qu’il craignait que
Penseignement ne soit réglé par le pouvoir exécutif,
comme ce fut le cas sous le régime hollandais. Si, 4
présent, le Constituant de 1969 décide de procéder 4
une répartition des taches et de confier aux conseils
de sénateurs le soin de régler certaines matiéres, la
raison d’étre de P'article 17 sera toujours respectée,
puisque cette attribution demeure soustraite au pou-
voir exécutif. Dans cette interprétation, il n’v a pas
d’antinomie entre le 2° de I'énumération du § 4 de
Particle 3bis et Particle 17. L.a seconde version du
texte renvoie a ’article 17 pour serrer de plus prés
P’accord gouvernemental.

Plusieurs membres se déclarent partisans de Vinter-
prétation extensive de Particle 17 et estiment que le
texte du § 1 de P’article 3bis ne doit pas renvover a cet
article. A leur avis, cette référence serait superflue et
pourrait, de surcroit, donner lieu 4 des malentendus,
car on pourrait croire qu’en tout état de cause, le 1égis-
lateur ordinaire demeure caompétent pour Penseigne-
ment de ’Etat.

Se ralliant 4 cette argumentation. la Commission
accepte de ne pas maintenir le renvoi 4 Particle 17.
Tous les membres étaient d’accord a ce sujet; deux
commissaires ont toutefois déclaré ne pouvoir accepter
intégralement Vinterprétation extensive donnée 4 1'ar-
ticle précité.

I.a Commission se prononce A P'unanimité en
faveur du remplacement de ’énumération des diverses
branches d’enseignement par le seul terme « enseigne-
ment », Elle est également unanime a déclarer que le
terme « enseignement » doit étre interprété dans son
sens le plus large et qu’il vise également des branches
d’enseignement qui ne figuraient pas dans I’énuméra-
tion antérieurve, tels que I’enseignement posiscolaire,
Penseignement spécial, 'enseignement par correspon-
dance, ete.

Un commissaire dépose un nouvel amendement,
libellé comme suit : « Penseignement, pour autant que
les prohlémes concernent exclusivement une commu-
nauté culturelle, & Pexclusion des lois et des arrétés
rovaux réglementaires qui ont trait au pacte scolaire,
aux structures de V’enseignement, a4 D’obligation sco-
Iaire, aux diplémes, aux subsides. aux traitements,
aux normes de population scolaire. et aux autres régle-
ments & incidence budgétaire ».

A ce propos, un membre fait observer que ’expres-
sion « la durée de I’obligation scolaire » qui figure dans
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« duur van de leerplicht » een beperking is en
beter zou vervangen worden door < leerplicht ». Hij
merkt ook op dat in het regeringsakkoord gesproken
werd van ¢ onderwijsstructuren » en niet van funda-
mentele onderwijsstructuren zoals in de voorgestelde
tekst. Hij meent echter dat het beter is het woord
schoolvrede te gebruiken in plaats van schoolpakt. Het
is voor iedereen duidelijk dat het schoolpakt wordt
bedoeld, doch het is niet verkieslijk in de Grondwet
te verwijzen naar dit bepaald akkoord.

De Commissie vergelijkt daarop de tekst van de
Regering en die van het amendement, welke betrek-
king heeft op de materies, die voorbehouden blijven
aan de gewone wetgever. In de tekst van de Regering
komt de uitdrukking voor « ... worden de aangelegen-
den inzake schoolvrede, duur van leerplicht... »; deze
wordt vervangen door « ... wat betrekking heeft op de
schoolvrede ... ». De Commissie geeft de voorkeur aan
de uitdrukking « schoolvrede ». Het woord schoolpakt
komt haar niet geschikt voor in een grondwettelijke
tekst. Het woord schoolvrede heeft betrekking op wet-
ten, besluiten en protocollen, die de verhoudingen
lussen de verschillende schoolnetten regelen. Deze
wijziging wordt aangenomen met 15 stemmen bij
1 onthouding.

In de tekst van de Regering komt de duur van de
leerplicht voor en in het amendement is alleen sprake
van leerplicht. De Commissie geeft de voorkeur aan
het achterwege laten van de duur. Het is duidelijk dat
in het woord leerplicht ook de duur van de leerplicht
is begrepen. De uitdrukking leerplicht is evenwel rui-
mer en zou niet mogen beschouwd worden als een
belemmering voor de raden van senatoren om zelf
programma’s en studierichtingen te organiseren. Met
15 tegen 2 stemmen wordt deze tekstwijziging aange-
nomnien.

De tekst van de Regering vermeldt de funda-
mentele onderwijsstructuren, terwijl in het amen-
dement het woord onderwijsstructuren wordt ge-
bruikt. Het was wel degelijk daarbij de bedoeling al-
leen de fundamentele onderwijsstructuren nog door de
gewone wetgever te laten regelen en de raden van
senatoren de kans te geven decreten goed te keuren
waarin nieuwe vormen van onderwijs of nieuwe diplo-
ma’s worden ingevoerd. Door fundamentele onderwijs-
structuren werd bedoeld dat een eenvormigheid zou
dienen behouden te worden voor de grote indelingen
in lager, sccundair, technisch, hoger onderwijs en ver-
schillende graden waartoe dit aanleiding kan geven
zou's de overgang van middelbaar onderwijs naar
kandidaturen, en vervolgens naar licenties en docto-
raten. Sommige leden menen dat daarom de tekst van
de Regering verkieslijk is.

Andere leden menen, dat het woord « fundamen-
tcel » te onnauwkeurig is en eigenlijk geen eriterium
biedt. Het is echter duidelijk dat de raden van sena-
toren maatregelen zullen kunnen treffen voor moder-
nisering van onderwijsvormen, terwijl daarbij reke-
ning wordt gehouden met de nationaal geldende grote
indelingen van het onderwijs.
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le texte du Gouvernement, a une portée restrictive et
qu’il faudrait la remplacer par « obligation scolaire ».
Il souligne que I'accord gouvernemental parle de
« structlures de I’'enseignement » et non de «slructures
fondamentales de I'enseignement s, expression qui
figure dans le texte proposé par le Gouvernement. Il
estime toutefois que le terme « paix scolaire » est plus
adéquat que le terme « pacte scolaire ». Il n’échappera
a personne que c’est le pacte scolaire qui est visé, mais
il est préférable de ne pas renvoyer dans la Constitu-
tion & un accord déterminé,

La Commission procéde 4 une comparaison des
textes du Gouvernement et de I’amendement, qui
traitent des matiéres réservées au législateur ordinaire.
Le texte du Gouvernement contient I’expression
«..les matiéres relatives a la paix scolaire, la durée de
P'obligation scolaire... »; cette expression est remplacée
par « ce qui a trait A la paix scolaire ... ». La Commis-
sion marque également sa préférence pour I’expression
« la paix scolaire », « pacte scolaire » ne lui paraissant
pas convenir dans un texte constitutionnel, L’expres-
sion « paix scolaire» a f{rait aux lois, arrétés et
protocoles régissant les rapports entre les divers
réseaux d’enseignement. Celle modification est approu-
vée par 15 voix et 1 abstention.

Le texte du Gouvernement contient I’expression
«durée de P’obligation scolaires, alors que, dans
Pamendement, il est question uniquement d’obliga-
tion scolaire. La Commission préfére ne pas maintenir
le mot «durée». I1 va de soi que ’expression «gbli-
gation scolaire » implique la durée de I’obligation sco-
laire. Elle est cependant plus large. On ne pourrait
Pinterpréter comme constituant, a I’égard des conseils
de sénateurs, une entrave a leur droit d’organiser eux-
mémes des programmes et des orientations d’études.
Cette modification est adoptée par 15 voix contre 2.

Le texte du Gouvernement parle des structures
fondamentales de I’enseignement, alors que ’amende-
ment emploie uniquement I’expression « structures
de Penseignement ». L’intention était incontestable-
ment de réserver au législateur ordinaire les seules
structures fondamentales de ’enseignement et de per-
mettre aux conseils de sénateurs d’approuver des
décrets créant de nouvelles formes d’enseignement ou
de nouveaux diplémes. En employant Pexpression
« structures fondamentales de I’enseignement s, le
Gouvernement a entendu exprimer qu’il importait de
maintenir I’uniformité en ce qui concerne les grandes
subdivisions de I’enseignement primaire, secondaire,
technique, supérieur, et les divers grades auxquels il
peut conduire, comme le passage de I’enseignement
moyen aux candidatures, aux licences et aux doclorals.
Certains commissaires estiment que, pour cette raison,
le texte du Gouvernement est plus adéquat.

D’autres membres sont d’avis que le mot <« fonda-
mentales » est trop imprécis et ne constitue pas a pro-
prement parler un critére. Il va cependant de soi que
les conseils de sénateurs seront habilités & prendre
des mesures en vue de moderniser les forines d’en-
seignement, compte tenu des grandes subdivisions de
I'enseignement qui existent au niveau national.
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De tekst « onderwijsstructuren » zonder het woord
fundamenteel wordl aangenomen met 9 tegen 2 stem-
men bij 4 onthoudingen.

De tekst van het amendement bevat ook de vermel-
ding van diploma’s. De vraag rijst hierbij welke diplo-
ma’s worden bedoeld. Er zijn immers wettelijke en
wetenschappelijke diploma’s. Het blijkt echter evi-
dent dat de wettelijke diploma’s worden bedoeld,
aangezien verwezen wordt naar de gewone wetgever.
Voor de anderc diploma’s bestaat nu reeds een uitge-
breide vrijheid, die niet kan verminderd worden,
wanneer men culturele autonomie wenst in te stellen.
De inlassing van het woord diploma wordt aangeno-
men met 13 stemmen tegen 1 stem bij 1 onthouding,

Het amendement spreekt eveneens van toelagen. Ook
dit wordt goedgekeurd met 13 stemmen bij 4 onthou-
dingen. Het is duidelijk, dat hierdoor de toelagen
worden bedoeld waardoor volgens het schoolpakt, de
werking der verschillende scholen wordt verzekerd.

Fnkele leden merken op dat onder het woord « sub-
sidies » ook de universitaire dotaties verstaan worden.
Zij hebben hun instemming gegeven onder voorbehoud
van deze interpretatie.

In de voornoemde tekst worden ook de wedden ver-
meld. Sommige leden stellen de vraag of dit wel
nodig is, vermits men de toelagen reeds heeft aange-
nomen. Andere menen; dat er geen bezwaar is tegen
de vermelding van de wedden. Er zijn werkingstoela-
gen en uitrustingstoelagen. Het opnemen van de wed-
den in de tekst biedt geen bezwaar. Dit wordt aange-
nomen met 14 stemmen tegen 1 stem bij 2 onthoudin-
gen.

Het amendement vermeldt verder de schoolbevol-
kingsnormen. Deze tekst wordt aangenomen met 14
stemmen bij 3 onthoudingen.

Het amendement bevat ten slotte de zinsnede < en
andere reglementen met budgettaire weerslag ».

In de Commissie was men evenwel van oordeel dat
dit heter zou worden hesproken naar aanleiding van
het lid van artikel 3bis, dat betrekking heeft op de
budgetten. Deze beslissing werd genonien met 12 tegen
6 stemmien.

Nadai de Commissie tijdens haar daaropvolgen-
de vergaderingen de teksten in verband met de bud-
getten had onderzocht, werd het amendement opnienw
hesproken. Na een gedachtenwisseling werd het echter
ingetrokken, omdat de in de tekst reeds opgesomde
uitzonderingen alle hetrekking hebben op maatre-
sclen met financiéle weerslag. De Commissie neemt
aan dat de tekst van de opgesomde uitzonderingen
ook hun financiéle weerslag impliceert.

(rezien de reeds aangenomen tekst, verklaart de
indicner van het amendement : <« alle onderwijs- en
schoolaangelegenheden, behalve datgene dat terwille
van de eerbiediging van de levensbeschouwingen door
de wet wordt geregeld s, dat zijn amendement zijn
bhelekenis heeft verloren en dat hij het derhalve
intrekt.

Er was nog cen amendement dat luidde : « Het
onderwijs wat het taalgebruik betreft en voor al wat
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L’expression « structures de ’enseignement » sans
le mot « fondamentales », est adopté par 9 voix contre
2 et 4 abstentions.

I’amendement pavle aussi des diplémes. La ques-
tion se pose de savoir quels sont les diplomes visés.
Il existe, en effet, des diplomes légaux et des diplomes
scientifiques. Il parait toutefois évident que 'amende-
ment vise les dipldmes légaux, puisqu’il renvoie au
législateur ordinaire. Pour les autres diplémes, il
v a dés a présent une liberté trés large, qu’on ne peut
restreindre par D’instauration de ’autonomie cultu-
relle. L’insertion du mot « diplémes » est adoptée par
13 voix conire 1 et 1 abstention,

I’amendement parle encore des subsides. Ce texte
est approuvé par 13 voix et 4 abstentions. Il est évi-
dent que sont visés ici les subsides qui assurent le
fonctionnement des diverses écoles en exécution du
pacte scolaire. ’

Certains membres ont fait observer que le terme
« subsides » vise aussi les dotations aux universités.
Ils ont aussi donné leur approbation sous réserve de
cette interprétation.

Le texte de I'amendement vise les traite-
ments. Certains membres se demandent s’il est bien
nécessaire de les mentionner puisque le texte adopté
parle déja des subsides. D’autres commissaires esti-
ment qu’il n’v a aucune objection a citer également
les traitements. I1 v a les subventions de fonctionne-
ment et les subventions d’équipement. L’insertion du
mot «traitements » ne présente aucun inconvénient.
Le texte est approuvé par 14 voix contre 1 et 2 absten-
tions.

I’amendement mentionne en outre les normes de
population scolaire. Ce texte est adopté par 14 voix
et 3 abstentions.

Enfin, 'amendement contient le membre de phrase
«et aux autres réglements 4 incidence budgétaire s.

I.a Commission a toutefois estimé qu’il était plus
opportun d’examiner cette disposition 4 Poccasion de
Pexamen de P’alinéa de Particle 3bis qui traite des
budgets. Cette décision a été prise par 12 voix
contre 6.

Aprés que la Commission eut examiné, au cours
des réunions suivantes, les textes relatifs aux budgets,
Pamendement a fait Pobjet d’un nouvel examen.
Aprés un échange de vues. Pamendement a été retiré,
les exceptions déja énumérées dans le texle ne se
rapportant qu’ad des mesures ayant une incidence
budgétaire. .a Commission admet que les exceptions
citées impliquent en méme temps leur incidence bud-
gétaire.

Le commissaire qui a déposé un amendement
libellé comme suit : « toutes les matiéres scolaires et
d’cnseignement, sauf ce qui est réglé par la loi en
vue d’assurer le respect des diverses convictions phi-
losophiques », déclare qu’eu égard au texte déja
adopté, son amendement est devenu sans objet; en
conséquence, il le retire.

Un autre amendement était rédigé comme suit :
« I’enseignement en ce qui concerne I’emploi des lan-
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cigen is aan de gebieden, daarenboven voor al wat
door de wet aan de raden van senatoren wordt toege-
kend s. De indiener van dit amendement verklaart dat
het slechts betrekking had op de eerste tekst, die de
Regering had voorgebracht en die inmiddels gewijzigd
werd.

Fen ander lid is van oordeel dat in overeenstem-
ming met het regeringsakkoord de residuaire bevoegd-
heid steeds aan de gewone wetgever moet blijven.
Hij dient daarom de oorspronkelijke tekst van de
Regering weer in als amendement. Deze tekst luidi
immers : « het onderwijs voor alles wat eigen is aan
de gebieden en dat de wet toekent aan de raden van
senatoren ».

Tenslotte is er de zinsnede uit een ander amende-
ment : <. het onderwijs voor zover het uitsluitend
betrekking heeft op hun culturele gemeenschap ».

De Commissie gaat over tot de bespreking van de
vraag of nog steeds in de tekst moet behouden wor-
den, dat de wetgever een delegatie door een wet moet
geven aan de raden van senatoren.

Fen aantal leden spreekt zich uit tegen een derge-
lijke regeling, omdat volgens de reeds goedgekeurde
tekst een aantal gebieden aan de gewone wetgever
werden voorbehouden en indien nog eens een wet
nodig is om bevoegdheden aan de raden van senato-
ren toe te kennen op het gebied van het onderwijs,
er ter zake niets meer overblijft van de culturele auto-
nomie.

Bij de stemming wordt de tekst «en die de wet toe-
kent aan de raden van senatoren » verworpen met 14
tegen b stemmen.

Aldus vervallen de amendementen, die deze
bevoegdheid aan de wetgever willen voorbehouden.

Er blijft dan nog het amendement over : « het onder-
onderwijs voor zover het uitsluitend betrekking heeft
op hun culturele gemeenschap ».

Verscheidene leden wijzen erop, dat dit amende-
ment voor geheel de opsomming van § 4 werd voor-
gesteld.

De Commissie verwerpt met 8 tegen 8 stemmen het
voorste]l om zich onmiddellijk over dit amende-
ment uit te spreken. Nadat de bespreking heeft plaats-
gegrepen over de bevoegdheid van de raden van sena-
toren, die vernoemd zijn in het eerste en tweede lid
van § 4, werd het amendement dat daarop betrekking
had. niet meer aangehouden.

Punt 3.
Ne aanmoediging van de vorming van navorsers.

De Commissie vat daarop de bespreking aan van de
derde materie, die in § 4 wordt geregeld. Het rege-
ringsvoorstel luidt : « de aanmoediging van de vorming
van navorsers ».

Een lid stelt voor deze zin uit de tekst weg te laten.
In de besluiten van de Rondetafelconferentie kwam
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gues et pour toul ce qui est propre aux régions; en
putre, tout ce que la loi attribue aux conseils de séna-
teurs ». L’auteur de 'amendement déclare que celui-ci
ne visait que le premier texte présenté par le Gouver-
nement et qui a été modifié entretemps.

Un autre membre estime que, conformément & 1’ac-
cord gouvernemental, la compétence résiduaire doit
toujours étre réservée au législateur ordinaire. C’est
pourquoi il redépose, par voie d’amendement, le texte
original du Gouvernement. Ce texte est concu comme
suit : « I’enseignement, pour tout ce qui est propre
aux régions et que la loi attribue aux conseils de séna-
teurs. »

Enfin, il y a le membre de phrase d’un autre
amendement : «..l’enseignement, dans la mesure ol
il concerne exclusivement leur communauté cultu-
relle ».

La Commission examine la question de savoir ’il
convient de maintenir le texte en vertu duquel le
législateur ne peut donner délégation aux conseils de
sénateurs que par une loi.

Quelques membres se prononcent contre cette for-
mule en arguant que le texte déja approuvé réserve
certaines matiéres au législateur ordinaire et que s’il
faut encore une loi pour conférer aux conseils de
sénateurs une compétence en matiére d’enseignement,
Pautonomie culturelle sera vidée de sa substance en
matiére d’enseignement.

Mis aux voix, le texte «et que la loi attribue aux
conseils de sénateurs » est rejeté par 14 voix contre 5.

Tl s’ensuit que les amendements tendant & réserver
cette compétence au législateur deviennent sans objet.

Reste encore I"amendement : « I’enseignement dans
la mesure ou il concerne exclusivement leur commu-
nauté culturelle ».

Plusieurs membres soulignent que cet amendement
tend & limiter a I'cnseignement ce qui, dans un autre
amendement, avait ¢té proposé pour I'ensemble des
matiéres énumérées au § 4.

Par 8 voix contre 8, la Commission rejette la pro-
position de se prononcer immédiatement sur cet
amendement. Aprés une discussion sur la compétence
des conseils de sénateurs dont il est question aux ali-
néas 1° et 2 du § 4, Pamendement qui s’y rapportait
n’est plus retenu.

Point 3.
L’encouragement a la formation des chercheurs.
La Commission aborde ensuite ’examen du troi-

sitme point du § 4. La proposition gouvernementale
dit : « encouragement a la formation des chercheurs. »

Un comimissaire propose de supprimer cette phrase.
Dans les conclusions de la Conférence de la Table



(25)

deze materie ook niet voor en de aanmoediging van
navorsers blijkt hem een nationale aangelegenheid te
zijn. De regeringsverklaring bevat trouwens een punt
22 dat luidt als volgt :

« Een herstructurering van de adviserende culturele
orgauen en van de tweetalige wetenschappelijke instel-
lingen, zal worden tot stand gebracht, teneinde, naar
gelang van het geval, de communautaire pariteit in de
organen en de kaders van het personeel of de cultu-
rele autonomie te verwezenlijken. »

Op nationaal vlak werd derhalve een grondige her-
vorming voorgesteld voor instellingen zoals het Natio-
naal Fonds voor Wetenschappelijk Onderzoek, het
I.W.O.N.L.. de Universitaire Stichting, die een natio-
naal karakter hebben en dit moeten bewaren.

Een ander lid is van oordecl, dat de aanmoediging
van de vorming van navorsers te gering is voor een
culturele autonomie en stelt voor, die woorden fte
vervangen door < het wetenschapsbeleid ».

Meerdere leden wijzen op het feit dat een aantal
instellingen onvermijdelijk nationaal moeten blijven
zoals het Observatorium van Ukkel, het Museum van
Tervuren, de Bibliotheek Albert I. Er zal ook steeds
een nationale programmatie van het wetenschappelijk
onderzoek moeten zijn.

Door een lid wordt voorgesteld de tekst van de
Regering te vervangen door de ruimere uitdrukking
« de instellingen van wetenschappelijk onderzoek ».
Enkele leden spreken zich uit voor dit voorstel, omdat
het hoger onderwijs reeds voor een deel tot de cultu-
rele autonomie behoort en het wetenschappelijk
onderzoek daar ook bij hetrokken is.

Andere leden ziin van oordeel dat «wetenschappe-
lijke instellingen of wetenschapsheleid » te ver gaat.
Dit zou inderdaad tot herverdeling der instellingen
kunnen aanleiding geven en het wetenschapsbeleid
zelf kunnen splitsen.

De tekst voorgesteld door de Regering wordt ten-
slotte met 12 tegen 3 stemmen bij 2 onthoudingen
aangenomen.

Punt 4.
De Funsten en letteren.

De Commissie gaat daarna over tot de bespreking
van het 4° punt in de opsomming der materics, dat
vermeldt : « de kunsten en letteren ».

Fen lid is van oordeel dat dit niet in de Grondwet
zou mocten vermeld worden.

Fen ander lid is van oordeel dat ook deze tekst aan-
toont hoe wenselijk het zou zijn van bij de aanvang
van § 4 het begrip «uitsluitend voor wat zijn gemeen-
schap betreft». op te nemen. Er zijn immers tal van
instellingen, die ook op dit gehied gemeenschappelijk
moeten ziin. Tegen deze vermelding op zichzelf heeft
hij echter geen bezwaar.

De Minister van Communautaire Betrekkingen licht
dan de tekst toe door cr op te wijzen dat onder de
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ronde, il n’étail pas question de cetle matiére et & ses
yeux I’encouragement 4 la formation des chercheurs
est d’intérét national. La déclaration gouvernementale
comporte d’ailleurs un point 22, libellé comme suit :

« 11 sera procédé 4 une restructuration des organes
culturels consultatifs et des institutions scientifiques
bilingues en vue de réaliser, suivant le cas, la parité
communautaire dans les organes et les cadres du per-
sonnel ou Pautonomie culturelle interne. »

Sur le plan national, une réforme approfondie a été
proposée pour des institutions comme le Fonds natio-
nal de la Recherche scientifique, ’'LR.S.I.A., la Fonda-
tion universitaire, qui ont un caractére national el
devront le conserver.

Un autre commissaire estime que I’encouragement
4 1a formation des chercheurs ne suffit pas pour réa-
liser I’autonomie culturelle et il propose de rempla-
cer ces mots par « la politique scientifique ».

Plusieurs membres soulignent le fait qu'un certain
nombre d’institutions, tels que 1’Observatoire d’Uccle,
le Musée de Tervuren et la Bibliothéque Albert 1,
devront nécessairement demeurer des institutions
nationales. De méme, une programmation nationale
de 1a recherche scientifique devra toujours rester pos-
sible.

Un membre propose de remplacer le texte du Gou-
vernement par une formule plus large : «les institu-
tions de recherche scientifique ». Quelques commis-
saires se prononcent en faveur de cette proposition,
puisque I’enseignement supérieur reléve déja en par-
tic de I"autonomie culturelle et que la recherche scien-
tifique est intéressée 4 cet enseignement.

D’autres membres, par contre, sont d’avis que la
formule « institutions scientifiques ou politique scien-
tifique » a une portée trop grande. On pourrait en effet
arriver ainsi 4 une redistribution des institutions et
méme & une scission de la politique scientifique.

Le texte proposé par le Gouvernement est finale-
ment adopté par 12 voix contre 3 et 2 abstentions.

Point 4.
Les beaux-arts et les lettres.

I.a Commission passe ensuite au point 4 de 1I'énu-
mération des matiéres, qui concernc «les beaux-arls
el les lettres ».

Un membre estime qu’il n’est pas opportun de les
mentionner dans la Constitution.

Un autre commissaire estime que ce texte démontre,
lui aussi, combien il serait souhaitable d’insérer, dans
la phrase liminaire du § 4, le membre de phrase :
« exclusivement pour ce qui concerne sa commu-
nauté ». 11 existe, en effet, nombre d’institutions qui,
dans ce domaine aussi, devront étre des institutions
communes. Il ne voit cependant aucune objection &
cette formule.

Le Ministre des Relalions communautaires exposc
alors la portée du texte en soulignant que celui-ci
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loepassing van deze tekst begrepen zijn : muziek,
toneel. film, ballet, plastische kunsten en letterkunde.

Naar het oordeel van de Commissieleden zijn er
onvermijdelijk instellingen, die nationaal moeten blij-
ven,

Deze tekst wordt goedgekeurd met 11 stemmen bij
5 onthoudingen.

Punt 5.
De musea en bibliotheken.

De Commissie gaat vervolgens over tot de behande-
ling van het 5° punt van de opgesomde materies : « de
musea en bibliotheken ». :

Dit voorstel geeft aanleiding tot soortgelijke opmer-
kingen als het hierboven besproken punt 4.

De Minister van Communautaire Betrekkingen deelt
mede dat daaronder ook begrepen zijn : de niet-com-
merciéle uitleendiensten voor dia’s, foto’s, films, fono-
en bandopnamen.

De tekst wordt goedgekéurd met 11 stemmen bij
6 onthoudingen.

Punt 6.
De bescherming van het cultureel patrimonium.
«de

iet 6° punt van de opsomming vermeldt :
hescherming van het cultureel patrimonium ».

De Minister van Communautaire Betrekkingen deelt
mede dat daaronder moet begrepen worden de regelin-
gen voor monumenten, landschappen, roerend cultu-
recl patrimonium zoals kunstwerken, publicaties die
moeten worden gedeponeerd, archieven, radio- en
televisieopnamen van cultuurhistorisch belang.

Fen lid is echter van mening dat de tekst ook « land-
schappen en natuurschoon » zou moeten vermelden.

Daarop wordt door mecrdere leden geantwoord dat
dit overbodig is. vermits dit reeds in de uitdrukking is
begrepen.

Ien amendemenl met het oog op deze aanvulling
van de lekst wordt verworpen met 13 tegen 5 stem-
men bij 1 onthouding.

Len ander lid is van mening dat het natuurschoon
¢en nationale aangelegenheid moet blijven, want hij
vreest dat er anders nog meer hinderpalen zullen
konen tegen de oprichting van natuurreservaten.

Nog cen ander lid stelt de vraag wat er zal gebeuren
wanncer cen decreet over het natuurschoon in strijd
is met de plannen van Openbare Werken,

De Minister antwoordt dat dit Departement als
onderdeel van de uitvoerende macht ook onderworpen
is aan de decreten. -

Fen lid merkt op dat de wetten op de stedebouw en
de nationale wetten op de bescherming van monumen-
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s'appliquera notamment & la musique, au théatre, an
film, au ballet, aux arts plastiques et 4 la littérature.

De l'avis des commissaires, certaines institutions
devront nécessairement continuer a relever du législa-
teur national.

Le texte est approuvé par 11 voix et 5 abstentions.

Point 5.
Les musées el les bibliothéques.

La Commission passe ensuite & I’examen du point 5
de Pénumération des matiéres : «les musées et les
bibliothéques ».

Ce texle donne lieu & des observations analogues 4
celles formulées au sujet du point 4.

Le Ministre des Relations communautaires signale
qu’il s’agit également des services non commerciaux
de prét des dias, photos, films et enregistrements sur
disque et sur bande.

Le texte est approuvé par 11 voix et 6 abstentions.

Point 6.
La protection du” patrimoine culturel.

Le point 6 de ’énumération prévoit «la protection
du patrimoine culturel ».

I.e Ministre des Relations communautaires signale
qu’il faut entendre notamment par la les réglementa-
tions concernant les monuments, les sites, le patri-
moine culturel mobilier comme les ceuvres d’art, les
publications dont le dépot est obligatoire, les archives,
les enregistrements radiophoniques et télévisés présen-
tant un intérét pour ’histoire de lIa civilisation.

Un commissaire estime toutefois qu’il y aurait lieu
d’ajouter : « des sites et de la nature ».

Plusieurs membres répondent que ce texte serail
superflu, ces notions étant déja couvertes par Pexpres-
sion employée.

Un amendement tendant 4 compléter le texie en ce
sens est rejeté par 13 voix contre 5 et 1 abstention.

Un autre membre est d’avis que la protection de la
nature doit rester une matiére nationale, car il craint
que s’il n’en est pas ainsi, la création de réserves
naturelles ne se heurte 4 plus d’obstacles encore que
par le passé.

Un commissaire demande ce qui arrivera dans le cas
o1 un decret sur la protection de la nature irait & ’en-
contre des plans élaborés par les Travaux publics.

Le Ministre répond qu’en tant qu’élément du pou-
voir exécutif, le Département des Travaux publics
sera, lui aussi, tenu d’appliquer les décrets.

Un commissaire fait remarquer qu’il importe de
maintenir en vigueur les lois sur 'urbanisme et les
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ten toch hun gelding zouden moeten behouden. Hij is
van oordeel dat wel voor ieder gebied specifieke maat-
regelen zouden moeten kunnen getroffen worden,
maar binnen het raam van een gemeenschappelijke
wetgeving, die de algemene beginselen blijft behouden.

Andere leden wijzen erop dat er natuurlijk gemeen-
schappelijke regelingen zullen blijven, maar dat
hierbij het probleem rijst van de antinomie tussen de
wet en het decreet en dat daarvoor een bijzondere pro-
cedure moet worden ingesteld.

Bij de stemming wordt de tekst van de Regering
aangenomen met 13 stemmen bij 5 onthoudingen.

Punt 7.
De radio-omroep en televisie.

Het 7° punt in de opsomming van de materies slaat
op : « de radio-omroep en de televisie ».

Door een lid wordt de opmerking gemaakt dat de
wet van 18 mei 1960 reeds twee instituten in het leven
heeft geroepen. Deze organieke wet bepaalt echter dat
sommige diensten gemeenschappelijk zijn. Hij vraagt
zich af hoe men deze toestand moet beoordelen tegen-
over het regeringsvoorstel dat radio en televisie bij de
cullurele autonomie wil onderbrengen.

Door de Minister van Communautaire Betrekkingen
wordt daarop geantwoord dat de beheerders in de toe-
komst zeker voor jeder instituut door de raad van
senatoren van hun taalstelsel zuilen worden aangewe-
zen. Aan de nu bestaande gemeenschappelijke dienst
zal nog kunnen onttrokken worden wat thuis hoort in
dec alzonderlijke instituten. Zelfs technisch is een hypo-
these van een volledige splitsing niet uitgesloten. In
ieder geval zullen de gemeenschappelijke diensten
cen andere vorm moeten krijgen. Daarvoor zal echter
de nalionale wetgever moeten optreden.

Mcerdere leden spreken zich uit in de zin dat de
toeckomst zal uitwijzen wat men als gemeenschappelijk
kan behouden, omdat het nuttig blijkt te zijn.

De Minister stell voor dat men als gemeenschappe-
lijk zou kunnen voorstellen op technisch gebied : de
zenders, de zendstations en de technische uitrusting
die daarbij te pas komt.

Door verschillende leden wordi er op gewezen dat
toch de nationale wetgever een belangrijke beslissings-
bevoegdheid ter zake behoudt, vermits hij vooraf de
budgetten verstrekt. Trouwens, in een nota van de
Minister wordt de wet van 26 januari 1960 betreffende
de retributies van de aulonomie uitgesloten.

Een ander lid stelt dan de vraag hoe de Duilse uit-
zendingen zullen kunnen geregeld worden.

De Minister van Communautaire Betrekkingen ant-
woordt daarop dat dit kan gebeuren door een wet, na
raadpleging van de Duitse cultuurraad.

Enkele andere leden maken de opmerking dat zij de
voorgestelde tekst willen goedkeuren, op voorwaarde
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lois nationales relatives 4 la protection des monu-
ments. Il estime que, s'il doit étre possible de prendre
des mesures spécifiques dans chaque domaine, il faut
que ce soit dans le cadre d’une législation commune
assurant le respect des principes généraux,

D’autres membres insistent sur le fait que si des
régles communes devront évidemment étre mainte-
nues, on verra se poser a cet égard le probléme de
Pantinomie entre la loi et le décret et qu’il faut a cet
effet créer une procédure spéciale.

Mis aux voix, le texte du Gouvernement est adopté
par 13 voix et 5 abstentions.

Point 7.
La radiodiffusion et la télévision.

Le 7° de Pénumération est libellé comme suit : « la
radiodiffusion et la télévision ».

Un membre fait remarquer que la loi du 18 mai
1960 & déja créé deux instituts. Cette loi organique pré-
voit cependant que certains services seront communs.
L’intervenant se demande comment il faut apprécier
cette situation au regard de la proposition gouverne-
mentale tendant a inclure la radiodiffusion et la télé-
vision parmi les mati¢res relevant de ’autonomie cul-
turelle.

L.e Ministre des Relations communautaires répond
qu’a P’avenir, les administrateurs devront certaine-
ment étre désignés, pour chaque institut, par le conseil
de sénateurs de leur groupe linguistique. Des services
communs actuels, on pourra encore soustraire ce qui
serait mieux a sa place dans les instituts distincts.
Méme sur le plan technique, ’hypothése d’une secis-
sion compléte n’est pas a exclure. De toute maniére,
les services communs devront étre dotés de structures
nouvelles. Mais ici, c’est au législateur national qu’il
appartiendra d’intervenir.

Plusieurs membres déclarent que P’avenir montrera
ce qu’il sera utile de conserver en commun.

Le Ministre propose que, sur le plan technique, les
émetteurs, les stations d’émission et leurs équipe-
menls techniques soient mainienus en commun.

Plusieurs membres soulignent .que le législateur
national conservera de toute maniére un pouvoir de
décision important, puisqu’il lui appartient de voter
préalablement les budgets, I)’ailleurs, suivant une note
du Ministre, la loi du 26 janvier 1960 relative aux
laxes est exclue du champ d’application.

Un autre commissaire demande alors comment on
pourra régler le statut des émissions en langue alle-
mande.

Le Ministre des Relations communautaires répond
(ue cela pourra se faire par une loi, aprés consultation
du conseil culturel allemand.

D’autres membres se déclarent disposés 4 voter le
texte proposé, a condition toutefois que soit prévue
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echter dat er ook een degelijke bescherming wordt
ingesteld voor de filosofische en ideologische minder-
heden.

De voorgestelde tekst wordt aangenomen met 13
stemmen bij 5 onthoudingen.

Punt 8 :

Het cultureel beleid van de jeugd.
Het 8° punt in de opsomming luidt : < het cultureel
beleid van de jeugd ».

Duoor een lid wordt de vraag gesteld of de Nationale
Raad voor de Jeugd dan ook moet gesplitst worden.

Hier wordt door verschillende leden het standpunt
ingenomen dat dit niet noodzakelijk moet en dat een
instelling gemeenschappelijk kan blijven, doch dat een
eventuele splitsing zal afhangen van de mate waarin
zij nuttig blijkt. ‘

Door de Minister van Communautaire Betrekkingen
wordt de betekenis van de nitdrukking nader toege-
licht. Zij moet ruim worden opgevat. In de geest van
de Regering gaat het over alle vormen van jeugdop-
voeding, zowel de georganiscerde als de niet-georgani-
seerde. Daarvan worden natuurlijk uitgesloten : de
wetgeving op de jeugdbescherming, de strafwetgeving,
de sociale- en burgerlijke wetgeving.

Ook voor deze tekst maken enkele leden hetzelfde
voorbehoud als bij het voorgaande punt in verband
met de bescherming van de filosofische en ideologische
minderheden.

Ilet regeringsvoorstel wordt
12 stemmen bij 6 onthoudingen.

aangenomen met

Punt 9.
De vrijetijdsbesteding.

De 9° materie is « de vrijetijdsbesteding ». Naar de
door de Minister verstrekte uitleg heeft dit betrekking
op de volksontwikkeling, de lichamelijke opvoeding,
de sport, het openluchtleven, het toerisme. Ook de
beroepssport is daaronder begrepen.

Dit voorstel wordt goedgekeurd met 12 stemmen bij
5 onthoudingen.

Punt 10.

De culturele betrekkingen onder de verschillende
taalgebicden van het land.

De 10° materie bevat : « de culturele betrekkingen
onder de verschillende taalgcbieden van het land ».

De Minister van Communautaire Betrekkingen stelt
voor het woord « taalgebieden» te vervangen door
« gemeenschappen ».

Een lid geeft in overweging de tekst aldus te wijzi-
gen : « de samenwerking tussen de gemeenschappen ».
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parallélement une protection efficace des minorités
philosophiques et idéologiques.

Le texte proposé est adopté par 13 voix et 5 absten-
tions.

Point 8.
La politique culturelle de la jeunesse.

L'8° de I’énumération concerne «la politique cultu-
relle de la jeunesse ».

Un commissaire demande si le Conseil national de
la Jeunesse devra étre scindé lui aussi.

membres expri-
indispensable et
commune, mais
dépendre de la

Sur ce point encore, plusieurs
ment Popinion que ce n’est pas
qu'une institution peut demeurer
qu'une scission éventuelle pourra
mesure ou elle se révélerait utile.

Le Ministre des Relations communautaires précise
le sens de ’expression. Celle-ci doit élre comprise dans
une acception large. Aux yeux du Gouverncment, elle
englobe toutes les formes d’éducation tant organisée
que non organisée de la jeunesse. En sont évidemment
exclues la législation relative a la protection de la
jeunesse, la législation pénale, la législation sociale et
civile.

Des membres formulent les mémes réserves qu’'a
propos du point précédent en ce qui concerne la pro-
tection des minorités philosophiques et idéologiques.

La proposition du Gouvernement est adoptée par
12 voix ct 6 abstentions.

Point 9.
Les loisirs.

Le point 9 concerne «les loisirs ». Le Ministre
indique qu’il s’agit ici de P’éducation populaire, de
I’éducation physique, des sports, de la vie en plein air,
du tourisme. Ce point vise également le sport profes-
sionnel.

Le texle proposé est approuvé par 12 voix et
5 abstentions.

Point 10.

Les relations culturelles entre les différentes régions
linguistiques du pays.

Le point 10 concerne «les relations culturelles entre
les différentes régions linguistiques du pays ».

Le Ministre des Relations communautaires propose
de remplacer les mots « régions linguistiques » par le
mot « communauteés ».

Un commissaire suggére de modifier le texte comme
suil : « 1a collaboration entre les communauteés ».
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Enkele leden sluiten zich bij het voorstel aan en zijn
van oordeel dat de interpretatie ervan zo ruim moge-
lijk moet zijn, Allerhande vormen van samenwerking
kunnen door deze lekst worden toegelaten.

Andere leden spreken de vrees uit dat door akkoor-
den tussen de raden van senaloren misschien bepaalde
nisbruiken zouden kunnen ontstaan.

Inen lid stelt dan voor gebruik te maken van een uit-
drukking die meer voorkomt op cultureel gebied en
in de Franse tekst het woord « collaboration » te ver-
vangen door « coopération ». In de Nederlandse tekst
beantwoordt het woord « samenwerking» aan deze
beide begrippen.

De Commissieleden verklaren zich daarmede
akkoord. De tekst bedoelt ook duidelijk een samen-
werking tussen de raden van senatoren voor het cul-
turcel beleid, zonder dat daarom akkoorden zouden
kunnen geslolen worden, die zouden gelijken op tus-
senslaatse overeenkomsten.

De tekst die wordt voorgesteld luidt : « de samen-
werking tussen de cultuurgemeenschappen ». Deze
tekst wordt goedgekeurd met 13 stemmen bij 3 onthou-
dingen.

Punt 11.

De culturele betrekkingen met het buitenland, on-
verminderd de toepassing van artikel 68.

In 11° orde bevat de opsomming : «de culturele
betrekkingen met hel buitenland, onverminderd de
locpassing van artikel 68 ».

De Minister van Communautaire Betrekkingen geeft
voor deze tekst een toelichting waaruit blijkt dat in
de bevoegheid voor het sluiten van verdragen van de
Uitvoerende Macht, zoals deze nu steunt op artikel 68,
geen wijziging wordt gebracht. De raden van senato-
ren kunnen evenmin als het Parlement op dit gebied
miliaticven nemen. De tekst werd nochtans voorge-
steld omdat in het raam van de culturele autonomie
een gemeenschap belang kan stellen in een cultureel
akkoord met cen bepaalde Staat terwijl dit niet
dezelfde belangstelling wekt bij de andere gemeen-
schap. Voor dit soort verdragen zou dan kunnen voor-
zien worden dat zij niet voor geheel het grondgebied
van tocpassing zijn. De raden van senatoren zouden
tot de goedkeuring kunnen overgaan en de kredie-
len vasistellen voor de uitvoering van dergelijke
akkoorden.

Verschillende leden merken op dat deze bepaling
zeer nauw in verband staat met artikel 68 van de
Grondwet, dat de goedkeuring der internationale ver-
dragen regelt.

Enkele andere leden vinden een verwijzing naar ar-
tikel 68 nu juist niet wenselijk, omdat dit naar hun
oordeel aanleiding zou kunnen geven tot misverstan-
den. Zij zijn van mening dat in hun culturele politiek
de raden van senatoren bepaalde culturele betrekkin-
gen met het buitenland moeten kunnen hebben, doch
zij vrezen dat, zoals de tekst nu geformuleerd is, het
vermoeden zou kunnen gewekt worden dat een ver-
schillend verdragsrecht zou ontstaan tussen elk der
twee gemeenschappen en andere Staten.
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Des membres se rallient 4 cette proposition tout en
exprimant PPavis que la formule doit élre interprétée
dans le sens le plus large. Ce lexte permettra toules
les formes de coopération.

D’autres membres craignent que des accords qui
interviendraient entre les conseils de sénateurs ne
donnent lieu a4 des abus.

Un membre propose d’employer une expression plus
habituelle en matiére cultureile et de remplacer dans
le texte francais le mot «collaboration » par le mot
« coopération ». Dans le texte néerlandais, le mot
« samenwerking » correspond & ces deux notions.

Les commissaires se rallient a celle rectification. Par
ailleurs, le texte vise clairement la coopération entre
les conseils de sénateurs dans le domaine de la poli-
lique culturelle, sans qu’il soit nécessaire pour autant
de conclure des accords ressemblant & des conven-
tions entre Etats.

Le texte proposé est libellé comme suit : « la coopé-
ration entre les communaulés culturelless. Il est
approuvé par 13 voix et 3 abslentions.

Point 11.

Les relations culturelles avec Uélranger, sans préju-
dice de Papplication de Uarticle 68.

Le point 11 se lit comme suit : « Les relations cultu-
relles avec I’étranger, sans préjudice de I’application
de Yarticle 68.

Le Ministre des Relations communautaires expose
la portée de ce texte; celui-ci ne modifie en rien le
pouvoir de conclure des traités qui appartient a
PExécutif et qui trouve actuellement sa source dans
Particle 68. Pas plus que le Parlement, les conseils
de sénateurs ne pourront prendre des initiatives dans
ce domaine. Si le Gouvernement a proposé d’insérer
ce texte, c’est parce que, dans le cadre de I'autonomie
culturelle, une communauté peut avoir intérét a con-
clure un accord culturel avec un Etat déterminé, alors
que ce méme accord ne présenterait pas autant d’inté-
rét pour 'autre communauté. On pourrait prévoir que
de tels traités ne seraient pas applicables a4 I’ensemble
du territoire. Les conseils de sénateurs pourraient les
approuver et fixer les crédits nécessaires a leur
exécution.

Plusieurs commissaires font remarquer que cette
disposition est étroitement liée au prescrit de 1’arti-
cle 68 de la Constitution qui régle ’approbation des
traités internationaux.

D’autres membres estiment par contre que le renvoi
a l’article 68 n’est pas opportun, et ils croient qu'il
pourrait en résulter des malentendus. Ils sont d’avis
que, dans leur politique culturelle, les conseils de séna-
teurs doivent pouvoir entretenir certaines relations
culturelles avec ’extérieur, mais ils craignent que le
texte, tel qu’il est formulé actuellement, ne donne
I'impression que des régles de droit différentes pour-
raient régir la conclusion d’accords entre chacune des
deux communautés et les Etats étrangers.
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lien lid stelt voor de verwijzing naar artikel 68
achterwege te laten en het vorige gedeelte van de tekst
te vervangen door <« culturele expansies in het buiten-
land ».

Inkele leden beschouwen deze nitdrukking als te.

eng. De uitdrukking «de culturele betrekkingen met
het buitenland » wordt door andere leden ook niet als
wenselijk bestempeld, omdat zou kunnen veronder-
steld worden dat de raden van senatoren het initiatief
zouden kunnen nemern.

Fen lid stelt daarop voor de tekst te formuleren in
de volgende bewoordingen : « de internationale cultu-
rele samenwerking ». Deze tekst blijkt de instemming
van een aantal leden te verwerven, doch men oordeelt
dat in de bespreking van bet artikel 68 een aanpassing
4l onderzocht worden aan de tekst, die betrekking
heefl op de culturele autonomie.

Deze geamendeerde tekst wordt goedgekeurd met
10 stemmen bij 6 onthoudingen.

G. Artikel 3bis, § 4, derde lid.

De Commissie gaat dan over tot de bespreking
van het daaropvolgend lid van § 4 van artikel 3bis.
De tekst is de volgende : « Wellen, aangenomen
overeenkomstig het bepaalde in § 1, derde lid,
kunnen deze aangelegenheden nader bepalen en de
lijst ervan aanvullen ». De tekst is bedoeld om de op-
somming van de culturele aangelegenheden te kunnen
uitbreiden zonder dat een nieuwe herziening van de
Grondwet noodzakelijk is. Het is ook begrijpelijk dat
cen meerderheid in de Nederlandstalige en Fransta-
lige groepen van Kamer en Senaat wordt vereist. Op
deze wijze worden de’twee Kamers bij de beslissing
betrokken en de twee taalgroepen moeten ook hun
goedkeuring verlenen. -

Een lid van de Commissie dient een amendement in
met volgende tekst: « Een wet kan deze aangelegen-
heden nader bepalen en de lijst ervan aanvullen ».
Naar zijn oordeel is deze dubbele meerderheid een
grote belemmering voor de nitbreiding van de cultu-
rele autonomie. Naar zijn oordeel zou er zelfs geen
opsomiming van materies in de Grondwet moeten voor-
komen en kon men beter alleen maar naar de wet ver-
wijzen.

Ken aantal leden is het met deze zienswijze niet
eens en treedt het door de Regering ingenomen stand-
punt bij.

De aldus geamendeerde tekst van de Regering wordt
aangenomen met 11 stemmen tegen 1 stem bij 5 ont-
houdingen.

H. Artikel 3bis, § 4, vierde lid.

Het daaropvolgend lid van § 4 heeft betrekking op
beperkingen van bevoegdheid van de raden van sena-
toren in verband met het onderwijs. Deze tekst van
het regeringsvoorstel werd bchandeld bij de bespre-
king van het 2° van § 4, in de opsomming van de
materies.
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Un commissaire propose de supprimer la référence
a Particle 68 et de remplacer le reste du texte par :
« les expansions culturclles a I'étranger ».

Quelques membres déclarent que cette expression
a un caractére par trop limitatif. D’autres mem-
bres estiment que la formulation « relations culturel-
les avec étranger » n’est pas souhaitable, puisqu’elle
permettrait de supposer que les conseils de sénateurs
pourraient prendre des initiatives.

Un commissaire propose le texte suivant : « la coopé-
ration culturelle internationale». Il apparait qu’un
certain nombre de membres se rallient a cetle rédac-
tion, mais la Commission estime qu’a Poccasion de la
discussion de larticle 68, il conviendra d’adapter le
texte de ce dernier 4 celui qui concerne I’autonomie
culturelle.

Le texte ainsi amendé est approuvé par 10 voix et
6 abstentions.

G. Article 3bis, § 4, troisiéme alinéa.

La Commission passe ensuite & ’examen de I’alinéa
suivant du § 4 de Particle 3bis, qui est libellé¢ comme
suit : <des lois adoptées de -la maniére prévue au
§ 1°, alinéa 3, peuvent préciser ces matiéres ou en
compléter la liste. » Cette disposition tend & permet-
tre I'extension des matiéres culturelles sans qu’il soit
nécessaire de recourir a une nouvelle révision de la
constitution. Pour des raisons évidentes, le texte
requiert une majorité au sein des groupes néerlando-
phone et francophone de la Chambre et du Sénat.
Ainsi, les deux Chambres se trouveront associées a la
décision et les deux groupes linguistiques devront eux
aussi donner leur accord.

Un commissaire dépose un amendement, libellé
comme suit : « Une loi peut préciser ces matiéres et en
compléter la liste». De Iavis de Vintervenant, la
double majorité constitue une entrave sérieuse a I'ex-
tension de I'autonomie culturelle. 11 estime par ail-
leurs que la Constitution ne devrait méme pas com-
porier une énumération des matiéres et qu’il serait
préférable de renvoyer simplement & la loi.

Un certain nombre de membres ne peuvent se rallier
a ce point de vue et marquent leur accord sur la posi-
tion adoptée par le Gouvernement.

Le texte ainsi amendé du Gouvernement est adopté
par 11 voix contre 1 et 5 abstentions.

H. Article 3bis, § 4, quatriéme alinéa.

L’alinéa suivant du § 4 a trait 4 la limitation des
compétences des conseil de sénateurs en matiére
d’enseignement. Ce texte a été examiné lors de la
discussion du 2° du § 4, daps Pénumération des
matiéres.
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1. Artikel 3bis, § &, vijfde lid.

De Commissie gaat over tot de bespreking van het
lantste lid van § 4, waarvan de tekst luidt : «Bij een
in elk van de raden genomen resolutie kunnen deze
de wetgevende macht toelaten een door hen aange-
duide en tot hun bevoegdheid behorende aangelegen-
heid te regelen; in dit geval moet de wet worden
aungenomen overeenkomstig het bepaalde in § 1, der-
de lid ».

en aantal leden hebben bezwaren tegen deze tekst.
omdat hij afbreuk doet aan de verdeling van bevoegd-
heid, iussen de wetgever en de raden van senatoren.
Daarbij kan hij ook aanleiding geven tot een ernstig
confliet, waneer de raden van senaforen gezamenlijk
cen aangelegenheid hebben overgedragen aan de
Kamer en de Senaat en deze op een andere wijze de
aangelegenheid regelen dan door de raden van sena-
toren werd gewenst. In zekere zin is de tekst ook nutte-
loos omdat niets verhindert, dat de raden van senato-
ren cen gelijkaardig decreet goedkeuren, wanneer zij
voor beide gemeenschappen een gelijke regeling wil-
fen treffen.

Enkele leden wijzen er op dat de samenwerking
tussen de raden, die reeds werd bepaald in § 4 ook
voor dergelijke aangelegenheden kan aangewend
worden.

Na deze gedachtenwisseling verklaart de Minister
van Communautaire Betrekkingen dat de Regering dit
laatiste lid van § 4 intrekt.

J. Herneming van de bespreking van artikel 3bis,
$ 7, cerste lid.

A. De Commissie herneemt de bespreking van
het eersle lid van § 4, waarvan de eerste zin als volgt
is gesteld : «De raden van senatoren regelen
icder wal zijn gemeenschap betreft, de culturele aan-
gelegenheden bij decreten ».

De Regering heeft deze tekst geamendeerd in vol-
gende zin : « De raden van senatoren regelen de cultu-
rele nangelegenheden bij decreten, elk voor het gebied
waarvoor hij bevoegd is ». Deze tekst bevat aldus een
bevoegdheidsomschrijving « ratione loci ».

Enkele leden zijn het om verschillende redenen niet
cens met deze tekst. Sommigen menen dat een verwij-
zing naar gebieden een aangelegenheid is, die in
artikel 23 van de Grondwet moet komen. Men heeft
ook reeds naar gebieden verwezen in § 1 van arti-
kel 3bis. Daarbij komt ook nog het feit dat in de
opsomming der materies er sommige voorkomen, die
nict tot cen gebied beperkt zijn zoals de culturele
sumenwerking met het buitenland. Het komt derhalve
wenselijk voor het begrip « gebied » te vervangen door
« gemeenschap ».

I“en lid stelt voor de zinsnede « elk voor het gebied
waarvoor hij bevoegd is» te vervangen door «ieder
wa! hem betreft». De nadere omschrijvingen van
bevoegdheden kunnen op een andere plaats gebeuren.

402

1. Artikel 3bis, § 4, cinqui¢me alinéa.

La Commission passe & I'examen du dernier alinéa
du § 4, qui est libellé comme suit : « Par résolution
prise dans chacun des conseils, ceux-ci peuvent décider
que le pouvoir législatif est habilité a régler tel objet
de leur compétence qu’ils déterminent : dans ce cas la
loi doit étre adoptée de la maniére prévue au § 1¢, ali-
néa 3. »

Certains membres formulent des objections a4 ’égard
de ce texte qui, & leurs yeux, portc atteinte au
principe du pariage des compétences entre le législa-
leur et les conseils de sénateurs. En outre, il peut
donner lieu 4 un conflit grave, dans le cas ol
ies conseils de s¢nateurs ayant délégué conjointement
a la Chambre et au Sénat un objet de leur compe-
tence, les Chambres régleraient celui-ci dans un sens
différent de celui souhaité¢ par les conseils de séna-
teurs. Dans une certaine mesure, ce texte est d’ailleurs
superflu, car rien n’empéche les conseils de sénateurs
d’approuver un décret de cette nature, lorsqu’ils
désirent régler un objet d’une facon identique pour
les deux communautés.

Des membres soulignent que la coopération entre les
conseils, telle qu’elle a ét¢ définie au § 4, peul égale-
ment jouer en cette matiere.

Aprés cet échange de vues, le Ministre des Relations
communautaires déclare que le Gouvernement retire le
dernier alinéa du § 4.

J. Reprise de la discussion de larticle 3bis, § 4, pre-
mier alinéa.

A. La Coimnmission reprend ’examen de I’alinéa 1¢
du § 4, dont la premiére phrase est rédigée comme
suit : « Les conseils de sénateurs, chacun pour ce qui
concerne sa communauté, réglent les matiéres cultu-
relles par des décrets. »

Le Gouvernement a déposé un amendement tendant
a remplacer ce texte par ce qui suit : « Les conseils de
sénateurs réglent les matiéres culturelles par des
décrets, chacun pour le territoire auquel s’étend sa
compétence ». Libellé ainsi, le texte délimite la compe-
tence ratione locl.

Pour diverses raisons, des commissaires se décla-
rent opposés a ce texte. D’aucuns estiment qu’un ren-
voi aux régions doit trouver sa place a I’article 23 de
la Constitution. Le § 1 de I’article 3bis contient déja
un renvoi aux régions. En outre, dans I’énumération
des matiéres, certaines d’entre elles ne se limitent pas
a une région, par exemple la coopération culturelle
avec ’étranger. Il parait dés lors souhaitable de rem-
placer la notion «région» par la notion «commu-
nauté »,

Un membre propose de remplacer le membre de
phrase «chacun pour le territoire auquel s’é¢tend sa
compétence » par « chacun en ce qui le concerne ». Les
définitions des compétences peuvent étre insérées a un
autre endroit.
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llen lid werpt hierbij op dat hij een amendement
heeft ingediend, waarin werd voorgehouden dat de
raden van senatoven slechts bevoegd zullen zijn voor
aangelegenheden, die cigen zijn aan hun gemeenschap.
Verder zou een tekst kunnen voorzien dat de wetge-
vende macht bevoegd blijft voor de culturele aangele-
genheden, die cen nationaal of internationaal karak-
ter hebben. Daarin zou men dan een pariteit kunnen
invoeren.

Enkele leden zijn van oordeel dat de wetgever zou
moeten optreden om de instellingen aan te duiden die
een nationaal of internationaal karakter hebben en dat
een dergelijke wet met een dubbele meerderheid in
de twee taalgroepen zou moeten aangenomen worden.

Verschillende amendementen worden in dit verband
aan het oordeel van de Commissie onderworpen. Een
cerste amendement luidt : « Deze raden regelen, ieder
wat hem belreft, de culturele aangelegenheden bij
decreten ». Een tweede tekst, die reeds een vroeger
amendement wijzigl, waarin de term <« uitsluitend »
werd gebruikt, luidt nu : « De raden van senatoren
regelen, ieder wat zijn gemeenschap betreft, de cultu-
rele aangelegenheden bij decreten ». Een derde voor-
stel : « Met uitzondering van de activiteiten en instel-
lingen, die een nationaal of internationaal karakter
hebben en die tot de bevoegdheid van de wet blijven
behoren, regelen de raden van senaloren voor hun
gemeenschap de culturele aangelegenheden bij deere-
ten ». Een vierde amendement luidt : « Behoudens
de culturele instellingen, die bij de wet als zijnde
van nalionale of internationale aard erkend worden,
regelen de raden van senatoren, ieder wat hem betreft,
de culturele aangelegenheden bij decreten ».

Meerdere leden zijn van mening dat de teksten in
twee delen zouden kunnen worden gesplitst. Een
eerste lid zou een gedeelte bevatten dat het begrip
decreten weergeeft. Een tweede lid zou verwijzen naar
de instellingen met een nationaal of internationaal
karakter.

De tekst van dit eerste lid luidt : « De raden van
senatoren regelen, ieder wat hem betreft, de cultu-
rele aangelegenheden bij decreet ». Deze tekst wordt
aangenomen met 14 tegen 2 stemmen bij 3 onthou-
dingen.

Als tweede lid wordt dan voorgesteld : « Blijven
behoren tot de bevoegdheid van de wetgevende macht,
de nationale en internationale instellingen waarvan de
activiteit zich over de twee culturen uitstrekt en die
bij de wet wordt bepaald ». Deze tekst wordt aangeno-
men met 9 tegen 3 stemmen bij 6 onthoudingen.

B. De Comnissie gaat daarna over tot de bespreking
van de tekst uit het ecrste lid van § 4, die luidt : < Elke
raad bepaalt, eveneens bij decreet, de culturele begro-
ting van zijn gemeenschap, binnen de perken van een
globaal krediet door de Kamers gestemd ».

In verband met deze tekst werd een amendement
insediend, waarbij aan de tekst wordt toegevoegd dat
dit krediet gelijk is voor iedere gemeenschap, onder
voorbehoud van de materies waar het wordt vastge-
sleld naar objectieve criteria.
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A ce propos, un commissaire rappelle qu’il a déposé
un amendement proposant que les conseils de séna-
teurs seraient exclusivement compétents pour les
matiéres propres i leur communauté, Par ailleurs, un
texte pourrait disposer que le pouvoir législatif
demeure compétent pour les matiéres culturelles qui
présentent un caractére national ou international.
Pour ces matiéres, on pourrait prévoir la parité.

Des membres estiment que le législateur devrait
intervenir pour désigner les institutions ayant un
caractére national ou international et que pareille loi
devrait ¢tre adoptée a la double majorité des deux
groupes linguistiques.

La Commission est saisie de plusieurs amendements
a ce sujet. Un premier texte est libellé comme suit :
« Ces conseils réglent, chacun pour ce qui le concerne,
les maltieres culturelles par décret ». Un deuxiéme
text. modifiant un amendement antérieur, dans lequel
figurait le mot « exclusivement », est a présent rédigé
comme suit : « Les conseils de sénaleurs chacun pour
ce qui est propre a sa communauté, réglent les matié-
res culturelles par des décrets ». Une troisieme pro-
position est libellée ainsi : « A I’exception des activi-
t¢és et institutions qui ont un caractére national ou
international et qui demeurent sous la compétence de
la loi, les conseils de sénateurs réglent, pour leur
communauié, les maticres cullurelles par des décrets ».
Un quatriéme amendement esi rédigé comme suit
« A Pexception des institutions culturelles, que la loi
reconnait conune ¢étant de caractére national ou inter-
national, les conseils de sénateurs réglent, chacun
pour ce qui le concerne, les matiéres culturelles par
des décrets ».

Plusicurs membres estiment que Pon pourrait scin-
der les textes présentés en deux parties. Un premier
alinéa conliendrait les dispositions relatives aux dé-
crets. Le sccond alinéa serait consacré aux institutions
4 caractére national ou international.

Le texte du premier alinéa est libellé comme suit :
« Les conseils de sénateurs, chacun pour ce qui le con-
cerne, réglent les matiéres culturelles par décret ». Il est
adopté par 14 voix contre 2 et 3 abstentions.

Commnie 2° alinéa, on propose la disposition suivante:
« Demeurent sous la compétence du pouvoir législatif,
les institutions nationales et internationales, dont l'ac-
tivité est commune aux deux cullures et qui sont dési-
gnées par la loi». Ce lexte est approuvé par 9 VOix
contre 3, et 6 abstentions.

B. La Commission examine ensuite le texte de Pali-
néa premier du § 4. rédigé comme suit : « Chaque con-
seil fixc également par décret le budget culturel de sa
communauté, dans les limites d’un crédit global voté
par les Chambres ».

Un commissaire a déposé un amendement tendant &
préciser que ce crédit est égal pour chacune des com-
munautés sous réserve des matiéres ot il est établi des
critéres objectifs.
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Ken ander amendement heeft tot doel een zin toe
te voegen waardoor de wet, die het globaal krediet van
een culturele begroting vaststelt, een minimum bedrag
bepaalt, dat zal voorbehouden zijn aan het gebied van
Brussel-Hoofdstad.

Een lid is van mening dat werkelijke aulonomie
slechts kan verwezenlijkt worden wanneer men niet
afhankelijk is van kredieten die door een unitair par-
lement worden toegekend. De autonome organen moe-
ten ook autonoom over financiéle middelen kunnen
beschikken. Dit lid keurt ook de pariteit in de verde-
ling der kredieten af omdat dan geen rekening gehou-
den wordt met de demografische factor, die volgens
hein het objectief criterium bij uitstek is.

Een ander lid verklaart dat voor hem het demogra-
fisch criterium onaanvaardbaar is.

Bij de bespreking wordt door een lid opgemerkt
dat de tekst van de Regering niet beantwoordt aan
het gestelde doel. In werkelijkheid is het niet de raad
van senatoren, die het cultureel budget bepaalt. De
raad krijgt een globaal krediet en zijn bevoegdheid
beperkt zich tot het aanduiden van de bestemming
van dit krediet voor de verschillende culturele activi-
teiten. Zijn bevoegdheid in de culturele autonomie
bestaat uit het beschikkingsrecht over de kredieten,
die hem werden toegewezen. Dit lid meent dat de
tckst beter aan dit doel zou beantwoorden, indien hij
aldus werd gesteld : « Elke raad bepaalt bij decreet de
bestemming van het krediet, door de Kamers ter
beschikking van zijn gemeenschap gesteld voor cultu-
rele bestedingen »,

Er werd opgemerkt dat de Franse tekst « des crédits »
bevat, terwijl de Nederlandse tekst het enkelvoud
vermeldt « het krediet ». Verschillende leden zijn het
crover eens dat het in het Franse taalgebruik meer
voorkomt dat de meervoudsvorm wordt aangewend,
wanneer er sprake is van meerdere bedragen met ver-
schillende bestemmingen. In het Nederlands is dit
niet het geval en kan het enkelvoud worden behou-
den.

De voorgestelde tekst wordt aangenomen met 11
legen 2 stemmen bij 2 onthoudingen.

C. De Commissie gaat daarna over tot de bespre-
king van het amendement : « Dit krediet wordt vast-
gesteld op grond van objectieve crileria. Waar het niet
mogelijk is deze criteria vast te stellen, ontvangen de
Franstalige en Nederlandstalige gemeenschap gelijke
dotaties ».

Volgens de leden die dit amendement hebben inge-
diend bestaat voor hen de grote vrees dat men in
de toekomst het demografisch criterium zou toepassen
en deze vrees heeft men trouwens in het regeringsak-
koord willen wegwerken. In de tweede plaats wordt
bij deze grondwelsherziening zeer dicht aangeleund
bij het regeringsakkoord; waarom zou men dan op het
gebied der budgettaire criteria een uitzondering
maken en deze niet in de Grondwet vermelden ?

Andere leden zijn van mening dat deze objectieve
criteria wel moeten in acht genomen worden maar
dat deze daarom niet in de Grondwet moeten worden
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Un autre amendement vise & ajouter une phrase pré-
voyant que la loi, en fixant le crédit global de chaque
budget culturel, détermine la quote-part minimum de
celui-ci réservée a la région de Bruxelles-Capitale.

Un membre eslime qu’une véritable autonomic ne
pourra étre réalisée qu'a la condition de ne pas étre
tributaire de crédits a allouer par un Parlement uni-
taire. Les organes autonomes doivent pouvoir disposer
de facon autonome de moyens financiers. Par ailleurs,
Pintervenant marque son opposilion au principe de la
parité dans la répartition des crédits, ce systéme ne
tenant aucun compte du facteur démographique, qui
est & ses yeux le critére objectif par excellence.

Un autre commissaire déclare que, pour lui, le cri-
tére démographique est inacceptable.

Au cours de la discussion, un membre fait remarquer
que le texte du Gouvernement ne répond pas a l'ob-
jectif poursuivi. En réalité, ce n’est pas le conseil de
sénateurs qui fixe le budget culturel. Le conseil se voit
attribuer un crédit global et sa compétence se limite a
désigner les activités culturelles auxquelles ce crédit
sera consacré. Sa compélence dans Ie domaine de Pau-
tonomie culturelle consiste dans le droit de disposer des
crédits qui sont mis 4 sa disposition. L’intervenant
estime que le texte répondrait mieux a I’cbjectif pour-
suivi s'il était rédigé comme suit : « Chaque conseil
détermine par décret Paffeclation des crédits mis par
les Chambres & la disposition de sa communauté pour
les dépenses culturelles ».

Il a été observé que le texte frangais porte « des cré-
dits » alors que le {exle néerlandais emploie le mot
« krediet » au singulier. Plusieurs membres sont d’ac-
cord pour admetire que le francais emploie souvent le
pluriel lorsqu’il s’agit de plusieurs montants ayant une
affectation différente. En néerlandais par contre, le
singulier peut étre maintenu.

Le texte proposé est adopté par 11 voix contre 2,
et 2 abstentions.

C. La Commission examine ensuite ’amendement
suivant : « Ces crédits sont établis en fonction de cri-
téres objectifs. La ol il n’est pas possible d’établir de
tels critéres, les communautés francophone et néerlan-
dophone obtiennent des dotations égales ».

Les auteurs de 'amendement craignent de voir appli-
quer a Pavenir le critére démographique, et c’est preé-
cisément cette crainte que I’accord gouvernemental a
voulu éliminer. En deuxiéme lieu, comme la revision
actuelle de la Constitution serre de prés ’accord gou-
vernemental, on peut se demander pourquoi on s’en
écarterait sur le plan des critéres budgétaires en refu-
sanl de les inscrire dans la Constitution.

D’aulres commissaires estiment que s’il convient de
prendre en considération des critéres objectifs, il ne
faut pas nécessairement les inscrire dans la Constitu-
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ingeschreven. Zij vrezen dat men al te gemakkelijk
zou kunnen voorwenden dat geen objectieve criteria
te vinden zijn en men aldus tot een uitgebreide toepas-
sing van de pariteit der dotaties zou komen. Over het
principe zelf bestaat bij hen geen betwisting. Hun
vrees achten zij echter des te meer gegrond_omdat de
indieners van het amendement in hun tekst aanvanke-
lijk badden bepaald dat deze criteria met een dub-
bele meerderheid in het Parlement moesten gestemd
worden. De indieners van het amendement wijzen er
echter op dat zij deze laatste voorwaarde niet meer
aanhouden en zich aangesloten hebben bij een tekst,
die door een ander lid werd ingediend en waarin deze
dubbele meerderheid niet voorkomt.

Na beraadslaging zijn een aantal leden het eens een
dergelijke bepaling in de Grondwet op te nemen. Het
principe van de voorrang der objectieve criteria moet
duidelijk worden gesteld. Het moet ook duidelijk
blijken uit de tekst en uit het verslag dat de pariteit
slechts zal gelden wanneer objectieve criteria onmo-
gelijk kunnen vastgesteld worden.

Wanneer in de gedachtenwisseling deze principes de
voorkeur blijken te verwerven van een groot aantal
leden, worden tegenvoorsieilen ingediend.

Het eerste voorstel bevat een subamendement op
de voorgestelde lekst waardoor de tekst : « ontvan-
gen de Franstalige en Nederlandstalige gemeenschap
gelijke dotaties » vervangen wordt door: «op basis van
de demografische verhoudingen ».

Het tweede voorstel neemt een vroeger amendement
terug over waarbij een wet gestemd met een meer-
derheid in iedere taalgroep de criteria moet bepalen.

Een ander lid stelt de meer soepele formule voor :
« naar criteria door de wet e bepalen ».

Tegen het eerste subamendement wordt ingebracht
dat de herziening van de Grondwel een nationaal
compromis moet zijn en dat derhalve het voorstel
niet aanvaard kan worden.

Tegen het tweede amendement wordt door een aantal
leden kritiek uitgebracht omdat het een dubbele meer-
derheid zou instellen voor budgettaire wetten, terwijl
dit indruist tegen de gevolgde politiek van de gond-
wetsherziening.

Het derde voorstel wordt door een aantal leden als
te vaag bestempeld.

Een lid laat ook opmerken dat wanneer men in de
tekst het bepalen der objectieve criteria door de wet
laat gebeuren, een organieke wet zou kunnen tot stand
komen, die wel eens moeilijkheden voor haar toepas-
sing zou kunnen veroorzaken. Hij is van oordeel dat
het beter zou zijn zich te beperken in de tekst tot de
vermelding van de begrotingswetten.

Verschillende leden zijn van mening dat men beter
de twee mogelijkheden zou voorzien. De wetgever
moet zowel bij een organieke wet als bij een budget-
taire wet deze criteria kunnen regelen. Het woord
« wet » in de tekst bedoelt de twee soorten wetten.
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tion. Ils appréhendent que I’on ne se réfugie trop aiseé-
ment derriére le prétexte qu’il n’est pas possible de
fixer des criléres objectifs el qu’on en arrive ainsi a
faire une application extensive de la parité des dola-
tions. Les intervenants ne conteslent nullement le prin-
cipe méme, mais ils estimnent que leur crainte est d’'au-
tant plus fondée que les auteurs de PPamendement
avaient initiaiement prévu dans leur texte que ces cri-
téres devaient éire volés par le Parlement 4 une double
majorilé. Les auleurs de Iamendement soulignent
qu’iis se sont railiés au texte déposé par un autre mem-
bre qui ne prévoit plus cette double majorite.

Apres un échange de vues, plusieurs commissaires
se déclarent d’accord pour insérer cette disposition
dans la Constilution. Le principe de la priorité des
criteres objectifs doit étre énoncé de fagon claire et
nette. De méme, le texte et le rapport devront faire
apparaitre clairement que la parité ne pourra
jouer que lorsqu’il aura éié impossible d’établir des
criteres objectifs.

L’échange de vues révélant que ces principes recueil-
lent P'adhésion d’'un grand nombre de commissaires,
des mmembres déposent des contrepropositions.

Une premiére proposition sous-amende le texte pro-
posé en remplacant les mots « les communautés fran-
cophone et néerlandophone obtiennent des dotations
¢gales » par les mots « sur base des rapports démo-
graphiques »,

Une deuxi¢me proposition reprend un amendeinent
antéricur prévoyaut qu’une loi votée par un majorité
au sein de chaque groupe linguistique devra établir les
criteres.

Un autre commissaire propose une formule plus sou-
ple : « en fonciion de critéres déterminés par la loi ».

En ce qui concerne le premier sous-amendeinent, un
membre déclare que, la revision de la Constitution
devant constiluer un compromis national, la propo-
sition ne peut étre admise.

Quant au deuxiéme amendement, un certain nombre
de commissaires s’y déclarent hostiles parce que ce
texte instituerait une double majorité pour les lois
budgétaires, ce qui est contraire a la politique pour-
suivie en matiére de revision de la Constitution.

Pour ce qui est de la troisiéme proposition, un cer-
tain nombre de commissaires estiment que celle-ci est
trop vague.

Un membre fait observer qu’en confiant a la loi le
soin d’établir des criléres objectifs, on pourrait aboutir
4 une loi organique dont Papplication susciterait des
difficultés. L’intervenant estime (u’il serait préférable
de ne faire mention dans le texte que des scules lois
budgétaires.

Plusieurs commissaires sont d’avis qu’il serait plus
opportun de prévoir les deux possibilités. Le légis-
lateur doit pouvoir établir ces critéres tant par une
loi organique que par une loi budgétaire. Le miot
«loi » dans.le texte vise les deux sortes de lois.
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De tekst die door meerdere leden wordt aanvaard,
luidt dan : « Dit krediet wordt vasigesteld naar objec-
lieve criteria bij de wet bepaald en waar dit niet moge-
lijk is, op basis van gelijke dotaties ».

De cersle stemming wordt gehouden over het amen-
dement dat voor de wet betreffende de criteria een
meerderheid voorziet in de twee taalgroepen. Dit
amendement wordt verworpen met 13 stemumen tegen
1 stein bij 4 onthoudingen.

Een tweede stemming wordt gehouden over het
amendement volgens hetwelk de tekst zou luiden :
« naar criteria door de wet te bepalen ». Dit amende-
ment wordt verworpen met 15 stemmen tegen 2 bij
i onthouding.

Daarna wordt gestemd over het amendement dat
crioe streki de demografische factor als criterium in
de lekst op te nemen. Dit amendement wordt verwor-
pen met 17 stemmen tegen 1 stem.

Uiteindelijk wordt gestemd over de hiernavolgende
verschillende tekst : « Dit krediet wordt vastgesteld
naar objectieve criteria bij de wet bepaald en waar dit
niel mogelijk is, op basis van gelijke dotaties ». Deze
tekst wordt aangenomen inet 13 stemmen tegen 2 bij
J onthoudingen.

D. De Commissie onderzoekt daarop het amende-
ment : «de wet bepaalt, bij het vaststellen van het
globaal krediet van iedere cultuurbegroting, het mini-
mumbedrag dal voorbehouden wordt aan het gebied
van Brussel-Hoofdstad ».

Verschillende leden hebben bezwaren tegen de term
« minimumbedrag », omdat dit een zeer vage uitdruk-
king is, die eigenlijk niets aanwijst over een bedrag.
Naar hun oordeel zou bedrag of gedeelte een betere
term zijn.

Andere leden zijn van mening dat het amendement
wel overeenkomt met wat in het regeringsakkoord
werd vermeld, doch zij twijfelen of het opportuum is,
dit ook in de Grondwet op te nemen. Hun vrees berust
vooral op de overweging dat Brussel reeds een aan-
zienlijk gedeelte in de culturele budgetten zal toege-
wezen krijgen en dat aldus een zekere ontstemming
in het overige gedeelte van het land zou kunnen ont-
staan. Vooral de termen <« aan Brussel-Hoofdstad
voor te behouden » komt hun niet aangewezen voor.
Het lid, dat het amendement heeft ingediend wver-
klaarl zich wel bereid de term « voorbehouden » te
wijzigen en bijvoorbeeld « bepalen » aan te nemen.

Iinkele andere leden zijn van mening dat ook voor
Brusscl de objectieve criteria zouden moeten gelden.

Uiteindelijk wordt volgende tekst ter stemming
gelegd «De wet bepaalt op grond van dezelfde
regelen, welk gedeelte van het globale krediet op de
culiurele begroling, ter beschikking van elke raad
gesteld. moet worden besteed voor de instellingen en
manifestaties van de twee culturen op het grondgebied
ven Hrussel-lloofdstad ». Deze tekst wordt aangeno-
men mel 12 siemmen bij 5 onthoudingen.
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La rédaclion &4 laquelle plusieurs membres se ral-
lient se lirait donc comme suit : « Ces crédits sont
élablis en fonction de ecritéres objectifs déterminés
par une loi, et 1a ol il n’est pas possible d’établir
de tels critéres, sur base de dotations égales ».

Le premier vote porte sur I’amendement prévoyant
une majorité au sein des deux groupes linguistiques
pour le vote des lois relatives aux critéres. Cet amen-
dement est rejeté par 13 voix contre 1 et 4 absten-
tions.

Le deuxiéme vote porte sur 'amendement libellé
comme suit : « en fonction de critéres déterminés
par la loi ». Celui-ci est rejeté par 15 voix contre 2 et
1 abstention.

Ensuite, ’amendemeni qui tend a insérer dans le
texte le critére démographique est mis aux voix et
rejeté par 17 voix contre 1.

Enfin, il est procédé au vote sur le texte ci-aprés :
« Ces crédits sont établis en fonction de critéres objec-
tifs et la ou il n’a pas été possible d’en établir, sur
base de dotations égales ». Ce texte est adopté par
13 voix contre 2 et 3 abstentions.

D. La Comunission examine ensuite ’amendement
ainsi rédigé : « La loi, en fixant le crédit global de cha-
que budget culturel, détermine le montant minimum de
celui-ci, réservé a la région de Bruxelles-Capitale. »

Plusieurs membres formulent des objections a
I’égard de I’expression « montant minimum », qui est
fort vague et ne donne en fait aucune indication quant
au moniant. A leur avis, il serait préférable d’em-
ployer le mot « montant » ou « quolité ».

D’autres commissaires estiment que l’amendement
est conforme au contenu de I’accord gouvernemental,
mais ils doutent de ’opportunité d’inscrire ce principe
dans la Constitution. Leur crainte est surtout basée sur
la considération que Bruxelles se verra déja atiribuer
une part considérable des budgets culturels, ce qui
pourrait susciter un certain mécontentement dans le
reste du pays. C’est surtout le membre de phrase
«réservé a la région de Bruxelles-Capitale » qui leur
parait peut indiqué. L’auleur de I’amendement se
déclare disposé a remplacer le terme « réservé a » par
les mots « fixé pour ».

D’autres membres estiment que les critéres objectifs
devraient également valoir pour Bruxelles.

Finalement, le texte suivant est mis aux voix : «La
loi détermine, en fonction des mémes régles, la quotité
du crédit global du budget culturel mise & la disposi-
tion de chaque conseil, qui doit étre consacrée aux
institutions et manifestations relevant de I'une et de
Pautre culture sur le territoire de Bruxelles-Capitale. »
Ce texte est approuvé par 12 voix et 5 abstentions.
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K. Herneming van de bespreking van artikel 3bis,§ 3.

Een lid heeft op § 3 van de door de Regering voor-
aeslelde tekst cen amendement ingediend betreffende
het instellen van cen culturele commissie voor Brus-
sel zoals reeds werd vermeld op bladzijde 12.

Enkele leden verklaren dat dit beler zou onder-
zochl worden naar aanleiding van de bespreking van
artikel 126 van de Grondwet, omdat dit artikel betrek-
king heeft op het gebicd van Brussel-Hoofdstad. Het
lid dat het amendement heeft ingediend deelt deze
mening niet, omdat het Brussels culturcel college
bevoegdheden zal hebben om de werkzaamheden van
de raden voor het gebied van Brussel te cobrdineren
en te harmoniseren. Hij stelt voor dat dit orgaan een
paritaire samenstelling zou hebben door middel van
cen afvaardiging van de twee raden van senatoren,
waarvan de meerderheid der leden zijn woonplaais
hecft in het gebied van Brussel. Dit orgaan zou
hevoegd zijn «ratione loci» voor Brussel-Hoofdstad
en de zes randgemceenten met faciliteiten, Het college
brengt advies uit aan het Parlement betreffende de
minimale bedragen, die in ieder budget voor de cul-
tuur moeten voorzien worden, Aan de raden van sena-
toren wordt advies uitgebracht over het besteden van
deze kredieten. Aan de Senaat kan ook een tweede
lezing worden gevraagd van voorstellen van decre-
ten, die de belangen van Brussel-Hoofdstad kunnen
schaden.

Verschillende leden spreken zich uit tegen dit voor-
stel, omdat voor het gebied Brussel een bevoegdheid
zou bestaan, die boven deze van de raden van sena-
toren is gesteld.

Meerdere leden achien het ook niet aanvaardbaar,
dat deze instelling bevoegd zou zijn voor de zes rand-
gemeenten met taciliteiten.

Het lid dat het amendement heeft ingediend, voert
daartegen aan dat Brussel een speciaal gebied is, waar
de vrees bestaat, dat het door de werking van de raden
van senaloren, in zijn belangen zal geschaad worden.
De belangen van dit gebied mocten dan ook door cen
bijzonderc instelling worden veilig gesield en deze
mocet over de nodige bevoegdheid beschikken. Het
amendement wordt verworpen met 14 stemmen tegen
1 stem bij 1 onthouding.

1.. Artikel 3bis, § 5.

De Commissie vangt de bespreking aan van de tekst,
die door de Regering werd voorgesteld in § 5 van arti-
kel 3bis : « Het recht van initiatief behoort aan de
Koning en aan de leden van de raden van senatoren.

» De deereten worden door de Koning bekrachtigd
en afgekondigd. Zij hebben kracht van wet respectie-
velijk in het Nederlands taalgebied en in het Frans
taalgebied alsmede ten aanzien van de instellingen
sevestigd in het tweetalig gebied Brussel-Hoofdstad,
die, wegens hun activiteiten, moeten heschouwd wor-
den als uitsluitend behorend tot de ene of de andere
semeenschap ».

Het eerste lid van § 5 geeft geen aanleiding tot
nadere bespreking. De voorgestelde tekst wordt aange-
nomen mel 12 stemmen legen 1 stem bij 3 onthou-
dingen.
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K. Reprise de la discussion de Particle 3bis, §3.

Au ¢ 3 du texte propos¢ par le Gouvernement, un
commissaire 0 déposé un amendement tendant a eréer
une Commission culturelle bruxelloise tel qu’il a été
indiqu¢ a la page 12,

Des membres déclarent qu’il s’indiquerait davantage
d’examiner cet amendement lors de la discussion de
Iarticle 126 de 1a Constitution, qui a trait 4 la région de
Bruxelles-Capitale. L’auteur de ’amendement ne par-
fage pas cette opinion, la commission culturelle bruxel-
loise ayant pour mission de coordonner et d’harmoni-
ser ’activité des conseils sur le territoire de la région
de Bruxelles. Il propose de composer cet organe de
maniére paritaire, au moyen d’une délégation de cha-
que censeil de sénateurs, comptant une majorit¢ de
sénateurs dans la région de Bruxelles. Ratione locti,
cette commission serait compétente pour Bruxelles-
Capitale ¢t les 6 communes périphériques & facilitcs.
Ele donnerait son avis au Parlement sur la délermi-
1ation des montants minima & réserver dans chaque
budget culturel a la région de Bruxelles-Capitale, elle
donnerait & chaque conseil de sénateurs des avis sur
Putilisation de ces crédits. Elle pourrait demander une
seconde lecture devant le Sénat pour tout projet ou
proposition de décret susceptible de léser les intéréts
de 1a région de Bruxelles-Capitale.

Plusieurs membres se déclarent hostilent a4 la propo-
sition en raison du fait que celle-ci prévoit pour la
région de Bruxelles une compétence qui dépasserait
celle des conseils de sénateurs.

D’autre part, plusieurs commissaires déclarent ne
pouvoir admettre que cette institution soit compétente
pour les communes périphériques a facilites.

L’auteur de Pamendement fait valoir que Bruxelles
esl une région spéciale, et qu’il y a lieu de craindre
qu’elle soit lésée par les conseils de sénateurs. n
importe dés lors de sauvegarder les intéréts de cette
région par une institution spéciale qui devra étre dotée
des pouvoirs nécessaires. L’amendement est rejeté par
14 voix contre 1 et 1 abstention.

L. Article 3bis, § 5.

I.a Commission aborde I’examen du texte proposé
par le Gouvernement au § 5 de I’article 3bis : « Le droit
d’initiative appartient au Roi et aux membres des
conseils de sénateurs.

» Les décrets sont sanclionnés et promulgués par le
Roi. IIs ont force de lui respectivement dans la région
de languc francaisc et dans la région de langue néer-
landaise ainsi qu’a égard des institutions établies dans
Ia région bilingue de Bruxelles-Capitale qui, en raison
de leurs activités, doivent élre considérées comme ap-
partenant exclusivement a I'une ou & l'autre commu-
nauté. »

Le premier alinéa du § 5 ne donne pas lieu & discus-
sion. Le texte proposé est adopté par 12 voix contre 1
et 3 abstentions.
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De eerste zin van het tweede lid wordt evenmin het
voorwerp van een gedachtenwisseling. De tekst wordt
aangenomen met 13 stemmen tegen 1 stem bij 3 onthou-
dingen.

In verband met het overige gedeelte van het tweede
lid, werden twee amendementen ingediend, die beide
dezelfde strekking hebben. Wat de uitwerking van
de decreten betreft wordt voorgesteld : 1° dat deze
kracht van wel zullen hebben respectievelijk in het
Nederlands en in het Frans taalgebied; 2° ten aanzien
van de instellingen, die wegens hun activiteiten moe-
ten geacht worden uitsluitend te behoren tot een van
de twee gemeenschappen en die gevestigd zijn in het
iweetalig gebied Brussel-Hoofdstad, in de randge-
meenten van Brussel-Hoofdstad waaraan de wet een
cigen statuut heeft verleend en in de gemeenten die
cen bijzondere regeling genieten met het oog op de
bhescherming van hun minderheden. Voor voornoecmde
gemeenten kan de wet bijzondere voorwaarden stel-
Ien, waaraan de instellingen moeten voldoen om
erkend te worden.

Een der leden, die het amendement heeft ingediend,
licht zijn voorstel toe met volgende beschouwingen :
in de wet van 2 augustus 1963 komen zes randgemeen-
ten van Brussel-Hoofdstad voor met cen bijzonder sta-
tuut. Er zijn ook gemcenten, die ecn bijzonder stelsel
hebben gekregen voor de bescherming van hun taal-
minderheden. Het amendement heeft tot doel aan de
personen. die in deze gemeenten wonen en op taal-
kundig gebied een heschermd regime kennen, ook de
voordcelen te verlenen van een cultureel beleid in een
andere taal dan die van het taalgebied waarin zij
wonen. Hetzelfde lid onderstreept dat de taalwet van
1963 bepaalt : < het Nederlands taalgebied omvat de
andere gemeenten dan die vermeld in de artikelen 6
en 7 ». Artikel 7 heeft betrekking op deze randgemeen-
ten. Daardoor werden naar zijn mening de bedoelde
zes randgemeenten uit het Nederlands taalgebied
gesloten.,

Op het gebied van het onderwijs werden in deze
gemeenten faciliteiten toegestaan voor het Franstalig
onderwijs. Het komt hem derhalve logisch voor dat
ook op culturcel gebied faciliteiten worden bepaald in
de Grondwet. Een gelijkaardige motivering kan wor-
den aangenomen voor de gemeenten langs de taal-
grens. Meerdere leden sluiten zich aan bij deze ziens-
wijze.

Verschillende andere leden steunen he! amende-
ment, omdat het ook de mogelijkheid biedt bijzon-
lere regelingen te treffen voor gemeenten van het
Duitssprekend landsgedeelte, waar ook het Frans als
officiéle taal geldl.

Tegen dit laatste argument wordt ingebracht, dat dit
zal moeten geregeld worden in de wet, die speciaal
voorzien wordt in het regeringsvoorstel betreffende de
instelling van een cultuurraad voor het Duitstalig
vebied.

Andere leden van de Commissie delen de gegeven
interprelatie van de taalwet van 1963 niet in verband
mect de randgemeenten. Het Nederlands is immers de
bestuurlijke taal van deze gemeenten en de misschien
gebrekkige redactie van de tekst kan dit niet laten ont-
kennen. Daarbij komt ook nog dat zelfs de scholen,
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La premiére phrase de I’alinéa 2 ne fait pas, elle non
plus, 'objet d’un échange de vues. Le texte est adopté
par 13 voix contre 1 et 3 abstentions.

Quant i la partie restante de ’alinéa 2, elle fait ’ob-
jet de deux amendements de portée identique. Ils pro-
posent que les décrets auront force de loi : 1° en ce qui
concerne les lois, respectivement dans la région de
langue francaise et dans la région de langue néerlan-
daise; 2° i I'égard des institutions qui, en raison
de leurs activités, doivent étre considérées comme
appartenant exclusivement & l'une ou & lautre
communauté et qui sont établies dans la région bilingue
de Bruxelles-Capitale, dans les communes périphéri-
ques de Bruxelles-Capitale, auxquelles la loi a reconnu
un statut propre et dans les communes dotées d’un
régime spécial en vue de la protection de leurs mino-
rités. Pour les communes précitées, la loi pourra énon-
cer des conditions particuliéres que les institutions
devront remplir pour étre reconnues.

Un des cosignalaires de 'amendement expose la por-
tée de sa proposition comme suil : la loi du 2 aoit
1963 accorde un statut spécial 4 six communes péri-
phériques de Bruxelles-Capitale. D’autres communes
ont ét¢ dotcées d’un régime spécial destiné 4 assurer la
protection de leurs minorités linguistiques. L’amende-
ment a pour but d’accorder aux habitants de ces com-
munes un régime spécial par identité de motifs avec
ceux qui ont amené le régime spécial admis en matiére
linguistique. Le membre souligne que la loi linguistique
de 1963 dispose que « la région de langue néerlandaise
comprend les communes autres (ue celles énumeérées
aux articles 6 et 7 ». L’article 7 a trait 4 ces communes
périphériques. De I'avis du membre, ces dispositions
ont pour effet d’exclure les six communes périphé-
riques de la région de langue néerlandaise.

Dans le domaine de instruction, des facilités ont été
accordées i ces communes pour 'enseignement franco-
phone. II lui parait dés lors logique de prévoir dans la
Constitution des facilités sur le plan culturel. La
méme motivation peut s’appliquer aux communes de
la frontiére linguistique. Plusieurs membres se ral-
licut & cette opinion.

D’autres commissaires appuient 1’amendement,
parce qu’ils estiment que celui-ci permet de prendre
¢galement des mesures spéciales en faveur des com-
munes de la région de langue allemande dont la lan-
gue officielle est le francais.

Un membre combat ce dernier argument en arguant
que ce probleme devra étre réglé dans la loi qui est
spécialement prévue dans la proposition gouvernemen-
tale concernant la création d’un conseil culturel dans
la région de langue allemande.

D’autres comnissaires déclarent ne pouvoir se ral-
lier & Pinterprétation ci-dessus de la législation lin-
guistique de 1963 en ce qui concerne les communes
périphériques. En effet, le néerlandais est la langue
administrative de ces communes; Ia rédaction peut
étre imparfaite du texte ne permet pas de prétendre le
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waar uitgebreider onderwijs in het Frans wordt ver-
strekt, administratief tot het Nederlands stelsel beho-
ren. Verder vrezen zij dat het instellen van speciale
culturele stelsels langs de taalgrens en in de bedoelde
randgemeenten een voortdurende bron van taaltwis-
ten zal worden cn de culturele autonomie in deze
gebiedcen sterk kan worden aangetast.

Aangezien het regeringsvoorstel en de amendemen-
ten gedeeltelijk volgende tekst omvatten : « Ze hebben
kracht van wet respectievelijk in het Nederlands
taalgebied en in het Frans taalgebied... » is het deze
tekst die eerst ter stemming wordt gelegd. Hij wordt
aangenomen met 13 stemmen tegen 1 stem bij 3 ont-
houdingen.

Daarna wordt gestemd over de tekst : « alsmede ten
aanzien van de instellingen gevestigd in het tweetalig
gebied Brussel-Hoofdstad die wegens hun activiteiten
moeten beschouwd worden als uitsluitend behorend tot
de ene of de andere gemeenschap ». Deze tekst wordt
goedgekeurd met 14 stemmen bij 3 onthoudingen.

Er werd ook nog een amendement ingediend dat
voorstelt in de tekst van de Regering de woorden
« door de wet » toe te voegen aan de woorden « wegens
hun activiteiten ». Aldus zouden voorafgaandelijk
deze instellingen in Brussel-Hoofdstad wettelijk moe-
ten opgesomd worden. Dit amendement wordt ver-
worpen met 14 stemmen bij 3 onthoudingen.

Vervolgens werd gestemd over het amendement
waardoor ook in de randgemeenten van Brussel-Hoofd-
stad verschillende decreten van toepassing zouden
zijn. De indieners van een tweede amendement dat
anders werd opgesteld maar hetzelfde beoogt, verkla-
ren zich akkoord om de stemming ook voor hun voor-
stel te aanvaarden. Het amendement wordt verwor-
pen met 10 stemmen tegen 5 bij 2 onthoudingen. Aan-
gezien dit gedeelte van het amendement werd verwor-
pen. verklaren de leden die het hebben ingediend, te
verzaken aan het overige gedeelte van hun tekst, die
betrekking heeft op de faciliteiten in de taalgrens-
geineenten.

Na de stemming over de verschillende amendemen-
ten wordt § 5 in zijn geheel aangenomen met 9 stem-
met tegen 7.

M. Artikel 3bis, § 6, eerste lid.

De daaropvolgende § 6 van het regeringsvoorstel
hevat volgende tekst : « Met uitzondering van de ont-
werpen van de culturele begrotingen, worden alle
voorontwerpen of voorstellen van decreet voor advies
aan de afdeling wetgeving van de Raad van State voor-
gelegd.

» Tndien, volgens dit advies, een voorontwerp of een
voorstel van decreet de bevoegdheid van de raden van
senatoren te buiten gaat, wordt de procedure voor de
betrokken raad slechts na een gunstige resolutie van
olk der Kamers aangevat of voortgezet; de Senaat
spreckt zich eerst uit. »

Dit voorstel geeft aanleiding tot een aantal beschou-
wingen. Naar de opvatting van een lid is het voorge-
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contraire. En outre, méme les écoles qui dispensent
un enseignement plus poussé en francais relévent
administrativement du régime néerlandais. Par ail-
leurs, ils craignent que Pinstitution de régimes cultu-
rels spéciaux le long de la frontiere linguistique ¢t
dans les communes périphériques ne soit une source
permanente de contestations en matiére linguistique
et ne porte atteinte a Pautonomie culturelle de ces
régions.

Ftant donné que la proposition gouvernementale et
les amendements comportent le texte suivant : « Ils ont
force de loi respectivement dans la région de langue
francaise et dans la région de langue néerlandaise... »,
c’est celui-ci qui est mis aux voix en premier licu. 11 est
adopté par 13 voix contre 1 et 3 ahstentions.

La commission passe ensuite au vote sur le membre
de phrase : « ainsi qu*a Pégard des institutions établies
dans la région bilingue de Bruxelles-Capitale qui, en
raison de leurs activités, doivent éire considérées
comme appartenant exclusivement i 'une ou & Pautre
communauté ». Ce texte est adopté par 11 voix et
3 abstentions.

Un autre amendement tendait & inscrer, dans le
texte du Gouvernement, les mots « par la loi» aprés
les mots « doivent étre considérées ». 11 s’ensuivrait que
ces institutions établies dans la région de Bruxelles-
Capitale devraient au préalable étre énumérées dans
une loi. Cet amendement est rejeté par 14 voix et
3 abstentions.

11 est procédé ensuite au vote sur I’amendement pré-
voyant que les décrets des deux conseils de sénateurs
seraient également applicables dans les communes
périphériques de Bruxelles-Capitale. Les auteurs d’un
deuxiéme amendement, dont la rédaction est diffe-
rente, mais qui poursuit le méme but, se déclarent
d’accord pour considérer que le vote a intervenir vau-
dra également pour leur proposition. 1.’amendement
est rejeté par 10 voix contre 5 et 2 abstentions. Celte
partie du texte avant ét¢ rejetée, les auteurs déclavent
renoncer & P’autre partic de ’amendement qui a trait
aux facilités dans les communes de la frontiere linguis-
tique.

Aprés le vote des divers amendements, la Commis-
sion adopte I'ensemble du § 5 par 9 voix contre 7.

M. Article 3bis, § 6, premier alinéa.

Le § 6 de la proposition gouvernementale contient le
texte snivant : « Les projets de budgets culturels excep-
tés, tous avant-projets et propositions de décret sont
soumis pour avis a la section de 1égislation du Conscil
d’Etat. '

» Si, selon cet avis, un avant-projet ou une proposi-
tion de décret excéde les attributions des conseils de
sénateurs, la procédure ne sera commencée Ou pour-
suivie devant le conscil intéressé qu’aprés une résolu-
tion favorable de chacune des Chambres, le Sénat se
prononcant en premier lieu. »

Cette proposition fait Fobjet d'un long échange de
vues. Un cominissaire estime que le systéme proposé
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steld stelsel niet goed. Er is kans dat de meeste
bevoegdheidsconflicten zullen voorkomen tussen één
van de raden van senatoren en het Parlement. Indien
het Parlement moet oordelen, dan is het rechter en
partij. Naar zijn opvatting zou dit moeten vermeden
worden en zou een procedure mocten worden inge-
steld volgens welke een rechterlijke beslissing wordt
getroffen. Spreker is van oordeel dat deze regeling
nmoet worden uitgebreid en dat, naast de preventieve
procedure bepaald in het voorstel van de regering,
een procedure moet worden ingevoerd om de conflic-
ten langs gerechtelijke weg te beslechten. Wanneer
men echter in geval van conflict tussen wetten en
decreten een rechterlijke instantie zou laten oordelen
over het grondwettig karakter, dan zou men in Belgié
een constitutioneel hof instellen en dit druist in tegen
de traditie van het Belgisch staatsrecht, volgens welke
het Parlemen het uiteindelijk interpretatierecht heeft
over de Grondwet. Dit laatste principe zou moeten
gecerbiedigd worden. Spreker stelt derhalve voor deze
taak op te dragen aan een bijzondere afdeling van
de Raad van State. Het arrest dat in een dergelijk
geval zou kunnen geveld worden door de Raad van
State zou slechts in kracht van gewijsde komen, indien
het Parlement binnen een bepaalde termijn zich niet
anders zou uitspreken.

Na een gedachtenwisseling sluiten een aantal leden
zich aan bij deze zienswijze.

Een lid meent echter dat de fekst van de Regering
kan volstaan. Naar zijn opvatting laat deze tekst
immers toe dat na het advies het Parlement zich nit-
spreekt en wanneer deze uitspraak negatief uitvalt,
zal de Regering haar verantwoordelijkheid moeten
opnemen en kan zij het decreet niet afkondigen.

Een aantal leden bestrijdt deze zienswijze en ver-
kiest het vorige stelsel.

Het lid, dat dit stelsel vooropstelde, stelt vervolgens
voor om een tweevoudige procedure in te voeren. In
de eerste plaats zou een regeling moeten worden
gefroffen bij het in behandeling nemen van een voor-
stel of een ontwerp van decreet en zou moeten worden
nagegaan of de raden van senatoren hun bevoegdheid
niet te buiten gaan. Als basis van bespreking voor deze
procedure kan het regeringsontwerp worden genomen.
Het kan echter ook gebeuren dat na het van kracht
worden cen conflict rijst tussen de decreten of tussen
cen wet en een decreet. In dit geval zov een regelings-
arrest moeten kunnen worden getroffen, waarvoor
dan de hoger beschreven regel zou gelden en het Par-
fement uiteindelijk zou kunnen beslissen.

Meerdere leden spreken zich uit voor dit voorstel,
doch zijn van oordeel dat de laatste voorgestelde rege-
ling het voorwep zou moeten uitmaken van een
afzonderlijke paragraaf.

Een lid heeft op dit gedeelte van het regeringsvoor-
stel ecen amendement ingediend met volgende tekst :
« Behoudens voor de begrotingen kan een met redenen
omklede motie, ondertekend door ten minste een
derde van een raad van senatoren, verklaren dat een
voorstel van decreet van dezelfde raad of de waarbor-
gen schendt van de ideologische of filosofische minder-
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n’est pas adéquat. 11y a de grandes chances que la plu-
part des conflits de compétence surgiront entre 1'un
des conseils de sénateurs et le Parlement, Si le Parle-
ment doit trancher, il sera & la fois juge et partie. A
son avis, il faudrait éviter de créer une telle situation
en instaurant une procédure qui permette de pren-
dre une décision judiciaire. L’intervenant est d’avis
qu’il faudrait élargir cette proposition et instaurer,
c6té de la procédure préventive visée par la proposi-
tion gouvernementale, une procédure prévovant un
réglement de conflit par voie judiciaire. Si toutefois,
dans le cas d'un conflit entre une loi et un décret, on
laissait & une instance judiciaire le soin d’apprécier le
caractére constitutionnel de 1’un ou de autre, il fau-
drait créer en Belgique une Cour constitutionnelle, ce
(ui est contraire & la tradition du droit public belge
qui veut que le droit ultime d’interprétation de la
Constitution appartienne au Parlement. I1 importe que
ce principe soit respecté. En conséquence, P'interve-
nant propose d’assigner ce rdle & une section spéciale
du Conseil d’Etat. L’arrét que le Conseil d’Etat pour-
rait prendre en 'occurrence ne serait coulé en force
de chose jugée que si dans un délai déterminé, le Par-
lement ne se prononcait pas dans un autre sens.

Aprés un échange de vues, certains commissaires se
rallient & cette facon de voir.

Un membre estime toutefois que le texte du Gouver-
nement peut suffire. Il estime en effet que celui-ci
permet au Parlenient de se prononcer aprés que ’avis
aura été donné et que si le Parlement se prononce
dans un sens négatif, le Gouvernement devra prendre
ses responsabilités et qu'il ne pourra pas promulguer
le décret.

Certains membres combattent cette thése et optent
pour Pautre procédure.

Le membre qui a suggéré d’adopter cette procédure
propose cnsuite d’instaurer une double procédure. 11
faudrait d’abord régler les modalités de la prise en
considération d’une proposition ou d’un projet de
décret et examiner si les conseils de sénateurs n’exce-
dent pas leurs attributions. Le projet gouvernemental
peut servir de base de discussion. Toutefois, le conflit
enire décrets ou entre une loi et un décret peut se
manifester également aprés l'entrée en vigueur du
décret. Dans ce cas, devrait pouvoir intervenir un arrét
de réglement auquel s’appliquerait alors le principe
ci-dessus, et la décision finale appartiendrait au
Parlement.

Tout en sc déclarant partisans de cette propo-
sition, plusicurs membres estiment qu’elle devrait
trouver sa place dans un paragraphe distinct.

Cette partie de la proposition gouvernementale fait
Pobjet d’un amendement, libellé comme suit : « Une
motion molivée, signde par un tiers au moins des mem-
bres d’un conseil de sénateurs, peut déclarer qu’une
proposition de décret émanant du méme conseil, les
budgets exceptés, viole les garanties des minorités
idéologiques et philosophiques ou excéde les attribu-
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heden of buiten zijn bevoegdheid valt. Dan wordt de
procedure opgeschort en het voorstel naar de Regering
verwezen ». -

De woorden ideologische of filosofische minderhe-
den kunnen uit het amendement worden weggenomen
omdat dit probleem elders wordt geregeld, doch dit
lid meent dat er een te grote taak aan de Raad van
State zou worden toebedeeld en dat aldus de cultuur-
aulonomie te zeer zou worden ondergeschikt gemaakt.
Een lid sluit zich daarbij aan, doch meerdere leden
verkiezen de voorgaande regeling.

Daarna volgt een nadere bespreking van de rege-

ringstekst van § 6 die op preventieve manier het ont--

staan van een antinomie tussen een wet en ecn decreet
regelt. In de tekst is er sprake van het onderwerpen
aan het advies van de afdeling welgeving van de Raad
van State van de voorontwerpen en voorstellen van
decreten.

Verschillende leden zijn van oordeel dat deze
consultatieve functie niet moet uitgebreid worden
tot voorstellen. Wanneer zij wordt ingevoerd voor
voorstellen moet men ze ook aanhouden voor amen-
dementen en dan kunnen de raden van senatoren
praktisch niet meer werken., De Raad van State zal
trouwens in dit geval overstelpt worden met aanvragen
van adviezen. Deze leden zijn ook de mening toege-
daan dat deze voorafgaandelijke raadpleging het best
alleen wordt voorbehouden voor ontwerpen, die ook
vaak de belangrijkste hervormingen zullen bevatten.

Een lid stelt voor de regeringstekst aldus te amen-
deren en meerdere leden geven blijk van hun goed-
keuring.

Enkele leden zijn echter van oordeel, dat men toch
ook voor voorstellen een zekere mogelijkheid tot het
uitbrengen van een advies moet inslellen. Ook voor-
stellen en zelfs amendementen kunnen verstrekkende
gevolgen hebben. Daarop wordt door enkele leden
voorgestaan dat men een tekst in de Grondwet zou
opnemen, die geinspireerd is door artikel 2 van de wet
van 23 december 1946, dat toelaat dat de voorzitiers
van de Kamers een advies kunnen vragen o.m. over
voorstellen en amendementen. Zij nemen aan dat de
voorzitters van de raden dezelfde bevoegdheid zouden
moeten krijgen. Dit recht zou trounwens ook aan de
Regering moeten worden verleend evenals aan 1/3 of
1/4 van de leden van een raad van senatoren. Door
dit laatste deel van het voorstel wordt in grote mate
tegemoet gekomen aan een amendement, dat in een
dergelijk geval een verwijzing naar de Regering voor-
zag. De indieners verklaren daarop aan hun amende-
ment te verzaken.

Fen lid heeft ook bezwaar tegen het feit dat de
tckst van de Regering verwijst naar de afdeling wet-
geving van de Raad van State. De woorden « afdeling
wetgeving » zouden beter uit de tekst worden wegge-
laten. Het is immers duidelijk dat, indien de hier
besproken procedures worden ingesteld, de wet op de
Raad van State zal moeten gewijzigd worden. Een
aldeling voor gemcenschapsconﬂicten zal moeten wor-
den opgericht. Deze zal zoveel mogelijk paritair
moeten zijn en de personen, die er deel van uitmaken
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tions du conseil. Dans ce cas, la procédure est sus-
pendue et la proposition est renvoyée au Gouverne-
nment ».

Si les termes « des minorités idéologiques et philo-
sophiques » peuvent tomber, ce probléme étant réglé
nilleurs, ’auteur de Pamendement estime toutefois que
Pon assignerait une tiche trop étendue au Conseil
d’Ftat et que, de cette facon, I’autonomie culturelle
serait rendue par trop contingente. Un commissaire
partage cette opinion, tandis que plusieurs autres
membres marquent leur préférence pour la proposi-
tion précédente.

Une discussion plus approfondie s’engage ensuite
sur le texte gouvernemental du § 6, qui tend & pré-
venir des antinomies entre une loi et un décret. Le
texte dispose que tous les avant-projets et projets de
déeret sont soumis pour avis a la section de législation
du Conseil d’Etat.

Plusieurs membres estiment qu’il n’y a pas lieu
d’étendre cette procédure consultative aux proposi-
{ions. S7il en était ainsi, il faudrait la retenir également
pour les amendements, ce qui, dans la pratique, empé-
cherait les conseils de sénateurs de fonctionner. Le
Conseil d’Etat aurait d’ailleurs a faire face 4 une
avalanche de demandes d’avis. Les intervenants esti-
ment d’autre part que la consultation préalable devrait
plutdt étre réservée aux seuls projets, qui contiendront
souvent les réformes les plus importantes.

Un commissaire propose d’amender le texte du
Gouvernement en ce Sens; plusieurs membres mar-
quent leur accord a ce sujet.

D’autres commissaires estiment cependant qu’il fau-
drait tout de méme prévoir une certaine possibilité
d’avis pour les propositions. Les propositions, voire les
amendements, peuvent avoir des conséquences impor-
tantes. Certains membres proposent d’insérer dans la
Constitution un texte s'inspirant de Tarticle 2 de la loi
du 23 décembre 1946, qui habilite les présidents des
Chambres 4 demander un avis, notamment au sujet
de propositions ou d’amendements. Ils supposent que
les présidents des conseils auront le méme pouvoir. Ce
droit devrait d’ailleurs ¢tre reconiiu ¢galement au Gou-
vernement, de méme qud 1/3 ou 1/4 des membres
&’un conseil de sénateurs. Cette derniére partie de la
proposition rejoint dans une large mesure un amende-
ment prévoyant en pareil cas le renvoi au Gouverne-
ment. Les auteurs de I’amendement déclarent retirer
celui-ci. '

D’autre part, un membre émet des objections contre
la référence qui est faite dans le texte du Gouverne-
ment a la section de législation du Conseil d’Etat. 11
vaudrait mieux supprimer les mots « section de législa-
tion». Il est en effet évident que si on adopte les
procédures en question, il faudra modifier 1a loi sur le
Conseil d’Etat et créer une section des conflits inter-
communautaires, Cette section devra étre composée,
dans toute la mesure du possible, sur une base paritaire,
et les membres devront avoir non seulement une for-
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zullen niet alleen juridisch maar ook politiek gezien
de vorming moeten hchben om over deze zeer delicate
problemen met voldoende sensibiliteit uitspraak te
doen.

Een lid had een amendement ingediend volgens
helwelk voorstellen of ontwerpen van « regionaie wel-
ten » aan het advies van de afdeling wetgeving van de
Raad van Slate zouden onderworpen worden. Indien
naar unaniem advies de bevoegdheid van de raden
werd overschreden zou de procedure slechts worden
vervolgd in de raden na een gunstige resolutie in beide
Kamers. Dit lid verklaart zijn amendement in te trek-
ken, omdat er substantiéle verbeteringen aan het rege-
ringsontwerp werden aangebracht. Hij is echter van
mening dat nog te weinig waarborgen bestaan tegen
inbreuken van het Parlement op de culturele auto-
nomie,.

Het regeringsontwerp vermeldt ook de term <« voor-
ontwerpen s. Door enkele leden wordt opgeworpen,
dat ontwerpen wellicht beter zou zijn. Meerdere leden
geven de voorkeur aan de term «voorontwerpen »
omdat het advies wordt aangevraagd alvorens het bij
de raden wordt neergelegd. Enkele leden zijn van
mening dat de verplichting tot inwinnen van advies
niet in de grondwettelijke tekst zou moeten staan.
Dit kan uit de wet op de Raad van Staten blijken.
Andere leden menen dat de verplichting wel in de
(irondwet moet komen om de uitzondering der hoog-
dringendheid te weren voor voorontwerpen van decre-
ten. Deze betwisting wordt in stemming gebracht. Met
9 stemmen tegen 7 bij 3 onthoudingen beslist de
Commissie de verplichting in de tekst te behouden.

De tekst van het eerste lid van § 6, die voorigespro-
ten is uit de besprekingen is aldus gesteld : « Met uit-
zondering van de ontwerpen van de culturele begro-
tingen, moelen alle voorontwerpen van decreet aan
het advies van de Raad van State worden onderwor-
pen ». Deze tekst wordt goedgekeurd met 13 stemmen
tegen 4 bij 2 onthoudingen.

In verband met het advies van de Raad van State
voor voorstellen en amendementen, wordt een tekst
voorgesteld waardoor de Regering of de voorzitter van
clke raad een dergelijk advies kan vragen. Aanvan-
kelijk werd aangenomen dat het lid, waarin deze
tekst zou voorkomnen, ook zou vermelden dat een derde
van de leden van een raad dit advies zou mnogen aan-
vragen.

Teuen deze laatste regeling is bezwaar gerezen bij
verschillende leden. Het zou in deze hypothese inder-
daad zecer gemakkelijk kunnen gebeuren dat een groep
van de oppositie misbruik maakt van haar initiatief-
recht en amendementen of voorstellen indient, die
bedoeld zijn om het advies van de Raad van State te
doen annvragen. In dit geval kan een kleine groep de
schele bespreking doen schorsen. Het is ook mogelijk
dat amendementen worden voorgebracht, die geen
enkele kans hebben om aanvaard te worden. Meerdere
leden zijn daarom van oordeel dat het reglement van
de raden soortgelijke situaties zou moeten voorkomen
en 0., zou kunnen voorzien dat slechts na een eersle
lezing het advies voor deze gevallen zou kunnen aan-
gevraagd worden. De tekst zou derhalve moeten wor-
den gesplitst. In een 2° lid van § 6 zou kunnen aange-
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mation politique nécessaire pour pouvoir statuer avec
la sensibilité requise sur ces problemes particulicre-
ment délicats.

Un meinbre avait déposé un amendement, en vertu
duquel tous les projels el propositions de «loi
régionale » seraient soumis pour avis a la section de
législation du Conseil d’Etat. Si de ’avis unanime de
la section de législation, le projet ou la proposition
excéde la compélence des conseils, la procédure ne
serait poursuivie au sein des conseils qu’aprés une
résolution favorable de chacune des Chambres. n
raison des améliorations substantielles qui viennent
d’élre apportées au texte gouvernemental, le membre
déclare retirer son amendement. Il estime cependant
que les garanties prévues contre des atteintes ¢éven-
tuclles du Parlement & I'aulonomie culturelle restent
insuffisantes.

Le projet gouverncmental parle également des
« avant-projets ». Quelques membres font valoir qu’il
serait préférable d’uliliser le terme <« projets ». Plu-
sieurs commissaires optent pour le terme «avani-
projets ». 'avis ¢tant demandé avant le dépot sur le
bureau des conseils. Certains membres estiment que
I’'avis obligatoire ne devrait pas étre prévu dans un
fexte constitutionnel. Pareille obligation peut résulter
de la loi sur le Conseil d’Etat, D’autres commissaires,
par contre, estiment qu’il convient d’inscrire cette obli-
gation dans la Constitution afin d’exclure 'exception
de I'urgence pour les avant-projets. Ce point litigieux
est mis aux voix. Par 9 voix contre 7 et 3 abstentions,
la Commission décide de maintenir cette obligation
dans le texte.

L’alinéa premier du § 6, tel qu’il résulte des discus-
sions en Commission, est libellé comme suit : «Les
projets de budgets culturels exceptés, tous avant-pro-
jets de décret sont obligaioirement soumis pour avis
au Conseil d’Etat. » Ce texte est approuvé par 13 voix
contre 1 et 2 abstentions.

En ce qui concerne la consultalion du Conseil d’Etat
sur les propositions et amendements, un membre
dépose un amendement autorisant le Gouvernement
ou le président de chaque conseil 4 demander cet avis.
Initialement, il avait é1é admis que ’alinéa contenant
ce texie devrait aussi disposer qu’un tiers des mem-
bres de chaque conseil pourrait requérir ledit avis.

Plusieurs membres font valoir des objections a I’en-
contre de cette derniére disposition. Dans cette hypo-
thése, en effet, un groupe de I'opposition pourrait trés
facilement abuser de son droit d’initiative et déposer
des amendements ou propositions 4 Peffet de faire
requérir avis du Conseil d’Etat. Un petit groupe serait
ainsi en mesure de provoquer ’ajournement de V’en-
semble de la session. 1l serait également possible de
déposer des amendements n’ayant aucune chance d’étre
acceptés. (Cest pourquoi plusieurs membres conside-
rent que le réglement du Conseil devrait prévenir des
situalions de ce genre et qu’il devrait prévoil notam-
menl (que Pavis ne pourrait étre demandé qu’apres une
premieére lecture. Il conviendrait par conséquent de
scinder le texte. Un alinéa 2 du § 6 pourrait prévoir
que les présidents et le Gouvernement ont le droit de
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nomen worden dat het recht van de voorzitters en de
Regering zou worden geregeld. In een 3° Hd zou dan
cen tekst komen waarin het recht op advies zou wor-
den ingesteld voor 1/3 van de leden van de raden van
senatoren maar onder voorbehoud van een regeling in
het reglement van de raden,

Door een lid wordt opgeworpen dat er bezwaar zou
kunnen bestaan tegen een verwijzing in de Grondwet
naar het reglement. Daarop wordt geantwoord dat
artikel 46 van de Grondwet reeds een dergelijke ver-
wijzing bevat.

De tekst wordt daarop aan de stemming onderwor-
pen. Het tweede lid van paragraaf 6 luidt : « de Rege-
ring en de voorzitter van elke raad kunnen ieder
voorstel van decreet en ieder amendement aan het-
zclfde advies onderwerpen s, Het derde lid luidt : « Een
derde van de leden van eike raad kan het advies van
de Raad van State vrasen overeenkomstig de regels
gesteld in het reglement van de raad ». Beide teksten
worden aangenomen met 10 stemmen tegen 2 bij
3 onthoudingen.

N. Artikel 3bis, § 6, weede lid.

Daarna bespreekt de Commissie het tweede lid van
paragraaf 6 van het regeringsvoorstel. Deze tekst luidt:
« Indien, volgens dit advies, een voorontwerp of een
voorstel van decreet de bevoegdheid van de raden van
senatoren te buiten gaat, wordt de procedure voor de
betrokken raad slechts na een gunstige resolutie van
elk der Kamers aangevat of voortgezet; de Senaat
spreekt zich het eerst uit ».

Wegens de voorgaande goedgekeurde teksten moet
de aanvang van de zin worden gewijzigd en voldoet
volgende redactie : « Indien een voorontwerp of een
voorste]l van decreet of een amendement, volgens dat
advies, de bevoegdheid van de raden van senatoren
te builen gaat .. ».

Tegen het vervolg van de tekst bestaat ook bezwaar.
[ndien men immers aanneemt dat de procedure van de
betrokken raad slechts na gunstige resolutie van elke
Kamer zal worden aangevat of voortgezet, dan kan de
hehandeling van een ontwerp of voorstel onnodig ver-
traagd worden. Het zou volstaan, dat een advies op één
artikel door een minderheid zou worden aangevraagd
om te beletten dat alle overige bepalingen van het
ontwerp of voorstel niet meer zouden kunnen behan-
deld worden. Het leek daarom beter in de tekst in te

lassen dat alleen voor de betwiste bepaling de proce-.

dure zal worden onderbroken.

Daarna wordt nog van gedachten gewisseld over
de woorden «na een gunstige resolutie van elk der
Kamers  de Senaat spreekt zich het eerst uit ».

I’en lid laat daarbij opmerken dat door hem een
amendement werd ingediend om in geval van negatief
advies het ontwerp of voorstel naar de Regering te
versturen.

Daarop wordt door verschillende leden geantwoord
dat deze bepaling een inbreuk zou kunnen zijn op het
recht van initiatief van de senatoren. Een dergelijke
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demander 'avis du Conseil d’Etal, L’alinéa 3 pourrait
dtendre ce droit & un liers des membres des conseils
de sénateurs, sous réserve toutefois d’une disposition a
insérer dans le réglement des conseils.

Un commissaire estime qu’un renvoi au réglement
dans le texte de la Constitution pourrait susciter des
objections. 11 lui est répondu que P'article 46 de la
Constitution contient déja un tel renvoi. Le texte est
ensuite mis aux voix.

L’alinéa 2 du § 6 est libellé comme suit : «l.e
Gouvernement et le président de chacue conseil peu-
vent demander le méme avis pour toute proposition
de décret ou pour tout amendement. » T'alinéa 3 est
rédigé comme suit : « Un tiers des membres de chaque
conseil pourra requérir 'avis du Conseil d’Etat selon
les conditions déterminées par les réglements des con-
seils. » Les deux textes sont adoptés par 10 voix
contre 2 et 3 abstentions,

N. Article 3bis, § 6, deuvieme alinéa.

L.a Commission aborde ensuite I’examen du
deuxiéme alinéa du § 6 de la proposition gouverne-
mentale. Ce texte est libellé comme suit : «Si, selon
cet avis, un avant-projet ou une proposition de décret
excéde les attributions des conseils de sénateurs, la pro-
cédure ne sera commencée ou poursuivie devant le
conseil intéress¢ qu’aprés une résolution favorable de
chacune des Chambres, le Sénat se prononcant en
premier lieu »,

Eu égard aux textes dé¢ja adoptés, le début de la
phrase doit étre modifié et la Commission se rallie & la
rédaction suivante : « Si, selon cet avis, un avant-projet
ou une proposition de décret ou un amendement
excéde la compdétence des conseils de sénateurs, ... ».

Des membres formulent également des objections a
I’égard de la suite du texte, Si I'on admet en effet que
la procédure ne pourra étre commencée ou poursuivie
qu’aprés une résolution favorable de chacune des
Chambres. I’examen d’un projet ou d’une proposition
pourrait s’en trouver inutilement retardé. Il suffirait
qu’une minorité demande 1’avis du Conseil d’Etat
sur un seul article, pour que '’examen de toutes les
autres dispositions du projet ou de la proposition soit
bloqué. L.a Commission a dés lors cru préférable de
prévoir dans le texte que la procédure ne sera inter-
rompue gue pour la seule disposition contestée.

Un échange de vues a licu ensuite au sujet des mots :
\ , .
« aprés une résolution favorable de chacune des Cham-
bres, le Sénat se prononcant en premier lieu. »

Un commissaire rappelle qu’il a déposé un amende-
ment tendant & renvover le projet ou la proposition au
Gouvernement dans le cas ol ’avis serait négatif.

Plusieurs membres répondent que pareille disposi-
tion porterait atteinte au droit d’initiative des séna-
teurs. L.e renvoi suffirail en effet a4 bloquer tout
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verwijzing zou inderdaad volstaan om alle verdere
bespreking van een voorstel en ook van gebeurlijke
wijzigingen te doen ophouden. De Regering zou inder-
daad volkomen meester worden van het initiatief van
de senator.

Het lid dat het amendement had ingediend erkent
dat er cen grote gegrondheid ligt in deze kritiek en
dringt niet meer aan voor zijn voorstel.

Verschillende leden zijn ook de mening toegedaan,
dat in overeenstemming met de voorgestelde tekst van
de Regering, het verkieslijk is de Senaat het eerst te
laten stemmen over een resolutie. Het conflict van
bevoegdheid is eigenlijk bij de leden van deze ver-
sadering ontstaan. De redactie van de tekst van de
Pegering zou echter kunnen gewijzigd worden in de
zin dat de Senaat en de Kamer van Volksvertegen-
woordigers na elkander worden opgesomd. Deze
opsommimg zou evenwel niet als een toeval mogen
geinterpreteerd worden. De volgorde in de opsom-
ming betekent wel dat de Senaat het eerst zijn reso-
Iutie stemt.

Uiteindelijk heeft een gedachtenwisseling plaats
over het feit dat volgens het regeringsontwerp de
procedure bij een ongunstig advies slechts zou mogen
aangevangen of voortgezet worden nadat een anders-
Inidende resolutie door de Kamers werd getroffen.
Het aanvangen of voortzetten in die voorwaarden
kan ook oprieuw een verlammende uitwerking heb-
hen wvoor de raden van senatoren. Het debat kan
immers cen wending nemen. waardoor dit opont-
houd niet meer nodig is. Het is daarom beter aan-
vatien of voortzetten te vervangen door het niet aan-
nrmen van betwiste bepaling.

Als gevolg van deze wijzigingen werd over vol-
gende tekst gestemd : «Indien een voorontwerp of
cen voorstel van decreet of een amendement, volgens
dat advies, de bevoegdheid van de raden van sena-
toren te huiten gaat, kan de betwiste bepaling in de
hetrokken raad eerst worden aangenomen na een
aunstig besluit van de Senaat en de Kamer van
Volksvertegenwoordigers ». Deze tekst wordt goedge-
keurd met 10 stemmen tegen 6 bij 1 onthouding.

0. Artikel 3bis, § 6bis.

e Commissie heeft in aansluiting met paragraaf 8§
nok cen paragraaf 6bis besproken waarin de regeling
wordt bepaald van conflicten tussen decreten en
wetten.

Reeds werd daarover een principigle stelling
ingenomen en ging de voorkeur van meerdere leden
it naar het reeds aangehaald voorstel, waarbij een
heonrdeling door de Raad van State zou geschieden
terwiil de uiteindelijke beslissing toch aan het Parle-
ment zou behoren.

FEen door de Commissie ingestelde werkgroep stelt
volgende tekstvoor : «De Raad van State beslecht
de conflicten tussen de decreten die de raden van
senaloren hebben aangenomen of tussen een wet en
cen decreet.

» Dic regelingsarresten hebben kracht van gewijsde,
tenzij zij door de Wetgevende Kamers nietig ver-
klaard worden binnen de termijn bepaald door de
wel.
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exanien ultérieur de la proposition et méme des amen-
dements éventuels, Le Gouvernement deviendrait ainsi
maitre absolu de Pinitiative des sénateurs.

Reconnaissant le bien-fondé de ces eriliques, auteur
de I’'amendement n’insiste plus.

Plusieurs membres estiment aussi que, conforme-
ment au texte présenlé par le Gouvernement, il g'indi-
que que le Sénal se prononce en premier lieu sur la
résolution. De fail. c’est dans cette asscmblée que le
conflit de compélence est né. Le texte du Gouverne-
ment pourrait toutefois étre modifié de facon & citer
successivement le Sénat et la Chambre des Représen-
tants. Or, il ne faudrait pas que ceci puisse étre inter-
prété comme un effet du hasard. L’ordre suivi dans
Pénumération signific que ¢’est le Sénat qui vote ¢n
premier lieu la résolution.

Enfin, un échange de vues s’esl déroul¢ a propos de
la disposition du projet gouvernemental en vertu de
iaguelle la procédure ne peut élre commencée ou pour-
suivie, en cas d’avis défavorable, qu’aprés une résolu-
tion en scens contraire de chacune des Chambres. Cetle
interdiction peut 4 son tour produire un effet para-
lvsant sur le fonctionnement des conseils de sénateurs.
1! pourrait arriver en effet que le débat prenne une
tournure telle que P’interruption ne soit plus nécessaire.
1l convient dés lors de remplacer les mots «la procé-
dure ne sera conunencée ou poursuivie » par les mots
« la disposition contesi¢e ne peut ¢tre adoptée ».

A la suite de ces madifications, la Commission pro-
céde au vote sur le texte suivant : « Si, selon cet avis,
un avani-projet ou une proposilion de décret ou un
amendement excéde la compétence des conseils de
scénateurs, la disposition contestée ne peut étre adoptée
dans 1o conseil intéressé qu’aprés une résolution favo-
rable du Sénat et de la Chambre des Représentants. »
Ce texte est adopté par 10 voix contre 6 et 1 abstention.

0. Article 3bis, § 6bis.

A la suite du § 6, la Commission examine un § 6bis,
qui établit la procédure a suivre en cas de conflit entre
des décrets et des lois.

Elle avait déja adopté une position de principe a ce
sujet et plusicurs membres avaient marqué leur accord
sur la proposition précitée selon laquelle le Conseil
&'Ftat rendrait un arrété, alors que la décision finale
appartiendrait au Parlement.

Un groupe de travail créé par la Commission propose
le texte suivant = « Le Conseil d’Etat tranche les con-
flits entre des décrets adoptés par les conseils de
sénateurs, ou entre une loi et un décret.

» Ces arréls dec réglement acquiérent force de chose
jugée, sauf annulalion par les Chambres législatives
dans le délai fixé par la loi.
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» De wet regelt de samenstelling van de bevoegde
afdeling van de Raad van State, haar taak en de pro-
cedure. »

Deze tekst wordt door een lid van de werkgroep
nader omschreven. Het is niet mogelijk in de Grond-
wet allerhande nauwkeurige regelingen in dit opzicht
in te lassen. De voorgestelde tekst werd echter aange-
nomen in de optiek van een toekomstige wet tot
wijziging van de wet van 1946 op de Raad van State die
volgende vraagstukken zou moeten regelen. In de eer-
ste plaats zal de wet moeten aanduiden, wie gemach-
tigd zal zijn een verzoekschrift in te dienen. Zonder
iwijfel zal dit recht aan de Regering moeten toege-
kend worden. Het recht kan ook worden toegekend
aan de Kamers of de raden. De vraag blijft echter
open of ook private personen een verzoekschrift zul-
len mogen indienen. De wet zou ook het geval moeten
voorzien van een prejudiciéle procedure. Wanneer
voor een rechtbank of zelfs voor de afdeling adminis-
tratie van de Raad van State tijdens een geding cen
antinomie wordl opgeworpen tussen een wel en een
decreet, zou de rechier het geding moeten schorsen en
over het conflict tussen wet en decreet een prejudicicel
arrest aan de bijzondere afdeling van de Raad van Sta-
te moeten vragen. De wetgever zou voor deze soort
conflicten zich kunnen laten inspireren door de preju-
dieidle procedure die bestaat bij het Hof van Justitie
van de Europese Gemeenschappen of het Hof van
Justitie van Benelux. Omdat de rechtspraak van
de Raad van State verscheiden is in deze materie en
door de wet moet toegewezen worden, werd opzette-
lijkt het woord «taak » gebruikt en in het Frans
« attributions ».

De wijziging van de wet van 1946 op de Raad van
State zal ook moeten bepalen wie de eis tot regeling
van het conflict zal kunnen instellen. De werkgroep
was het erover eens dat dit recht niet aan de gewone
burgers mag worden verleend, omdat dit maar al te
ernstig de gelding der decreten zou kunnen aantasten
en er een te groot aantal dergelijke eisen zou te ver-
wachten zijun. Wie zal echter in geval van antimonie
tussen de decreten der twee raden het initiatief mogen
nemen ? Qok hiervoor zal de wetgever nader de pro-
cedure moeten omschrijven. De Commissie stemt in
met deze toelichtingen.

Kritiek wordt nog uitgebracht op de uitdrukking
« kracht van gewijsde ». Een lid stelt de vraag of niet
beter in de tekst « executoriale kracht » zou worden
ingelast. Met deze laatste wijziging wordt de tekst
van de werkgroep aangenomen met eenparigheid van
stemmen bij 3 onthoudingen. Deze tekst luidt als volgt :

« De Raad van State beslecht de conflicten iussen de
decreten die de raden van senatoren hebben aange-
nomen, of tussen een wet en een decreet.

» Die regelingsarresten hebben executoriale kracht,
tenzij zij door de Wetgevende Kamers nietig verklaard
worden binnen de termijn bepaald door de wet.

» De wel regell de samenstelling van de bevoegde
afdeling van de Raad van State, haar taak en de pro-
cedure. »
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s La loi régle la composition de la section comp¢-
tente du Conseil d’Etat, ses attributions ainsi que la
procédure »,

Ce texte esl commenté par un membre du groupe de
travail. I1 n’cst pas possible d’insérer dans la Constitu-
tion des dispositions précises en cette matiére, Le texte
proposé a loutefois ¢t¢ admis dans I'optique d’une loi
modificative de la loi de 1946 sur le Conseil d’Etal,
loi qui devrait régler les problémes évoqués ci-dessous.
La loi devra tout d’abord déterminer qui est habi-
lité & introduire une requéte. Ce droit devra sans doute
stre attribué au Gouvernement. Il peut I’¢tre également
aux Chambres ou aux Conseils. Mais la question resle
ouverle de savoir si des personnes privées pourroni
elles aussi introduire une requéte. La loi devrait aussi
prévoir le cas d’une procédure préjudicielle. Lorsque,
dans un litige porté devant le tribunal ou méme
devant la section d’administration du Conseil d’Etat,
on objectera une antinomie entre une loi et un décret,
le juge devrait suspendre la procédure et demander a
la seclion spéciale du Conseil d’Etat de rendre un arrét
préjudiciel sur le conflit entre la loi et le décret. Pour
les conflits de cette nature, le 1égislateur pourrait s’in-
spiver de la procédure préjudicielle en vigueur a la
Cour de Justice des Communaulés curopéennes ou a la
Cour de Justice du Benelux. Puisque la jurisprudence
du Conseil d’Etat est divergente en la mati¢re et qu’elle
doit étre attribuce par la loi, c’est & dessein qu’on a
employé le terme « attributions » et, en néerlandais, le
mot « taak ».

La modificalion 4 apporter a la loi de 1946 sur le
Conscil d’Etat devra en oulre indiquer qui pourra in-
troduire I’action en réglement du conflit. Le groupe
de travail était d’accord pour admetlre que ce droit ne
peut étre accordé aux simples citoyens, pareille dispo-
sition ¢lant de nature 4 porter gravement atteinte a la
force cxécutoire des décrets; par ailleurs, il faudrait
s'attendre 4 un nombre trés considérable d’actions de
ce genre. Mais qui pourra prendre Dinitiative en cas
d’antinomie entre les décrets des deux conseils ?
Sur ce point encore, le législaleur devra préciser la
procédure. La Commission marque son accord sur ces
commentaires.

L’expression «force de chose jugée» a également
fait I'objet de critiques. Un commissaire se demande
s'il ne serait pas préférable d’employer Pexpression
« force exécutoire ». Apreés cette derniére modification,
le texte du groupe de travail est adopté a 'unanimité
moins 3 abstentions. Ce texte est libellé comme suit :

«Le Conseil d’Etat tranche les conflits entre des
décrets adoptés par les conseils de sénateurs ou entre
une loi et un décret.

» Ces arréts de réglement acquiérent force exécutoire
sauf annulation par les Chambres législatives, dans le
délai fixé par la loi.

» La loi régle la composition de la section compe-
tente du Conseil d’Etat, ses attributions ainsi que la
procédure. »
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P. Artikel 3bis, § 7.

In hel regeringsvoorstel wordt § 7 van artikel 3bis
aldus gesteld : « De Regering mag een tweede lezing
vragen van elk ontwerp of voorstel van decreet.

» Zij mag vragen dat elk voorstel tot inschrijving
van kredieten die doeleinden nastreven welke buiten
de bevoegdheid van de raden van senatoren vallen en
clk ontwerp of voorstel van decreet dat een begro-
lingsinschrijving kan veroorzaken naar de Kamers ver-
wezen worden : zij worden eerst door de Senaat behan-
deld. »

Door verschillende leden wordt de vraag gesteld
naai de juiste betekenis van het eerste lid van § 7
Naar de uitleg, die wordt verstrekt door een lid en
door de Minister van Communautaire Betrekkingen
hecft het eerste lid tot doel een zekere bedenktijd in
te stellen alvorens de raden een definitieve beslissing
zouden nemen. In verband met het stemmen van bud-
getten geeft het de Regering de kans de gevolgen
nader te onderzoeken.

In de Commissie was men echter van oordeel dat
de twee gedeelten van de tekst van § 7 zouden moeten
gescheiden worden. Een eerste zou op de ontwerpen
moelen betrekking hebben en bepalen : «De Rege-
ring mag een tweede lezing vragen van elk ontwerp
van decreet ». Deze tekst wordt aangenomen met 11
stenimen tegen 3 bij 1 onthouding.

Voor voorstellen van decreten, die bepaalde finan-
ciéle gevolgen kunnen hebben moet een andere oplos-
sing worden gevonden.

Verschillende leden zijn van mening dat in de tekst
geen gewag moet worden gemaakt van de inschrijving
van kredieten voor nateries die buiten de bevoegdheid
liggen van de raden van senatoren. Het is duidelijk dat
daarbij een bevoegdheidsoverschrijding zou gebeuren.
De raden zouden zich daarbij niet beperkt hebben tot
de verdeling van het globaal krediet zoals in het kader
van de culturele autonomie werd voorzien maar zij
zouden in conflict komen met de bevoegdheid van de
wetgever en daarvoor is een speciale procedure inge-
steld.

Verscheidene leden zijn ook van mening dat volgens
de tekst die werd voorgesteld door de Regering, het
zeer gemakkelijk zou zijn om de werking van de raden
van senatoren te verzwakken. Vanaf het ogenblik
waarop een Regering zou menen een voorstel te moe-
fen tegenhouden, kan zij opwerpen dat het financiéle
gevolgen zou hebben en daardoor zou het voorstel
naar de Kamers worden verwezen.

Door sommige leden wordt ook opgemerkt dat er
geen redenen zijn om voor de decreten af te wijken
van de werkwijze die voor de welgeving wordt gevolgd.
Bij het stemmen van wetten worden soms ook maat-
regelen getroffen die een financieel gevolg hebben,
doch de wetten worden dan slechts uitgevoerd in de
mate waarin de kredieten voorhanden zijn. Deze leden
zien niet in waarom voor decreten en voor de raden
van scnatoren beperkingen zouden moeten worden
opgelegd, die door een gebeurlijke financiéle konse-
kwentie zouden beletten lal van initiatieven te nemen.

402

P. Article 3bis, § 7,

Le § 7 de Particle 3bis de la proposition gouverne-
mentale est libellé comme suit : « Le Gouvernement
peut demander une seconde lecture de lout projet ou
proposition de décret.

» Il peut demander que toute proposition d’inscrip-
tion de crédits destinés 4 des fins étrangéres aux atlri-
butions des conseils de sénateurs el tout projet ou pro-
position de déeret susceptible de provoquer un dépas-
semeni budgéiaire soient déférés aux Chambyres, le¢
Sénal étant saisi le premier ».

Plusicurs membres aimeraient connaitre la portée
cxacte de Palinéa premier du § 7. Selon les explications
fournies par un commissaire et par le Minisire des
Relations communautaires, cel alinéa a pour but de
prévoir un temps de réflexion avant que les conseils
he prennent une décision définitive, D’autre parl, lors-
qu’il s’agira du vote de budgets, il permettra au Gou-
vernement d’en examiner d’une maniére plus appro-
fondie les implications éventuelles,

La Commission a toutefois estime qu’il convenait
de scinder les deux parties du texte du § 7. Une
premiére parlie devrait se rapporter aux projets et
dire : « Le Gouvernement peut demander une seconde
lecture de tout projet de décret s, Cette disposition cst
adopltée par 11 voix conire 3 et 1 abstention.

Pour ce qui concerne les propositions financieres, il
faut trouver une solution.

Plusieurs membres sont d’avis que le texte ne devrait
pas faire ¢tat de Pinscription de crédits destinés & des
fins étrangéres aux attributions des conseils de séna-
leurs. En Poccurrence, 'excés de pouvoir serait évi-
dent. Les conseils ne seraient pas limités en ce cas a
répartir le erédit global, comme il est prévu dans le
‘adre de "autononiie culturelle, mais ils enireraient en
conflit avec la compétence du législateur, et ces conflits
font ’objet d’une procédure spéciale.

Plusieurs membres estiment que si le texte pro-
posé par le Gouvernement éfait adopté, il serait
trés facile de paralyser Dactivité des conseils de
sénaleurs. Dés lors qu’un gouvernement croirait devoir
bloquer une proposition, il pourrait objecter que
celle-ci aurait des incidences financiéres, ce qui entrai-
nerait le renvoi aux Chambres.

Certains inembres font observer i leur tour qu’il n’y
a aucune raison de s’écarter. pour les décrets, de 1a
mcéthode de travail suivie en matiére de législation
ordinaire. Les lois aussi comportent parfois des dispo-
sitions a incidence financiére, mais dans ce cas elles
ne sont mises a exécution que dans la mesure des cré-
dits disponibles. Les intervenants ne comprennent pas
pourquoi il faudrait, pour les décrets et pour les con-
seils de sénaleurs, imposer des restrictions qui empdé-
cheraient de prendre des initiatives en raison de leur
¢ventuelle incidence financiére.
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Een ander lid werpt echter op dat zowel door wetten
als door decreten soms burgerlijke rechten tot stand
kunnen gebracht worden, die aanleiding kunnen geven
tol vorderingen in rechte. Yoor deze gevallen zou dan
{och in ieder geval ecn grondwettelijke tekst moeten
worden ingevoerd, die er toe strekt de Schatkist in de
mogelijkheid te stellen aan de geschapen financi€le
verplichting le voldoen. Ter verduidelijking van een
decreet, dat een burgerlijk recht zou doen ontstaan,
haalt dit lid aan dat hel niet ondenkbaar zou zijn
dal een decreet een toelage zou toekennen aan een
bepaalde categorie kunstenaars. Tedere kunstenaar, die
aan de geslelde voorwaarden zou voldoen, zou deze
toelage kunnen opeisen. '

Met inachtneming van al de aangehaalde argumen-
ten, wordt over volgende geamendeerde tekst gestemd,
die als 2° lid zal voorkomen in § 7 : « Ieder voorstel
van decreel, ieder amendeinent dat burgerlijke rechten
verieent en waarvan de toepassing, naar het oordeel
van de Regering een overschrijding tot gevolg zal
hebben van het globaal krediet dat ter beschikking van
de betrokken raad van senaloren is gesteld, kan niet
worden aangenomen tenzij die raad vooraf van het
Parlement bijkredieten tot dekking van die overschrij-
ding heeft gekregen.» Deze tekst wordt aangenomen
met 9 stemmen tegen 5.

Q. Artikel 3, § 8.

Paragraaf 8 van artikel 3bis heeft betrekking op de
hescherning van de ideologische en filosofische min-
derheden.

De Regering leeft volgende tekst voorgesteld
« Een vierde ten minste van de leden van een raad
van senatoren kan, bij een gemotiveerde en door
alle verzoekers ondertekende motie, een tweede lezing
vragen omdat een ontwerp of voorstel van decreet
de bepalingen die de ideologische of filosofische min-
derheden beschermen, schendt.

» In dit geval geeft de afdeling administratie van
de Raad van State, in algemene vergadering, advies
biunen een door de wet bepaalde termijn.

» Schendt het ontwerp of voorstel van decreet,
volgens dit advies, de bepalingen die de ideologische
en filosofische minderheden beschermen, dan kan het
sleehts met een meerderheid van twee derden van de
slemmen aangenomen worden.

» Vraagt de Regering voor de in het eerste lid
bedoelde reden een tweede lezing, dan wordt de in
het twecde en het derde lid bepaalde procedure toe-
gepast. »

De Minister van Communautaire Betrekkingen
onderstreept dat het hier gaat om een moeilijke aan-
¢elegenheid, die niet gemakkelijk nauwkeurig te rege-
len is in een wettekst. Een wet kan in de toekomst
nader de beoogde bescherming inrichten, doch het
bleek gewenst in de Grondwet zelf reeds een bepaalde
procedure in te stellen.

Verschillende amendementen werden op § 8 inge-
diend. Een eerste amendement luidt : « Een vierde fen
minste van de leden van een raad van senatoren kan,
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Un aulre commissaire fait cependant remarquer que
tant les lois que les décrets peuvent dans certains
cas créer des droils civils dont les ayants droit pour-
raient évenluellement se prévaloir en juslice. Pour
ces cas, il faudrail de toute maniére insérer dans la
Conslitution un texte permettant au Trésor de satis-
faire aux obligations financiéres ainsi créées. Pour
illustrer ’hypothése d’un décret susceptible de creer
un droit civil, intervenant indique qu'il ne serait pas
impensable qu'un décret alloue une subvention a une
calégorie déterminée d’artistes. Tous les artistes qui
rempliraient les conditions requises seraient en droit
de réclamer celie subvention.

Iin tenant compte de tous les arguments qui viennent
d’étre développés, la commission procéde au vole sur
le texte amendé ci-aprés, et qui est destiné a devenir
I’alinda 2 § 7: «Toute proposition de décret, toul amen-
dement créant des droits civils et dont I'application,
de I’avis du Gouvernement, doit entrainer un dépasse-
ment du crédit global mis a la disposition du conseil
de sénateurs intéressé, ne peut étre adopté que si ce
conseil a obtenu préalablement de la part du Parle-
ment les crédits supplémentaires couvrant ce dépas.
sement. » 11 est adoplé par 9 voix contre 3.

Q. Article 3, § 8.

Le § 8 de l'article 3bis a trait a la protection des
minorités idéologiques et philosophiques.

Le Gouvernement a proposé le texte suivant : « Un
guart au moins des membres d’un conseil de sénateurs
peut, par motion motivée et signée par lous les requé-
rants, demander une seconde lecture pour le motif
quun avanl-projet ou une proposition de décret
enfreint les dispositions protégeant les minorités idéo-
logiques et philosophiques.

» Dans ce cas, la section d’administration du Con-
seil d’Etat, réunie en assemblée générale, donne son
avis dans un délai fixé par la loi.

» Si, selon cet avis, I'avant-projet ou la proposition
de décret enfreint les dispositions protégeant les nino-
rités idéologiques et philosophiques, cet avant-projet
ou cette proposition ne peut ¢ire adopté qu’a la majo-
rité des deux tiers des suffrages.

s Lorsque le Gouvernement demande une seconde
lecture pour le motif vis¢ a Palinéa premier, la pro-
cédure prévue aux alinéas 2 et 3 est appliquée. »

Le Ministre des Relations communautaires souligne
qu’il s’agit en 'occurrence d’une matiére délicate qu’il
n’est pas facile de régler avec précision dans un texte
légal. Une loi pourra, dans I’avenir, organiser plus en
détail la protection envisagée, mais il est apparu sou-
haitable de prévoir deés le départ une procédure déter-
minée dans la Conslitution méme.

Le § 8 fait I’objet de plusieurs amendements. Un pre-
mier amendement est libellé comme suit : «Le quart
au moins des membres d’un conseil de sénatcurs peut
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bij een gemotiveerde en door alle verzoekers onder-
tekende motie, vaststellen dat een ontwerp of voorstel
van decreet de bepalingen die de idelogische en filo-
solischie minderheden beschermen, schendt.

> In dit geval kan het ontwerp of voorstel van
decrcet slechts met een meerderheid van drie vierden
van de stemmen aangenomen worden. »

Door de leden, die dit amendement hebben inge-
diend wordt uiteengezet dat de procedure voorgesteld
dour de Regering te ingewikkeld is. Het is naar hun
oordeel fout om in dergelijke aangelegenheden beroep
te doen op de Raad van State. De beslissingen hebben
een duidelijk politiek karakter en zeker is de afdeling
administratie niet aangewezen om daarvoor op te
treden. Naar hun oordeel moeten de senatoren zelf
de Deslissingen tretfen en hun politieke verantwoor-
delijkheid opnemen. Dit komt trouwens in zeer ruime
mafe tot uiting wanneer de senatoren, die een derge-
lijke motie tekenen, openlijk hun persoonlijke poli-
ticke verantwoordelijkheid in de weegschaal leggen.
Fen dergelijke motie zal dan ook niet lichtvaardig
worden ingediend. Indien dan een meerderheid van
3/4 nodig wordt om een decreet goed te stemmen zijn
de waarborgen voor de ideologische en filosofische
minderheden zeker voldoende gesteld.

Een lid dient op dit amendement een subamende-
ment in volgens hetwelk de motie door 1/3 van de
leden van de raden zou moeten ingediend worden en
in dit geval zou het ontwerp of voorstel beschouwd
worden als niet goedgekeurd. Een meerderheid van 3/4
acht hij geen waarborg, omdat deze het resterende
1/1 in de minderheid zal houden bij een stemming.

In een ander amendement wordt volgende tekst
voorgesteld : « De bescherming van de ideologische en
filosofische minderheden op cullureel gebied moet in
iedere gemeenschap verzekerd zijn.

» Een wet aangenomen volgens de eisen van para-
graaf 1, tweede lid, bepaalt de normen welke die min-
derheden op dezelfde wijze over het gehele land
beschermeu.

» Fen vierde tenminste van de leden van een raad
van senatoren kan, bij een gemotiveerde en door alle
verzockers ondertekende motie, een tweede lezing vra-
gen omdat een ontwerp of voorstel van decreet de
bepalingen, die de ideologische en filosofische min-
derheden beschermen, schendt.

» In dit geval geeft de afdeling administratie van de
itaad van Slale, in algemene vergadering, advies bin-
nen een door de wet bepaalde termijn.

» Schendt het ontwerp of voorsiel van decreet, vol-
gens dat advies, de bepalingen die de ideologische en
filosofische minderheden beschermen, dan wordt de
procedure voor de betrokken raad slechts voortgezet
na een gunstige resolutic van de twee Kamers, die
heslisscn volgens de eisen gesteld in paragraaf 1, twee-
de lid. »

De leden, die dit amendement hebben ingediend
licten volgende beweegredenen gelden : in de eerste
plaals moct de tekst van de Grondwet de bescherming
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constater, par une motion motivée et signée de tous
ses auteurs, qu’un projet ou une proposition de décrel
enfreint les dispositions protégeant les minorités idéo-
logiques et philosophiques.

» Dans ce cas, le projet ou la proposition de décret
ne peut étre adoplé qu’a la majorité des trois quarts
des votants. »

Les auteurs de ’amendement estiment que la pro-
cédure proposée par le Gouvernement est irop com-
pliquce. Ce serait une erreur, a leurs yeux, de recourir
pour ces matiéres au Conseil d’Ltat. Les décisions a
prendre ont un caractére politique manifeste el la sec-
tion d’administration du Conseil d’Etat n’est certaine-
ment pas I'organe indiqué pour intervenir a cet égard.
Les intervenants estiment qu’il appartient aux
sénaleurs eux-mémes de décider et ils doivent pouvoir
assumer leur responsabilité politique. C’est ce qui res-
sort d’ailleurs trés nettement du fait que les sénateurs,
qui signent la motion, mettent publiquement leur res-
ponsabilité politique individuelie dans la balance.
Parcille motion nre sera done pas introduite & la légeére.
Si, par conséquent, une majorité des trois quarts est
requise pour Padoplion d’un décret, les garanlies pré-
vues en faveur des minorilés idéologiques el philoso-
phiques seront incontestablement suffisantes.

A Pamendement précilé, un membre dépose un sous-
amendement aux termes duquel la motion devrait étre
introduite par un tiers des membres du conseil, et dans
ce cas, le projet ou la propesition de décret serait con-
sidéré comme n’ayant pas été adopté. L’intervenant
estime qu’une majorité des trois quarts n’est pas une
garantie, puisque cette majorité scrait & méme de faire
en sorte que, lors d’un vote, le quart restant demeure
foujours minoritaire.

Un autre amendement proposc le texte suivant
« La protection des minorilés idéologiques et philoso-
phiques doil ¢tre assurde, en matiére culturelle, au sein
de chague communauté.

» Une loi adoptée aux conditions prévues au § 1%,
9 alinéa, détermine les normes proiégeant ces mino-
rités de la méme facon, dans lout le pays.

» Un quart au moins des membres d’un conseil de
sénaleurs peut, par motion motivée et signée par tous
les requérants, demander une seconde lecture pour le
molif qu'un projet ou une proposition de décret en-
freint les dispositions protégeant les minorités idéolo-
giques et philosophiques.

» Dans ce cas, la section d’administration du Conseil
d’Etal, réunie en assemblée générale, donne son avis
dans un délai fixé par la loi.

s Si, selon cet avis, le projet ou la proposition de
décret enfreint les dispositions protégeant les minori-
{és idéologiques et philosophiques, la procédure ne sera
poursuivie devant le conseil intéressé qu’apres une
résolulion favorable de chacune des Chambres, délibé-
rant dans les conditions prévues au § 1%, 2¢ alinéa.»

Les auteurs de P'amendement déclarent qu’ils ont
été guidés par les mobiles suivanis : en premier lieu,
le texte de la Constitution doit ériger en principe la
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van voornoemde minderheden vooropstellen als een
principe. Dit was trouwens het geval in het regerings-
akkoord. In het tweede lid werd vooropgesteld dat een
wel met een dubbele meerderheid zou moeten gestemd
worden o de gevraagde bescherming te verzekeren.
Zoals reeds door enkele andere leden werd gezegd,
had de Regering aanvankelijk ook een dergelijke bij-
zondere niecerderheid vooropgesteld in haar eerste
vntwerp van oktober 1968 en heeft zij dit in haar huidig
ontwerp niet meer aangehouden. Meerdere sprekers
hebben er reeds op gewezen, dat deze bijzondere meer-
derheid beter kon wegvallen, omdat in het nationaal
Parlement een compensatie voorkomt tussen de ver-
schillende filosofische en ideologische strekkingen.
Heizelfde kan worden onderstreept wat betreft de
Vlaamse vrijzinnige minderheid en de Waalse vrij-
zinnige meerderheid. De dubbele meerderheid in ieder
van de taalgroepen is derhalve niet noodzakelijk.

De indieners van het amendement stellen voor het
tweede lid van hun tekst aldus te wijzigen : « een wet
bepaalt de nornien, die de minderheden beschermen
op dezelfde wijze in geheel het land». De twee
daaropvolgende alinea’s van het amendement nermien
bijna leiterlijk de tekst over vam het regeringsont-
werp.

De leden van de Comimissie, die het amendement
hebben ingediend, menen dat de tussenkomst van
de Raad van Stale wel zin heeft, omdal deze instelling
minder politiek ingesteld is dan hel Parlement. Een
grole bevoegdheid toekennen aan een kleine groep
senatoren kan ook aanleiding geven tot misbruiken en
daarom is het advies van de Raad van State wel nuttig.

Het amendement bepaalt dan in zijn laatste lid
cen verzending naar het Parlement. Met deze verwij-
zing werd vermeden dat het voorstel of ontwerp terug
zou gaun naar de betrokken raad van senatoren, die
het advies niet zou kunnen in acht nemen. Het Parle-
nment mocet dan de uiteindelijke beslissing treffen als
oppersie instantie.

De indieners van het amendement sluiten zich aan
bij cen reeds door andere leden verdedigde stelling,
volgens welke een soort nationaal cultureel pakt zou
afgesloten moeten worden en in de nationale wetge-
ving zou moeten worden opgenomen.

Door andere leden wordt echter de vraag gesteld of
er niet beter schikkingen zouden getroffen worden
om deze aangelegenheden te regelen in artikel 6. Men
stell immers bepaalde waarborgen en procedures in
voor de culturele autonomie, terwijl een gewone wet-
geving al eveninin discriminaties mag invoeren.

Verschillende leden zijn echter van mening dat zelfs
tnet cen verwijzing naar artikel 6 een bijzondere waar-
borg tegen discriminatie in artikel 3bis moet voorko-
men. Immers, door de culturele autonomie staat men
voor andere meerderheden in de raden van senatoren
dan in het Parlement; daarbij komt nog dat men in
het cultuurbeleid voor een bijzonder belangrijke mate-
rie staat in dit opzicht.

Om rekening te houden met de verschillende voor-
stellen die werden ingediend en de verschillende
opmerkingen die werden gemaakt, heeft de Minister
van Communautaire Betrekkingen een nieuwe tekst
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profection des minorités en question. C’est d’ailleurs ce
qui a ¢1¢ fait dans 'accord gouvernemental, 1.’alinéa 2
part du principe qu'une loi devra étre votée 4 la dou-
ble majorité pour assurer la proteclion requise. Ainsi
que d’autres membres Pont déja rappelé, le Gouverne-
ment avait, dans son premier projet d’octobre 1968,
prévu cetle majorité spéciale, alors qu’il ne Pa plus
rctenue dans son projet actuel. Plusieurs intervenants
ont déja souligné qu’il serait préférable de ne pas
maintenir cette majorité spéciale, étant donné quau
sein du Parlement national, il existe une compensation
entre les différentes tendances philosophiques et idéo-
logiques. L.a méme constatation peut étre faite en ce
qui concerne la minorité incroyante flamande et la
majorité incroyante wallonne. Par conséquent, il n’est
pas indispensable de réunir la double majorité dans
chaque groupe linguistique.

Les auteurs de ’amendement proposent de modifier
comme suit le 2° alinéa : « Une loi détermine les nor-
mes protégeant ces minorités de la méme facon, dans
toul Ie pays ». Les deux alinéas suivants de I’amende-
inent reprennent presque littéralement le texte du
projet du Gouvernement.

Les auteurs de I'amendement font valoir qu’il est
raisonnable de demander 'avis du Conseil d’Etat, celui-
ci ayant une composition moins politique que le Parle-
ment. L’attribution d*un pouvoir important a4 un petit
groupe de sénateurs peul également engendrer des
abus, et c’est pourquoi 'avis du Conseil d’Etat sera
utile.

Dans son dernier alinéa, ’amendement prévoit le
renvoi au Parlement. Cette mesure tend a éviter que la
proposition ou le projet ne doive retourner devant le
couscil de sénateurs concerné ui pourrait ne pas res-
pecter Pavis donné. I appartiendra alors au Parlement,
cn lant qu’instance supréme, de prendre la décision
finale.

Les auteurs de 1’amendement se rallient a la
thése déja défendue par d’autres commissaires, et
selon laquelle il faudrait conclure une espéce de pacte
culturel national et 'inlégrer dans la législation natio-
nale.

D’autres membres se demandent toutefois si les dis-
positions destinées a régler ce probléme ne trouveraient
pas micux leur place & Iarticle 6. En créant des garan-
ties et procédures en vue de I'autonomie culturelle, on
semble oublicr en effet qu'une loi ordinaire ne peut
pas davantage instaurer des discriminations.

Plusieurs membres estiment cependant que, méme
si I'article 3bis contient un renvoi a I’article 6, il faut
v insérer une garantie spéciale contre la discrimina-
tion. Dans un régime d’autonomie culturelle, on aura
en effet des majorités différentes dans les conseils de
s¢naleurs; a cela s’ajoute qu’on se trouve ici devant
une matiére particuliérement importante dans le
domaine de la politique culturelle.

Comple tenu des diverses propositions et remarques
qui ont été faites, le Ministre des Relations communau-
laires propose un nouveau texte, libellé comme suit :
« Une motion motivée, signée par un quart au moins
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voorgesteld in volgende bewoordingen : « Een met
redenen omklede motie, ondertekend door ten
minste een vierde van de leden van een raad van
senatoren, en ingediend tussen de ronddeling van
let verslag en de eindslemming in openbare verga-
dering, kan verklaren dat bepalingen van een ont-
werp of voorstel van decreet in strijd zijn met arti-
kel 6, derde lid of met de daarin vermelde wet.

» In dat geval kan de procedure door de betrokken
raad van senatoren slechts worden voortgezet indien
de Senaat bij resolutie heeft verklaard dat de
betwiste bepalingen niet in strijd zijn met artikel 6,
derde lid of met de daarin vermelde wet. »

De Minister licht dit nieuw ontwerp toe met vol-
gende overwegingen : de tekst verwijst uitdrukkelijk
waar artikel 6 en de daarin vermelde wet. De Raad
van State werd uit de procedure weggelaten. De
Minister verklaart wel gewonnen te zijn voor de
oprichting in de Raad van State van een speciale
afdeling voor de gemeenschapsproblemen maar men
mag deze instelling toch niet in het politiek leven
betrekken. De instelling die uiteindelijk over het
resultaat van de molie zal moeten oordelen is de
Senaat in plenaire zitling. Men had kunnen de
Kamers voorstellen, maar dit zou het geschil in een
onoplosbare toestand kunnen brengen. In de hypo-
these dat de Kamer zou oordelen dat een voorstel
niet strijdig is met artikel 6 en de Senaat de tegen-
overgestelde mening is toegedaan, zou zich een nog
groter conflict voordoen. Wanneer men zich beperkt
lot de Senaat heefi men dit gevaar niet. Daarbij
biedt deze oplossing ook nog het voordeel dat in de
Senaal de leden van de raden van senatoren zetelen
en dat de Senaat een zekere rechtspraak zou kun-
nen vestigen die voor de beide landsgedeelten zou
gelden.

Wannecer de Senaat een gunstige uitspraak doet, zet
de betrokken raad van senatoren de behandeling ver-
der ¢n kan het ontwerp of voorstel met een gewone
meerderheid worden goedgekeurd. Indien de Senaat
van oordeel is dat de belwiste bepalingen wel in
strijd zijn et artikel 6, wordt de procedure niet voort-
gezel. Een gekwalificeerde meerderheid kan het ont-
werp of voorsiel niet meer goedkeuren. Dit is te ver-
kiezen boven een verwijzing naar de Regering, daar
deze samengesteld is uit leden van de coalitiepartijen
en derhalve een oplossing tegen de belangen van een
minderheid niet uilgesloten is. In de Senaat neutralise-
ren zich echter de verschillende filosofische en ideolo-
gische groepen.

De tekst vermeldt ook dat de motie moet ingediend
worden na het ronddelen van het verslag, omdat op
dat ogenblik de besprekingen in de Commissie afge-
lopen zijn. Dit lijkt het meest gunstig moment omdat
dan iedereen reeds op de hoogte kan worden geacht
van de problematiek van een ontwerp of van een
voorstel.

Enkele verbeteringen van de tekst worden daarop
aangebhracht op voorstel van sommige leden. De woor-
den « tussen de ronddeling » worden vervangen door
«nadat het verslag is rondgedeeld ». De verwijzing
naar het 3¢ lid van artikel 6 en de daarin vermelde
wet worden ook achterwege gelaten. Het volstaat dat
verwezen wordt naar artikel 6.
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des membres d'un conseil de sénateurs, et introduite
apreés la distribution du rapport et avant le vole final
en séance publique, peut déclarer que les dispositions
d’un projel ou d'une proposition de déeret sont contrai-
res i 'article 6, alinéa 3, ou 4 la loi y mentionnée.

» Dans ce cas, la procédure ne peut étre poursuivie
que si le Sénat déclare, par une résolution, que les dis-
positions contestées ne sont pas contraires a Darti-
cle 6, alinéa 3, ou i la loi y mentionnée. »

Le Ministre commente comme suit la portée de sa
nouvelle proposition : le texte renvoie expressément
a Particle 6 et & la loi y mentionnée. Le Conseil d’Etat
a été écarté de la procédure. Le Ministre, tout en se
ralliant au principe de la création, au sein du Conseil
d’Etat, d’une section spéciale pour les problémes com-
munautaires, estime qu’on ne peut tout de méme pas
méler cette institution 4 la vie politique du pays. L’au-
torité qui devra porter un jugement définitif sur le
résultat de la motion, c’est le Sénat réuni en séance
pléniére. On aurait tout aussi bien pu attribuer ce role
aux Chambres, mais alors le conflit serait devenu
insoluble. Dans I’hypothése oit la Chambre jugerait
quune proposition n’est pas contraire a larticle 6 et
que le Sénat serait d’'une opinion différente, le conflit
serait plus grave encore. En se limitant au Sénat, on
¢évite ce risque. En oulre, la solution proposée offre cet
avantage que c’est au Sénat que siégent les membres
des conseils de sénateurs et qu’il pourra établir une
jurisprudence valable dans les deux parties du pays.

Si le Sénat se prononce dans un sens favorable, le
conseil de sénateurs intéressé poursuit la procédure et
le projet ou la proposition peut étre approuvé a la
simple majorité. En revanche, si le Sénat estime que la
disposition conteslée est contraire a Iarlicle 6, la pro-
cédure n’est pas poursuivie. Une majorité qualifice
n'est plus habilitée a4 approuver le projet ou la pro-
position. Ce systéme est préférable a un renvoi au
Gouvernement, ce dernier étant composé de membres
appartenant aux partis de la coalition, ce qui n’exclut
pas une solution contraire aux intéréts d’une minorité.
Au Sénat, les différents groupes philosophiques et idéo-
logiques se neutralisent.

Le texte prévoit aussi que la motion doit étre intro-
duite aprés la distribution du rapport; la raison en est
qu’a ce moment, la discussion en Commission est ter-
minée. Ce moment parait le plus indiqué, puisqu’on
peut estimer qu’a ce stade tout le monde est au fait
du projet ou de la proposition.

Sur la proposition de certains membres, la Commis-
sion apporte quclques améliorations 4 la rédaction du
texte. Dans le lexte néerlandais, les mots « tussen de
ronddeling » sont remplacés par les mots « nadat het
verslag is rondgedeeld ». De méme, le renvoi & larti-
cle 6, alinéa 3, et 4 la loi y mentionnée est supprimé.
11 suffit de renvoyer a I'article 6.
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Artikel 6 heeft echier een breder toepassingsveld
dan het discriminatieverbod dat hier bedoeld wordt.
1let spreekt immers ook van het onderscheid van stan-
den. De tekst wordt daarop met volgende woorden
aangevuld : « een krenking inhouden van de beginse-
len van gelijkheid en non-discriminatie bedoeld in
artikel 6 ».

Ook wordt de tekst aangevuld mel een zinsnede :
« (bepaltingen)... welke zij (de motie) aanwijst »,
omdat aldus de Senaat nauwkeuriger voor zijn
opdracht zou worden gesteld.

De leden die amendementen hebben ingediend ver-
klaven zich aan te sluiten bij de tekst van de Minister.
De gewijzigde tekst van het eerste lid, luidende als
volgt : :

« Een met redenen omklede motie, ondertekend door
{en minste een vierde van de leden van een raad van
senatoren, en ingediend nadat het verslag is rondge-
deeld en voor de eindstemming in openbare vergade-
ring, kan verklaren dat bepalingen van een ontwerp
of voorstel van decreet welke zij aanwijst een kren-
king inhouden van de beginselen van gelijkheid en
non-diseriminatie bedoeld in artikel 6.

» in dat geval kan de behandeling slechts worden
voorgezet nadat de Senaat de motie ongegrond heeft
verklaard » wordt met cenparigheid van stemmen
goedgekeurd.

In het tweede lid van het nieuw regeringsvoorstel
worden ook enkele wijzigingen in de redactie aange-
nomen. In deze gewijzigde vorm luidt de tekst : «In
dat geval kan de behandeling slechts worden voortge-
zet nadat de Senaat de molie ongegrond heeft ver-
klaard ». Ook deze tekst wordt met eenparigheid van
slenumen aangenomen.

B. Artikel 6 van de Grondwet.

Door het feit dat de aldus goedgekeurde tekst ver-
wijst naar artikel 6 van de Grondwet, heeft de Com-
missie geoordeeld dat het nuttig zou zijn ook over te
gaan lot de besprcking van deze laatste grondwette-
lijke bepalingen, ofschoon zij in behandeling is in de

Kamer van Volksvertegcnwoordigers. De Commissie.

voor de Herziening van de Grondwet van de Senaat
oordeelt na afspraak met de Voorzitler van de Kamer
dat zij toch een bepaalde opvatting kan vooropstel-
len over dit artikel omdat het voor een gedeelte van
zijn tekst eng verbonden is aan de materie van arti-
kel 3bis. B

De Miuister van Communautaire Betrekkingen stelt
voor dit artikel 6 van de Grondwet aan te vullen met
cen derde lid luidend als volgt : « Het genot van de
rechten en vrijheden aan de Belgen toegekend moet
zonder discriminatie verzekerd worden. De wet kan
de crileria bepalen die de openbare machten moeten

cerbicdigen om de bescherming van de ideologische.

en filosofische minderheden te waarborgen ».

Enkele leden hebben op deze tekst een amendement
ingediend volgens hetwelk de wet de criteria zal
bepalen, die de openbare inachten zullen moeten eer-
bicdigen om de bescherming te waarborgen van de
ideologische, filosofische en taalkundige minderhe-
den.

(50)

Le champ d’application de I’article 6 couvre cepen-
dant d’autres maliéres gue linterdiction de discrimi-
nation visée ici, En eflel, cet article interdit loute dis-
tinction d'ordres. En couséquence, le lexte est complété
conme suit : « porlent atteinle aux principes d’égalité
et de non-discrimination prévus & I’article 6 ».

De méme, le texte est complété par le membre de
phrase «(dispositions) ... qu'elle (la motion) désigne »,
qui précise davantage la mission dévolue au Sénal.

Les membres qui ont déposé des amendements
declarent se rallier au texte du Ministre. L’alinéa 1°
amend¢ libellé comme suit :

« Une motion wmolivée, signée par un quart au moins
des membres d'un conseil de sénateurs, et introduite
apres la distribution du rapport ct avant le vole final
en séance publique, peut déclarer que les dispositions
d’un projet ou d’une proposition de décrel qu’etle dési-
gne porient alleinte aux principes d’¢galité et de non-
discrimination prévus a acticle 6.

» Dans ce cas la procédure ne peut étre poursuivie
que si le S¢nat déclare la motion non fondée » est
approuvé a I'unanimité.

La Commission modific ensuile sur certains points
la rédaction de l'alinéa 2 de la nouvelle proposition
gouverncmentale. Dans sa forme amendée, le texte se
Li coime suil : «Dans ce cas, la procédure ne peut
étre poursuivie que si le Sénat déclare la motion non
fondée. » L’alinéa 2 est ¢galement adopté a l'unani-
mite.

R. Article 6 de la Conslitution.

Ftant donné que le texte ainsi approuvé renvoie a
I'article 6 de la Constitution, la Commission cstime
utile de procider parallélement a I'examen de cette
disposition constitutionnelle, bien que celle-ci soit sou-
mise aux délibérations de la Chambre des Représen-
tants. Aprés accord du président de la Chambre, la
Commission sénatoriale de Revision de la Constitution
croit néanmoins qu’il est opportun de faire connailre
sa concepiion sur la poriée de I’article 6, lobjet de
celui-ci ¢lant, du moins pour une partie du texte,
¢troitement lié a Particle 3bis.

Le Ministre des Relations communautaires propose
de compléter larticle 6 de la (lonstitation par un ali-
néa 3, rédigé comme suit : « La jouissance des droits
et libertés reconnus aux Belges doit étre assurée sans
discrimination. La loi peut déterminer les critéres que
doivent respecter les pouvoirs publics afin de garan-
tir la protection des minorités idéologiques et philo-
sophiques ».

Quelques membres ont déposé i ce texte un amen-
dement aux termes duquel la loi doit déterminer les
critéres que respecteront les pouvoirs publics, afin de
garantir la protection des minorités idéologiques, phi-
losophiques et linguistiques.
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Over het opnemen van de taalkundige minderhe-
heden in de beschermingsmaatregelen, die voorzien
worden in artikel 6 wordt kritiek unitgebracht.

Fen aantal leden zijn van mening dat regelingen
betreffende het taalgebruik in Belgié moeten getroffen
worden bij de behandelingen van artikel 23bis. Zij
achten het amendement ook van aard afbreuk te doen
aan de terriloriale toepassing van de taalwetten. Het
amendement wordt verworpen met 11 stemmen
tegen 3.

Nog andere amendementen worden voorgesteld.-

Over de eerste zin van het regeringsontwerp blijkt
men echter akkoord te zijn. Deze tekst luidt : « Het
genot van de rechien en vrijheden aan de Belgen toe-
gekend moet zonder diseriminatie verzekerd worden ».
Hij wordt aangenomen met eenparigheid van stemmen.

Om de tekst te vereenvoudigen wordt door een lid
voorgesteld voor de daaropvolgende zin de volgende
redactie aan te nemen : « De bescherming van de ideo-
logische en filosofische minderheden is gewaarborgd.
De wet kan de criteria bepalen ».

Het voordeel van deze tekst ligt in zijn bondigheid
en tevens wordt de uitdrukking « openbare machten »
vermeden. Deze kan immers aanleiding geven tot mis-
verstand. Men zou er inderdaad kunnen aan twijfelen
of de raden van senatoren daaronder begrepen zijn.
In de voorgestelde formulering wordt de waarborg van
de bescherming van de minderheden als een algemene
regel gesteld.

Andere leden zijn van mening dat toch een refe-
rentie moet worden gemaakt naar de cultuurgemeen-
schappen. De gelijkberechtiging der burgers is een
algemene regel. De wijziging die men hier beoogt aan
aitikel 6 is in aanzienlijke mate bedoeld om het dis-
criminatieverbod ook tot een rege! te maken in ver-
band met de culturele autonomie.

Fen tweede tekst wordt daarom voorgesteld lui-
dende : « Criteria kunnen bij wet worden opgelegd
o de rechten en vrijheden van ideologische en filo-
sofische minderheden le waarborgen, meer bepaald
in de schoot van elke cultuurgemeenschap. »

Deze tekst wordt aangenomeir met 10 stemmen tegen
1 stem bij 2 onthoudingen.

S. Artikel 3bis, § 9.

De Cominissie gaat daarna over tot de bespreking
van § 9 van artikel 3bis. De door de Regering voor-
gestelde tekst is in volgende bewoordingen gesteld :
«De wet bepaalt de wijze van beraadslagen van de
raden van senatoren, met inachineming van de begin-
selen vermeld in de artikelen 33, 37, 38, 39, 41, 42,
43 en 44. »

Fen lid laat opmerken dat hij het niet eens is met
de woorden «met inachtneming van de beginselen
vermeld in de artikelen...» Hij geeft de voorkeur aan
de woorden «met inachineming van de artikelen ».
Meerdere leden siuiten zich aan bij deze zienswijze.

Iinkele leden werpen op dat het verkieslijk zou
zijn de raden van senatoren zelf in hun reglement te
laten bepalen op welke wijze zij zullen beraadslagen.
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Des membres formulent des critiques au sujet du
fail que les minorités linguistiques se trouvent men-
lionnées dans les mesures de protection.

Un certain nombre de commissaires estiment que les
mesures relatives 4 'emploi des langues en Belgique
doivent étre prises dans le cadre de Particle 23bis. En
outre, I'amendement porte atteinte a Iapplication
territoriale de la législation linguistique. L’amende-
ment est rejeté par 11 voix contre 3.

D’autres amendements sont encore présentés, Un
accord semble toutefois se dégager sur la premiére
phrase de la proposition gouvernementale, qui esl
libellée comme suit : «T.a jouissance des droits et
lihertés reconnus aux Belges doit étre assuréc sans
discrimination ». Ce texte est adopté a I'unanimité.

Dans un but de simplification, un autre commissaire
nropose de remplacer la phrase suivante du texte
par le libellé ci-aprés : «La protection des mino-
rités idéologiques et philosophiques est garantie. La
toi peut déterminer les critéres ».

Ce texte a I’avantage d’étre concis et de ne pas
employer ’expression « pouvoirs publics », qui peul
donner licu 4 des malentendus. On pourrait en effet
se demander si elle s’applique également aux conseils
de sénateurs. Dans la formule proposée. la garantie
de la protection des minorités est érigée en régle
générale,

D’autres membres expriment 'opinion qu’il faudrait
en tout cas faire référence aux communautés culturel-
les. 1.’égalité de traitement de tous les citoyens est une
régle générale. La modification que V'on veut appor-
ter & Particle 6 tend dans une large mesure i faire de
Pinterdietion de la discrimination la régle en matiére
d’autonomie culturelle.

C’est la raison pour laquelle un membre propose
un deuxiéme texte, libellé comme suit @ «La loi peut
imposer des critéres afin de garantir les droits et les
lihertés des minorités idéologiques et philosophiques.
plus particuliérement au sein de chacune des commu-
nautés culturelles ».

Le texte est adopté par 10 voix contre 1 et 2 absten-
tions.

S. Article 3bis, § 9.

I.a Commission aborde ensuite I’examen du § 9 de
PParticle 3bis. T.e texte propesé par le Gouvernement
est likellé comme suit : «La loi délermine le mode
de détibération des conseils de sénateurs en observant
les principes énoncés aux articles 33, 37, 38, 39. 41,
12, 43 et 44. »

Un commissaire critique 'expression « en observant
les principes énoneés aux articles ... ». Tl préfére la for-
mulation «en observant les articles ...». Plusicurs
membres se rallient & cette opinion.

. .

Des membres ohjectent qu’il serait plus opportun de
permettre aux conseils de sénateurs de déterminer
eux-mémes, par leur réglement, leur mode de délibé-
ration.
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Andere leden zijn het daarmede niet eens, omdat zij
denken dat de werkwijze in beide raden dezelfde zou
moelen zijn.

Een lid maakt de opmerking dat het niet erg logisch
is beroep te doen op een wet om deze materie te
regelen. Naar artikel 46 van de Grondwet mag iedere
Kamer haar reglement bepalen. Men zou op deze tekst
kunnen steunen en aannemen dat het ook hier een
reglementering geldt, die op deze grondwettelijke bepa-
ling steunt. Dit lid stelt voor het begrip « wet» in de
tekst te vervangen door « Senaat». De Senaat kan de
regelingen bepalen en dan wordt ook een zekere een-
vormigheid van werking verzekerd voor de beide
raden van senatoren.

Sommige leden maken bezwaar tegen het feit dat de
voorgestelde tekst alleen spreekt van « de wijze van
beraadslagen... »; eigenlijk wordt naar hun oordeel veel
meer bedoeld. Deze grondwettelijke bepaling heeft ook
betrekking op het stemmen van resoluties, enz.,
kortom de gehele werking van de raden van senatoren
wordt hieronder begrepen. Om aan al deze bezwaren
tegemoet te komen wordt door enkele leden volgende
tekst voorgesteld : « De Senaat bepaalt de wijze waar-
op elke raad van senatoren zijn bevoegdheden uit-
oefent, met inachtneming van... » Deze tekst verwerft
de algemene goedkeuring.

De Commissie gaat vervolgens na welke artikelen
in de tekst moeten worden vermeld, en die moeten
worden in acht genomen voor de werking van de raden
van senatoren.

Met eenparigheid neemt men aan dat achtereen-
volgens in aanmerking komen : artikel 33 betreffende
de openbaarheid van de zittingen; artikel 37 betref-
fende de aanduiding van de voorzitter, de ondervoor-
zitters en de commissies; artikel 38 betreffende de
meerderheid bij de stemmingen; artikel 39 betreffende
de wijze waarop de stemming wordt gehouden.

Enkele leden hebben voorgesteld ook artikel 40
in deze verwijzing op te nemen. Andere leden
hebben daarover nader uitleg gevraagd. Het artikel
kent aan iedere Kamer het recht van onderzoek
toe. Sommige leden menen dat dit tamelijk vaag
is en vrezen dat de raden van senatoren daar mis-
bruik zouden kunnen van maken en o.m. enquétes bij
de bevolking zouden kunnen inrichten. Andere leden
zijn van oordeel dat deze vrees ongegrond is. Het
artikel werd toegepast om het Parlement te laten
optreden als onderzoeksrechter. Voor parlementaire
enquétes werd beroep gedaan op commissies, die van
het Parlement bhepaalde opdrachten kregen. Zij oor-
deic» dal er geen reden bestaat dil recht aan de raden
van senatoren niet toe te kennen op voorwaarde echter
dat het beperkt blijft tot de materie waarvoor zij
bevoegd zijn.

De verwijzing in de tekst naar artikel 40 wordt
aangenomen met 7 stemmen bij 6 onthoudingen.

Met eenparigheid worden achlereenvolgens de ver-
wijzing naar volgende bepalingen aangenomen : arti-
kel 41 dat de stemiming der artikelen oplegt; artikel 42,
dat het recht op het indienen van amendementen
instelt; artikel 43 betreffende het petitierecht. De ver-
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D’autres membres ne peuvent marquer leur accord
4 ce sujet; ils estiment en effet que le mode de
délibération doit étre le méme dans les deux conseils.

Un commissaire fait observer qu'il n’est pas trés logi-
que de recourir # une loi pour régler cette matiére.
Aux termes de Particle 46 de-1a Constitution, chaque
Chambre détermine le mode suivant lequel elle exerce
ses attributions. On pourrait se baser sur ce texte et
admettre qu’en loccurrence, il s’agit également de
modalités fondées sur ce prescrit constitutionnel, L’in-
tervenant propose de remplacer les mots «1la loi » par
«le Sénat». Le Sénat peut déterminer les régles, ce
qui assurerait une certaine uniformité de fonctionne-
ment au sein des deux conseils de sénateurs.

Des commissaires regrettent d’autre part que le texte
proposé se limite a parler du « mode de délibération »,
alors qu’a leur avis il vise d’autres objets et notam-
ment le vote de résolutions, etc., bref, tout le fonction-
nement des conseils de sénateurs. Pour répondre a
toutes ces objections, des membres proposent le texte
suivant : « Le Sénat détermine le mode suivant lequel
chaque conseil exerce ses attributions en ayant égard
i ...». Celui-ci est approuvé a 'unanimité.

L.a Commmission examine la question de savoir quels
sont les articles qui doivent étre mentionnés et dont les
conseils de sénateurs devront tenir compte dans ’exer-
cice de leurs attributions.

La Commission unanime admet qu’il importe de
citer successivement dans le texte I'article 33 relatif
a la publicité des séances, Particle 37 concernant la
nomination du président, des vice-présidents ct des
commissions, ’article 38 relatif a la majorité des suf-
frages et 'article 39 déterminant les modes de vote.

Des membres proposent de reprendre également
Particle 10 dans I’énumération. D’autres demandent
des explications & ce sujet. L’article 10 reconnait &
chaque Chambre le droit d’enquéte. Certains com-
missaires considérenl que cette disposition est assez
vague et craignent que les conseils de sénatcurs
ne puissent en abuser en organisant, par exem-
ple, des enquétes parmi la population. D’autre
membres estiment cette crainte non fondée. Il a été fait
application de cet article pour permettre au Parlement
d’agir comme juge d’instruction. Quand il s’esl
agi de faire des enquétes parlementaires, on a eu
recours a4 des commissions auxquelles le Parlement a
confié des missions déterminées. Les intervenants esti-
ment qu’il n’y a aucune raison de refuser ce droit aux
conseils de sénateurs, 4 condition toutefois de le limi-
ter aux seules matiéres pour lesquelles les conseils de
sénateurs sont compétents.

Le renvoi 4 Particle 40 est adopté par 7 voix et
6 abstentions.

3

Le renvoi aux articles snivants est ensuite adopté 4
Punanimité : Particle 41 qui impose le vote article par
article; 'article 42 qui accorde anx Chambres le droit
d’amender les textes proposés; 'article 43 qui reégle
le droit de pétition. Quant au renvoi a I'article 44, qui
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wijzing paar artikel 41 dat de parlementaire immu-
aiteit verzekert aan alle parlementsleden voor stem-
mingen en uilgebrachie meningen in de uitoefening
van hun ambt wordt betwist.

Lnkele leden zijn van mening dat door dit artikel
misbruiken zouden kunnen ontstaan. Indien men ver-
wijst naar arvtikel 41 en niet naar artikel 45, dat de
parlemeniaire immunileit regelt tijdens de zittijden
van hel Parlement, zou men kunnen denken dat de
raden van senaloren buiten de zittijden van het Parle-
ment kunnen zetelen.

Andere leden delen deze vrees niet. De verwijzing
naar artikel 44 wordt aangenomen met 7 stemmen bij
I onthoudingen.

Fen voorstel om artikel 15 ook in de reeks van arti-
keien op le nemen wordt verworpen met 6 stemmen
bij 6 onthoudingen aangezien deze verwijzing naar dat
arlikel overbodig is.

De Commissie is van oordeel dat door de reeds
sestemde lekst van § 9 artikel 46 niet meer moet wor-
den vermeld.

Fen Hd stelt voor artikel 59 ook in de tekst op te
nenten. Dit arlikel verbiedt de Senaat te zetelen bui-
len de zittijd van de Kamer van Volksverlegenwoor-
digers.

tnkele leden doen opmerken dat daardoor prin-
cipicel beslist wordt dat de raden van senatoren
niel zullen mogen zetelen buiten de zittijden van de
Senaal. Hel opnemen van artikel 59 in de tekst wordt
aangenomen met 11 stemmen bij 1 onthouding.

Door een lid wordt er de aandacht op gevestigd dat
men dan ook artikel 70 kan inlassen, dal betrekking
liceft op het openen van de zittijd. De Comunissie stemt
daar ecenparig mede in.

Fen lid heeft een amendement ingediend dat er’

toe strekt artikel 88 van loepassing te maken op de
raden van senaloren, die de Ministers voor culturele
amngelegenheden zouden kunnen aanhoren en ver-
socken uitleg te verstrekken.

inkele leden maken daarop de aanmerking dat het
beter is artikel 88 voor gehee! zijn toepassingsveld in
de teksi op te nemen. De raden van senatoren kunnen
er ook belang bij hebben andere Ministers te horen dan
die van cultarele aangelegenheden. De Ministers van
Onderwijs of Openbare Werken of Huisvesting kun-
nen onder meer ook aclivileiten hebben, die de raden
van senatoren aanbelangen. Daarop wordt de inlassing
van artikel 88 goedgekeurd met 10 stemmen tegen 2.

Fen lid stelt voor de tekst van paragraaf 9
nog in geringe mate te wijzigen. In zijn tot dan toe
anngenonmen redactie zou kunnen verondersteld wor-
den dat de raden van senaltoren geen rekening zou-
den moeten houden met de andere bepalingen van
de Grondwet. Hij stelt daarop voor de tekst als volgt
te wijzigen : «.. clke raad zijn bevoegdheden uitoefent
onder meer met inachineming van de artikelen...».

De Commissie sluil zich eenparig aan bij dit voor-
stel.

De voornoemde paragraaf luidt nu: < De Senaat
bepaail de wijze waarop elke raad zijn bevoegdheden
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assure 4 tous les membres des Chambres 'immunité
parlemenlaire & l'occasion des opinions et votes émis
par eux dans I'exercice de leurs fonections, des opinions
divergentes sont éniises & ce sujel.

Cerlains commissaires sont d’avis que cet article
pourrait donner lieu 4 des abus. Si 'on renvoie a 'ar-
ticle 44 et non a ’article 45, qui régle immunité pax-
lementaire pendant la durée de la session, on pourrait
en inférer que par Linsertion de cet article les conseils
de sénateurs peuvent siéger en dehors de la session
parlementaire.

D’autres membres ne partagent pas cetle crainte.
Le renvoi a larticle 44 est adopté par 7 voix et
4 abstentions. .

Une proposition fendant & insérer Particle 45 dans
I’énumération est rejetée par 6 voix et 6 abslentions,
étant donné que I'insertion de cet article est superflue.

Eu ¢égard au texte déja adopté pour le § 9, la Com-
mission eslime qu’il n’y a plus lieu de renvoyer i
I’article 46.

Un membre propose également de faire mention de
I’article 59. Celui-ci déclare nulle de plein droit toute
assemblée du Sénat qui serait tenue hors du temps de
la session de la Chambre des Représeniants.

Des commissaires font observer que ceci revient
& décider en principe que les conseils de sénateurs ne
pourront si¢ger hors du temps de la session du Sénat.
La référence a Particle 59 est adoptée par 11 voix el
1 abstention.

Un commissaire souligne qu’il s’indique de inention-
ner ¢galement article 70, qui a trait a Pouverture de
la session. La Commission se rallie unanimement &
celic suggestion.

Un commissaire a déposé un amendement tendant
a rendre article 88 applicable aux conseils de séna-
teurs, qui pourraient eniendre les Ministres de la Cul-
ture et leur demander des éclaircissements.

Des membres font observer qu’il serait préférable
de faire mention de I’article 88 pour ’ensemble de son
champ d’application. Les conseils de sénateurs peuvent
avoir iniérét a4 entendre d’autres Ministres que ceux
de 1a Culture. Ainsi, les aclivités des Minisires de 'Edu-
cation nationale, des Travaux publics ou du Logement
peuvent intéresser les conseils de sénateurs. Par 10 voix
conlre 2, la Commission décide de faire figurer I'arti-
cle 88 dans I’énumération.

Un comimissaire propose d’apporter encore une
modiiication mineure au texte du § 9. La rédaction
adoptée par la Commission pourrait faire supposer que
les conseils de sénaleurs ne seraient pas tenus de se
conformer aux autres dispositions de la Constitution.
En conséquence, il propose de modifier le texte comme
suit : «... chaque conseil exerce ses attributions en ayant
égard, notamment, aux articles ... ».

La Commission unanime se rallie 4 cette propo-
sition.

Le § 9 est dés lors rédigé comme suit : « Le Sénat
détermine le mode suivant lequel chaque conseil exerce
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uitoefent, onder meer met inachtneming van de arti-
kelen 33, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 59, 70 en 88.»
Deze tekst wordt goedgekeurd met 10 stemmen
tegen 2.

T. Artikel 3bis, § 10.

De Commissie gaat daarna over tot de bespreking
van paragraaf 10, waarvoor de Regering volgende tekst
voorstelt : « Er is een Duitstalige cultuurraad. De wet
bepaalt zijn samenstelling en zijn bevoegdheid. »

Len senator heeft een amendement ingediend dat er
toe strekt aan de Duitse cultuurraad dezelfde
bevoegdheden toe te kennen als aan de raden van
senatoren. Volgens dit amendement zou een wet dan
nader de samenstelling en de bevoegdheden regelen
van deze cultuurraad.

Inkele leden hebben daar echter bezwaar
tegen, Het is naar hun oordeel niet mogelijk
deze raad samen te stellen uit senatoren. Het is
ook niet mogelijk de bevoegdheid te verlenen decre-
ten te stemmen aan hen die geen hoedanigheid van
parlementslid bezitten. Naar hun oordeel moet de ont-
plooiing van de Duitse cultuur ten volle worden ver-
zekerd maar dit kan alleen praktisch door een raad,
die door de wel nader moet geregeld worden voor
wal zijn samenstelling en zijn werking aangaat.

Een ander lid heeft ook een amendement ingediend
met volgende teksi: «Er bestaat voor het Duitse taalge-
bied een door de inwoners ervan gekozen cultuur-
raad, waarvan de wet de samenstelling en de wijze
van verkiezing bepaalt, en de bevoegdheid nader
regelt ».

Verschillende leden hebben bezwaren tegen een
dergelijke tekst. Zij zijn van oordeel dat de cul-
turele ontwikkeling moet verzekerd worden voor het
Duitse laalgebied maar dat dit de zorg moet zijn van
ket Parlement en dat de omvang van dit taalgebied
niet kan vergeleken worden met de problematiek van
de twee grote gemeenschappen.

Het lid dat het eerst vernoemde amendement heeft
ingediend, dient een nieuw amendemdent in, volgens
hetwelk de Duitse cultuurraad zou samengesteld zijn
uit ten minste 10 leden gekozen door de Duitsspre-
kende kiezers. De raad zal reglementerende bevoegd-
heid bezitten naar de modaliteiten bepaald door de
wet. De wet bepaalt de totaliteit van het krediet dat
ter beschikking van deze cultuurraad zal worden
gesteld.

De Minister van Communautaire Betrekkingen
geeft daarop nadere uitleg over de inzichten in ver-
band met een te treffen regeling voor het Duitstalig
gebied. Wettelijk zal men de eerbied van de Duitse
taal waarborgen in de massamedia en in het onder-
wijs. Men zal ook de nodige middelen ter beschikking
stellen om een cultureel leven te ontwikkelen.

Het amendement dat het laatst werd vernoemd
wordt verworpen met 12 stemmen tegen 3 bij 2 ont-
houdingen.
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ses attributions en ayant é¢gard, notamment, aux arli-
cles 33, 37, 38, 39, 40, 41, 12, 43, 14, 79, 70 et 88.»
Ce texte est approuvé par 10 voix contre 2.

T. Article 3bis, § 10.

La Commission aborde ensuite I'examen du § 10,
pour lequel le Gouvernement a proposé le texie sui-
vant : « [1 y a un conseil culturel de langue allemande,
La loi détermine sa composilion cl sa compétence. »

Un sénateur a déposé un amendement tendant it
attribver au conseil culturel de langue allemande les
mémes compétences qu'aux conseils de sénateurs. Aux
termes de I’amendement la loi fixe la composition et
précise la compétence de ce conseil culturel.

Certains membres formulent cependant des objec-
tions a ce sujet. Selon eux, il n’est pas possible de con-
stituer ce conseil de maniére telle que tous ses mem-
bres soient des sénateurs, car on ne peut attribuer le
pouvoir de voter des décrets a ceux qui n’ont pas la
qualit¢ de parlementaire. Les intervenants estiment
qu’il importe d’assurer le plein épanouissement de la
culture allemande, mais que, dans la pratique, ceci ne
pourra étre réalisé que par un conseil dont la compo-
sition et le fonctionnement devront étre organisés par
la loi.

Un autre commissaire a déposé un amendement
libellé comme suit : «I1 y a pour la région de langue
allemande un conseil cultarel élu par les habitants de
cetie région et dont la loi fixe la composition et le
mode d’élection et précise la compétence.»

Plusieurs membres formulent des objections &
I’égard de ce texte. Ils estiment que I'épanouissement
culturel de la région de langue allemande doit étre
assuré, mais que c’est au Parlement d’y veiller et que
Iimportance de cette région linguistique n’est pas com-
parable a celle des deux grandes communautés.

L’auteur du premier amendement dépose un nouvel
amendement qui prévoit que le conseil culturel de lan-
gue allemande sera composé de 10 membres au moins,
¢lus par les électeurs de langue allemande. Ce conseil
sera dolé d’une compétence réglementaire, conformd-
ment aux modalités déterminées par la loi. La loi fixe
le montant total du crédit & mettre & la disposition de
ce conseil culturel.

Le Minisire des Relations communautaires donne en-
suite des précisions quart aux intentions du Gouverne-
ment & ’égard des mesures a prendre en faveur de la
région de langue allemande. Le respect de la langue
allemande sera garanti légalement; I’épanouissement
de la vie culturclle sera favorisé par Pemploi de celice
langue dans les grands moyens de communications et
dans l’enseignement. Par ailleurs, le Gouvernement
mettra a la disposition de cette région les moyens néces-
saires au développement d’une activité culturelle.

Le dernier amendement est rejeté par 12 voix con-
tre 3 et 2 abstentions.
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Het andere reeds aangehaalde amendement wordt
ook verworpen met 10 stemmen tegen 2 bij 4 onthou-
dingen.

In de opvatting van de Commissie is het evenwel
duidelijk dat de toekomstige wet ook regelingen kan
bevatten die in de amendementen voorkwamen. Zij
was echter van oordeel dat deze niet in de Grondwet
moesten voorkomen.

1l. Stemming over het geheel van artikel 3bis.

De Commissie is vervolgens overgegaan tot de stem-
ming over het geheel van artikel 3bis.

Het geheel van het artikel werd aangenomen met
10 stemmen tegen 7.

Enkele leden hebben er aan gehouden hun stem-
ming nader te verklaren.

Fen lid verklaarde zijn instemming te heb-
ben gegeven omdal voor een groot gedeelte van
de gestelde problemen de goedgekeurde tekst een
redelijke oplossing brengt. Nochtans maakt hij een
voorbehoud in verband met de Franstalige bevolking
van de zes randgemeenten romdom Brussel, waar
faalfaciliteiten voorkomen. Hij is ook van oor-
deel dat een goedkeuring van artikel 3bis afhanke-
lijk moet gesteld worden van de bescherming der
ideologische en filosofische minderheden die op alge-
mene wijze moet geregeld worden in artikel 6.

Fnkele leden sluiten zich aan bij dit voorbehoud.

Andere leden maken voorbehoud in verband met de
cerbiediging van de tweetaligheid, in Brussel-Hoofd-
stad. Volgens hen zijn de oplossingen die voorkomen
in het voorgestelde artikel 3bis aanvaardbaar, doch
zij wensen ook een sirikte taalpariteit voor de hoofd-
stad.

De Commissie is vervolgens overgegaan tot het
onderzoek van enkele redactionele vraagstukken. In
de cerste plaats leek het niet wenselijk in de tekst
van artikel 3bis reeds een paragraaf 6 bis op fte
nemen, Men besloot de bepalingen van paragraaf 6bis
als paragraaf 7 in te lassen en de andere paragrafen
een overeenstemmend nummer te geven; aldus wordt
de aanvankelijk gestelde tekst van paragraaf 7, nu
paragraaf 8, deze van paragraaf 8 wordt paragraaf 9,
de gestemde paragraaf 9 wordt paragraaf 10, en de
goedgekeurde paragraaf 10 wordt paragraaf 11.

De Commissie besloot daarna dat zou onderzocht
worden of er mogelijkheid bestond om bepalingen
van artikel 3bis onder te brengen in andere artikelen
van de Grondwet, waar zij gebeurlijk beter zouden
bij aansluiten.

De Commissie gaat daarna over tot de stemming
over de door de Regering voorgestelde tekst : «Er is
cen Duitstalige cultuurraad. De wet bepaalt zijn
samenstelling en zijn bevoegdheid ». Deze tekst wordt
aangenomen met 11 stemmen tegen 4 bij 2 oitthou-
dingen,

Dit verslag werd met 15 stemmen bij 1 onthouding
goedgekeurd.
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I’autre amendement est lui aussi rejeté a son tour,
par 10 voix contre 2 et 4 abstentions.

It est toutefois évident aux yeux de la Commission
que les mesures déja suggérées dans les amendements
pourront étre reprises dans la loi. La Commission a
cependant estimé qu’il n’était pas opportun de les insé-
rer dans la Constitution.

111. Vote sur 'ensemble de Particle 3bis.

Enfin, la Commission passe au vote sur I’ensemble
de ’article 3bis.

Celui-ci est adopté par 10 voix contre 7.

Quelques commissaires tennent & justifier leur
vote.

Un membre déclare avoir marqué son accord en rai-
son du fait que le texte approuvé apporte une solution
raisonnable 4 une partie importante des problémes po-
sés. Il fait toutefois des réserves en ce qui concerne la
population francophone des six communes a facilités
de la périphérie bruxelloise. Il estime aussi que le
vote de P’article 3bis doit dépendre de la protection qui
sera accordée aux minorités idéologiques et philoso-
phiques et qui doit &tre réglée d’une facon générale a
Particle 6.

Certains commissaires déclarent partager ces réser-
ves.

D’autres membres font des réserves sur les mesures
qui restent & prendre pour le respect du bilinguisme
dans la région de Bruxelles-Capitale. A leur avis, les
solutions proposées a Particle 3bis sont acceptables,
mais ils souhaitent également une stricte parité lin-
guistique pour la capitale,

La Commission a examiné alors quelques pro-
blémes rédactionnels. Tout d’abord. il ne lui a pas
paru opportun d’insérer dans Particle 3bis un
§ 6bis. Elle a décidé que les dispositions du § 6bis
feraient l'objet d'un § 7 et que les autres para-
graphes seraient numérotés en conséquence; ainsi, le
§ 7 initial devient le § &, le § 8 devient le § 9, celui-ci
devient le § 10, ¢t ce dernier devient le § 11.

Aprés quoi, la Commission a décidé d’examiner la
possibilite d’insérer certaines dispositions de 1’article
3bis a la suite d’autres articles de la Constitution, ot ils
seraient mieux a leur place.

La Commission procéde ensuite au vote sur le texte
présenté par le Gouvernement : « Il y a un conseil cul-
turel de langue allemande. La loi détermine sa compo-
sition et sa compétence ». Ce texte est adopté par 11
voix contre 4 et 2 abstentions.

Le présent rapport a été approuvé par 15 voix et
1 abstention.
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ARTIKEL VOORGEDRAGEN
DOOR DE COMMISSIE.

ART. 3bis.

§ 1. Belgié omvat drie cultuurgemeenschappen : de
Nederlandse gemeenschap, de Franse gemeenschap en
de Duitse gemeenschap.

Belgié omvat vier taalgebieden : het Nederlands
taalgebied, het Frans taalgebied, het tweetalig gebied
Brussel-Hoofdstad en het Duits taalgebied.

In de grenzen van deze gebieden kan geen verande-
ring of correctie worden aangebracht dan bij een wet;
deze wordt aangenomen door de meerderheid van de
stemmen in de Nederlandse en in de Franse taalgroep
van Kamer en Senaat.

§ 2. Voor de bij de Grondwet bepaalde gevallen,
worden de verkozen leden van eclke Kamer in een
Nederlandse en een Franse taalgroep ingedeeld op de
bij de wet vastgestelde wijze.

& 3. Er zijn twee raden van senatoren : de ene voor
de Nederlandstalige gemeenschap en bestaande uit de
leden van de Nederlandse taalgroep van de Senaat,
de andere voor de Franstalige gemeenschap en
bestaande uit de leden van de Franse taalgroep van
de Senaat.

¢ 1. De raden van senatoren regelen, ieder wat hem
betreft, de culturcle aangelegenheden bij decreet.

Blijven behoren tot de bevoegdheid van de wetge-
vende macht, de nationale en internationale instellin-
aen waarvan de activiteit zich over de twee culturen
vitstrekt en die bij de wet worden bepaald.

Elke raad bepaalt bij decreet de bestemming van
het krediet, door de Kamers ter beschikking van zijn
gemeenschap gesteld voor culturele bestedingen.

Dit krediet wordt vastgesteld naar objectieve crite-
ria bij de wet bepaald en waar dit niet mogelijk is, op
hasis van gelijke dotaties.

De wel bepaalt op grond van dezelfde regelen. welk
gedeelte van het globale krediet op de cultuurbegro-
ting ter beschikking van elke raad gesteld, moet wor-
den besteed voor de instellingen en manifestaties van
de twee culturen op het grondgebied van Brussel-
Hoofdstad.

De culturele aangelegenheden in de betekenis van
deze bepaling zijn :

1. de bescherming en de luister van de taal;

9. hel onderwijs, met uitsluiting van wat betrek-
king heeft op de schoolvrede, de leerplicht, de onder-
wijsstruciuren, de diploma’s, de toelagen, de wedden,
de schoolbevolkingsnormen;

3. de aanmoediging van de vorming van navorsers;
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ARTICLLE PRESENTE
PAR LA COMMISSION.

ArT. 3bis.

§ 1. La Belgique comprend trois communautiés cul-
turelles : la communauté francaise, la communauté
néerlandaise et la communauté allemande.

La Belgique comprend quatre régions linguistiques :
la région de langue francaise, la région de langue
néerlandaise, la région bilingue de Bruxelles-Capitale
et la région de langue allemande.

LLes limites de ces régions ne peuvent étre changées
ou rectifiées que par une loi; celle-ci doit réunir la
majorité des suffrages dans le groupe linguistique
francais et dans le groupe linguistique nécrlandais de
la Chambre et du Sénat.

& 2. Pour les cas déterminés dans la Constitution,
les membres élus de chaque Chambre sont répartis
dans un groupe linguistique francais et un groupe
ymguistique néerlandais de la mameére i1Xee par ia 1oL

§ 3. Il v a deux conscils de sénateurs : 'un pour la
communauté francophone et comprenant les membres
du groupe linguistique francais du Sénat, Pautre pour
la communauté néerlandophone et comprenant les
membres du groupe linguisiique néerlandais du Sénat.

§ 4. Les conseils de sénateurs, chacun pour ce
qui le concerne, réglent les matiéres culturelles par
décret.

Demeurent sous la compétence du pouvoir 1égislatif,
les institutious nationales et internationales dont ac-
tivité est commune aux deux cultures et qui sont dési-
anées par la loi.

Chaque conseil détermine par décret Paffectation
des erédits mis par les Chambres a la disposilion de
sa communauté pour les attributions culturelles.

Ces crédits sont établis en fonction de critéres
objectifs fixés par la loi et 1d ou il n’a pas été possible
d’en ¢tablir, sur base de dotations légales.

La loi détermine, cn fonction des mémes reégles, la
quotit¢ du crédit global du budget culturel mis a la
disposition de chaque conseil, qui doit étre consacrée
qux institutions et manifestations relevant de I'une et
de I'autre culture sur le territoire de Bruxelles-Capi-
tale.

Au sens de la présente disposition, les matiéres
culturelles sont :
1. la défense el Pillustration de la langue;

9. Penseignement, & I'exclusion de ce qui a trait a
la paix scolaire, i Pobligation scolaire, aux structures
de ’enseignement, aux diplomes, aux subsides, aux
traitements, aux normes de population scolaire;

3. I'encouragement & la formation des chercheurs;
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1. de kunsten cn de letteren;

5. de musea en de bibliotheken;

6. de bescherming van het cultureel patrimonium;
7. de radio-omroep en de televisie;

8. het cultureel beleid van de jeugd;

4. de vrijetijdsbesteding;

10. de samenwerking tussen de cultuurgemeen-

schappen;
11. de internationale culturele samenwerking,...

Wetten aangenomen overeenkomstig het bepaalde
in § 1, derde lid, kunnen deze aangelegenheden nader
bepalen en de lijst ervan aanvullen.

§ 5. Het recht van initiatief behoort aan de Koning
cn aan de leden van de raden van senatoren.

De decreten worden door de Koning bekrachtigd en
afuckondigd. Ze hebben kracht van wet respectieve-
lijk in het Nederlands taalgebied en in het Frans taal-
gebicd alsmede tcn aanzien van de instellingen geves-
tigd in het tweetalig gebied Brussel-Hoofdstad die,
wegens hun activiteiten, moeten beschouwd worden
als uitsluitend behorend tot de ene of de andere
gemecuschap.

& 6. Met uitzondering van de ontwerpen van de
culiurele begrotingen, moeten alle voorontwerpen van
decrcet aan het advies van de Raad van State worden
onderworpen.

De Regering en de Voorzitter van elke raad kunnen
ieder voorstel van decreet of ieder amendement aan
helzelide advies onderwerpen.

Een derde van de leden van elke raad kan het advies
van de Raad van State vragen overeenkomstig de
regels gesteld in het reglement van de raad.

indicn een voorontwerp of een voorstel van decreet
of ecn amendement, volgens dat advies, de bevoegd-
heid van de raden van senatoren te buiten gaat, kan
de betwiste bepaling in de betrokken raad eerst wor-
den sangenomen na een gunstig besluit van de Senaat
¢n de Kamer van Volksvertegenwoordigers.

$ 7. De Raad van State beslecht de conflicten tussen
dc¢ decreten die de raden van scnatoren hebben aange-
nomen, of tussen een wetl en een decreet.

Dic regelingsarresten hebben executoriale kracht,
tenzij zij door de Wetgevende Kamers nietig verklaard
worden binnen de termijn bepaald door de wet.

De wet regelt de samenstelling van de bevoegde
afdeling van de Raad van State, haar taak en de
procedure.

§ 8. De Regering mag een tweede lezing vragen van
clk ontwerp van decreet.

Ieder voorstel van decreet, ieder amendement dat
burgerlijke rechten verleent en waarvan de toepas-
sing, naar het oordeel van de Regering, een overschrij-
ding lot gevolg zal hebben van het globale krediet dat
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4. les beaux-arts et les lettres;

5. les musces el les bibliothéques;

6. la protection du patrimoine culturel;

. la radiodiffusion et la télévision;

~1

8. la politique culturelle de la jeunesse;
9. l'organisation des loisirs;

10. la coopération entre les communautés culturel-
les;

11. la coopération culturelle internationale,...

Des lois adoptées de la maniére prévue au § 1%,
alinéa 3, peuvent préciser ces matiéres et en complé-
ter la liste.

2 5. Le droit d’initiative appartient au Roi et aux
membres des conseils de sénateurs,

Les déerets sont sanctionnés et promulgués par le
Roi. Is ont force de loi respectivement dans la région
de langue francaisc ct dans la région de languc néer-
landaise ainsi qu’a l’égard des inslitutions ¢lablies
dauns la région bilingue de Bruxelles-Capitale, qui en
raison de leurs activités, doivent étre considérées
comme appartenent exclusivement 4 'une ou a I'autre
communauté.

§ 6. Les projets de budgets culturels exceptés, tous
avant-projets de décret sont obligatoirement soumis
pour avis au Conseil d’Etat.

Le Gouvernement et le Président de chaque conseil
peuvent demander le méme avis pour toute proposi-
tion de décret ou pour tout amendement.

Un tiers des membres de chaque conseil pourra
requcrir 'avis du Conseil d’Iitat selon les conditions
déterminées par les reglements des conseils.

Si, selon cet avis, un avant-projet ou une proposition
de décret ou un amcndement excéde la compétence
des conscils de sénateurs, la disposition contestée ne
peut éire adoptée qu'aprés une résolution favorable du
Sénat et de la Chambre des Représentants.

§ 7. Le Conseil d’Etat tranche les conflits entre des
décreis adoptés par les conseils de sénateurs ou entre
une loi et un décret.

Ces arréts de réglement acquiérent force exécutoire,
sauf annulation par les Chambres législatives dans
e délai fixé par la loi.

La loi régle la composition de la section compétente
du Conseil d’Etat, ses attributions ainsi que la procé-
dure.

§ 8. Le Gouvernement peut demander une seconde
lecture de tout projet de décret.

Toute proposition de décret, tout amendement
créant des droits civils et dont ’application, de I’avis
du Gouvernement, doit entrainer un dépassement du
crédit global mis 4 la disposition du conseil de séna-
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ter beschikking van de betrokken raad van senatoren
is gesteld, kan niet worden aangenomen tenzij die
rand vooraf van hel Parlement bijkredieten tot dek-
king van die overschrijding heeft verkregen.

¢ 9. Een met redenen omklede motie, ondertekend
duur ten minste een vierde van de leden van een raad
van senatoren, en ingediend nadat het verslag is rond-
gedeeld en voor de elndstemmmg in openbare verga-
dering, kan verklaren dat bepalmgen van een ontwerp
of voorstel van decreet welke zij aanwijst een kren-
king inhouden van de beginselen van gelijkheid en
non-discriminatie bedoeld in artikel 6.

In dat geval kan de behandeling slechts worden
voorlgezet nadat de Senaat de motie ongegrond heeft
v u‘kldard

§ 10. De Senaat bepaalt de wijze waarop elke raad
zijn bevoegdheden uitoefent onder meer met inacht-
neming van de artikelen 33, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43,
i4, 59, 70 en 88.

§ 11. Er is een Duitstalige cultuurraad. De wet
bepaalt zijn samenstelling en zijn bevoegdheid.

¥
* %

TEKST DOOR DE COMMISSIE GESUGGEREERD
IN VERBAND MET ARTIKEL 6.

ART. 6.

Aan artikel 6 een derde lid toe te voegen lnidende
als volgt :

« Het genot van de rechten en vrijheden aan de
Belgen toegekend moet zonder discriminatie verze-
kerd worden. Criteria kunnen bij wet worden opgelegd
om de rechten en vrijheden van ideologische en filo-
sofische minderheden te waarborgen, meer bepaald in
de schoot van elke cultuurgemeenschap ».

(38)

teurs intéressé, ne peut étre adopté que si ce conseil a
obtenu préalablement de la part du Parlement les
crédits supplémentaires couvrant ce dépassement,

§ 9. Une motion motivée, signée par un quart au
moins des membres d’un conseil de sénateurs, et intro-
duite apreés la distribution du rapport et avant le vote
final en séance publique, peut déclarer que les dispo-
sitions d’un projet ou d’une proposition de décret
qu’elle désigne, portent atteinte aux principes d’égalité
ei de non-discrimination prévus i ’article 6.

Dans ce cas la procédure ne peut étre poursuivie
que si le Sénat déclare la motion non fondée,

§ 10. Le Sénat déiermine le mode suivant lequel
chaque conseil exerce ses attributions en ayant égard,
notamment, aux articles 33, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43,
44, 59, 70 et 88.

§ 11. Il y a un coanseil culturel de langue allemande.
La loi détermine sa composition et sa compétence.

*
ok

TEXTE SUGGERE PAR LA COMMISSION
EN CE QUI CONCERNE L’ARTICLE 6.

ART. 6.

Ajouter a larticle 6 un troisiéme alinéa libellé
comme suit :

« La jouissance des droits et libertés reconnus aux
Belges doit étre assurée sans discrimination. La loi
peut imposer des critéres afin de garantir les droits
et libertés des minorités idéologiques et philosophi-
ques, plus particuliérement au sein des communautés
culturelles ».
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HOOFDSTUK 1L

Werkzaamheden van de Commissie
na de mededeling van de Regering
van 18 februari 1970.

De Commissie voor de Herziening van de Grondwet heeft
haar werkzaamheden hernomen nadat door de Regering
mieuwe teksten werden voorgesteld. Deze teksten waren het
gevolg van de politicke besprekingen, die tijdens de laatste
maanden van 1969 werden gehouden.

. Artikel 6.

Voor artikel 6 wordt door de Regering een tekst voor-
gesteld, die in grote mate overneemt wat door de Commissie
in eerste lezing werd aangenomen.

De nieuwe tekst luidt : « Het genot van de rechten en vrij-
heden aan de Belgen toegekend moet zonder discriminatie
verzekerd worden. Criteria kunnen bij wet worden opgelegd
om de rechten en vrijheden van ideologische en filosofische
minderheden te waarborgen. »

De laatste zinsnede, die in de tekst van de Commissie
voorkomt, werd weggelaten. Deze luidde : « meer bepaald in
de schoot van elke cultuurgemeenschap ».

Door een lid wordt aan de Minister van Communautaire
Betrekkingen gevraagd waarom deze laatste zinsnede werd
weggelaten.

Deze antwoordt dat de Regering van mening is dat de
zinsnede overbodig is, daar in artikel 3bis reeds een bijzon-
dere regeling voorkomt over de bescherming van deze
minderheden in het raam van de cultuurgemeenschappen.
Hierdoor wordt § 9 bedoeld van de door de Commissie
goedgekeurde tekst.

Hetzelfde lid wijst er echter op dat artikel 6 als algemeen
principe het verbod van discriminatie stelt en uit bepaalde
bewoordingen zou moeten blijken dat dit zowel geldt voor
decreten als voor wetten.

Verschillende leden delen deze mening en zijn van oordeel
dat in de tekst maast wetten ook « decreten» zou moeten
worden geschreven.

Door een aantal leden wordt ook bezwaar gemaakt tegen
de uitdrukking « minderheden » die in de tekst voorkomt.

Sommigen zijn van mening dat de gelijkheid in rechte van
de staatsburgers, die reeds in de Grondwet voorkomt, kan
volstaan.

Anderen menen dat de term « minderheid » niet nauw-
keurig genoeg is en aldus zelfs aanleiding zou kunnen geven
tor misbruiken. Allerhande kleine groepen zouden zich naar
hun oordecl op een dergelijke grondwettelijke bepaling
kunnen steunen om voordelen af te dwingen.

Door sommige leden wordt erop gewezen dat men tijdens
de vroegere debatten in de Commissie wel degelijk de voor-
keur heeft gegeven aan het inlassen in de tekst van de term

2z
CHAPITRE IL

Les travaux de la Commission
aprés la communication gouvernementale
du 18 février 1970,

La Commission de la Revision de la Constitution a repris
ses travaux aprés que le Gouvernement eut proposé des
textes nouveaux. Ceux-ci étaient I'aboutissement des négo-
ciations politiques qui avaient eu lieu pendant les derniers
mois de 1969.

1. Article 6.

Pour Particle 6, le Gouvernement a proposé un texte qui
reprend en grande partie celui que la Commission avait
adopté en premiere lecture.

Ce texte nouveau est rédigé comme suit : « La jouissance
des droits et libertés reconnus aux Belges doit étre assurée
sans discrimination. La loi peut imposer des critéres afin de
garantir les droits et libertés des minorités idéologiques et
philosophiques. »

Le dernier membre de phrase du texte de la Commission
a été supprimé. Il était rédigé comme suit: « plus particu-
lidrement au sein des communautés culturelles ».

Un commissaire demande au Ministre des Relations com-
munautaires quelles sont les raisons de cette suppression.

Le Ministre répond que le Gouvernement estime que ce
membre de phrase est superflu, puisque Particle 3bis contient
déja une disposition spéciale assurant la protection de ces
minorités dans le cadre des communautés culturelles. Il
g'agit ici du § 9 du texte adopté par la Commission.

Lintervenant fait toutefois observer que larticle 6 pose
le principe général de l'interdiction des discriminations et
qu’il devrait ressortir nettement du texte que cette interdic-
tion vaut aussi bien pour les décrets que pour les lois.

Plusieurs membres partagent ce point de vue et estiment
qu’a cbté des lois, I’article devrait mentionner les « décrets ».

Par ailleurs, des commissaires formulent des critiques a
Pégard du terme « minorités » qui figure dans le texte.

Certains intervenants sont d’avis que Pégalité juridique des
citoyens que prévoit déja la Constitution, peut suffire.

D’autres estiment que le terme « minorités » n’est pas assez
précis et pourrait par la-méme donner lieu & des abus. Les
groupuscules les plus divers pourraient, d’aprés eux, invoquer
cette disposition constitutionnelle pour se faire accorder cer-
tains avantages.

Plusieurs commissaires font remarquer que, lors de débats
antérieurs, la Commission a cffectivement marqué sa pré-
férence pour Pinsertion dans le texte du terme « minorités »,
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« minderheden », omdat men juist een bijzondete beschet-
ming wenste in te stellen, In de huidige samenstelling van
het Parlement is deze bijzondere bescherming niet nodig
omdat de verschillende ideologische en filosofische strek-
kingen een evenwicht vormen, Wanneer echter een gedeelte
van de wetgevende macht aan regionale instellingen wordt
toegekend, kan dit evenwicht niet meer bestaan op regionaal
vlak en wordt een bijzondere bescherming nodig. Men vindt
ze reeds in § 9 van artikel 3bis, maar zij moet ook op natio-
naal vlak een algemene regel zijn.

Het inlassen van de term « minderheden » wordt aan een
stemming onderworpen. Met 13 stemmen tegen 3 wordt
besloten de term in de tekst op te nemen.

Een amendement wordt ingediend om naast ideologische
en filosofische minderheden ook taalminderheden te
beschermen.

Het amendement wordt verworpen met 12 stemmen tegen
2 bij 5 onthoudingen.

Na deze stemming wordt door een lid gevraagd dat in het
verslag duidelijk zou worden vermeld, dat onder filosofische
minderheden ook godsdienstige minderheden moeten wor-
den begrepen.

Door verschillende leden wordt bezwaar uitgebracht tegen
het feit dat in de tekst criteria zouden worden gesteld door
de wetgever. Zij vrezen dat criteria toch nog bepaalde onder-
scheidingen tussen de staatsburgers zouden veroorzaken en
derhalve nog onrechtstreeks discriminaties mogelijk zouden
maken.

Wanneer door een lid een tekst wordt voorgesteld, waarin
het woord « criteria » vervangen wordt door «normen »,
wordt nog hetzelfde bezwaar opgeworpen maar bij de stem-
ming worden beide termen verworpen met 9 tegen 7 stem-
men.

Door een lid wordt de vraag gesteld of de Regering denkt
dat de door haar voorgestelde tekst verenigbaar is met de
bepaling van artikel 27 van het door de Verenigde Naties
goedgekeurde Verdrag betreffende de Burgerlijke en Politieke
Rechten (1) volgens welke geen discriminaties toegelaten zijn
ten aanzien van rassen, godsdienstige of taalgroepen.

In tegenstelling met de mening van dit lid, is de Minister
van Communautaire Betrekkingen van oordeel dat het voor-
stel van de Regering niet in strijd is met de aangehaalde tekst.

Door verschillende leden wordt voorgesteld dat de tekst
zou luiden : « Het genot van de rechten en vrijheden aan de
Belgen toegekend moet zonder discriminatie verzekerd wor-
den. Te dien einde waarborgt de wet onder meer de rechten
en vrijheden van ideologische en filosofische minderheden ».

Er ontstaat een gedachtenwisseling in verband met de
vraag of uit de tekst niet uitdrukkelijk zou moeten blijken dat
de¢ wet de beschermde minderheden zal aanduiden.

(1) Dit Verdrag werd door Belgié ondertekend, maar nog niet

sekrachtigd.

(60)

patce qu'elle entendait précisément instaurer une protection
spéeiale. Le Parlement étant composé comme il Uest actuelle-
mént, cette protection spéciale nest pas nécessaire, les diffé-
rentes tendances idéologiques et philosophiques s’équilibrant
mutuellement. Mais si une partie du pouvoir législatif était
attribuée 4 des institutions régionales, cet équilibre ne pour-
rait plus exister sur le plan régional et une protection
spéciale serait nécessaire, On la trouve déja au § 9 de
article. 3bis, mais il faut également qu’elle soit la régle
générale sur le plan national.

L’insertion du terme « minorités » est mise aux voix.
Cette proposition est adoptée par 13 voix contre 3.

Un amendement tend A assurer la protection non seu-
lement des minorités idéologiques et philosophiques mais
aussi des minorités linguistiques.

Ce texte est rejeté par 12 voix contre 2 et S abstentions,

Apres ce vote, un membre demande qu’il soit indiqué clai-
rement dans le rapport que les minorités philosophiques s’en-
tendent également des minorités religieuses.

Plusieurs commissaires critiquent le fait que, d’aprés le texte
proposé, des critéres seraient imposés par le législateur. Ils
craignent que la fixation de critéres ne crée malgré tout cer-
taines distinctions entre citoyens et que, dés lors, elle n’ouvre
indirectement la voie aux discriminations.

La méme objection est faite 4 la suggestion d’un membre
qui propose de remplacer le mot « critéres » par « normes ».
Mais, mise aux voix, Pinsertion dans le texte de I'un et
l’autre terme est rejetée par 9 voix contre 7.

Un membre aimerait savoir si le Gouvernement croit vrai-
ment que le texte qu’il a proposé soit compatible avec la
disposition de Particle 27 du Pacte des Nations Unies relatif
aux droits civils et politique (1), qui interdit toute discrimi-
nation a Pégard des minorités ethniques, religieuses ou lin-
guistiques.

Contrairement a I’avis de lintervenant, le Ministre des
Relations communautaires estime qu’il n’y a aucune antino-
mie entre la proposition du Gouvernement et le texte en
cause.

Plusieurs membres proposent de rédiger le texte comme
suit : « La jouissance des droits et libertés reconnus aux Bel-
ges doit étre assurée sans discrimination. A cette fin, la loi
garantit notamment les droite et libertés des minorités idéolo-
giques et philosophiques ».

Un échange de vues a lieu sur la question de savoir si le
texte ne devrait pas dire en termes exprés que la loi désignera
les minorités protégées.

(1) Ce Pacte a été signé mais n’a pas encore été ratifié par la
Belgique.
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Naar het oordeel van sommige leden is het duidelijk dat
niet alle minderheden in een stelsel van wettelijke bescher-
ming kunnen worden opgenomen.

Andere leden delen deze zienswijze niet, omdat naar hun
oordeel in de Grondwet geen formulering mag voorkomen,
waardoor reeds onmiddellijk uitzonderingen kunnen worden
vermoed. De meeste leden sluiten zich aan bij deze laatste
opvatting.

De laatste zin van de aangehaalde tekst wordt daarop
goedgekeurd met 14 stemmen tegen 1 stem bij 3 onthoudin-
gen.

De gehele tekst wordt vervolgens aangenomen met 15 stem-
men bij 3 onthoudingen.

Een lid dat zich heeft onthouden, verklaart dat zijn hou-
ding moet worden toegeschreven aan het feit dat hij, ondanks
zijn herhaalde vragen, nog steeds niet weet welke maatregelen
de Regering overweegt in verband met de discriminatie inzake
onderwijs voor bepaalde gemeenten rond Brussel, die werd
vermeld in het arrest van 1968 van het Europees Hof voor
de Rechten van de Mens.

Een ander lid wijst erop dat het discriminatieverbod ook
moet gelden voor de decreten die in artikel 3bis worden
geregeld. Hij stelt de vraag of het woord « decreet » niet na
het woord « wet » in de tekst moet worden ingelast.

De andere leden van de Commissie zijn van mening dat
het evident is dat het discriminatieverbod ook geldt voor
decreten, doch dat er in dit opzicht een bijzondere regeling
voorkomt in artikel 3bis.

Met 11 stemmen tegen 1 stem neemt de Commissie aan
dat de woorden « en het decreet » in de tekst worden opge-
nomen.

De Commissie gaat over tot de stemming over het voor-
stel om de aangenomen tekst in de Grondwet op te nemen
als cen artikel 6bis. Dit voorstel wordt met 10 stemmen tegen
2 aangenomen.

11. Artikel 3bis.

In overeenstemming met een door de Commissie vroeger
genomen beslissing, werd een subcommissie opgericht om
te onderzocken of de bepalingen van het vroeger goedge-
keurde artikel 3bis niet beter ondergebracht zouden worden
in andere artikelen van de Grondwet, waar zij beter zouden
bij aansluiten,.

Deze subcommissie heeft voorgesteld deze teksten te ver-
delen over verschillende andere artikelen.

De Commissie heeft het standpunt ingenomen dat het
nicuwe artikel 3bis betrekking zou hebben op de indeling
van het land in gewesten, opdat aldus een tekst zou voor-
handen zijn, die de wetgever zou toelaten een decentralisa-
tie in te stellen in de andere aangelegenheden dan die van
cultuur en taal. De bepalingen van het vroeger goed-
gekeurde artikel 3bis zullen daarom aanvangen in een arti-
kel 3ter.
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Pour certains membres, il est évidemment impossible
d’élaborer un systéme de protection légale pour toutes les
minotités.

D’autres membres ne partagent pas cette fagon de voir,
estimant que la Constitution ne doit pas contenir des formu-
lations permettant de présumer dés P’abord des exceptions.
La plupart des commissaires se rallient & cette opinion.

La dernitre phrase du texte cité est alors approuvée par
14 voix contre 1 et 3 abstentions.

L’ensemble du texte est ensuite adopté par 15 voix et 3
abstentions.

Un membre qui s’est abstenu motive son attitude par le
fait que, malgré les questions qu’il a posées a plusieurs repri-
ses, il ignore toujours quelles mesures le Gouvernement
compte prendre 4 'égard de la discrimination en matiére sco-
laire dont sont victimes certaines communes périphériques
de Bruxelles et dont il est fait mention dans I'arrér de 1968
de la Cour européenne des Droits de 'Homme.

Un autre membre souligne que Pinterdiction de toute discri-
mination doit s’appliquer également aux décrets prévus 2a
Particle 3bis. II pose la question de savoir s'il ne faut pas
insérer le mot « décret » apreés le mot « loi ».

Les autres commissaires déclarent qu’a leur avis, il est
¢vident que Pinterdiction de toute discrimination vaut égale-
ment pour les décrets, mais que Particle 3bis prévoit des
régles particuliéres & cet égard.

L’insertion des mots «et le décret » est adoptée par 11
voix contre 1.

La Commission passe au vote sur la proposition d’insérer
le texte adopté dans la Constitution, dont il deviendrait
Iarticle 6bis. Cette proposition est adoptée par 10 voix contre
deux.

II. Article 3bis.

En exécution d’une décision antérieure de la Commission,
il a été créé une sous-commission chargée d’examiner
¢l ne serait pas préférable d’insérer les dispositions
de Particle 3bis déja adoptées dans d’autres articles de la
Constitution avec lesquels ils présentent une connexité plus
étroite.

La sous-commission a proposé de répartir ces textes entre
différents autres articles.

La Commission a estimé que le nouvel article 3bis devrait
consacrer la division du pays en régions, pour quil y ait
ainsi un texte permettant au législateur d’instaurer la décen-
tralisation dans les matiéres autres que culturelles et linguis-
tiques. Les dispositions de Darticle 3bis approuvées anté-
rieurement formeront donc le' début d’un article 3ter.
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A. Artikel 3ter.

Het cerste lid, dat wordt voorgesteld, stemt overeen met
de tweede zin van de vroegere § | van artikel 3bis en
luide : « Belgi€¢ omvat vier taalgebieden : het Nederlands
taalgebied, het Frans taalgebied, het tweetalig gebied
Brussel-Hoofdstad en het Duits taalgebied ».

Een lid merkt op dat men wellicht beter zou geschreven
hebben « het Nederlandse taalgebied », het « Franse taal-
gebied », enz.

De meeste leden zijn van oordeel, dat de voorgestelde
tekst ook taalkundig juist is. De tekst wordt daarop ter
stemming gebracht en eenparig aangenomen.

Het tweede lid van artikel 3ter luidt : « Elke gemeente
van bet Rijk maakt deel uit van één van deze taalgebieden ».

Verschillende leden merken op dat deze tekst nieuw is.

Een lid stelt voor deze tekst uit het artikel te schrappen.

Enkele leden zijn van oordeel, dat hij ook niet gewenst
is, omdat er bijvoorbeeld voor de Voerstreek een bijzonder
statuut zou kunnen komen in de toekomst en dit een
uitzondering zou zijn op de in de tekst gestelde regel.

Een aantal andere leden is van mening dat de tekst een
duidelijk principe stelt, waarvan het nuttig is, dat het in de
Grondwet uitdrukkelijk wordt bevestigd. Bij de stemming
wordt het tweede lid ongewijzigd aangenomen met 9 stem-
men tegen 4 bij 2 onthoudingen.

Het derde lid, dat wordt voorgesteld, luidt : « Het twee-
talig gebied Brussel-Hoofdstad strekt zich uit over bet grond-
gebied van de negentien gemeenten van het administratief
arrondissement Brussel-Hoofdstad. »

Een lid stelt voor het woord « huidig » in te lassen voor
« grondgebied van de negentien gemeenten ». Naar zijn oor-
deel zou het tweetalig grondgebied, ondanks deze grond-
wettelijke bepaling, nog kunnen uitgebreid worden door
fusies van gemeenten.

De meeste leden vinden deze vrees ongegrond, omdat de
tekst duidelijk en nauwkeurig de omschrijving aanduidt door
de woorden « administratief arrondissement Brussel-Hoofd-
stad ». De voorgestelde tekstwijziging wordt verworpen met
10 stemmen tegen 1 stem.

Een ander lid verklaart dat hij tegen de tekst gekant is
van het derde lid omdat men aldus in de Grondwet een
grensbepaling opneemt van het gebied Brussel. Voor andere
gebieden is deze grensbepaling niet in de Grondwet opgeno-
men. Het is derhalve beter de tekst te schrappen en alles aan
de wetgever over te laten, wat betrekking heeft op de gebieds-
omschrijvingen. De tekst van het derde lid kan naar zijn
oordeel ook moeilijk worden besproken zonder rekening
te houden met het vierde lid, waarin wordt voorgesteld, dat
geen grenswijzigingen of correcties mogen gebeuren aan de
taalgebieden tenzij bij een wet, aangenomen door de bij-

(62)

A. Article 3ter.

Le premier alinéa proposé, qui reprend la deuxiéme
phrase de Pancien § 1** de Particle 3bis, est libellé comme
suit : « La Belgique comprend quatre régions linguistiques :
la région de langue francaise, la région de langue néer-
landaise, la région bilingue de Bruxelles-Capitale et la
région de langue allemande ».

Un membre fait observer qu’il serait préférable de rem-
placer, dans le texte néerlandais, les mots « het Nederlands
taalgebied, het Frans taalgebied » par les mots « het Neder-
landse taalgebied, het Franse taalgebied ».

La plupart des commissaires sont d’avis qu’au point de
vue linguistique, la rédaction proposée est tour aussi cor-
recte. Mis aux voix, le texte est adopté a 'unanimité.

Le deuxieme alinéa de Iarticle 3ter est libellé comme
suit ¢ « Chaque commune du Royaume fait partie d'une de
ces régions linguistiques ».

Plusieurs commissaires font observer qu'il sagit ici d'un
texte nouveau.

Un membre propose de le supprimer.

D’autres membres trouvent que ce texte n’est pas oppor-
tun puisqu'il se peut qu’a Pavenir, on érablisse, par exem-
ple, un statur spécial pour les Fourons, ce qui constituerait
une exception a la régle formulée ici.

Certains autres commissaires sont d’avis que le texte
énonce un principe clair et qu'il est utile de le consacrer
expressément dans la Constitution. Mis aux voix, le deuxiéme
alinéa est adopté sans modification par 9 voix contre 4 et
2 abstentions.

L’alinéa 3 proposé est libellé comme suit: « Le territoire
bilingue de Bruxelles-Capitale s'étend sur le territoire des
dix-neuf communes de Iarrondissement administratif de
Bruxelles-Capitale. »

Un membre propose d’insérer le mot « actuel » aprés les
mots « sur le territoire ». Il est d’avis que, malgré cette dispo-

‘sition constitutionnelle, le territoire bilingue pourrait encore

étre étendu par des fusions de communes.

La plupart des membres estiment que cette crainte n’est
pas fondée, étant donné que les mots « arrondissement admi-
nistratif de Bruxelles-Capitale » indiquent clairement et nette-
ment la délimitation du territoire. La modification proposée
est rejetée par 10 voix contre une.

Un autre membre se déclare opposé au texte du 3° alinéa,
parce que celui-ci revient & inscrire dans la Constitution la
délimitation de la région de Bruxelles. Or, pour les autres
territoires, cette délimitation n’est pas inscrite dans la Cons-
titution. 1l est dés lors préférable de supprimer ce texte et
de laisser 4 I'appréciation du législateur tout ce qui concerne
la délimitation des régions. D’autre part, Pintervenant estime
qu’il est difficile de discuter le 3¢ alinéa sans tenir compte
du 4° alinéa, aux termes duquel les limites des régions linguis-
tiques ne peuvent étre changées ou rectifiées que par une
loi adoptée 4 la majorité spéciale prévue a I'article 38bis, 2°,
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zondere meerderheid zoals bepaald in artikel 38bis, 2°, d.w.z.
de meerderheid in elk van de twee taalgroepen van Kamer
en Senaat.

Hetzelfde lid stelt de vraag of echter voor een eventuele
uitbreiding van het tweetalig Brussels gebied een grondwets-
herziening niet noodzakelijk is.

Naar de mening van sommige leden is dit inderdaad het
geval. Zij zijn van oordeel dat door een grondwettelijke
bepaling de politieke betwisting rondom het tweetalig gebied
van Brussel moet ophouden.

Er werden op de teksten van het derde en vierde lid ver-
schillende amendementen ingediend.

Het eerste amendement heeft tot doel de twee alinea’s te
vervangen door één enkel. Het luidt als volgt:

« De wet bepaalt de grenzen van die gebieden. Wijzigingen
mogen slechts gebeuren op initiatief en in overeenstemming
mert het advies van de belanghebbende bevolking. De kiezers
worden gerechtigd initiatieven te nemen en hun opvattingen
bekend te maken in overeenstemming met de modaliteiten,
die vastgesteld zijn door de wet. »

Dit amendement wordt verworpen met 9 stemmen tegen 6
bij 2 onthoudingen. ‘

Een ander amendement stelt een wijziging voor van het
vierde lid en de opheffing van het derde lid.

De Commissie gaat in verband daarmede over tot de stem-
ming van het derde lid van artikel 3zer.

Het derde lid wordt in ongewijzigde vorm aangenomen
met 9 stemmen tegen 7 bij 1 onthouding.

Het vierde lid wordt vervolgens in bespreking gebracht.
De voorgestelde tekst luidr als volgt: «In de grenzen van
de taalgebieden kan geen verandering of correctie worden
aangebracht dan bij een wet aangenomen bij de in arti-
tel 38bis, 2°, bepaalde bijzondere meerderbeid. »

Fen amendement strekt ertoe de tekst te wijzigen op een
wijze die moet toelaten dat ook het Brussels taalgebied
onder toepassing valt van het vierde lid. De tekst luidt als
volgt :

« In de grenzen van de vier gebieden kan geen verandering
of correctie worden aangebracht dan bij een wet aangeno-
men bij de in artikel 38bis, 2° bepaalde bijzondere meerder-
heid ».

Aldus zouden ook voor dit gebied wijzigingen mogelijk
worden door wetten gestemd met een dubbele meerderheid.

Dit amendement wordt aangenomen met 7 stemmen tegen
5 bij 3 onthoudingen.

Een ander amendement dat ertoe strekt in de tekst de
woorden « met uitzondering van het tweetalig gebied Brus-
sel-Hoofdstad » in te voegen na het woord « taalgebieden »
komt daardoor te vervallen.
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Cest-d-dire & la majorité des suffrages dans chacun des grou-
pes linguistiques de la Chambre et du Sénat.

L’intervenant pose la question de savoir si toutefois une
extension éventuelle de la région bilingue de Bruxelles ne
requiert pas une revision de la Constitution.

Certains membres sont d’avis que c’est en effer le cas.
Ils estiment qu’une disposition constitutionnelle devrait faire
cesser la contestation politique sur la région bilingue de
Bruxelles.

Divers amendements ont été déposés aux textes des 3¢ et
4¢ alinéas.

Le premier tend a remplacer les deux alinéas par un seul.
11 est libellé comme suit :

« La loi fixe les limites de ces régions. Elles ne peuvent étre
modifiées qu’a Pinitiative et de I'avis conforme des popula-
tions intéressées. Les électeurs sont habilités a prendre une
initiative et 4 exprimer cet avis selon les modalités fixées
par la loi. »

Cet amendement est rejeté par 9 voix contre 6 et 2 absten-
tions.

Un second amendement tend a modifier le 4° alinéa et a
supprimer le 3° alinéa.

Le 3° alinéa de l'article 3ter est mis aux voix.

Le texte inchangé est adopté par 9 voix contre 7 et
1 abstention.

Le 4° alinéa est ensuite mis en discussion. Le texte proposé
est rédigé comme suit : « Les limites de ces régions linguis-
tiques ne peuvent étre changées ou rectifiées que par une loi
adoptée a la majorité spéciale prévue & larticle 38bis, 2°. »

Un amendement vise 4 modifier le texte de telle fagcon que
Papplication du 4° alinéa puisse s’étendre également 2 la
région linguistique de Bruxelles. Le texte est rédigé comme
suit :

« Les limites des quatre régions ne peuvent étre changées
ou rectifiées que par une loi adoptée & la majorité spéciale
prévue a larticle 38bis, 2°. »

1l serait donc possible de modifier également les limites de
cette région par des lois votées a la double majorité.

Cet amendement est adopté par 7 voix contre 5 et
3 abstentions.

Ce vote implique le rejet d’un autre amendement tendant
A insérer les mots « & I’exception de la région de Bruxelles-
Capitale » aprés les mots « régions linguistiques ».
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De Commissie is daarna overgegaan tot de stemming over
het geheel van artikel 3ter. Dit artikel werd aangenomen met
12 stemmen tegen 4 bij 2 onthoudingen.

Een lid wenste zijn stemming nader toe te lichten en ver-
Kklaarde dat hij het artikel goedkeurde maar zich het recht
voorbehield om bij de bespreking van de grondwetsbepaling
betreffende de biizondere meerderheden opnieuw het pro-
bleem van de tweederdemeerderheid op te werpen.

B. Artikel 3quater.

De Commissie gaat vervolgens over tot de bespreking van
het voorgesteld artikel 3guater, waarin de bepalingen van
het vroeger artikel 3bis werden opgenomen, die betrekking
hebben op de vaststelling van de drie culuurgemeenschappen.

Daarbij komt nog een bepaling waardoor de overdracht
van bepaalde bevoegdheden aan deze gemeenschappen wordt
voorgesteld.

Het eerste lid van het artikel stelt het bestaan van de drie
cultuurgemeenschappen vast. Daar in de tekst het woord
« gemeenschappen » verschillende malen voorkwam, werd
cen lichte tekstwijziging aangenomen. Het eerste lid luidt dan:
« Belgié omvat drie cultuurgemeenschappen : de Neder-
landse, de Franse en de Duitse ».

Het tweede lid van de voorgestelde tekst luidt : « Elke
cultuurgemeenschap heeft de bevoegdheden welke haar door
de Grondwet of door wetten aangenomen krachtens deze
laatste worden toegekend ».

Na bespreking worden deze teksten aangenomen met 14
stemmen bij 1 onthouding.

De Commissie gaat daarna over tot de stemming over het
ccheel van artikel 3quater dat wordt aangenomen met 13
stemmen bij 2 onthoudingen.

Wat de plaats van artikel 3quater in de Grondwet betreft,
is de Commissie van oordeel dat dit artikel onder een nieuwe
titel dient te worden gerangschike.

Enerzijds is het niet mogelijk dit artikel onder titel 1 te
plaatsen waar er alleen sprake is van « Het grondgebied en
siin indeling ». Anderzijds gaat het om een volledig nieuwe
materie die nergens in onze Grondwsat wordt behandeld.

Daarom stelt de Commissie voor artikel 3guater te rang-
schikken onder een nieuwe titel : Titel 1bis « De cultuurge-
meenschappen ».

Een lid had bij dit artikel een amendement ingediend waar-
door de gebiedsomschrijvingen voor de cultuurgemeenschap-
pen in de tekst werden opgenomen. Het amendement wordt
heschouwd als een aanvulling van de reeds goedgekeurde
tekst.

Het wordt echter verworpen met 14 stemmen tegen 1 stem.
C. Artikel 32bis.

De Commissie gaat daarna over tot de bespreking van het
voorgesteld artikel 32bis, dat de indeling van de parlements-
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La Commission procéde ensuite au vote sur I'ensemble
de Particle 3ter. Celui-ci est adopté par 12 voix contre 4 ct
2 abstentions.

Un membre tient A motiver son vote et déclare que, tout
en approuvant larticle, il se réserve de soulever a nouveau
le probléme de la majorité des deux tiers & I'occasion de la
discussion de la disposition constitutionnelle relative aux
majorités spéciales.

B. Article 3quater.

La Commission passe ensuite & la discussion de l'arti-
e 3quater, qui reprend les dispositions de l'ancien arti-
cle 3bis constatant Pexistence des trois communautés cultu-
relles.

Une deuxiéme disposition propose le transfert de certaines
compétences 3 ces communautes.

Le premier alinéa de Particle constate I'existence des trois
communautés culturelles. Etant donné que le mot « commu-
nautés » figurait i plusieurs reprises dans le texte, celui-ci
a été légtrement modifié. Le premier alinéa serait donc
rédigé comme suit : « La Belgique comprend trois commu-
nautés culturelles : francaise, néerlandaise et allemande. »

Le deuxieme alinéa est rédigé comme suit : « Chaque
communauté a les attributions qui lui sont reconnues par
la Constitution ou par les lois prises en vertu de celle-ci. »

Apres discussion, ces textes sont adoptés par 14 voix et
1 abstention.

La Commission passe ensuite au vote sur Pensemble de
larticle 3quater, qui est adopté par 13 voix et 2 abstentions.

En ce qui concerne la place de Tarticle 3quater dans la
Constitution, la Commission estime qu’il doit étre classé
sous un nouveau titre.

D’une part, il n'est pas possible de le placer sous le
titre I*r, ol il est uniquement question « Du territoire et
de ses divisions ». D’autre part, il s’agit d’'une maticre entiere-
ment nouvelle qui n’est traitée nulle part dans notre Consti-
tution.

Clest pourquoi la Commission propose de classer Iarti-
cle 3quater sous un nouveau titre : « Titre 1bis : Des com-
munautés culturelles ».

A cet article, un membre avait déposé un amendement
tendant 3 inscrire dans Je texte la délimitation des régions
des communautés culturelles. L’amendement est considéré
comme complétant le texte déja approuvé.

1l est toutefois rejeté par 14 voix contre 1.
C. Article 32bis.

La Commission passe ensuite a la discussion de Parti-
cle 32bis proposé, qui instaure la répartition des parlemen-
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leden in taalgroepen invoert. De regeling kwam reeds voor
in § 2 van het vroeger goedgekeurde artikel 3bis.

In de Franse tekst komt de uitdrukking voor « Dans les
cas déterminés dans la Constitution ...». Een lid is van
mening dat het beter zou zijn de uitdrukking te gebruiken
« Pour les cas ... », omdat het aldus duidelijker is, dat de ver-
deling in groepen gebeurt met het doel afzonderlijk te stem-
men. Dit stemt trouwens overeen met de tekst die vroeger
in artikel 3bis werd aangenomen door de Commissie.

Een ander lid meent dat het mogelijk moet zijn dat een
parlementslid uit de Oostkantons zich niet bereid verklaart
tot de Nederlandse of Franse taalgroep te behoren.

Door andere leden wordt erop gewezen dat de wetgever
dit zal regelen.

De voorgestelde tekst van artikel 32bis luidt : « Voor de
bij de Grondwet bepaalde gevallen worden de verkozen
leden van elke Kamer in een Nederlandse en Franse taal-
groep ingedeeld op de bij de wet vastgestelde wijze ».

Deze tekst wordt aangenomen met 13 stemmen bij 1 ont-
houding.

D. Artikel 59bis.

De Commissie gaat vervolgens over tot de bespreking van
het voorgesteld artikel 59bis dat de inrichting van de cul-
tuurraden moet regelen.

De Commissie had tijdens haar vroegere werkzaamheden
aangenomen dat deze cultuurraden de raden van senatoren
zouden zijn. Dit standpunt was ingegeven door de overwe-
ging, dat er cen werkverdeling tussen de Kamer van Volks-
vertegenwoordigers en de Senaat wenselijk is. De Kamer van
Volksvertegenwoordigers zou zich bijvoorbeeld meer met de
economische aangelegenheden hebben kunnen inlaten.

Sommige leden van de Commissie verklaren de raden van
senatoren niet te kunnen aanvaarden als de cultuurraden,
daar er voor hen in dit opzicht principieel geen onderscheid
mag worden gemaakt tussen Kamer en Senaat. Andere leden
van de Commissie betreuren dit standpunt omdat zij de
werkverdeling tussen beide Kamers zeer wenselijk achten en
omdat met de raden van senatoren geen verdere problemen
voorkomen in verband met de samenstelling van de cultuur-
raden.

Tijdens de bespreking worden in de Commissie verschillen-
de systemen vooropgesteld voor de samenstelling van de cul-
tuurraden.

Naar cen der voorgestelde systemen zou een beperkt aantal
volksvertegenwoordigers en een beperkt aantal senatoren,
die tot dezelfde taalgroep behoren, de cultuurraad van zijn
cultuurgemeenschap uitmaken.

Naar een ander systeem zou in de Kamer en in de Senaat
een groep gevormd worden, bestaande uit alle leden van
dezelfde taalgroep, die ieder in hun eigen vergadering de
decreten zouden moeten stemmen.
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taires en groupes linguistiques. Ce texte reprend celui du
§ 2 de Particle 3bis qui avait été approuvé antéricurement.

Le texte frangais comporte lexpression « Dans les cas
déterminés dans la Constitution ... ». Un membre estime
qu’il serait préférable de dire : « Pour les cas ... », ce qui
indiquerait plus nettement que la répartition en groupes se
fait dans le but de procéder & des votes séparés. Ceci corres-
pond dailleurs au texte de Particle 3bis adopté antérieure-
ment par la Commission.

Un autre membre est d’avis qu'il doit étre possible a un
parlementaire des cantons de I'Est de ne pas se déclarer
disposé 4 faire partie du groupe linguistique frangais ou
néerlandais.

D’autres commissaires font observer que le législateur
réglera ce probléme.

Le texte proposé pour Plarticle 32bis est rédigé comme
suit : « Pour les cas déterminés dans la Constitution, les
membres élus de chaque Chambre sont répartis en un groupe
linguistique francais et un groupe linguistique néerlandais
de la maniére fixée par la loi. »

Ce texte est adopté par 13 voix et 1 abstention.

D. Article 59bis.

La Commission passe ensuite a la discussion de Tarti-
cle 59bis proposé, qui doit régler la création des conseils
culturels.

Au cours de ses travaux antérieurs, elle avait admis que
ces conseils culturels seraient les conseils de sénateurs. Ce
point de vue s’inspirait de la considération qu’une division
du travail entre la Chambre des Représentants et le Sénat
est souhaitable. La Chambre des Représentants s’occuperait,
par exemple, plus particuli¢rement des questions économi-
ques.

Certains commissaires déclarent ne pas pouvoir admettre
les conseils de sénateurs en tant que conseils culturels, puis-
qua leur avis, aucune distinction 4 cet égard ne peut en
principe étre faite entre la Chambre et le Sénat. D’autres

“membres estiment que cette position est regrettable parce

que, selon eux, une division du travail entre les deux
Chambres est trés souhaitable et que, si Pon admet les
conseils de sénateurs, la composition des conseils culturels
ne souléve aucun probléme.

Au cours de la discussion, des commissaires ont proposé
divers systtmes de composition des conseils culturels.

D’aprés Pun des systémes proposés, un nombre restreint
de députés et un nombre restreint de sénateurs appartenant
au méme groupe linguistique constitueraient le conseil cultu-
rel pour la communauté culturelle correspondante.

Une autre proposition tend 3 constituer, & la Chambre et
au Sénat, un groupe composé de tous les membres du méme
groupe linguistique qui devraient voter les décrets au sein
de leur propre assemblée.
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Nog een andere methode zou er toe strekken om alle leden
van de Kamer en Senaat, die tot dezelfde taalgroep behoren,
samen te brengen in één vergadering, die dan de cultuurraad
zou zijn.

Het bezwaar dat door een aantal leden wordt uitgebracht
tegen deze methodes van splitsing, komt neer op de vrees
dat op deze wijze het nationaal parlement in zijn gehele
samenstelling wordt verdeeld terwijl door de raden van sena-
toren de verdeling van de parlementsleden beperkt bleef tot
de Senaat.

De Commissie heeft zich uit te spreken over verschillende
teksten in verband met de samenstelling.

Een tekst die wordt voorgesteld door de Regering vermeldt
alleen dat een wet de organen van de cultuurgemeenschap-
pen zal oprichten en hun bevoegdheid zal bepalen. Alleen de
vertegenwoordigers van de Natie zullen er deel kunnen van
uitmaken.

Een lid heeft een amendement ingediend dat ertoe strekt
de cultuurraden samen te stellen uit leden van de beide
Kamers. ledere Kamer duidt haar eigen leden aan naar een
stelsel van evenredige vertegenwoordiging.

Een ander lid heeft een amendement ingediend waarbij in
elke Wetgevende Kamer een Franstalige en een Nederlands-
talige cultvurraad wordt opgericht, die samengesteld is uit
de leden van de respectievelijke taalgroepen in elk van die
Kamers.

Een ander lid stelt een tekst voor waardoor de Nederlandse
en Franse taalgroepen in beide Kamers wetgevende bevoegd-
heid zouden hebben in culturele aangelegenheden.

Een ander amendement laat aan de wetgever een brede
mogelijkheid open om de samenstelling van de cultuurraden
te bepalen. In dit opzicht benadert het in zekere mate de
tekst van de Regering. Het amendement luidt als volgt :
« Een wet, aangenomen met de bijzondere meerderheid
bedoeld in artikel 38bis, 1°, bepaalt de samenstelling van
elke raad, hun werkingsgebied en de wijze waarop zij hun
bevoegdheid uitoefenen, onder meer met inachtneming van
de artikelen 33, 37 tot en met 44, 59, 70 en 88 ».

Het is dit laatste amendement dat als uitgangspunt van de
bespreking wordt genomen, omdat het juist de meeste moge-
lijkheden inhoudt en toch meer aanduidinger bevat dan het
voorstel van de Regering.

Een lid wijst op het feit dat in het amendement een meer-
derheid van de twee derde wordt voorzien door de verwij-
zing naar artikel 38bis, 1°, terwijl voor territoriale regelingen
men steeds een dubbele meerderheid in beide taalgroepen
heeft vooropgesteld.

Het lid dat het amendement heeft ingediend stelt daarop
voor de woorden « hun werkingsgebied » uit de tekst weg
te laten.

Een ander commissielid is daarmede nog niet tevreden,
want naar zijn oordeel is de meerderheid, bepaald in arti-
kel 38bis, 2°, verantwoord telkens als het gaat om funda-
mentele bepalingen die kunnen aanleiding geven tot uiteen-
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Une autre proposition encore tend 3 réunir tous les mem-
bres de la Chambre et du Sénat appartenant 3 un méme
groupe linguistique en une assemblée qui serait alors le

conseil culturel.

Un certain nombre de membres se déclarent hostiles a
ces propositions parce qu’ils redoutent le résultat de ces
méthodes de scission, qui sera de diviser le Parlement natio-
nal dans son ensemble, tandis que, dans le systtme des
conseils de sénateurs, cette division des parlementaires
demeurerait limitée au Sénat.

La Commission doit se prononcer sur plusieurs textes
relatifs & la composition des conseils culturels.

Un texte présenté par le Gouvernement se borne 4 dire
qu'une loi crée les organes des communautés culturelles et
détermine leur composition. Seuls des représentants de la
Nation peuvent en faire partie.

Un commissaire a déposé un amendement aux termes
duquel les conseils culturels seront composés de membres
des deux Chambres. Chacune de celles-ci désigne ceux de
ses membres qui en feront partie, selon un systeme de
représentation proportionnelle.

Un autre commissaire a déposé un amendement prévoyant
la création, dans chacune des Chambres législatives, d’'un
conseil culturel frangais et d’un conseil culturel néerlandais,
ces conseils étant composés respectivement des membres des
deux groupes linguistiques de chacune des Chambres.

Un autre membre propose un texte accordant aux groupes
linguistiques francais et néerlandais des deux Chambres
compétence législative en matiere culturelle.

Un autre amendement tend a laisser au législateur beau-
coup de latitude pour déterminer lui-méme la composition
des conseils culturels. Sur ce point, il se rapproche dans
une certaine mesure du texte du Gouvernement. L’amende-
ment est rédigé comme suit : « Une loi adoptée a la majorité
spéciale prévue a I'article 38bis, 1°, détermine la composition
de chaque conseil, leur ressort et Ia maniere dont ils exer-
cent leurs attributions, en ayant égard notamment aux
articles 33, 37 4 44, 59, 70 et 88. »

C’est ce dernier amendement qui est pris comme base de
discussion, précisément parce que, tout en prévoyant les
possibilités les plus étendues, il comporte plus de précisions
que le texte du Gouvernement.

Un commissaire fait observer que I'amendement, par sa
référence a Iarticle 38bis, 1°, prévoit une majorité des deux
tiers ajors que, pour régler les problémes 4 incidence terri-
toriale, on 4 toujours proposé la double majorité au sein
de chacun des groupes linguistiques.

L’auteur de 'amendement propose alors de supprimer les
mots « leur ressort ».

Un autre commissaire déclare que cela ne le satisfait pas
encore, car a son avis, la majorité prévue a Particle 38bis, 2°,
se justifie chaque fois qu’il s’agit de dispositions fondamen-
tales de nature & susciter des prises de position différentes
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lopende standpunten van de twee taalgroepen — wat het
geval zou kunnen zijn in verband met de wet houdende
inrichting van de samenstelling en de werking van de conl-
tuurraden.

De Commissie is vervolgens overgegaan tot de stemming
over het eerste lid van artikel 59bis zoals het werd geamen-
deerd door het lid, waarvan het amendement in verband met
de samenstelling als basis van de bespreking werd genomen.

De tekst luidt : « Er zijn twee cultuurraden : een voor de
Nederlandstalige cultuurgemeenschap en een voor de Frans-
talige cultuurgemeenschap ».

Hij wordt aangenomen met de eenparigheid van de 16 uit-
gebrachte stemmen.

Door een lid wordt er evenwel op gewezen dat in het
voorgesteld artikel 59ter een cultuurraad voor het Duits taal-
gebied zal worden ingesteld. Het blijkt aldus dat het aan-
duiden van slechts twee cultuurraden in artikel 59bis daar-
mede strijdig kan zijn.

Een ander lid stelt dan voor de tekst aldus te wijzigen :

« Er is een cultuurraad voor de Nederlandstalige cultunr-

gemeenschap en een cultuurraad voor de Franstalige cultuur-
gemeenschap ».

Deze tekst wordt aangenomen met 15 stemmen tegen
1 stem bij 1 onthouding.

Voor het tweede lid werd eveneens een geamendeerde tekst
voorgesteld, die na enkele wijzigingen tijdens de bespreking
aangebracht, uiteindelijk luidt : « ledere raad is samengesteld
wit leden van de wetgevende kamers, behorende hetzij tot
de Nederlandse taalgroep, hetzij tot de Franse taalgroep ».

Deze tekst wordt aangenomen met 12 stemmen bij 4 ont-
houdingen.

De Commissie gaat vervolgens over tot de bespreking van
het derde lid van artikel 59bis.

Enkele leden hadden opmerkingen gemaakt over het feit
dat de in de tekst van het amendement voorziene bijzondere
meerderheid, die was van de twee derde en niet de dubbele
meerderheid in de twee taalgroepen.

Om deze reden wordt de stemming over de tekst van het
derde lid gesplitst. Een eerste stemming grijpt plaats over de
tekst van het amendement, dat reeds werd aangehaald en dat
gewijzigd werd in de loop van de bespreking, zonder dat de
Commissie zich uitspreekt over de soort bijzondere meer-
derheid, die nodig is voor het goedkeuren van de organicke
wet op de culturele autonomie.

Deze tekst wordt aangenomen met 13 stemmen tegen
| stem bij 2 onthoudingen.

Vervolgens wordt een stemming gehouden over de voor-
gestelde rweederdemeerderheid zoals voorzien in  arti-
kel 38bis, 1°. Dit voorstel wordt aangenomen met 11 stem-
men tegen 4 bij 1 onthouding. De tekst van het derde lid van
artikel S9bis luidt dan : « Een wet aangenomen met de bij-
zondere meerderheid bedoeld in artikel 38bis, 1°, bepaalt
de samenstelling van de raden en de wijze waarop zij bun
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des deux groupes linguistiques, ce qui poutrait étre le cas a
propos de la loi organisant la composition et le fonctionne-
ment des conseils culturels.

La Commission a ensuite procédé au vote sur le premier
alinéa de Particle 59bis, dans le texte proposé par le membre
dont Pamendement relatif 4 la composition des organes
culturels avait été pris comme base de discussion.

Ce texte est le suivant : « Il y a deux conseils culturels :
Pun pour la communauté culturelle frangaise, Pautre pour
la communauté culturelle néerlandaise ».

1l est adopté a 'unanimité des 16 membres présents.

Un commissaire fait cependant remarquer que I’arti-
cle S9ter proposé prévoit la création d’un conseil culturel
pour la région de langue allemande. Tl en conclut que Iarti-
cle 59bis, s'il se bornait 3 mentionner deux conseils cultu-
rels, pourrait étre en contradiction avec Particle 59ter.

Un autre commissaire propose alors de modifier le texte
comme suit : « 1 v a un conseil culturel pour la communantdé
culturelle francaise et un conseil culturel pour la commu-
nauté culturelle néerlandaise. »

Ce libellé est adopté par 15 voix contre 1 et 1 abstention.

Le 2° alinéa fait également I'objet d’un amendement et
aprés avoir été modifie sur quelques points au cours de la
discussion, il est finalement rédigé comme suit : « Chaque
conseil est composé de membres des Chambres législatives
appartenant soit au groupe linguistique frangais soit au
groupe linguistique néerlandais ».

L’alinéa est adopté par 12 voix et 4 abstentions.

La Commission passe ensuite 2 la discussion du 3¢ alinéa
de T'article 59bis.

Des membres avaient critiqué le fait que la majorité spé-
ciale prévue par le texte de Pamendement était celle des
deux tiers et non pas la double majorité dans les deux grou-
pes linguistiques.

Clest pourquoi le vote sur le texte de lalinéa 3 a lieu par
division. Un premier vote porte sur I’amendement qui
vient d’étre cité et qui a été modifié au cours de la discus-
sion, sans que la Commission se soit prononcée sur la
nature de la majorité spéciale requise pour I’adoption de la
loi organique de I’autonomie culturelle.

Ce texte est adopté par 13 voix contre 1 et 2 abstentions.

Un autre vote a lieu ensuite sur la majorité des deux tiers
proposée, qui est celle prévue a Tarticle 38bis, 1°. Cette
proposition est adoptée par 11 voix contre 4 et 1 abstention.
Le texte du 3° alinéa de larticle 59bis est donc rédigé comme
suit : « Une loi adoptée a la majorité spéciale prévue & Par-
ticle 38bis, 1°, détermine la composition des conseils et le
mode selon lequel ils exercent leurs attributions en ayant
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bevoegdheid uitoefenen, onder meer met inachtneming van
de artikelen 33, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 59, 70 en 88 ».

De tekst wordt in zijn geheel goedgekeurd met 11 stemmen
tegen 2 bij 3 onthoudingen.

Voor de tweede paragraaf van artikel 59bis wordt door de
Regering ook een nicuwe tekst voorgesteld, waarin rekening
wordt gehouden met enkele bedenkingen betreffende de re-
dactie, die in Commissie werden gemaakt.

Deze tekst luidt : « De cultuurraden regelen, ieder wat
hem betreft, bij decreet :

1. de culturele aangelegenheden;

2. het onderwijs, met witsluiting van wat betrekking heeft
op de schoolvrede, de leerplicht, de onderwijsstructuren, de
diploma’s, de toelagen, de wedden, de schoolbevolkingsnor-
men;

3. de samemwerking tussen de cultuurgemeenschappen,
alsook de internationale culturele samenwerking;

4. het gebruik van de talen in de eentalige gebieden over-
cenkomstig bet bepaalde in artikel 23, § 4 ».

« Een wet, aangenomen met de in artikel 38bis, 1° be-
paalde meerderbeid, stelt de in bet 1° van deze paragraaf
vermelde culturele aangelegenbeden vast alsook de vormen
van de samemwverking vermeld in bet 3°. »

Deze laatste zin werd met een geringe redactionele wijzi-
ging in de Commissie voorgesteld.

De tekst van het 1° en 3° wordt ter stemming gebracht
en goedgekeurd met 16 stemmen tegen 2.

Door een lid wordt een afzonderlijke stemming gevraagd
over het 2° en over de laatste aangehaalde zin.

Het 2° wordt aangenomen met 15 stemmen tegen 1 stem
bij 1 onthouding.

De laatste zin wordt aangenomen met 14 stemmen tegen
1 stem bij 2 onthoudingen.

Een ander lid heeft een afzonderlijke stemming gevraagd
over het 4°.

De voorgestelde tekst wordt aangenomen met 16 stem-
men tegen 1 stem,

Fen lid heeft voor de stemmingen nog laten opmerken
dat betreffende de internationale culturele samenwerking
cen wijziging in artikel 68 van de Grondwet ook noodzake-
lijk zou kunnen zijn.

De Commissie gaat daarop over tot de bespreking van § 3.

Deze is in volgende termen gesteld : « De decreten hebben
kracht van wet respectievelijk in het Nederlands taalgebied
en in het Frans taalgebied, alsmede ten aanzien van de instel-
lingen gevestigd in het tweetalig gebied Brussel-Hoofdstad
die, wegens hun activiteiten, moeten worden beschouwd als
uitsluitend beborend tot de ene of de andere gemeenschap ».
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égard notamment aux articles 33, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43,
44, 59, 70 et 88 ». .

Lensemble du texte est approuvé par 11 voix contre 2
et 3 abstentions,

Au § 2 de larticle 59bis, le Gouvernement a également
déposé un nouveau texte, qui tient compte de certaines con-
sidérations émises par les commissaires a propos de la rédac-
tion de ce paragraphe.

Ce texte est libellé comme suit : « Les conseils culturels,
chacun pour ce qui le concerne, réglent par décret :

1. les matiéres culturelles;

2. Penseignement, a Pexclusion de ce qui a trait a la paix
scolaire, a P'obligation scolaire, aux structures de Penseigne-
ment, aux diplémes, aux subsides, aux traitements, aux
normes de population scolaire;

3. la coopération entre les communautés culturelles ainsi
que la coopération culturelle internationale;

4. Pemploi des langues dans les régions unilingues confor-
mément aux dispositions de Particle 23, § 4 ».

« Une loi adoptée & la majorité spéciale prévue & larticle
38bis, 1°, arréte les matiéres culturelles prévues au 1° ainsi
que les formes de coopération prévue au 3° du présent
paragraphe. »

Cette dernitre phrase a été proposée en Commission aprés
une légére modification rédactionnelle.

Le texte du 1° et du 3° est mis aux votes et approuvé par
16 voix contre 2.

Un membre demande un vote séparé sur le 2° ainsi que
sur la phrase citée en dernier lieu.

Le 2° est adopté par 15 voix contre 1 et 1 abstention.

La dernitre phrase est adoptée par 14 voix contre 1 et
2 abstentions.

Un autre membre demande un vote séparé sur le 4°
Le texte proposé est adopté par 16 voix contre 1.

Avant les votes, un membre a encore fait remarquer que
la coopération culturelle internationale pourrait nécessiter
une modification de P’article 68 de la Constitution.

La Commission passe alors 3 la discussion du § 3.

Celui-ci est rédigé dans les termes suivants :« Les décrets
ont force de loi respectivement dans la région de langue
frangaise et dans la région de langue néerlandaise, ainsi qu’'a
Pégard des institutions établies dans la région bilingue de
Bruxelles-Capitale qui, en raison de leurs activités, doivent
4 2122 . )y
dtre considérées comme appartenant exclusivement a l'une
ou a Pautre communauté, »
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Deze tekst wordt aangenomen met 15 stemmen tegen
1 stem bij 1 onthouding.

Vervolgens wordt § 4 onderzocht.

De tekst luidt : « Het recht van initiatief behoort aan de
Koning en aan de leden van de cultunrraden. De artike-
len 67, 69 en 129 zijn toepasselijk op de decreten. »

Deze tekst wordt aangenomen met 15 stemmen tegen
1 stem bij 1 onthouding.

De Commissie gaat daarna over tot de bespreking van § 7.

De tekst is in de volgende termen gesteld : « De wet stelt de
procedure in om de conflicten tussen de wet en het decreet
alsook tussen de decreten te voorkomen en te regelen. »

Er wordt door verschillende leden opgemerkt dat het
hier een wet van procedure betreft en dat zich daarbij geen
problemen stellen van een bijzondere meerderheid.

Andere leden merken ook op dat in de vroeger aange-
nomen tekst een procedure voor de Raad van State werd
ingesteld, in de hypothese dat deze instelling daarvoor ook
gedeeltelijk zou worden gereorganiseerd. De huidige tekst
vermeldt de Raad van State niet, doch naar de opvatting van
deze leden is het wel degelijk de vroeger omschreven her-
vorming, die door de wetgever zal moeten worden beoogd.

Een ander lid merkt op dat ‘de huidige tekst ook het
voorkomen van conflicten vermeldt en dat dit eerder een
parlementaire procedure moet zijn en niet een procedure bij
de Raad van State.

Na deze opmerkingen wordt de voorgestelde tekst goed-
gekeurd met 14 stemmen tegen 1 stem bij 1 onthouding.

Vervolgens wordt § 5 onderzocht. Voor dit gedeelte van
artikel 59bis zijn ook verschillende teksten voorgesteld
geworden, die in de loop van de bespreking werden gewij-
zigd en tot de redactie van een nieuwe tekst aanleiding
hebben gegeven.

Het eerste lid, dat met 13 stemmen tegen 5 bij 1 onthou-
ding wordt aangenomen, bevat de volgende bepaling : « De
wet bepaalt bet globaal krediet dat ter beschikking van elke
cultuurraad wordt gesteld, die de bestemming ervan bij
decreet regelt. »

Over het tweede lid wordt een splitsing van de stemming
gevraagd. De eerste zinsnede luidt : « Dit krediet wordt
vastgesteld naar objectieve criteria bij de wet bepaald. »

Deze tekst wordt aangenomen met 17 stemmen tegen 3.

Het volgend gedeelte van de zin bevat volgende woorden :
« en waar dit niet mogelijk is, op basis van gelijke dotaties ».

Deze zinsnede wordt aangenomen met 11 stemmen
tegen 8. Verschillende leden zijn van mening, dat een pari-
teitsregel op het gebied van kredieten niet in de Grondwet
zou moeten voorkomen.

Het derde lid wordt daarna aldus opgesteld : « De wet
stelt, op grond van dezelfde regelen, het gedeelte van dit
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Ce texte est adopté par 15 voix contre 1 et 1 abstention.

La Commission examine ensuite le § 4.

Celui-ci est libellé comme suit : « Le droit d'initiative
appartient au Roi et aux membres des conseils culturels. Les
articles 67, 69 et 129 sont applicables aux décrets. »

Ce texte est adopté par 15 voix contre 1 et 1 abstention.

Ensuite, la Commission passe a la discussion du § 7.

Ce texte est libellé comme suit : « La loi organise la pro-
cédure tendant & prévenir et a régler les conflits entre la
loi et les décrets ainsi gu’entre les décrets. »

Plusieurs membres soulignent qu’il s’agit 12 d’une loi de
procédure, qui ne pose aucun probléme de majorité spé-
ciale.

D’autres membres font remarquer que le texte adopté
antérieurement organisait une procédure devant le Conseil
d’Etat, dans Phypothése ol cette institution serait elle aussi
partiellement réorganisée A cette fin. Le texte actuel ne fait
pas mention du Conseil d’Ftat, mais les intervenants esti-
ment que cest bien la réforme proposée antérieurement
que le législateur devra envisager.

Un autre membre fait remarquer que, dans le texte actuel,
il est également question de la prévention des conflits et
que, dans ce cas, c’est une procédure parlementaire qui
s'impose, plutét qu'une procédure devant le Conseil d’Erat.

Apres ces remarques, le texte proposé est adopté par
14 voix contre 1 et 1 abstention.

La Commission passe ensuite 2 ’examen du § 5. Pour
cette partie de Particle 59bis également, plusieurs textes ont
été proposés, qui ont été modifiés au cours de la discussion,
ce qui a donné lieu 4 la rédaction d’un nouveau texte.

Le premier alinéa, qui est .adopté par 13 voix contre §
et 1 abstention, contient la disposition suivante : « La loi
fixe le crédit global qui est mis a la dispositon de chague
conseil culturel, qui en régle I'affectation par décret. »

Le vote séparé est demandé pour le 2¢ alinéa. La premicre
phrase est rédigée comme suit : « Ce crédit est établi en
fonction de critéres objectifs fixés par la loi. »

Ce texte est adopté par 17 voix contre 3.

Le reste de la phrase comporte les mots suivants : « et la
ot il ’a pas été possible d’en établir, sur base de dotations
égales ».

Ce membre de phrase est adopté par 11 voix contre 8.
Plusieurs membres estiment qu'un régle de parité dans le
domaine des crédits n’a pas sa place dans la Constitution.

Le 3¢ alinéa est rédigé comme suit : « La loi détermine,
en fonction des mémes régles la quotité de ce crédit qui
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krediet vast dat moet worden besteed aan de ontplooiing
van de twee culturen op bet grondgebied van Brussel-
Hoofdstad. »

Deze tekst wordt aangenomen met 17 stemmen tegen 3.

Na deze stemming wordt nog door een lid voorgesteld
aan het tweede lid, na de woorden « gelijke dotaties », de
woorden toe te voegen : « Deze wet moet aangenomen wor-
den met de bijzondere meerderheid ». Verschillende leden
zijn tegen dit voorstcl. In de eerste plaats is het principe
steeds gehuldigd geworden dat bijzondere meerderheden,
s0als voorzien in artikel 38bis, niet van toepassing zijn voor
budgettaire regelingen. Verder zal het naar hun oordeel zeer
moeilijk zijn om een tweederdemeerderheid te bereiken,
wanneer een wet objectieve criteria moet bepalen.

Het amendement wordt verworpen met 12 stemmen
tegen 4 bij 4 onthoudingen.

Paragraaf 6 van artikel 59bis heeft betrekking op het
discriminatieverbod inzake de culturele aangelegenheden.
Dezc paragraaf bevat volgende bepaling : « De wet stelt de
regelen vast ten einde elke discriminatie om ideologische en
filosofische redenen te voorkomen. »

Deze tekst wordt met eenparigheid aangenomen.

Alvorens over te gaan tot de stemming over het geheel
van artikel 59bis grijpt nog een belangrijke bespreking plaats
in verband met het 2° lid van § 1.

Voor sommige leden, die deze tekst hebben gestemd,
betekent zulks geen uitsluiting van het invoeren door een
wet van een vergadering van de cultuurraad samengesteld
uit volksvertegenwoordigers, naast een vergadering die
samengesteld is uit senatoren.

Andere leden menen dat er twee cultuurraden zullen kun-
nen ingericht worden, doch dat er geen sprake kan zijn
in deze cultuurraden. Daarop werd
gevraagd om terug te komen op de goedgekeurde tekst, doch
de vereiste eenparigheid werd daartoe niet bereikt.

van bicamerisme

Alle leden waren echter akkoord om te verklaren dat de
tekst een uitgebreide bevoegdheid moet verlenen aan de
wetgever in verband met de samenstelling van de cultuur-
raden.

Door enkele leden werd op dit tweede lid een amende-
ment voorgesteld, dat bepaalt dat de cultuurraden kunnen
samengesteld worden uit alle leden van een der wetgevende
kamers.

Een ander lid stelt voor in dit amendement het woord
« geheel » weg te laten.

Dit laatste voorstel wordt verworpen met 9 stemmen tegen
9 bij 1 onthouding.

Het amendement dat de mogelijkheid van een samen-
stelling door het geheel van de leden van een van de
Kamers of door een gedeelte voorziet, wordt eveneens ver-
worpen met 13 stemmen tegen 5 bij 2 onthoudingen.

Een ander voorstel van dezelfde aard maar aldus opge-
steld : « De cultuurraad kan samengesteld zijn uit het geheel
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doit étre consacrée au développement de l'une et de I'autre
culture sur le territoire de Bruxelles-Capitale. »

Ce texte est adopté par 17 voix contre 3.

Aprés ce vote, un membre a proposé d’ajouter au 2 ali-
néa, aprés les mots « dotations égales », les mots « Cette
lpi doit étre adoptée 4 la majorité spéciale ». Plusieurs mem-
bres se déclarent opposés a cette proposition. Ils font valoir
en premier licu qu'on s’est toujours inspiré du principe que
les majorités spéciales prévues a larticle 38bis, ne s'appli-
quent pas aux matiéres budgétaires. En outre, il scra tres
difficile, & leur avis, d’atteindre une majorité des deux ticrs si
une loi doit établir les critéres objectifs.

L’amendement est rejeté par 12 voix contre 4 et 4 absten-
tions.

Le § 6 de I'article 59bis concerne I'interdiction de toute
discrimination en matiére culturelle. Ce paragraphe com-
porte la disposition suivante : « La loi arréte les mesires ein
e de prévenir toute discrimination pour des raisons idéolo-
giques et philosophiques. »

Ce texte est adopté a I'unanimité.

Avant de passer au vote sur I'ensemble de I'article 59bis,
votre Commission a procédé & un large échange de vues au
sujer du 2° alinéa du § 1°.

Certains membres qui ont voté ce texte, estiment que
celui-ci m’exclut nullement la création par une loi d’une
assemblée du conseil culturel composée de députés, a coté
d’une assemblée composée de sénateurs.

D’autres commissaires sont d’avis qu’il est possible de
créer deux conseils culturels, mais qu’il ne peut étre question
d’un bicaméralisme au sein de ces conseils culturels. Sur quoi,
un membre demande de revenir sur le texte adopté, mais
Punanimité requise a cet effet n’est pas atteinte.

Tous les commissaires se déclarent d’accord pour recon-
naitre que le texte doit accorder au législateur des pou-
voirs étendus en ce qui concerne la composition des conseils
culturels.

A ce 2° alinéa, des membres ont déposé un amendement
qui prévoit que les conseils culturels peuvent étre composés
de tous les membres d’une des Chambres législatives ou de
Pensemble ou d’une partie d’une des Chambres 1égislatives.

Un autre membre propose de supprimer les mots « ou de
I’ensemble » dans cet amendement.

Cette dernidre proposition est rejetée par 9 voix contre 9
et 1 abstention.

L’amendement qui prévoit que les conseils culturels peu-
vent &tre composés de I’ensemble ou d’une partie des mem-
bres d’une des Chambres, est rejeté par 13 voix contre 5
et 2 abstentions.

Une proposition analogue, rédigée comme suit : « Le con-
seil culture! peut étre composé de I’ensemble ou d’une partie



(71)

of een gedeelte van de leden van een of van beide wetge-
vende Kamers », wordt verworpen met 10 stemmen tegen 8
bij 2 onthoudingen.

Wegens het feit dat een aantal leden een nieuwe tekst
wensen voor dit tweede lid, stemmen zij bij de eerste stem-
ming over het geheel van het artikel 59bis tegen.

Dit artikel wordt verworpen met 14 stemmen tegen 5
bij 1 onthouding. '

Na deze stemming wordt een nieuwe tekst voorgesteld
voor het tweede lid, die luidt : « Om lid te zijn van de
Nederlandse of de Franse cultuurraad moet men deel uit-
maken van de Nederlandse of de Franse taalgroep van een
der wetgevende kamers. »

Deze tekst wordt aangenomen met 10 stemmen tegen 7
bij 3 onthoudingen.

Vervolgens wordt gestemd over het geheel van arti-
kel $9bis dat wordt goedgekeurd met 14 stemmen tegen
1 stem bij 4 onthoudingen.

E. Artikel 59ter.

De Commissie gaat daarna over tot de bespreking van
artikel 39zer, dat betrekking heeft op de Duitse cultuurraad.

De Regering heeft een tekst ingediend waarin de oprich-
ting van deze raad wordt vooropgesteld en het initiatief voor
het overige aan de wetgever wordt overgelaten.

Een senator heeft een amendement ingediend waardoor
voor de Duitse cultuurraad bijna alle regelingen worden
overgenomen, die voor de andere cultuurraden werden aan-
genomen in artikel 59bis. Tijdens de bespreking werd het
amendement door zijn indiener gewijzigd.

Het cerste en het tweede lid zijn als volgt opgesteld : « Er
is cen cultuurraad voor de Duitstalige cultuurgemeenschap.
De wet bepaalt de samenstelling van de raad, de modaliteiten
betreffende de voordracht en de verkiezing van zijn leden
en de wijze waarop hij zijn bevoegdheden uitoefent. »

Het eerste lid wordt met eenparigheid aangénomen.
Het tweede lid met 15 stemmen bij 1 onthouding.

Her derde lid luide : « Zij verleent hem de bevoegdbeid
de culturele aangelegenbeden te regelen die zij aanwijst en
bepaalt de vormen van samemwerking met de andere gemeen-

schappen. »

Deze tekst wordt aangenomen met 17 stemmen.

Het geheel van artikel 59ter wordt vervolgens met alge-
mene stemmen aangenomen.

Dit verslag is met algemene stemmen goedgekeurd.

De Verslaggever,
E. VAN BOGAERT.

De Voorzitter,
P. STRUYE.
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des membres d’une ou des deux Chambres Iégislatives » est
rejetée & son tour pat 10 voix contre 8 et 2 abstentions.

Un certain nombre de commissaires qui désirent substituer
un nouveau texte a ce 2° alinéa, émettent un vote négatif
lors du premier scrutin sur 'ensemble de I'article 59bis.

Cet article est rejeté par 14 voix contre 5 et 1 abstention.

Apres ce vote, un membre propose un nouveau texte pour
le 2° alinéa qui serait rédigé comme suit : « Pour étre mem-
bre du conseil culturel frangais ou néerlandais, il faut faire
partie du groupe linguistique francais ou néerlandais d'une
des Chambres législatives. »

Ce texte est adopté par 10 voix contre 7 et 3 abstentions.

La Commission procede ensuite au vote sur I'ensemble
de Particle 59bis, qui est adopté par 14 voix contre 1 et
4 abstentions. .

E. Article 59ter.

La Commission entame alors la discussion de I’article 59ter
relatif au conseil culturel allemand.

Le Gouvernement a déposé un texte prévoyant la création
de ce conseil et laissant, quant au reste, initiative au légis-
lateur.

Un sénateur a déposé un amendement qui reprend pour
le conseil culturel allemand presque toutes les dispositions
qui ont été adoptées a larticle 59bis pour les autres conseils
culturels. En cours de discussion, I’amendement a ét¢ modi-
fié par son auteur.

Des lors, les 1 et 2¢ alinéas sont rédigés comme suit :
« Il y a un conseil culturel pour la communauté culturelle
allemande. La loi détermine la composition du conseil, les
modalités de présentation et d’élection de ses membres et
le mode suivant lequel il exerce ses attributions. »

Le 1* alinéa est adopté 4 Punanimité.
Le 2° alinéa est adopté par 15 voix et 1 abstention.

Le 3¢ alinéa est rédigé comme suit : « Elle lui confére la
compétence de régler les matiéres culturelles quelle désigne
et arréte les formes de coopération avec les autres commu-
nautes. »

Ce texte est adopté par 17 voix.

L’ensemble de l'article 59ter a ensuite été adopté & I'una-
nimité.

Le présent rapport a été approuvé 3 Punanimité.

Le Rapporteur,
E. VAN BOGAERT.

Le Président,
P. STRUYE.
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TEKSTEN DOOR DE COMMISSIE
VOORGESTELD.

ENIG ARTIKEL.

In de Grondwet wordt een artikel 3er ingevoegd, luidende :

« Artikel 3ter. — Belgi# omvat vier taalgebieden: het
Nederlands taalgebied, het Frans taalgebied, het tweetalig
gebied Brussel-Hoofdstad en het Duits taalgebied.

» Elke gemeente van het Rijk maakt deel uit van één van
deze taalgebieden.

» Het tweetalig gebied Brussel-Hoofdstad strekt zich uit
over het grondgebied van de negentien gemeenten van het
administratief arrondissement Brussel-Hoofdstad.

» In de grenzen van de vier gebieden kan geen verandering
of correctie worden aangebracht dan bij een wet, aangenomen
bij de in artikel 38bis, 2° bepaalde bijzondere meerderheid. »

*
e

ENIG ARTIKEL.

In de Grondwet wordt, onder Titel Ibis — De cultuurge-
meenschappen — een artikel 3guater ingevoegd luidende :

« Artikel 3quater. — Belgi# omvat drie cultuurgemeen-
schappen : de Nederlandse, de Franse en de Duitse.

» Elke cultuurgemeenschap heeft de bevoegdheden welke
haar door de Grondwet of door wetten aangenomen krach-
tens deze laatste worden toegekend.»

"
L1

ENIG ARTIKEL.

In de Grondwet wordt een artikel 6bis ingevoegd, luiden-
de:

« Artikel 6bis. — Het genot van de rechten en vrijheden
aan de Belgen toegekend moet zonder discriminatie verze-
kerd worden. Te dien einde waarborgen de wet en het decreet
onder meer de rechten en vrijheden van de ideologische en
filosofische minderheden. »

ENIG ARTIKEL.

In de Grondwet wordt een artikel 32bis ingevoegd, luiden-
de:

(72)

TEXTES PROPOSES
PAR LA COMMISSION.

ARTICLE UNIQUE.

La Constitution est complétée par un article 3ter, libe
comme Suit :

« Article 3ter. — La Belgique comprend quatre régions
linguistiques : la région de langue frangaise, la région .de
langue néerlandaise, la région bilingue de Bruxelles-Capitale
et la région de langue allemande.

» Chaque commune du Royaume fait partie d’une de ces
régions linguistiques.

» La région bilingue de Bruxelles-Capitale s'étend sur le
territoire des dix-neuf communes de ’arrondissement admi-
nistratif de Bruxelles-Capitale.

» Les limites des quatre régions ne peuvent étre changées
ou rectifies que par une loi adoptée a la majorité spéciale
prévue a larticle 38bis, 2°.»

ARTICLE UNIQUE.

Il est inséré dans la Constitution, sous un Titre 1bis —
Des Communanutés culturelles — un article 3quater, libellé
comme suit :

« Article 3quater. — La Belgique comprend trois commu-
nautés culturelles : frangaise, néerlandaise et allemande.

» Chaque communauté a les attributions qui lui sont
reconnues par la Constitution ou par des lois prises en vertu
de celle-ci.»

ARTICLE UNIQUE.

La Constitution est complétée par un article 6bis libellé
comme suit :

« Article 6bis. — La jouissance des droits et libertés recon-
nus aux Belges doit étre assurée sans discrimination. A cette
fin, la loi et le décret garantissent notamment les droits et
libertés des minorités idéologiques et philosophiques. »

ARTICLE UNIQUE.

La Constitution est complétée par un article 32bis, libellé
comme suit :
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« Artikel 32bis. — Voor de bij de Grondwet bepaalde
gevallen, worden de gekozen leden van elke Kamer in een
Nederlandse en een Franse taalgroep ingedeeld op de bij de
wet vastgestelde wijze.»

ENIG ARTIKEL.

In de Grondwet wordt een artikel 59bis ingevoegd, luiden-
de :

« Artikel 59bis. — § 1. Er is een cultuurraad voor de
Nederlandse cultuurgemeenschap en een cultuurraad voor
de Franse cultuurgemeenschap.

» Om lid te zijn van de Nederlandse of de Franse cultuur-
raad moet men deel uitmaken van de Nederlandse of de
Franse taalgroep van een der Wetgevende Kamers.

. Een wet aangenomen met de bijzondere meerderheid
bepaald in artikel 38bis, 1°, bepaalt de samenstelling van de
raden en de wijze waarop zij hun bevoegdheid uitoefenen,
onder meer met inachtneming van de artikelen 33, 37, 38, 39,
40, 41, 42, 43, 44, 59, 70 en 88.

»§ 2. De cultuurraden regelen, ieder wat hem betreft, bij
decreet :

1° de culturele aangelegenheden;

2° het onderwijs, met uitsluiting van wat betrekking heeft
op de schoolvrede, de leerplicht, de onderwijsstructuren, de
diploma’s, de toelagen, de wedden, de schoolbevolkingsnor-
men;

3¢ de samenwerking tussen de cultuurgemeenschappen als-
ook de internationale culturele samenwerking;

4" het gebruik van de talen in de eentalige gebieden over-
eenkomstig het bepaalde in artikel 23, § 4.

» Een wet, aangenomen met de in artikel 38bis, 1°
bepaalde meerderheid, stelt de in het 1° van deze paragraaf
vermelde culturele aangelegenheden vast alsook de vormen
van samenwerking vermeld in het 3°.

. § 3. De decreten hebben kracht van wet respectievelijk
in het Nederlands taalgebied en in het Frans taalgebied, als-
mede ten aanzien van de instellingen gevestigd in het twee-
talig gebicd Brussel-Hoofdstad die, wegens hun activiteiten,
moeten worden beschouwd als uitsluitend behorend tot de
cne of de andere cultuurgemeenschap.

~§ 4. Het recht van initiatief behoort aan de Koning en
aan de leden van de cultuurraden.

De artikelen 67, 69 en 129 zijn toepasselijk op de decreten.

. § 5. De wet bepaalt het globaal krediet dat ter beschik-

king van clke cultuurraad wordt gesteld, die de bestemming
ervan bij decreet regelt.
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« Article 32bis. — Pour les cas déterminés dans la Consti-
tution, les membres élus de chaque Chambre sont répartis
en un groupe linguistique frangais et un groupe linguistique
néerlandais de la maniére fixée par la loi.»

*
L1

ARTICLE UNIQUE.

La Constitution est complétée par un article 59bis, libellé
comme Suit :

« Article 59bis. — § 1°. Il y a un conseil culturel pour la
communauté culturelle frangaise et un conseil culturel pour
la communauté culturelle néerlandaise.

» Pour étre membre du conseil culturel frangais ou néer-
landais, il faut faire partie du groupe linguistique frangais
ou néerlandais d’une des Chambres législatives.

» Une loi adoptée a la majorité gpéoidle prévue a larti-
cle 38bis, 1°, détermine la composition des conseils et le
mode selon lequel ils exercent leurs attributions en ayant
égard notamment aux articles 33, 37, 38, 39, 40, 41, 42,
43, 44, 59, 70 et 88.

»§ 2. Les conseils culturels, chacun pour ce qui le con-
cerne, reglent par décret:

1° les matiéres culturelles;

2° Penseignement, 3 'exclusion de ce qui a trait a la paix
scolaire, 3 I’obligation scolaire, aux structures de P’enseigne-
ment, aux diplémes, aux subsides, aux traitements, aux nor-
mes de population scolaire;

3° la coopération entre les communautés culturelles ainsi
que la coopération culturelle internationale;

4° Pemploi des langues dans les régions unilingues confor-
mément a Particle 23, § 4.

» Une loi adoptée a la majorité spéetate prévue i Tarti-
cle 38bis, 1°, arréte les matitres culturelles prévues au 1°,
ainsi que les’ formes de coopération prévues au 3° du pré-
sent paragraphe.

» § 3. Les décrets ont force de loi respectivement dans la’
région de langue frangdise et dans la région de langue néer-
landaise, ‘ainsi qu’a I’égard des institutions établies dans la
région bilingue de Bruxelles-Capitale qui, en raison de leurs
activités, doivent étre considérées comme appartenant exclu-
sivement 4 'une ou i 'autre communauté culturelle.

» § 4. Le droit d’initiative appartient au Roi et aux mem-
bres des conseils culturels.

Les articles 67, 69 et 129 sont applicables aux décrets.

»§ 5. La loi fixe le crédit global qui est mis 4 la disposi-

tion de chaque conseil culturel qui en régle I'affectation par
deécret.
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» Dit krediet wordt vastgesteld naar objectieve ctiteria bij
de wet bepaald en waar dit niet mogelijk is, op basis van
gelijke dotaties. :

» De wet stelt, op grond van dezelfde regelen, het gedeelte
van dit krediet vast dat moet worden besteed aan de ont-
plooiing van de twee culturen op het grondgebied van
Brussel-Hoofdstad.

»§ 6. De wet stelt de regelen vast ten einde elke discrimi-
natie om ideologische en filosofische redenen te voorkomen.

» § 7. De wet stelt de procedure in om de conflicten tus-
sen de wet en het decreet alsook tussen de decreten te voor-
komen en te regelen.» :

*
L ]

ENIG ARTIKEL.

In de Grondwet wordt een artikel 59ter ingevoegd, luiden-
de:

« Artikel. 59ter. — FEr is een cultuurraad voor de Duitse
cultuurgemeenschap.

» De wet bepaalt de samenstelling van de raad, de modali-
teiten betreffende de voordracht en de verkiezing van zijn
leden en de wijze waarop hij zijn bevoegdheden uitoefent.

» Zij verleent hem de bevoegdheid de culturele aangele-
genheden te regelen die zij aanwijst en bepaalt de vormen
van samenwerking met de andere cultuurgemeenschappen.»

(74)

» Ce crédit est établi en fonction de ctitéres objectifs fixés
par la loi et 1a ol il n’a pas été possible d’en établir, sur
base de dotations égales.

» La loi détermine, en fonction des mémes régles, la quo-
tité de ce crédit qui doit &tre consacrée au développement de
I'une et de lautre culture sur le territoire de Bruxelles-
Capitale.

» § 6. La loi arréte les mesures en vue de prévenir toute
discrimination pour des raisons idéologiques et philoso-
phiques.

»§ 7. La loi organise la procédure tendant & prévenir et
a régler les conflits entre la loi et le décret ainsi qu’entre les
décrets.»

ARTICLE UNIQUE.

La Constitution est complétée par un article 59ter, libellé
comme Suit :

« Article 59ter. — 1l y a un conseil culturel pour la com-
munauté culturelle allemande.

» La loi détermine la composition du conseil, les modali-
tés de présentation et d’élection de ses membres et le mode
suivant lequel il exerce ses attributions.

» Elle lui confére la compétence de régler les matiéres cul-
turelles qu’elle désigne et arréte les formes de coopération
avec les autres communautés culturelles.»

22,114 — E. Guyotl, 0. v., Brussel.



