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Artikel 1. 

1. -- In artikel 6-2°, vijfde regel, tussen de woorden: 
« de verpachter », en de woorden: « ten minste drie maan­ 
den », de woorden invoegen : 

« ten hoogste twaalf maanden en ... ». 

VERANTWOORDING. 

Om misbruiken te vermijden, lijkt het noodzakelijk te bepalen dat de 
in artikel 6--2-, voorziene kcnnlsqcvinq aan de pachter in verband met 
de nard van de verpachte grond. niet eerder mng worden gc11even dan 
twaalf maanden vóór het einde van de lopende pachtperlodc. Bedoelde 
kcnnisqevinq heeft inuncrs zeer verstrekkende gcvolgrn : op ieder 
o qenblik in de loop van de op de kennisgeving volgende pachtperiodes, 
zal een einde kunnen worden ucmaukt aan de pachr.om de betrokken 
grond aan te wenden als bouwgrond of nis grond voor industriële doel­ 
einden bestemd en dit mits een opceqqlnqstcrmijn van ten minste drie 
manndcu (art. 11-1). 
Daarenboven dient deze kennisgeving rekening te houden met de 

aard van de betrokken grond op het oqenblik van de verlenging van 
de pacht die volgt op de periode tijdens dewelke de kennisgeving wordt 
qcdaau. Het. is dan ook normaal dat de kennisgeving slechts ten hoogste 
twaalf maanden vóór deze verlenging zou kunnen gedaan worden. 

2. - Artikel 7 vervangen door wat volgt: 
,~ De oerpechter kan bij het verstrijken t•an elke peclit­ 

periode een einde maken aan de pacht indien hij uan een 
ernstige reden docr /.,/ijlw,t. 

Zie: 
95 (1965-1966) : N' !. 

•- Nr• 2 tot 5 : Amendementen. 
-- N• 6: Verslag. 
•···· N'' 7: Amendement, 

AMENDEMENTS 
PRESENTES PAR M. DE NOLF 

AU TEXTE 
ADOPTE PAR LA COMMISSION. 

Article premier. 

l. - A l'article 6r2°, quatrième ligne, entre les mots: 
« à la condition que», et les mots: « trois mois au moins», 
insérer les mots : 

« douze mois au plus et ... ». 

JUSTIFICATION. 

Afin d'éviter les abus, il semble nécessaire de prévoir que la notifi­ 
cation visée à l'article 6-2°, faite au bailleur au sujet de la nature 
du terrain loué ne peut avoir lieu plus de douze mois avant l'expira­ 
tion de la période de bail en cours, Cette notification entraîne, en effet, 
des conséquences d'une très grande portée : à tout moment dans le 
courant des périodes de bail consécutives à la notification, il pourra 
ètre 111is fin au bail en Vl1C de donner au terrain en question l'affec­ 
tation de terrain à bâtir ou de terrain .i destination industrielle et cc 
moyennant préavis de trois mols au moins (art. 11-1). 

En outre, celte notification doit tenir compte de la nature du terrain 
en question au moment de la prolongation du bail consécutive i, la 
période au cour, de laquelle la notification est faite, ll est normal dès 
lors que la notification ne puisse être faite que douze mois au plus 
avant cette prolongation. 

2, - Remplacer l'article 7 par ce qui suit: 

,, Le belllcur peut mettre [in au bail ù l'expiration de 
chaque période, s'il justifie de l'existence d'un motif sérieux. 

Voir: 
95 (1965-1966): N'' !. 

--· N" 2 il 5 : Amendements. 
- N° 6 : Rapport. 
--- N" 7 : Amendement. 

H. -- 293. 
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» Ongcadu Je i11 artikel 6 bedoelde redenen. kunnen als 
ernstige redenen uitsluitend worden aanvaard: 

>> J• flet door de uerpnchtcr cc kennen gcgcucn voor­ 
nemen 0111 zcl] het ocrpachte goed te exploiteren of de 
exploitatie erunn over te dragen aan ::ijn echtgenoot. aan 
zijn af smmmclinqen of aangenomen kinderen of aan die 
van zijn echtgenoot. 

» Indien het pachtgocd waarvoor op::cgging is gedaan. 
slechts een gedeelte uitmaakt van het bedrijf van de pach­ 
ter, kan die reden 11iet in aanmerking worden genomen dan 
op voorwaarde dat deze vcrrichtinq geboden is omwille van 
een onbetwistbaar ekonomiscli of familiaal belang en sociaal 
zo gewichtig is dat het aan de zittende pachter toege­ 
brachte nadeel gewettigd is. 

» Ingeval het pachtgoed medeéiqendom is of wordt van 
verscheidene personen kan aan de pachtovereenkomst slechts 
een einde worden gemaakt voor persoonliike exploitatie ten 
behoeve r,an een medeëiqeneer. zijn echtgenoot, zijn kin­ 
deren, aangenomen kinderen of die van zi] n echtgenoot, 
voor zover die medeêiqeneer ten minste de onverdeelde 
helft van het pachtgoed bezit of het pachtgoed heeft ver­ 
kregen door erfopvolging of legaat. 

» 2° Het uoornemen van de verpachter om een of meer 
verpachte percelen waarvoor opzegging is gedaan, te voe­ 
gen bij percelen door hem aan .een andere pachter verpacht. 
op voorwaarde dat deze verrichting geboden is ter wille 
van een onbetwistbaar ekonomiscli of familiaal belang en 
clat de leefbaarheid van het bedrijf van de zittende pachter 
niet in het gedrang wordt gebracht. 

» 3° De ruil van percelen door dezelfde verpachter aan 
verscheidene pachters verpacht, met het doel herverkavelde 
bedrijven te vormen. 

» 4° De verdeling van het bedrijf in twee of meer nieuwe 
bedrijven, hetzij om ernstige ekonomische redenen, hetzij 
om sociale of familieredenen, zoals de vestiging van jonge 
gezinnen, het tot stand brengen van kleine leruleigendommen 
enz.: op voorwaarde dat de leefbaarheid van het bedrijf 
van de zittende pachter niet in het gedrang wordt gebracht. 

» 5° Grondige wijzigingen in de samenstelling van het 
gezin uan de pachter, zodanig dat de bedrijfsmogelijkheden 
Pan het gepachte goed ernstig bedreigd zijn. 

» 6° Waardevermindering van het gepachte goed door 
slechte bebouwing of ernstige nalatigheid in het ten laste 
van de huurder komende onderhoud van de gepachte 
gebouwen. 

>> 7° Zware beledigingen of daden van kennelijke vijan­ 
digheid van de pachter tegen de verpachter o[ tegen leden 
Mn zijn familie die onder zijn dak wonen. 

» 8° Veroordeling van de pachter uit hoofde van daden 
die het vertrouwen van de verpachter aan het wankelen 
kunnen brengen of de normale betrekkingen oen oerptichter 
tot pachter onmogelijk kunnen maken. 

» 9° De aanwending uan percelen voor doeleinden Pan 
algemeen belang door een openbaar bestuur of een publiek» 
rcchteliike rechtspersoon. 

» 10° De ;ci;-,n:r,enrlin_q roor g,·:in:;dodcindcn en ont­ 
spanning P,rn een nnnecnqcskncn perceel. dat echter niet 
groter 11u1g :ijn dan ttuinti,(J are of groter dan één twin­ 
iiqstc Pan de O{)pcruhiktc uar1 het vcrpechtc goed indien 
dit flCdc:cftc t1uinti9 arc occrtrc] t. 

» !11 gc1•al t>,!11 gcscl,il OL'('r <le ;,/aais I•a11 het bedoe/de 
perceel. beslist de rechter. 

» Peuvent seuls être admis comme tels. intlépcndem­ 
mcnr de ceux visés ù /' aritcle 6 : 

» /0 L'intention nwnifeslée par le bailleur d'exploiter lui­ 
même le bien loué 011 d'en céder l'exploitation à. son con­ 
joint, ses descendants ou enfants adoptifs ou à ceux de son 
conjoint. 

» Si le bien loué pour lequel congé est donné ne consti­ 
tue qu'une partie de l'exploitation du preneur, le motif ne 
peut être admis qu'à condition que cette opération réponde 
ù 11n intérêt économique ou familial incontestable et pré­ 
sente une importance sociale telle, qu'elle légitime le dom­ 
mage causé au preneur occupant. 

>> Si le bien loué est ou devient copropriété d'une plura­ 
lité de personnes, il ne peut être mis fin au bail en vue de 
l'exploitation personnelle au profit d'un copropriétaire, de 
son conjoint, ses enfants, enfants adoptifs ou ceux de son 
conjoint que si ledit copropriétaire possède au moins la 
moitié indivise du bien loué ou a reçu celui-ci en hérit{Ige 
ou par legs. 

» 2° L'intention du bailleur de joindre la ou les par­ 
celles louées, pour lesquelles congé est donné, à d'autres 
parcelles données par lui à bail à un aurre preneur, à 
condition que cette opération soit commandée par un inté­ 
rêt économique ou familial incontestable et qu'il ne soit 
pas porté atteinte à la viabilité de l'exploitation du preneur 
occupant, 

» 3° L'échange de parcelles louées it divers preneurs par 
un même bailleur, dans le but de constituer des exploi­ 
tations remembrées. 

» 1° La division de l'exploitation en deux ou plusieurs 
exploitations nouvelles, opérée soit po[lr des raisons écono­ 
miques sérieuses, soit pour des motifs d'ordre social ou 
familial, telles que l'installation de jeunes ménages, la 
création de petites propriétés terriennes, erc., à condition 
qu'il ne soit pas porté atteinte à la viabilité de l'exploi­ 
tation du preneur occupant. 

» 5° Des modifications prof ondes intervenues dans la 
composition de la famille du preneur, en telle sorte que 
les possibilités d'exploitation du bien loué soient gravement 
compromises. 

» 6° La dépréciation du bien loué par le fait d' une 
mauvaise culture ou d'une négligence gracJ.e dans /' entre­ 
tien locatif des bâtiments loués. 

» 7° Des injures graues ou des actes d'hostilité mani­ 
feste de la part du fermier à l'égard du bailleur ou de 
membres de sa [ami/le oivent sous son toit, 

Y, 8° La condamnation du fermier Ju chef d'actes de 
narure à ébranler la conf iancc du builleur ou à rendre 
impossible les rapports normaux de bailleur à fermier. 

» 9° L'affectation d.c parcelles par des tulministrntions 
publiques 011 personnes juridiques de droit public à des 
[ins d' intérêt général. 

» 10° l'affection à des fins familiales ou de délassement 
dune parcelle d'un tcnnni ne dépassant toutefois rias 
vino! arcs ou le vingtième de la superficie du bien loué si 
celle f rnclion est supérieure èÎ uingt arcs. 

» En cas dt? contestation suc l'emplacement de la parcelle 
ii prélc ucr, Ic juge statue. 
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» 1 )'' De uuntccndino 1·an perce! •. ·11 als bouuqrondcn of 1 
als 9rondcn 1roor industriële doeleinden bestemd. mils zi] Il 
wegens hun ligging op lu-t ogenblik l'iln de op::cgfJing als 
zodanig moeten ivorden beschouwd, 

3. - Artikel 8 vervangen door wat volgt; 

« Gedurende elke z,an d-2 opccnooiqcnde pachtperiodes. 
met uitsluiting uan de eerste en de t u-ccdc, kan de oer­ 
pachter, in il{H'ijking van artikel 4. een einde: maken aan 
de pacht om zel] het verpachre goed te c xploitcreri of de 
exploitatie ervan or-cr te dragen aan :ijn echtgenoot. aan 
zijn afstammelingen of aangenomen kinderen of aan die 
van ziin echtgenoot. 

» De bepalingen van artikel 7~1°. tweede en derde lid 
zijn tJiln toepassing op dc:e beëindiging uan de pacht. » 

VERANTWOORDING: 

A. - Vi!n de nieuwe schikking v,1n de artikelen 7 en 8. 

Naar aanleiding van de goedkeuring van het verslag door de Com­ 
missie voor de Landbouw. werd de door deze Commissie tijdens de 
besprekingen gocdgckrurde tekst van de artikelen 7 en 8 vervangen 
door een nieuwe tekst. Oit gebeurde met de bedoeling een duidelijker 
tekst te bekomen (blz. 13 van het verslaq uitgebracht door de heren 
Coorernan en Lerougc). 
O.i. dient de oorspronkelijk door de Commissie voor de Landbouw 

goedgekeurde tekst behouden te worden mits een wijziging van arti­ 
kel 7-10·' (artikel 7-2' van de tekst aanqenorncn door de Commissie) en 
van artikel 8, en dit wegens de volgende redenen : 

l" In het verslag van de heren Coorernan en Lerouqc wordt steeds 
verwezen naar de oorspronkelijk door de Commissie goedgekeurde 
tekst. zodat de tekst aangenomen door de Commissie tot heel wat 
verwarr inq aanleiding zal geven. 
2° In de artikelen 7, eerste lid en 8. eerste lid van de tekst aange­ 

nomen door de Commissie, wordt niet meer uitdrukkelijk vermeld <lilt 
de in artikelen 7 en 8 bepaalde opzeggingsredenen limitatief worden 
opgesomd. Gezien de betrokken tekst hierdoor afwijkt van de door de 
Senaat goedgekeurde tekst van artikel 7, tweede lid, zou, ingevolge 
een redenering « a contrario », kunnen vermoed worden dat de 
opsomming van de opzeggingsredenen in de artikelen 7 en 8 als een 
cxemp'aticve opsomming dient le worden beschouwd. 

3" De ·tekst aangenomen door de Commissie maakt een wijziging 
noodzakelijk van artikel 11-3, waar een speciale opzeggingstermijn 
wordt bep:«:!d voor de cpzcqqinqcn die worden gedaan in de loop van 
de derde en volgende pachtperiodes voor eigen exploitatie of exploi­ 
tatie door naaste familieleden. Deze opzeggingsmogelijkheid wordt 
immers voorzien in artikel 7 en niet in artikel 8. In artikel 7 van de 
tekst aanqenomen door de Commissie worden evenwel ook de opzeg, 
gingsmogelijkheden bij het verstrijken van de eerste en de tweede pacht, 
periode vermeld, waarvoor een andere opzeggingstermijn werd bepaald 
in artikel J ],] en 2. 

1" De oorspronkelijk door de Commissie voor de Landbouw goed­ 
gekeurde tekst van artikel 8 was enigszins onduidelijk wegens het feit 
dat in bedoeld artikel de mogelijkheid van opzegging in de loop van 
de derde en volgende pachtpcriodcs werd voorzien op grond van de 
aanwcndinq van kleine percelen voor gezinsdoeleinden en ontspanning. 

Deze opzc[Jgingsmogelijkheid ki111 evenwel nlct worden aanvaard, 
zodat in de door ons voorjjestclde tekst van artikel 8 hiermede geen 
rekcninq meet· dlcnt te worden gehouden. 

De mogelijkheid van opzegging met betrekking tot kleine percelen 
voor gezinsdoeleinden en ontspanning, kan slechts worden aanvaard 
hij het verstrijken van elke pachtpertode en niet in de loop van de 
derde en volqcndc pachtpcrlodcs. De opzeggingsmogelijkheid in de 
loop v,111 deze pachtperiodcs is tmmcrs slechts verantwoord indien de 
opzegging 11cbeurt voor werkelijke en persoonlijke cx ploitatie van het 
\Jepacl,te goed door de ciqcnaar z clf of door zijn naaste [amillclcdcn. 
Aanwcndmq van de betrokken grond voor qcz insdoclcindcn en ont­ 
spanning kan hiermede niet worden gelijkucstcld. 
Dl· termen « qcz.insdoclclndcn en ontspanninq » zijn trouwens zo vaaq 

c.l.:1t. indien de tekst aanqcnomcn door de Commissie zou worden goed­ 
gekeurd, hel grootste gcdcdte van once land- en tuinbouwcrs clic zich 
onmiddellijk in de derde en volgende pachtpcriodcs zullen bevinden, 
nog slechts zeer wcini11 bcdrijfszckcrhcid zullen genieten wegens de 

'-' 1 /" L'al{cction de parcelles comme terrains à bûtir 011 
à destination industrielle â la condition que, vu leur situetion; 
air nromcnt d11 congé, elles doivent être considérées comme 
tels. 

3. - Remplacer l'article 8 par cc qui suit: 

« Au cours de cliecune des périodes successives de bail, 
à /'cxclusiorz de la première et de la deuxième, le bai/leut! 
peut, par dérogation à l'nrticle 4, mettre fin au bail en vue 
d'exploiter lui-même le bien loué ou d'en céder l'exploitation, 
à son conjoint, ses descendants ou enfants adoptifs ou à ceux 
de son con joint. 

» Les dispositions de l'article 7-1°, deuxième et troisième 
elinées. sont d'application. à cette cessation du bail. » 

JUSTIFICATION: 

A. - nou veile disposition des articles 7 et 8, 

En adoptant le texte du rapport, la Commission de l'Aqnculture a 
remplace.' Ic texte des articles 7 et 8, adopté préalablement par elle au 
cours de l'examen de ces articles, par un texte nouveau, ceci afin de 
rendre le texte plus compréhensible (voir p. 13 du rapport de 
MM. Coorernan et Lcrouqe}, 

Nous estimons qu'il convient de maintenir le texte adopté initiale­ 
ment par la Commission de !'Agriculture, tout en modifiant l'article 7- 
100 (article 7-2° du texte adopté par la Commission) ainsi que l'arti­ 
cle 8, pour les raisons suivantes : 

1" Le rapport de MM, Coorernan et Lerouqc se réfère sans cesse 
au texte adopté initialement par la Commission, si bien que nombreux 
seront les cas de confusion portant sur le texte adopté par la 
Commission, 
2° Aux articles 7, premier alinéa, et 8, premier alinéa, da texte 

adopté par la Commission, il n'est plus mentionné explicitement que 
les motifs de congé définis aux articlès 7 et 8 sont énumérés limitative­ 
ment. Etant donné que le texte en question s'écarte en cela d11 texte 
de l'article 7, deuxième alinéa, tel qu'il a été approuvé par le Sénat, 
il serait permis de présumer par un raisonnement « a contrario» que 
l'énumération des motifs de congé aux articles 7 et 8 est censée consti­ 
tuer une énumération exemplative. 

3° Le texte adopté par la Commission nécessite une modification 
de l'article 11-'3, prévoyant un préavis spécial pour les congés donnés 
au cours de la troisième et de chacune des périodes de bail suivantes 
en vue d'une exploitation personnelle ou d'une exploitation par les 
proches parents. Cette faculté de donner congé est, en effet, prévue 
à l'article 7 et non à l'article 8. Toutefois, l'article 7 du texte adopté 
par la Commission mentionne également les facultés de donner congé 
à l'expiration de la première et de la deuxième période de bail, poi,r 
lesquel il avait été prescrit un préavis différent à l'article 11-1 et 2. 

4° Le texte de l'article 8 adopté initialement par la Commission de 
I'Aqrlculture était quelque peu imprécis, étant donné que cet article 
prévoyait la possibilité de congé au cours de la troisième et des pério­ 
des consécutives du bail en fonction de l'affectation de parcelles de 
petite étendue à des fins familiales ou de délassement. 

Cette faculté de donner congé est néanmoins inadmissible, si bien 
qu'il n'y a plus lieu d'en tenir compte dans le texte de l'article 8, tel 
qu'il est proposé par nous. 

B. -- van de bij de artikelen 7 en 8 voorqesteldc wij:igingen ten I B. - modifications de fond proposées aux articles 7 et 8. 
gronde. 

a) Artikel 8. a) Article 8. 
La faculté de donner congé pour de petites parcelles à des fins 

f.imllialcs ou <le délassement n'est admisstblc q11';', l'échéance de 
chaque période de bail et non au cours de la troisième période rt des 
suivantes. La fa~ul!é de donner congé a11 cours de ces périudes de 
bail n'est en effet justifiée que lorsque le congé est donné aux fins 
d'exploitation réelle et personnelle d,1 bien loué par le prop riétaire 
mêruc ou par ses proches. L'alfcctatton de la parcelle visée ù des fins 
furnlllales ou de délassement ne peut y être assimilée. 

Les termes « fins familiales et de délassement» sont d'ailleurs telle­ 
ment vagues que, si le texte adopté par la Commission était approuvé, 
la majeure partie de nos agriculteurs et de nos horticulteurs qui en sont 
actuellement à la troisième période de, bail ou davantaqe ne jouiraient 
plux que de tri's peu de sécurtté dcxploitation, en raison de lcvcu 
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mogelijkheid steeds opnieuw kleine percelen te zien verloren gaan 
voor ;;gn. qezinsdoeleinden en ontspanning ~n dit niet alleen ten voor­ 
dele van de oorspronkelijke eigenaar maar ook ten voordele van alle 
eventuele verkrijgers van de betrokken gronden ( art. 55). 

b) Artikel 7-1&. 
De mogelijkheid van opzegging met betrekking tot kleine percelen 

voor gezinsdoeleinden en ontspanning. bij het verstrijken van elke 
pachtperiode. kan slechts worden aanvaard indien duidelijk wordt 
bepaald welke maximum-oppervlakte hiervoor in aanmerking kan 
komen. Wij zien niet in hoc deze bepaling een overdreven aantasting 
zou betekenen van het eigendomsrecht ( verslag van de heren Coore­ 
man en Lcrouqe, blz. 12). 

In dit verband mag vooral niet uit het oog worden verloren dat de 
eigenaar, bij het einde van elke pachtpertode, de mogelijkheid tot 
opzegging heelt indien de grond waarvoor opzegging wordt gegeven, 
als bouwgrond zal worden aangewend en dit met betrekking tot de 
oppervlakte waarvoor een bouwvergunning wordt bekomen (art. 8-9° 
en 12-2' van de tekst aangenomen door de Commissie en art. 7 -11 ° 
van de door ons voorgestelde tekst). Indien de eigenaar een bouw­ 
vergunning bekomt zal hij ,, het landhuis. de bunqalow of het speelplein 
naar zijn keuze» (verslag van de heren Coorcman en Lerouge, blz. 12) 
kunnen bouwen op grond van artikel 7 -1 l O van de door ons voorge­ 
stelde tekst. zonder beroep te moeten doen op de bij artikel 7-10° voor­ 
z.iene mogelijkheid van opzegging voor gezinsdoeleinden en ontspan­ 
ning. Indien de eigenaar geen bouwvergunning bekomt, zal bedoeld 
landhuis, bungalow of speelplein toch in geen geval kunnen worden 
gebouwd. De opzeggingsmogelijkheid voor gezinsdoeleinden en ont­ 
spanning heeft dus enkel belang voor aanwendingen van de betrokken 
percelen waarvoor geen bouwvergunning dient te worden aangevraagd. 
Daarenboven dient er ook rekening mec te worden gehouden dat de 

aanwending van kleine percelen voor gezinsdoeleinden en ontspanning 
niet alleen kan worden ingeroepen door de oorspronkelijke verpachter 
maar tevens door om 't even welke verkrijger. Indien dus geen 
maximum-oppervlakte wordt bepaald in verhouding tot de totale opper­ 
vlakte van het gepachte goed, betekent dit een ernstige aantasting van 
de bedrijfszekerheid van onze land- en tuinbouwers. 
Ten slotte dient absoluut te worden vermeden dat deze opzeqqinqs­ 

reden aanleiding zou geven tot te veel geschillen en tot rechtsonzeker­ 
heid, wat ongetwijfeld het geval zal zijn indien de tekst aangenomen 
door de Commissie zou worden goedgekeurd. 
Wij stellen dan ook voor dat. bij het verstrijken van iedere pacht­ 

periode, steeds opzegging zou "kunnen gegeven worden voor een aan­ 
gesloten perceel van twintig are of minder. Opzegging voor een grotere 
oppervlakte zou alleen mogelijk zijn indien deze oppervlakte niet 
meer bedraagt dan één twintigste van de oppervlakte van het door 
de opzeggende eigenaar verpachte goed. Verder is het duidelijk 
dat van deze mogelijkheid slechts éénmaal per pachtperiode mag wor­ 
den gebruik gemaakt door dezelfde verpachter tegenover dezelfde 
pachter. 

4. - In artikel 9, tweede en derde regel, de woorden: 

« onder de bij de artikelen 7, 1 °, en 8 gestelde voor­ 
waarden», 

vervangen door de woorden : 

« op grond van de bij artikel 7, 1° en 8 bepaalde reden ». 

VERANTWOORDING. 

In de artikelen 7 en 8 worden geen voorwaarden gesteld in vcrb and 
met de opzegging maal' worden de limitatieve redenen opqcsomd die 
voor een opzegging kunnen worden ingeroepen. De reden waarnaar 
v erwcz cn wordt in artikel 9 is de voor\lcnomcn exploitatie van het 
gep,ichtc goed door de ciqcnaar of door zijn naaste Iamilielcdcn. 
bepaald ln de artikelen 7, 1 ·' en 8. 

5. •-- In artikel 11, n' 1, ccrxtc en tweede rcqcl, de woor­ 
den: 

« de artikelen 6 en 7, 2°, en 8, 9° », 

Vl'I'v,mgcn door de woorden : 

« de artikelen 6 en 7, 10° en 11° ». 

tl.!a:ir(~ de se- voir privés d'un nombre croissant d~ petites parcelles 
,Jt~.:tecs ;;i. des fins dites familiales ou de délassement, non sc ulcmcnt 
au bénéfice d,1 propriétaire initial mais aussi en fa veur de tous les 
acqucreurs éventuels des terres visées [art, 55). 

b) Article 7-IO'. 
La faculté de donner congé pour de petites parcelles affectées à <les 

fins familiales et de délassement, à I' échéance de chaque période de 
bail. n'est admissible que si la superficie maximum de ces parcelles est 
clairement indiquée. Nous ne distinguons pas en quoi pareille disposi­ 
tion constitucrnit une atteinte excessive au droit de propriété (rapport 
de MM. Cooreman et Lerouge, p. 12). 

A cel égard, il convient surtout de ne pas perdre de vue que le 
propriétaire, ù l'échéance de chaque période de bail, détient la faculté 
de donner congé si Ic Jerrain sur lequel porte le congé est appelé à 
être utilisé comme terrain à bâtir, et ceci à concurrence de la super­ 
licie pour laquelle un permis de bâtir est obtenu (art. 8-9" el 12-2 
du texte adopté par la Commission et art. 7-11° du texte proposé par 
nous). Si Ic propriétaire obtient un permis de bâtir, il pourra, en vertu 
de l'article 7-11 ° du texte que nous avons proposé, « faire construire 
la maison de campagne, le bungalow ou la plaine de jeux de son 
choix» (rapport de MM. Cooreman et Lerouge, p. 12), sans devoir 
recourir à la faculté de donner congé, prévue par l'article 7-10• 
pour des motifs familiaux ou de délassement. Si le propriétaire n'ob­ 
tient pas de permis de bâtir, la maison de campagne, Ic bungalow ou 
la plaine de jeux projetés ne pourront en aucun cas être construits. 
La faculté de donner congé pour des motifs familiaux ou de délas­ 
sement ne revêt donc quelque importance que pour l'affectation des par­ 
celles visées ne requérant pas de permis de bâtir. 
En outre, il faut· également tenir compte du fait que J' affectation de 

petites parcelles à des fins familiales ou de délassement peut être 
invoquée non seulement par le bailleur initial mais aussi par n'im­ 
porte quel acquéreur. Dès lors, si une superficie maximum n · est pas 
indiquée par rapport à la superficie totale du bien loué, il en résultera 
une atteinte grave à la sécurité d'exploitation de nos agriculteurs et 
de nos horticulteurs. 

Enfin, li faut absolument éviter que ce motif de congé donne lieu 
il trop de litiges et à des Incertitudes juridiques, ce qui sera certaine­ 
ment le cas si le texte adopté par la Commission est approuvé. 

En conséquence, nous proposons qu'à l'échéance de chaque période 
de bail, il puisse toujours être donné congé pour une parcelle d'un 
seul tenant, d'une superficie de vingt ares ou moins. Il ne serait possible 
de donner congé pour une superficie plus étendue que si celle-ci ne 
couvre pas plus d'un vingtième de la superficie du bien loué par Je 
propriétaire qui donne le congé. En outre, il est évident qu'un même. 
bailleur ne peut, qu'une seule fois par période de bail, user de cette 
facu1té vis-il-vis d'un même fermier. 

VEl~Ai\TWOOI<DING. 

Zie de voorqcstcldc "ij,i~Jing,:n vau Je artikc lcn ï en ':>. 

4. •- A l'article 9, première et ·deuxième lignes, rempla­ 
eer les mots : 

« dans les conditions prévues à l'article 7, 1", et à 
!' article 8 ». 

par les mols : 

« sur base du motif déterminé aux articles 7, 1 ° et 8 ». 

JUSTIFICATION. 

Les articles 7 et 8 ne fixent pas les conditions du congé mais énu­ 
mèrent, de manière limitative. les motifs qui peuvent être invoqués 
pour justifier un conqé. Le motif auquel se réfère l'article 9 réside 
dans l'intention <lu propriétaire ou dr. ses proches parents visés aux 
articles 7. 1° et S•. d'exploiter personnellement Ic bien loué. 

5. •--- A l'article 11, n' 1, première et deuxième lignes, 
remplacer les mots : 

« aux arlirlcs 6 et 7, 2°, et 8. 9'' ». 

par les mots: 

« aux articles G cr 7. 70"' c'l [./" >•. 

) USTJFIC1\TJON. 

Voir les modi lic.itions proposéc-, aux articles 7 et 8. 
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6. - In artikel 11, n· 2, eerste en tweede regel, de woor­ 
den: 

« de artikelen 7, 1" en 8, l O tot 8° )>, 

vervangen door de woorden : 

« de artikelen 7, 1° tot 9° ». 

VERANTWOORDING. 

Zie de voorgestelde wijzigingen van de artikelen 7 en S. 

7. - In artikel 12, n' 2, tweede regel, de woorden: 

« de artikelen 6, 1 ° en 2°. en 8, 9° )>, 

vervangen door de woorden : 

« de artikelen 6, I• en 2° en 7, 11° ». 

VERANTWOORDING. 

Zie de voorgestelde wijzigingen van de artikelen 7 en 8. 

8. - ln artikel 12, n1
• 2, het tweede lid weglaten. 

VERANTWOORDING. 

Het tweede lid van artikel 12, werd door de Commissie voor de 
Landbouw slechts aangenomen naar aanleiding van de qoedkeurinq van 
het verslag van de heren Cooreman en Lerouqe. Tijdens de eigenlijke 
bespreking van de door de Senaat goedgekeurde tekst werd, na een 
uitvoerige diskussie terzake, beslist dat opzegging voor bouw- of 
nijverheidsgrond slechts kon worden aanvaard op voorlegging van een 
eenvormig verklaard afschrift. van d~ bouwvergunning. Wi] menen _dat 
deze opvattlnq dient te worden behouden. 

Indien geen bouwvergunning wordt verleend, wordt hierdoor immers 
het bewijs geleverd dat de betrokken grond nog niet als een eigenlijke 
bouw- of industriegrond kan worden aangezien. Het is o.i. niet aan­ 
vaardbaar dat de pacht zou kunnen worden beëindigd voor gronden 
die nog geen eigenlijke bouwqronden zijn maar waarvoor een verka­ 
velingsvergunning voor private woningbouw werd toegestaan. Uit d~ 
officiële gegevens blijkt immers dat de laatste jaren ongeveer 10 000 
dergelijke verkavelingsvergunningcn per jaar werden toegestaan en cr 
wordt aangenomen dat deze jaarlijkse vcrkavelingsvcrgunningen 
betrekking hebben op ten minste 18 000 ha. 
Wij zijn van oordeel dat voor nog niet bouwrijpe gronden, 

de pacht slechts mag worden beëindigd door onteigening of mtnnclfjke 
aankoop door een openbaar bestuur of een publickrechtelljke rechts­ 
persoon Illet de bedoeling de betrokken gronden uit t•: rusten voor 
sociale wooingbouw of industrievestiging, en dit op grond van een 
koninklijk besluit 'dat de ontcioenino te openbaren nutte beveelt of 
toelaat (art. 6-1°), Opzegging voor nog niet bouwrijpe gronden om 
deze gronden uit te rusten voor private woningbouw dient evenwel 
te worden uitqesloten. Indien die niet zou worden aanvaard, :ëJI, op 
basis van de tekst aanqcnomen door de Commisste, opzegging kun, 
ncn worden gegeven voor tienduizenden hectaren werkelijke land­ 
bouwgrond die slechts na verloop van verschillende jaren of misschtcn 
nooit voor de woningbouw zullen worden ter beschikking gesteld. 
De privé-vcrkavelnars hebben er immers veelal financieel belang 
bij eerst enkele percelen te verkopen met bouwvcrplichtinq, om 
daarna de overblijvende percelen te- bevriezen tot de waarde ervan 
voldoende Is gestegen ingevolge de reeds gebouwde woningen. 
Ook de pcrce len aanqckocht als gcldbckggin!I door de ,gn. kleine 
spekulantcn, blijven meestal Ianqc tijd onbebouwd. Hierbij maq 
niet uit !,et: ooq worden verloren dar, in tocpassinq van de huidiqc 
wetç1eving op de ndmtr,lijkc ordcninq en de ~tt·dc11n"tl\\' ,·n in tCH1,:n­ 
stclllnq met de bouwvcrqunninq ,,<'n vcrkavclinqsvcrqunninq voor 
l'en onbcpnnklc ~ij3 wordt ;.1fgcl,.~vcrd. 

Verder wtllcn wi] li1tcn opmerken dat de bi)H\\'VC'lflllllni;lÇl door het 
knlk'çie v;1n burucmccsu-r c11 sdicpc·nen skehts kan worden verleend 
011 ccnslurdcnr! atlvi('_•; vau dl' ~Jl·111;.1rhtiÇJJe amhu-naar van het bC':-.t1n1r 
vr111 dC' stcdchouw en de ruirnh~lijk~ ordcninçi inciirn ('r gcrn hij kcnink­ 
lijk br~lnit qocdcckcurd Î,1/i w,..,n:!c-r ÇJl'rnecntelijk plan \':H1 ~,~u1lc~1 bestaat 
voor lu-t qrondnd·,IC'd \<.',1.1r l.rt bl':ro1-ken prrcrel -;1ckgcn is {art. 45 
\•OH\ de wrt v<ut 29 m;i.1;'l 1962 houdende oruùnixatic van de ruun!c- 

6. -- A l'article 11, n" 2, première et deuxième lignes, 
remplacer les mots : 

-< aux articles 7. 1 ", et ô, l" ü 8'' ». 

par les mots : 

" aux articles 7. }" iÏ 9·· ». 

JUSTIFICATION. 

Voir les modifications proposées aux articles 7 et 8. 

7. - A l'article 12, n° 2, première et deuxième lignes, 
remplacer les mots: 

« aux articles 6, 1° et 2°, et 8, 9° ». 

par les mots : 

« aux articles 6, 1° et 2°. et 7, 11° ». 

JUSTIE'ICATION. 

Voir les modifications proposées aux artlclcs 7 d 8. 

8. - A l'article 12, n° 2, supprimer le deuxième alinéa. 

JUS'flFICA TION. 

L~ deuxième alinéa de l'article 12, n'a été adopté par la Commis­ 
sion de ]'Agriculture que lors de l'adoption du rapport de MM. 
Coorernan et Lcrouge. Au cours de l'examen du texte adopté par le 
Sénat. ;J avait été décidé, après une longue discussion sur cc point, 
que le congé pour des terrains à bâtir ou ù destination industrielle ne 
pouvait être admis que sur production d'une copie certifiée conforme 
du permis de bâtir. Nous estimons que cette version doit être 
maintenue. 
En effet, si le permis de bâtir n'est pas délivré, le preuve est laite 

que Ic terrain en question ne peut être considéré comme un véritable 
terrain ù bätir ou ù destination industrielle. li est Indispensable, à notre 
avis, qu'il puisse être mis fin. au bail pour des terrains qui ne sont 
pas encore de vërttables terrains à bâtir mais pour lesquels il a été 
accordé 1m permis de lotir en vue de la construction d'habitations 
particullèrcs. En effet, il ressort de documents officiels qu'au cours des 
dernières années environ 10 000 permis de lotie de .cette nature ont 
été délivrés par an; on admet que ces permis de lotir délivrés chaque 
année portent sur une superficie de 18 000 ha au moins. 
Nous estimons que, pour des terrains qui ne sont pas encore des 

terrains il bàtir, il ne peut être mis fin au bail que grâce it une cxpro­ 
priatlon ou à une acquisition effectuée à lanuable pal· une adminis­ 
tration publique ou une personne morale de droit public dans le but 
d'équiper les terrains en question en vue de la construction d'habitations 
sociales ou de l'implantation d'industries, et en vertu d'un arrêté royal 
décrétant ou autorisant l'expropriation pour cause d'utilité publique 
(art. 6, 4°). Dans le cas des terrains qui ne sont pas encore de véri­ 
tables terrains ,, bàtir, il convient toutefois d'écarter Ic congé donné 
en vue de les èqnir,cr ponr la construction cl'habttatlons parliculii'rcs. 
Si cette restriction n'était pas adoptée, des congés pourraient être 
donnes, sur la base du texte adopté par la Commission, pour des 
dizaines de milliers d'hectares de vé rit ablcs terres tic culture qui 11c 
seront ul.ilisé es pour ln constructlon dhabitatlons qu'après plusieurs 
années eu ,;ui ne Ic seront peut-être [amais, Il est d'ailleurs le plus 
souvent de lintérèt Iinancicr des lotisseurs privés de commencer par 
vendre quelques parcelles avec ohliqat+on de hâür et de suspendre ln 
vente des autres jusqu'à <.:c que leur valeur nit suffisamment auqrncnté 
en r,!il-:ûll de la présence des hahitafions déjà construites. De même, les 
parcvllcs nchdl!cs comme pk1.ccmcut par des spéculat('ur~; en prtil, 
restent k plus souvent non b:,t:s p,!ncl,rnt lonqrcmps. /\ ce sujet il 
H(' fr111t p~,s pcrcfre de vue qu'en ~-,pplication de la légüdnUon actuelle 
sur L-Hnfnc1nn1n~nt· du tcrritoirc et lurb.uiism« un per:n1s de- lotie 
contr.urcment ~l un permis de hátir rsi accordé pour une période indé .... 
L'rfi1ith'-r.. 

Nous ,1,lcndons vncore faire- ob:::l'rvf'r qui.' Il'. permis de blttir ne pent 
i"trc dili•;n1 par le collè•JC des bourumcsrrcs et échevins que Je ravis 
confornH' du lonct ionuairc 1.kléque de laclmlnist ration de l'urbanisme 
cr de 1'nn1é11itffcmc-nt du tvrtito.rv. 1;'il n'existe pas de plan particulier 
lr-ilmfna{]C'Jl\Cnt approuvé par arn::r rnya! pour le t1.~rrUoirc où se 
trouve ~itur l'immeuble en question (ar!. 45 de J" loi du 29 mars 1962 
Cll'~Frniqlh.~ de l',-11nén;1qcm,·nt du rcrrttotrc ('t de l'urbanisme}. Aussi 
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[ijkc ordening en van de stcdcbouw}. Zolanq cr geen bijzonder gemeen­ 
telijk plan van aanleg werd qoedqekcurd bij koninklijk besluit, kan 
het gemeentebestuur dus niet eigenmachtig beslissen of een bouwver­ 
gunning ai dan niet zal kunnen afnclcvcrd worden. 
Ten slotte is het duidelijk dat in de Nederlandse tekst van artikel 12-2, 

tweede lid op de zesde regel, zoals die werd goedgekeurd door de 
Commissie voor de Landbouw, met het woord «bouwvergunning" een 
verkavellnqsvcrqunninq werd bedoeld. 

9. - ln artikel 13, n' 2, het eerste lid, wijz iqcn als 
volgt: 

« De terugkeer op het pachtgoed met schadevergoeding 
of de schadevergoeding alleen kan ook worden gevorderd 
door de pachter die het goed heeft ontruimd ingevolge de 
opzegging om een van de redenen bepaald in de artikelen 6 
en 7, 2°, 3", 4°, 9°, 10" en 1 ]", indien het voornemen dat 
de verpachter als reden van de opzegging heeft opgegeven. 
meer dan zes maanden na de ontruiming van het goed. 
zonder gewichtige reden, geen normale uitvoering heeft 
gekregen tekening houdend met alle f citelijke omstandig­ 
heden. » 

VERANTWOORIJING. 

1. Zie de voorgestelde wijzigingen van de artikelen 7 en 8. 
2. Een begin van uitvoering binnen de zes maanden van het voor­ 

nemen dat de verpachter als reden van de opzegging heeft opgegeven, 
lijkt onvoldoende. Een normale uitvoering rekening houdend met alle 
feitelijke omstandigheden, en te beoordelen door de rechter in elk 
konkreet geval. dient te worden geëist. 

Indien alleen maar een begin van uitvoering wordt vereist, kan de 
verpachter zich immers al te gemakkelijk aan zijn verplichting ont­ 
trekken door een aanvang te maken met de uitvoering van het als 
reden voor de opzegging opqeqevcn voornemen om daarna de verdere 
uitvoering van dit voornemen stop te zetten. Hierbij dient cr rekening 
mede te worden gehouden dat de eis vanwege de pachter tot tcruqkecr 
op het gepachte goed of tot betaling van schadevergoeding, slechts 
kan ingesteld worden ten laatste één jaar na het verstrijken van 
bedoelde termijn van zes maanden (Mt. 13-3. eerste lid). Na verloop 
van deze termijn van één jaar, zal de pachter die het pachtqocd heeft 
moeten verlaten, geen enkele vordering meer kunnen instellen tegen 
de opzeggende verpachter zelfs indien deze, na eender welk begin te 
hebben gemaakt met de uitvoering van het als reden voor de opzegging 
opgegeven voornemen, iedere verdere uitvoering zou hebben stopgezet. 

1 O. -- In hetzelfde artikel 13, nr 3, vierde en vijfde reqel, 
<le woorden : 

« een jaar na het verstrijken van de termijn van zes 
maanden », 
vervangen door de woorden : 

« drie jaren na het verlaten uan het gepachte goed ». 

11.-- In artikel 14, eerste lid, derde regel, de woorden : 

« met één jaar opzegging », 

vervan!Jen door de woorden : 

« inqevols;« een opzegging met een op::.cggingstcrmijn 
uan ten minste één jaar ». 

VERl\l'fTWOORDING. 

De Nederlandse tekst v,111 artikel l ·l, eerste lid, dient u.i . in de door 
om voorgestelde zin te worden gewijzigd, Het is immers de bedoeling 
dat de pachter een einde zou kunnen maken nan de pacht mits een 
Of-"IZC}l[]ing te doen met een op::<-·~1yinystcrmijn Vim ten minde één jaar. 

lon,ite,nps çu'aucun plan particulier communal d'aménagement n'a été 
approuvé par arrêté royal. l'admlnlstration communale peut donc déci-­ 
der de sa seule autorité de Ia délivrance ou du refus d'un permis dc­ 
bâtir, 

Enfin. il est évident que dans le texte néerlandais de l'article 12-2. 
deuxième alinéa .. sixième ligne, tel quil a été adopté par Ja Commis­ 
sion de l'Aqrlculturc. le mot 1, bouwvergunning » s· est substitué par 
erreur mz mot «. vcrkavclinqsverqunntnq ;.~. 

9. - A l'article 13, n" 2, modifier le premier alinéa 
comme suit: 

« La réintégration dans des lieux loués avec dommages­ 
intérêts ou uniquement des dommages-intérêts peuvent être 
aussi réclamés par le preneur qui a évacué les lieux loués à 
la suite d'un congé donné pour un des motifs prévus aux 
articles 6 et 7, 2°, 3°, 4°. 9°. 10° et I ]0, si, sans motifs gra­ 
ves, l'intention annoncée par le bailleur et en vue de laquelle 
il a donné congé n'a pas été réalisée normalement, compte 
te1111 de toutes les circonstances de fait, bien que plus de 
six mois se soient écoulés depuis l'évacuation des lieux. » 

JUSTIFICATION. 

1. Voir les modiflcations proposées aux articles 7 et 8. 
2. Un commencement d'exécution, dans un délai de six mois, de 

J'annonce faite par le bailleur de l'intention en vue de laquelle il a 
donné congé, semble insuffisant. Il y a lieu d'exiger une exécution nor­ 
male, compte tenu de toutes les circonstances de Iait qui doivent être 
appréciées par le juge de paix dans chaque cas concret. 

S'il n'est exigé qu'un début d'exécution, le bailleur peut en effet se 
soustraire trop facilement à ses obligations en donnant un commen­ 
cement d'exécution à l'intention annoncée et en vue de laquelle il a 
donné congé, et arrêter ultérieurement la réalisation de cette intention. 
A ce sujet, il y a lieu de tenir compte du fait que la demande, de la 
part du bailleur, de réintégration dans le bien loué ou de dommages­ 
intérêts ne peut être introduite qu'un an au plus tard après l'expiration 
du délai de six mois en question (art. 13-3. premier alinéa). Après 
l'expiration de ce délai d'un an, le preneur qui a dû évacuer les lieux 
loués ne pourra plus intenter aucune action contre le bailleur auteur 
du congé, même si celui-ci arrête toute exécution ultérieure après avoir 
donné un commencement d'exécution quelconque à l'Intcntlon en vue 
de laquelle il a donné congé. 

10, - Au même article 13, n° 3, quatrième ligne, rem­ 
placer les mots : 

« l'année qui suit l'expiration du délai de six mois », 

par les mots : 

« les trois ans de l'évacuation du bien loué ». 

11, - A l'article 14, premier alinéa, troisième et qua­ 
trième lignes, remplacer les mots : 

« avec préavis d'un an >), 

par les mots : 

« avec préavis d'un an art moins ». 

JUSTIPICATION, 

Nous estimons que le texte néerlandais de l'article 14, premier 
alinéa, doit être modifié dans le sens de notre proposition. En effet, 
il s'agit de permettre au preneur de mettre fin au bail moyennant un 
congé <lont le préavis est d'un an au moins. 
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12.- ln artikel 28, eerste lid, tweede en derde regel, 
van de Nederlandse tekst, de woonlen : 

« het vervangen van hoog- en laagstammige fruitbomen, 
van bosbomen in de weiden ». 

vervangen door de woorden : 

« het vervangen van hoog, en laagstammige bomen en 
van bosbomen in de weiden ». 

VERANTWOORDING. 

~ Nederlandse tekst van artikel 28, eerste lid, zou de indruk kunnen 
geven dat de verpachter nieuwe bosbomcn in weiden zou mogen aan­ 
planten. Oit is geenszins het geval gezien alleen werd bedoeld dat 
bestaande bosbomcn in de weiden mogen worden vervangen. 

13. - ln artikel 45, n'· 5 vervangen door wat volgt: 

« 5. - Afstand van de vergoeding bij het verlaten van het 
gepachte goed kan. slechts gebeuren na de opzegging en 
moet blijken uit een authentieke akte of uit een verklaring 
op ondervraging opgelegd voor de vrederechter >-'. 

VERANTWOORDING. 

Er is tegenspraak tussen de Nederlandse en de Franse tekst van 
artikel 45-5. De Nederlandse tekst geeft de indruk dat afstamd van de 
vergoeding bij het verlaten van het verpachte goed kan blijken ofwel 
uit een authentieke akte opgemaakt vóór of ná de opzegging ofwel 
uit een verklaring voor de vrederechter afgelegd ná de opzegging. De 
Franse tekst geeft de indruk dat bedoelde afstand kan blijken ofwel 
uit een authentieke akte opgemaakt où de opzegging ofwel uit een 
verklannq voor de vrederechter afgelegd vóór of ná de opzegging. 

14. - ln artikel 46, eerste lid, zesde regel, de woorden : 

« de artikelen 6, 2°, en 4°, 7, 2• en 8, 9° », 

vervangen door de woorden : 

« de artikelen 6, 2° en 4° en 7, 10° en 11° ». 

VERANTWOORDING. 

Zie de voorgestelde wijzigingen van de artikelen 7 en 8. 

15. -- ln artikel 52,8°, laatste regel, de woorden: 

« de artikelen 7 en 8 », 

vervangen door de woorden : 

« artikel 7 ». 
VERANTWOORDING. 

Zie de voorgestelde wijtigingen vau de artikelen 7 en 8. 

16. - In artikel 54, eerste lid, derde en vierde regel, de 
woorden weglaten : 

<, behoudens machtiging van de vrederechter ». 

VERANTWOORDING. 

De woorden « behoudens nrncl,ti\;ing van de vn·d,~r,·chtcr » die ook 
niet voorkomen in de lwicli\)c tekst van artike] lïï8~ciic's, eerste lid, 
kunue n zonder hczwuur worden ,\·cguth1tcn. 

ln artikel 51, tweede lid, wordt muucrs b,·p,i;dd d:it de voorkoop- 
11cnictcndc, pachter \J<'l'll scl,adevcrunedin,1 vcrschuldtqd is mdie n hij 
vóór de vcrvrccmdinq of de overdracht van d...:: exploitatie aan anderen 
dan c ijn nnastc Ianuhclcde n. op grond vau crnstiqc redenen. machtt­ 
t1ing ,·;in de vrederechter hce lt vvrkreqcn. 

12. - A l'article 28, premier alinéa, deuxième et trol­ 
sième lignes du texte néerlandais, remplacer les mots : 

<< het vervangen van hoog- en laagstammige fruitbomen. 
van bosbomen in de weiden ». 

par les mots : 

« het vervangen van hoog- en laagstammige bomen en 
van bosbomen in de weiden ». 

JUSTIFICATION. 

Le texte néerlandais de I' article 28, premier alinéa. pourrait faire 
croire que Ic bailleur pourrait planter de nouveaux arbres forestiers 
sur les prairies. Ceci n'est nullement Ic cas puisque l'intention était 
uniquement de permettre le remplacement des arbres forestiers exis­ 
tants dans les prairies. 

l J. - A l'article 45, remplacer le n° 5 par ce qui suit : 

« 5. - La renonciation à l'indemnité de sortie ne peut 
avoir lieu que postérieurement au congé et doit résulter 
d'un acte authentique ou d'une déclaration faite sur interpel­ 
lation devant le juge de paix. » 

JUSTIFICATION. 

Il existe une contradiction entre Ic texte néerlandais et Je texte 
français de l'article 45-5. Le texte néerlandais donne l'impression que 
la renonciation à l'indemnité de sortie peut résulter soit d'un acte 
authentique dressé antérieurement ou postérieurement au congé, soit 
d'une déclaration faite devant le juge de paix. Le texte français donne 
lImpression que cette renonciation peut résulter soit d'un acte authen­ 
tique êtabli après le congé soit d'une déclaration faite devant le juge 
de paix avant ou après Ic congé. 

14, - A l'article 46, premier alinéa, cinquième ligne, 
remplacer les mots : 

« articles 6, 2" et 4°, 7, 2° et 8, 9° >), 

par les mots : 

« articles 6, 2° et 4°. et 7. 10° et 11° ». 

JUST!rICl\TION. 

Voir les modifications proposées aux articles 7 et 8. 

15. - A l'article 52,8°, avant-dernière ligne, remplacer 
les mots: 

« des articles 7 et 8 ». 

par les mots : 

<c de /' article 7 ». 

JUSTIFICATION. 

Voir les modifications proposées aux articles 7 et 8. 

16. -- A l'article 54, premier alinéa, troisième ligne, 
supprimer les mots ; 

\ 
« sauf autorisation du [uqe de paix ». 

JUSTIF!Cl\TION. 

Rien ne s'oppose :, 1'1 supprcssiou des mots c, sauf autorisation du 
juge d,'. paix ,,, qui ne fiourcnt d'nillcurs pas dans le texte actuel de 
lntticle 1778octies. premier uliné a, du Code civil. 
En effet, l';,rtick 54, dcuxièmc ;ilin~a. stipule qu'aucune indemnité 

n'est duc par le preneur qui bénéficie du droit de préemption s'il a 
obtenu. pour eb: motifs sérieux. l'autorlsutton du juge de paix avant 
l'nliénatiou du bien ou la cession de l'exploitation ,, des personnes 
<.11Lt\'C':i que ses proches parents. 



9; (1965-1966) -- N. 8. [ 8 ] 

Art. 3. 

In artikel 5, tweede regel, het woord : 

« tenzij », 

vervangen door de woorden : 

« of indien het verpacht iuerd », 

VERANTWOORDING. 

De voorqcstcide wij:iging is een loutere tekstverbctcr inq. 

Art. 4. 
Het 5° weglaten. 

VERANTWOORDING. 

De betrokken tekst. die een gevolg is van een amendement van de 
heer Lindemans. werd tijdens de tweede lezing weggelaten door de 
Comrnlssie voor de Landbouw maar opnieuw opgenomen naar aanlei­ 
ding van de bespreking van het verslag van de heren Coorernau en 
Lerouqe. 

Die bepaling is overbodig voor zover zij betrekking heeft op gronden 
die uitdrukkelijk in de pachtovereenkomst als bouwgronden of als gron­ 
den voor industrieel gebruik bestemd, werden opgegeven. Het is immers 
duidelijk dat artikel 6 integraal van toepassing zal zijn op de lopende 
pachtovereenkomsten, en dit ingevolge artikel 4 ( Overqanqsbepalinqen}, 
eerste lid. 

Die bepaling is daarenboven onjuist gezien het feit dat artikel 6 niet 
alleen betrekking heeft op gronden die als bouwgronden of als gron­ 
den voor industrieel qebruik bestemd, kunnen worden beschouwd 
(art. 6, 1" en 2"), maar ook op de pachtovereenkomsten die zijn aan­ 
gegaan met een openbaar bestuur of een publiekrechterlijke rechts­ 
persoon en op de pachtovereenkomsten die betrekking hebben op 
gronden die werden verkregen door een openbaar bestuur uf een 
publiekrechtelijke rechtspersoon ( art. 6, 3" en 'l"). 
Die bepaling is ten slotte onaanvaardbaar voor zover zij de moge­ 

lijkheid van pachtbcëtndiqinq op ieder ogenblik voorziet voor gronden 
die, zonder als zodanig uitdrukkelijk in de pachtovereenkomst te ziin 
opqeqeven. door de vrederechter als bouwgronden of als urrn,dcn voor 
industrieel gebruik bestemd worden erkend. De bedoeling van artikel 6, 
eerste en tweede lid, bestaat er juist in geen qronden meer als bouw­ 
gronden of niivcrheidsgronden door de vrederechter te laten erkennen, 
die niet uitdrukkelijk als zodanig werden opgegeven in de pachtovcrccn­ 
komst of vóór het einde van elke- pachtperiode door de vc rpnchtcr 
uitdrukkelijk als zodanig werden verklaard. Hierbij dien: rck~nin,i te 
worden gc-ho11dcn met de bepalingen van artikel 6-2" dat, in verband 
met de qrondcn die niet áls bouw- of nijverheidsqroudcn in de pacht­ 
overeenkomst werden opqeqcvcn, cl~ ;:1oqclijkhed voorzie'. o.n d: 
betrokken gronden voor de volgende pachtpcr iocles als ,:(,danig te 
beschouwen. DQZC mogelijkheid dient te volstaan voor al!c qrondc.: 
die niet uitdrukkelijk als houw- of nijverheidsgronden in d'-' pacht­ 
overeenkomst werden annqcduid of op grond van hun liHsiin~i o;~ het 
ogenblik lhlrl de pachtovcrccn!.-omst niet ,1is :o::l:-1;;i~j kor~d,:~J vordcn 
aangezien. 

Het goedkeuren van de tekst annqcnomcn door de Commis sic ~()u 
de qansc regeling inzake opzrçioing voor bouw- of nijverhcidsqroudcn 
in het gcdr<1ng brengen, Dit kan onmogelijk wordcu aanvaard ! 

Art. 3. 

A l'article 5, deuxième ligne, du texte néerlandais, rem­ 
placer le mot : 

« tenzij », 

par les mots : 

« of indien het verpacht u-erd )>. 

JUST IFICi\ TI ON. 

La modification proposée est de pure forme. 

Art. ,1. 
Supprimer le 5°. 

JUSTIPICATION. 

Le texte en question, introduit à la suite d'un amendement de 
M. Lindemans. avait été supprimé en deuxième lecture par la Cornnus­ 
sion de l'Aqrrculture, mais réintroduit lors de la discussion du rapport 
de MM. Cooreman et Lerouqc. 

Cette disposition est superflue pour autant qu'elle s'applique à des 
terrains dont il a été expressément stipulé dans Je bail qu'il s'agit de 
terrains à bâtir ou de terrains à destination industrielle. En effet, il est 
clair que I'article 6 sera. en vertu de larticle 1 (Dispositions transi­ 
toires, premier alinéa), intégralement applicable aux baux en cours. 

E-. outre. cette disposition est inexacte, étant donné que J' article 6 
concerne 11011 seulement des terrains qui peuvent être considérés comme 
term ins il b/Hir ou i\ destination industrielle ( art, 6, JO et 2°), mais 
également les baux consentis par 1111e administration publique ou per­ 
sonne juridique de droit public ainsi que les baux acquis par une admi­ 
nistration publique ou une personne juridique de droit public (art. 6, 
3" et 1°). 

Enfin, cette disposition est inadmissible dans la mesure où elle pré­ 
voit la Faculté de mettre fin au bail à tout instant pour des terrains qui. 
sans avoir été déclarés expressément comme tels dans le bail, sont 
reconnus par le juge de paix comme des terrains à bâtir ou à desti­ 
nation industrielle, Le but de I'artlclc G, premier et deuxième alinéas, 
est précisément de ne plus foire reconnaître des terrains comme terrains 
i, bMir on il destination industrielle par le juge de paix si ces terrains 
n'ont pas été déclarés explicitement comme tels dans Ic bail ou s'il 
n'ont pas été déclarés explicitement comme tels par le bailleur avant 
l'expiration de chaque période de bail. A cette occasion. il y a lieu de 
tenir compte des dispositions de l'artlcle 6-2' qui, en cc qui concerne 
les terrains qui ne sont pas déclarés dans Ic buil comme ét;m\ des 
terrains à bâtir ou è destination industrielle, prévoient la 'possibilité 
de considérer comme tels les terrains visés pour les périodes de bail con­ 
sécutives. Cette possibilité doit suffire pour tous les terrains qui ne 
sont pas lndicués expressément comme terrains à bâtir ou ~, destination 
industrielle dans Ic bail, ou qui ne peuvent être considérés comme tels 
en raison de leur situation au moment de la conclusion du bail. 

L'approbation du texte adopté par la Commission comprornctterait 
l'ensemble de la ré qlcmcntatlon en mauërc de congé pour les terrains 
,, bàrir ou à destination mdustrtcllc, li ne peut en ètrc a ins]. 

A. DE NOLF. 


