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EXPOSÉ DES MOTIFS 

MESDAMES, MESSIEURS, 

La détention et l'usage des armes est une des préoccupa­ 
tions dominantes de nos pouvoirs publics. Elle a été à 
l'origine de nombreuses dispositions légales et réglemen­ 
taires destinées à assurer. dans notre pays, la « protection 
sociale » et la « sécurité publique » ( 1). 

Cette préoccupation est apparue, dès la première année 
de notre indépendance, dans le dépôt, par le Gouvernement, 
d'un projet de loi relatif aux dépôts d'armes de guerre qui 
est devenu la loi du 7 octobre 1831. 

Les armes qui avaient servi à faire la révolution de 1830 
étaient demeurées entre les mains de « ceux auxquels elles 
avaient été confiées en quantité assez considérable ... , par 
I' effet de leur infidélité ou de leur négligence, d'une conni­ 
vence coupable de la part des détenteurs postérieurs ou 
d'autres causes également répréhensibles». Il s'agissait d'en 
assurer la récupération dans l'intérêt « tout à la fois, de la 

( 1) Ce sont: I'édit de Charles Quint du 10 décembre 1547, la décla­ 
ration du Roi du 23 mars 1728. promulqucc à r.ouvenu e:1 cxëcuuon du 
décret du 12 mars 1806 et par le décret du 2 Nivôse an XIV, le décret 
du 23 décembre 1805, la loi du 7octobre 1831. la 101 du 26 mai 1876, la 
loi du 24 mai 1888, les articles 316 et 317 (modifié par la loi du 15 juin 
1894) du Code pénal de 1867 et. en matière de chasse, le décret du 
4 mai 18[2, l'arrêté du H aoùt 1814, l'arrêté du 9 août 1818. les lois 
sur la chasse des 28 Iévr icr ta46. 29 mars 1873 et 28 février 1882. (cf. 
Doc. porl., Chambre, 1885-1886, n" 201, pp. l et t• rapport de 
M. Nothomb au nom de la section centrale; Ibi I., session 1912-1913. 
n" 248, p. 1; l'exposé des motifs du projet de loi déposé le 31 juillet 
1903). 
Outre ces dispositions spccrb ques en matière de détention et de port 

d'armes et de munitions, on peut citer· les articles 104, 109. 124, 126. 
128 et sui v" 135. 271 et surv., 3·H et 471 du Co ie pénal ainsi que les 
articles 205 et 208 du Code électoral où. soit Ic port, soit l'emploi des 
armes est un dément constitutif d'mfraction ou une circonstance agyra­ 
vante d'un fait punissable. 
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WETSONTWERP 
op de wapens en munities. 

MEMORIE VAN TOELICHTING 

DAMES EN HEREN, 

Het in bezit hebben en het gebruik van wapens is een 
van de dingen waarover onze openbare gezagdragers zich 
vooral bekommeren. Het ligt aan de oorsprong van tal van 
wets- en verordeningsbepalingen die bestemd zijn om in ons 
land « de maatschappelijke bescherming » en « de openbare 
veilig heid » te verzekeren ( 1) . 
Oie bekommernis is van het eerste jaar van onze onafhan­ 

kelijkheid gebleken uit het neerleggen door de Regering 
van een ontwerp van wet betreffende de opslagplaats voor 
oorlogswapens dat de wet van 7 oktober 1831 is geworden. 
De wapens die gediend hadden om de revolutie van 1830 

te maken. waren in handen gebleven van « diegene aan wie 
ze waren toevertrouwd in aanzienlijke hoeveelheden, uit oor­ 
zaak van hun trouweloosheid of van hun nalatigheid, van 
een schuldige verstandhouding vanwege de latere bezitters 
of andere eveneens afkeurenswaardige redenen». Het kwam 
erop aan de recuperatie daarvan te verzekeren, « in het 

(l) Het zijn: het edict van Karel V van 10 december 1547, de ver­ 
klaring van de Koning van 23 maart I ï28, opnieuw uitgevaardigd ter 
uitvoering van het decreet van 12 maart 1806 en door het decreet van 
2 nivôse jaar XIV, het decreet van 23 december 1805, de wet van 
7 oktober 1831. de wet van 26 mei 1876, de wet van 24 mei 1888. de 
arttke'en 316 en 317 (gewijzigd bij de wet van 15 juni 1894) van het 
Str afwetboek van 1867, en, inzake jacht. het decreet van 4 mei 1812. het 
besluit van 14 auqustus 18[•1. het besluit van 9 augustus 1818. de 
jachtwetten van 28 februari 1846, 29 maart 1873 '"' 28 lrbruari 1882 
(zie Pari Besch., Kamer, 1885-1886, n' 201. blz. l en 2; verslag van de 
heer Nothomb uit naam van de centrale afdeling; lbid., zitting 1912-1913, 
n" 241!, blz. l; memorie van toelichting hij het ontwerp van wet neer­ 
gelegd op 31 juli 1903). 
Buiten die specifieke bepalingen inzake het in bez it hebben en het 

dragen van wapens en van munitie, kan men verder nog circ.en : de arti­ 
kelen 104, 109, 124, 126, 128 c.v.. 135, 271 e.v., 344 en '171 van het 
Strafwetboek evenals de artikelen 205 en 208 van het Kicswetboek 
waar hetzij het dragen, hetzij het gebruik van wapens een onderdeel 
is van het misdrijf of een verzwarende omstandigheid van een strafbaar 
feit. 

H. - 335. 
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liberté du commerce et de l'industrie, de l'inviolabilité du 
domicile, du droit de propriété, de la sûreté de l'Etat et du 
Trésor » (~). 

Tels sont. indiqués dès l'abord, les problèmes essentiels 
du régime des armes en Belgique. lis ont été depuis, une 
source constante d'anxiété pour la nation et d'inquiétude 
pour ses gouvernements successifs. 

En 1876, au cours des travaux: préparatoires de la loi du 
26 mai 1876 relative au port d'armes de guerre, M. A. 
Nothomb mettait en relief certains de ces problèmes dans 
le rapport transmis à la Chambre des Représentants ( 3) : 

« Le législateur» écrivait-il, « s'est, à toutes les époques 
et partout reconnu le droit de réglementer le port des armes 
selon les besoins de la sécurité publique; les moyens ont 
varié et ont dû varier selon les circonstances; tantôt moins. 
tantôt plus sévères, des mesures de précaution ont toujours 
existé ... Nous n'avons d'autre but que de montrer que le 
projet de loi ne présente rien d'exorbitant; qu'au contraire, 
il fait d'un droit social une application modérée et qu'on 
peut le voter sans inconvénient, 

Le 13 mai 1886, dans un nouveau rapport fait à la 
Chambre des Représentants au sujet d'un projet gouverne­ 
mental déposé le 16 avril 1886 ( 4) qui tendait à restreindre 
I' acquisit.on et le port « des armes de chasse et de guerre», 
M. Nothomb ne craint pas de se répéter: 

« Le projet de loi que le Gouvernement nous soumet », 
dit-il, « répond à une exigence de sécurité publique que, 
moins que jamais l'on pourrait méconnaître. A toutes les 
époques et dans tous les pays, le législateur s'est préoccupé 
de la délivrance, de la possession, du port, voire du débit des 
armes à feu et autres qui leur sont assimilées. Des règles plus 
ou moins sévères, ont été fréquemment édictées sur un objet 
qui se lie intimement au besoin de la protection sociale» ( 5). 

Le 31 juillet 1903, M. Vandenheuvel, Ministre de la 
Justice, déposait sur le bureau de la Chambre un projet de 
loi sur les armes, destiné cette fois, « à coordonner les lois 
relatives au commerce et au port des armes et à les ·compléter 
par des dispositions dont l'expérience démontre de plus en 
plus la nécessité ». Pour justifier son projet, le Ministre 
reprenait textuellement les arguments développés en 1876 
et 1886 par M. A. Nothomb: « Le danger qui naît de 
l'usage des armes», disait-il pans l'exposé des motifs, « a de 
tous temps et dans tous les pays, décidé le législateur à 
prescrire à cet égard certaines précautions, successivement 
aggravées ou atténuées selon les besoins de la sécurité 
publique» (6), 

Cette fois, les appréhensions du Gouvernement se preci­ 
sent: la vente libre des armes, « de toutes les armes», appa- 

(2) Rapport fait au nom de la section centrale de la Chambre, par 
M. d'Elhouqne le 29 septembre 1831. Doc. pari, Chamb:e, n" 31, session 
1831-1832, p. 1. 

(3) Doc, purl , Chambre, 1875-1876, séance du 6 avril 1876, pp. 212- 
214. 

(4) Doc, parl., Chambre, session 1885-1886, séance du 16 avril 1886. 

(G) Doc, p arl., Chambre. session 1885-rn86. 11° 201, p. 1. Comme il 
est dit plus loin, le projet devint caduc en 1892. 

(6) Cf. annexe du projet déposé le 23 avril 1913, Doc, parl., Cham­ 
bre, session 1912-1913, n' 214, 

belang zowel van de handclsvruheid als van de vrijheid van 
de nijverheid. van de onschendbaarheid van de woning, van 
het ciqendom srccht. van de veiligheid van de Staat en van 
de Schatkist » ( ~). 

Dit zijn, van in den beginne aanqe qcvcn, de cssentiäle 
problemen van het stelsel van de wapens in België. Sedert­ 
dien zijn zij een voortclurcn de bron van ongerustheid 
geweest voor het land en van bekommernis voor de opeen­ 
volgende regeringen. 

ln 1876 stelde de heer A, Nothomb, gedurende de voor­ 
bereidende werkzaamheden voor de wet van 26 mei 1876 
betreffende het dragen van oorlogswapens, bepaalde van 
die problemen in het licht in het verslag voorgelegd aan 
de Kamer van Volksvertegenwoordigers ( i). 

« De wetgever», zo schreef hij, « heeft zich in alle tijden 
en overal het recht toegekend om het dragen van wapens 
te reglementeren naar gelang van de behoeften van de open­ 
bare veiligheid; de middelen zijn verschillend geweest en 
moesten het zijn volgens de omstandigheden; de ene keer 
meer, de andere keer minder streng, voorbehocdinqsmaat­ 
regelen hebben altijd bestaan ... Wij hebben geen ander doel 
dan aan te tonen dat het ontwerp van wet niets buiten­ 
sporigs voorstelt; dat het integendeel een gematigde toepas­ 
sing maakt van een sociaal recht en dat men er zonder 
bezwaar zijn goedkeuring kan aan hechten.» 

Cp 13 mei 1886, in een nieuw verslag aan de Kamer 
van Volksvertegenwoordigers betreffende een regerings­ 
ontwerp dat op 16 april 1886 was neergelegd ( 4) en dat 
strekte om het verkrijgen en het dragen van jacht- en oor­ 
logswapens te beperken, vreest de heer Nothomb niet te 
herhalen: 

« Het ontwerp van wet dat de Regering ons voorlegt », 
-egt hij. « beantwoordt aan een vereiste van openbare vei­ 
ligheid dat men minder dan ooit kan miskennen. ln alle 
tijden en in alle landen heeft de wetgever zich bekommerd 
om de afgifte, het bezit, het dragen en ook de handel in 
vuurwapens en andere die daarmee gelijkgesteld zijn. Min 
of meer strenge regels werden vaak uitgevaardigd over een 
onderwerp dat nauw verbonden is met de behoefte aan 
maatschappelijke bescherming » ( 5). 

Cp 31 juli 1903, legde de heer Vandenheuvel, Minister 
van Justitie, bij de Kamer een ontwerp van wet op de 
wapens neer dat ditmaal bestemd was om « de wetten 
betref Fende de handel in wapens en het dragen van wapens 
le coördineren en aan te vullen met bepalingen waarvan 
de ervaring meer en meer de noodzakelijkheid deed blijken». 
Om zijn ontwerp te verantwoorden, nam de Minister 
tekstueel de argumenten over die in 1876 en 1886 door de 
heer Nothomb waren ontwikkeld: « Het gevaar dat ont­ 
staat door het gebruik van wapens », zegde hij in de memo­ 
rie van toelichting, « heeft steeds in alle landen de wet­ 
gever ertoe gebracht op dat stuk zekere voorzorgen voor 
te schrijven die achtereenvolgens verscherpt of verzacht 
werden naar gelang van de behoeften van de openbare 
veilig heid » ( G). 
Ditmaal wordt de bekommernis van de Regering nauw­ 

keuriger aangegeven: de vrije verkoop van wapens, « van 

(~) Verslag uit naam van de centrale al:lcling van de Ka ncr, door 
de heer d'Elhouqne van 29 september 1831, Pari. Besch., Kamer, n' 3➔, 
zitting I 831. 1832, blz. 1. 

('1) Pari. Besch., Kamer 1875-1876, vergadering van 6 april 1876, 
blz. 212-214. 

( 1) Pari, Bcsch" Kamer. z ittinq 1885-1886, vergadering van 16 april 
1886. 

(5) Pari. Besch., Kamer, zitting 1885-1886, n' 201. blz. l. Zoals 
verder wordt gezegd verviel het ontwerp in 1892. 

(G) Zie bijvoegsel bij het ontwerp neergelegd op 23 april 1913, Pari, 
Besch., Kamer, zitting 1912-1913" n•· 214. 
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rait comme une source de graves dangers pour la sécurité 
des personnes. « Il faut de toute nécessité», dit encore le 
Ministre, « restreindre la facilité avec laquelle le premier 
venu peut obtenir la possession d'un pistolet de poche et 
d'autres armes. Nous disons d'autres armes, poursuit l'exposé 
des motifs, car le danger ne provient pas seulement de la 
mu lnplic anon des armes prohibées. La circulation des armes 
de guerre .... est de nature, elle aussi, à inspirer les craintes 
les plus sérieuses. On a vu ... des sociétés s'en approvisionner 
pour les répartir entre leurs membres et exercer ceux-ci à 
leur maniement. La résistance ou l'attaque à main armée 
peuvent être ainsi préparées au mépris de l'autorité. C'est 
pourquoi le Gouvernement estime qu'il importe ... de sur­ 
veiller la vente des armes de guerre et de toutes les autres 
qui, présentant les mêmes dangers, leur auront été assimi­ 
lées. 

» Les armes de chasse doivent également être comprises 
dans cette réglementation. Fort répandues dans les campa~ 
gnes, surtout dans les régions où le braconnage sévit avec 
intensité elles y servent très souvent à commettre soit des 
attentats contre les personnes, soit des actes de rébellion 
envers l'autorité. En cas d'agitation populaire, elles peuvent 
également quoiqu'elles n'aient ni la portée ni la précision 
des armes de guerre être fort dangereuses » (7}. 

En conséquence, le projet gouvernemental propose au 
Parlement de soumettre à autorisation préalable le corn­ 
merce, la distribution et le port des armes de guerre. des 
armes qui leur sont assimilées et des armes de chasse. Il 
n'en autorise la détention que si celle-ci est justifiée par les 
exigences de la protection des personnes et des biens. Il pro­ 
hibe les dépôts d'armes qui sont étrangers à l'exercice d'une 
activité économique, parce qu'il les considère comme sus­ 
pects et capables, dans les moments de troubles, « de servir 
d'arsenal à l'émeute». Il prévoit les mesures propres à 
mettre en sûreté les armes et munitions rassemblées dans 
les usines ou les magasins. Il envisage de faire défense aux 
particuliers de se réunir sans autorisations pour s'exercer au 
maniement des armes ( s) et, afin de prévenir la perpétration 
de crimes ou délits graves commis et facilités grâce à l'usage 
des armes, il tend à assurer une meilleure constatation des 
faits et à investir l'autorité de moyens plus efficaces pour 
maintenir l'ordre, sans pour autant ainsi qu'il le dit explici­ 
tement en conclusion de l'exposé des motifs. « sacrifier les 
intérêts d'une branche importante de l'industrie natio­ 
nale » (9). 

Les circonstances qui, avant la première guerre mondiale, 
ont orienté les préoccupations du Gouvernement - et aussi 
celles du législateur - dans le sens d'une sauvegarde accrue 
de la sécurité publ.que sont aisément perceptibles dans les 
travaux parlementaires, autant ceux qui ont précédé la loi 
du 26 mai 1876 sur les armes, que ceux auxquels ont donné 
lieu les trois projets sur le même objet. déposés par le Minis­ 
tre de la Justice en 1886, 1903 et 1913. 

En 1876, plusieurs grandes nations avaient renouvelé 
!' armement de leurs troupes. Des armes de guerre déclassées 
furent livrées aux transactions privées. « Une foule de per­ 
sonnes», lit-on dans l'exposé des motifs de la loi du 26 mai 
1876, « dans les villes et les campagnes avaient saisi l'occa- 

(7) lbid., annexe, pp. ') et 10. 
(8) Ibid" annexe, p. 10. 
(')) Ibid., annexe, p. 11. 

alle wapens », blijkt een bron van ernstig gevaar voor de 
veiligheid van de personen. (< Het is volstrekt nodig ». zegt 
nog de Minister, « de gemakkelijkheid waarmee de eerste de 
beste het bezit van een zakpistool of van andere wapens 
kan verwerven, te beperken. vv' ij zeggen van andere wapens. 
zo gaat de memorie van toelichting voort, daar het gevaar 
niet uitsluitend voortkomt uit de vermenigvuldiging van de 
verboden wapens. De circulatie van oorlogswapens ... is ook 
van die aard dat ze de meest ernstige vrees kan inboezemen. 
Men heeft verenigingen gezien die zich ervan voorz.agen 
om ze onder hun leden te verdelen en dezen te oefenen in 
het hanteren ervan. De gewapende weerstand of aanval 
kunnen aldus met miskenning van het gezag worden voor­ 
bereid. Daarom meent de Regering dat het geboden is de 
verkoop van oorlogswapens en van alle andere wapens die 
dezelfde gevaren bieden en ermee zullen gelijkgesteld zijn, 
onder toezicht te stellen. 

» De jachtwapens moeten eveneens opgenomen worden 
in die reglementering. Zeer verspreid op het platteland, 
vooral in die streken waar druk gestroopt wordt, dienen zij 
zeer vaak om aanslagen tegen personen of handelingen van 
opstand tegen het gezag te plegen. ln geval van volksoproer 
zouden ze eveneens zeer gevaarlijk kunnen zijn hoewel zij 
niet de draagkracht noch de nauwkeurigheid hebben van 
oorlogswapens» ( 7). 

Derhalve stelt het regeringsontwerp aan het Parlement 
voor de handel in. de verdeling en het dragen van oorlogs­ 
wapens, van wapens die daarmee gelijkgesteld zijn en van 
jachtwapens te onderwerpen aan een voorafgaande vergun­ 
ning. Het laat slechts het in het bezit hebben toe wanneer 
het gerechtvaardigd is door vereisten van de bescherming 
van personen of goederen. Het verbiedt de opslagplfatsen 
van wapens die vreemd zijn aan de uitoefening van een 
handelsbedrijvigheid, daar het die beschouwt als verdacht 
en als hebbende in zich de mogelijkheid om in ogenblikken 
van onlusten te dienen als arsenaal voor de opstand. Het 
stelt ook maatregelen in die geschikt zijn om de wapens 
en de munitie die in de fabrieken en de magazijnen zijn 
samengebracht in veiligheid te brengen. Het overweegt de 
particulieren te verbieden zich zonder vergunning te vere­ 
nigen om zich in de wapenhandel te oefenen ( 8) en, ten 
einde het plegen van ernstige misdaden of wanbedrijven 
die vergemakkelijkt worden door het gebruik van wapens 
te voorkomen, strekt het om een betere vaststelling van de 
feiten te verzekeren en om de overheid middelen aan de 
hand te doen die meer doeltreffend zijn om de orde te hand­ 
haven zonder daarom, zoals het uitdrukkelijk gezegd wordt 
tot besluit van de memorie van toelichting, « de belangen 
van een aanzienlijke tak van de nationale industrie daar­ 
voor op te offeren » ( !J). 
De omstandigheden die vóór de eerste wereldoorlog de 

bezorgdheid van de Regering -- en ook die van de wet­ 
gever - hebben gericht naar een verbeterde bescherming 
van de openbare veiligheid. zijn heel goed op te maken uit 
de parlementaire werkzaamheden zowel die welke vooraf­ 
gingen aan de wet van 26 mei 1876 op de wapens als die 
welke aanleiding hebben gegeven tot de drie ontwerpen 
betreffende hetzelfde onderwerp neergelegd door de Minister 
van Justitie in 1886, 1903 en 1913. 
ln 1876, hadden verscheidene grote naties de bewapening 

van hun troepen vernieuwd. Gedeclasseerde oorlogswapens 
werden aldus overgelaten aan private transacties. « Een 
grote menigte personen >>, zo leest men in de memorie van 
toelichting bij de wet van 26 mei 1876, « in de steden en 

(7) Ibid., bijvoegsel, blz. 9 en 10. 
(8) tu«, bijvoeqsel, blz. 10. 
(") Ibid., bijvoegsel, blz. ll. 



635 (1%9-197()) - N. t. l 1 J 

sion pour se procurer des armes: la sécurité publique était 
menacée" ( 111). 

Malgré la promulgation de cette loi d probablement parce 
qu'elle se bornait à soumettre uniquement le port des armes 
de guerre ~, une autorisation préalable, l'inquiétude renais-­ 
sait d le malaise de I'insécunté persistait. Les événements 
qui troublèrent le pays en 1886 déterminèrent le Gouve r­ 
nernent à saisir les Chambres d'un projet de loi soumettant la 
vente et la distribution des armes de guerre à un contrôle 
plus rigoureux ( 1 1). LE' projet fit l'objet d'un rapport de la 
section centrale de la Chambre le 13 mai suivant, qui con­ 
cluait à son adoption, mais, pour des raisons qui n'apparais­ 
sent plus très clairement aujourd'hui ... , il demeura sans 
autre suite et devint caduc en 1892. 

li faut attendre l'année 1903 et le dépôt du projet Van­ 
denheuvel pour que l'établissement d'un régime des armes 
apparaisse, dans la politique gouvernementale, comme un 
moyen moderne de lutte contre le crime. L'idée que dans un 
Etat de droit, doté des structures nécessaires à sa subsistance 
et à sa sécurité, la détention illégitime et l'usage des armes 
par les particuliers est « irrationnelle » et périlleuse, s'y 
trouve consacrée par les principes que le Ministre de la Jus­ 
tice met en relief dans l'exposé des motifs et par les mesures 
restrictives que le projet préconise. Les événements anté­ 
rieurs ont démontré que toute arme est une source de dan­ 
gers pour la vie en collectivité. Les activités qui en impli­ 
quent la détention et l'usage doivent être réglementées. 

Cette conception a prévalu jusqu'au déclenchement de la 
première guerre mondiale. Le projet Vandenheuvel, devenu 
caduc en 1912, est repris intégralement par le Ministre de 
la Justice Carton de Wiart qui, en adoptant expressément 
l'exposé des motifs de son prédécesseur, le dépose à nouveau 
sur le bureau de la Chambre, le 23 avril 1913, mais la guerre 
intervient avant qu'il ait fait objet d'aucune délibération. 

Les effets de la première guerre mondiale dans le domaine 
des armes ont été sensiblement les mêmes que ceux qui 
s'étaient manifestés à I' occasion des bouleversements mili­ 
taires de 1876 : augmentation de la criminalité à main 
armée, surtout dans les campagnes ravagées par des « chauf­ 
feurs », opérant en bandes. 

Le 13 janvier 1920, au nom du Gouvernement, M. Emile 
Vandervelde, Ministre de la Justice, déposait sur le bureau 
de la Chambre le projet de loi qui avait été déposé par 
M. Carton de Wiart le 25 avril 1913 et qui, par suite de la 
dissolution du 13 octobre 1919 était devenu caduc. Pour 
justifier ce projet, il se référait expressément, lui aussi, aux 
considérations développées par le Ministre Vandenheuvel 
en 1903, communiquait aux Chambres l'exposé de son pré­ 
décesseur et adoptait sa motivation à laquelle, d'ailleurs, la 
récente guerre donnait une signification particulière. 
«L'expérience», disait Vandervelde dans son message, 
« démontre de plus en plus la nécessité de dispositions qui 
coordonnent les lois relatives au commerce et au port des 
armes et qui les complètent en même temps» ( U). 

Légèrement amendé, le projet déposé par le Ministre de 
la Justice, fut adopté par la Chambre le 12 janvier 1921 à la 
quasi-unanimité de ses membres. Transmis au Sénat, il fut 
-·---·--- - · -~·----~----- 

( Hl) Doc. parl., Chambre, 1875-1876, rapport lait par M. A. Not­ 
homb au nom de la sccti on centrale .'i la s.iancc d,1 6 avril 1876, p. 212. 
Voir aussi Doc. p.irl., Chambre. 1912-1913, n" 248, rappel des léglsJa.­ 
tions antérieures, p. 2. 

( 11) Doc. pari" Chambr e. 1885- 1886. seance du l 6 avril 1886. 
( 1~) Doc. pnrl., Ch,1111brc, 1919-1920. exposé dvs motifs du document 

parlementaire n'' 37. 

op het platteland hadden aldus <le geleg('nheid om zich 
wapens aan te schaffen: d,· openbare veihqhcid was 
bedreigd » ( i"). 

N'iettl'9L'nstaande de uitvaardiging van deze wet en waar­ 
schijnlijk daar ze cnk e] het Jragen van oorlogswapens aan 
een voorafgaande vcrqun nin q onderwu-rp. ontstond de onge­ 
rustheid weer en bleef het onveilige gevoel bestaan. De 
gcbl·urtenissen die het land stoorden in 1886, brachten de 
Regering ertoe bij de Kamers een ontwerp van wet neer 
te kggen dat de verkoop en de ve rdclinq van oorlogswapens 
aan een strengere controle onderwierp ( 11), Het ontwerp 
was het voorwerp van een verslag van de centrale afdeling 
van de Kamer van 13 mei daaropvolgend, waarin besloten 
we rd tot de aanr,eming ervan maar, om redenen die op dit 
ogenblik niet meer zeer duidelijk blijken, ... bleef het zonder 
gevolg en verviel het in 11'\92. 
Men moet wachten tot het jaar 1903 en de neerlegging 

van het ontwerp Vandcnheuve l voordat de instelling van 
een wetstcls-I voor de wapens in de politiek van de Rege­ 
ring opkomt als een modern middel bij de strijd tegen de 
misdaad. De idee dat in een rechtsstaat, begiftigd met 
structuren die nodig zijn voor zijn voortbestaan en voor 
zijn veiligheid, het onwettige bezit en gebruik van wapens 
door particulieren «irrationeel» en gevaarlijk is wordt 
daarin bevestigd door de principes die de Minister van 
Justitie in het licht heeft gesteld in de memorie van toelich­ 
ting en door de beperkende maatreqelen die het ontwerp 
aanbeveelt. De voorgaande gebeurtenissen hebben aange­ 
toond dat ieder wapen een bron van gevaren is voor het 
leven in gemeenschap. De activiteiten die het bezit en het 
gebruik ervan inhouden moeten gereglementeerd worden. 

Die opvatting heeft geheerst tot het uitbreken van de 
eerste wereldoorlog. Het ontwerp Vandenheuvel, vervallen 
in 1912, wordt in zijn geheel weer opgenomen door Minister 
van Justitie Carton de Wrart die uitdrukkelijk de memorie 
van toelichting van zijn voorganger overneemt en het 
opnieuw bij de Kamer neerlegt op 23 april 1913, maar de 
oorlog breekt uit voordat het het voorwerp kan worden 
van enige beraadslaging. 
De gevolgen van de eerste wereldoorlog op het gebied 

van de wapens waren merkelijk dezelfde als die welke ont­ 
staan waren ter gelegenheid van de militaire beroeringen van 
1876: vermeerdering van de gewapende misdadigheid, vooral 
op het platteland dat werd geteisterd do-or de « voetbran­ 
dcrs » die in benden optraden. 
Cp 13 januari 1920, legde de heer Emile Vandervelde, 

Minister van Justitie, bij de Kamer in naam van de Regering 
het ontwerp van wet neer dat was neergelegd door de heer 
Carton de Wiart op 25 april 1913 en dat als gevolg van 
de ontbinding van 13 oktober 1919 vervallen was. Om dit 
ontwerp te verantwoorden verwees hij uitdrukkelijk naar 
de overwegingen die ontwikkeld waren door Minister 
Vandenheuvel in 1903, maakte de Kamer de memorie van 
toelichting van zijn voorganger over en nam zijn moti­ 
vering op waaraan overigens de recente oorlog een bijzon­ 
dere betekenis schonk. « De ervaring », zo zegde de heer 
Vandervelde in zijn boodschap, " toont meer en meer aan, 
dat bepalingen noodzakelijk zijn die de wetten betreffende 
de handel in en het dragen van wapens coördineren en 
terzelfder tijd aanvullen» (12), 

Licht geamendeerd, werd het ontwerp dat de Minister 
van Justitie had neergelegd, aangenomen door de Kamer op 
12 januari 1921 met nagenoeg ecnpariq held van zijn leden. 

(10) Pad. Be.<ch., Kamer, 1875-1876, verslag door de heer A. Not­ 
homb in naam van de centrale af dcltnq. op de vcrqadcr rnq van 6 april 
1876. blz. 212. Zie ook A11·/. Bcsch, Kamer, 1912-1913, n' 218. her­ 
innering az,n de vrocqere wctqevtnq, blz. 2. 

(11) Par/. Bcscli.. Kamer, 1885-1886. vcrgaderina van 16 april 1886. 
(1:?) P.,d Beseft" Kamer, 1919-1920, memorie van t,wlichting van het 

pnr lcmcntalr document n•· 37. 
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l'objet de plusieurs objections qui provoquèrent lmstitu tiou. 
par un ar rèté royal du 14 a vril 1921, d'une « commission 
consultative des armes portatives et de leurs munitions». Les 
objections étaient suscitées essentiellement par l'exigence 
d'une autorisation administrative pour l'acquisition des armes 
de défense et de chasse, englobées sous la dénomination 
d'armes portatives ( 1 :: ) • 

Cette commission, instituée auprès du Ministère de la 
Justice, avait, selon l'article J •·r de l'arrêté royal, un carac­ 
tère permanent; elle était chargée de donner avis sur les 
questions qui lui seraient sou mises par les départements 
ministériels intéressés au sujet de la fabrication, la détention, 
le port. la distribution, Ic commerce et le transport des armes 
portatives et leurs munitions. Sa composition témoignait 
d'un èclectisme assez poussé : outre deux magistrats. elle 
comprenait des fonctionnaires appartenant à dix départe­ 
ments ministériels, deux membres du conseil supérieur <le la 
chasse, un membre du St-Hubert Club, deux fabricants 
d'armes, un armuri.-r détaillant, deux fabricants de muni­ 
tions, k• directeur du banc d · épreuve, l'inspecteur des armes 
de guerre et le président de la commission d'inspection des 
poudres et explosifs de guerre. Elle était en outre habilitée à 
inviter à ses séances les personnes qu'elle désirait entendre. 

En février 1923. la commission remit au Gouvernement un 
projet distinct du sien, dans lequel un mode de constatation 
des ventes d'armes et de l'identité des acquéreurs était sub­ 
stitué à l'autorisation administrative d'acquérir. 

En octobre 1923, le comité permanent du conseil de légis­ 
lation. institué auprès du Ministère de la Justice, fut saisi de 
l'ensemble des deux projets et rédigea un troisième projet 
qui fut soumis, comme les deux autres, aux délibérations de 
la Commision de la Justice du Sénat, sans que, pour autant, 
k Gouvernement obtint la reprise des discussions du projet, 
avant que la haute assemblée s'en occupe à la suite d'un 
attentat dirigé contre un de ses membres ( u). 

Les choses restèrent en état jusqu'à ce que, le 16 avril 
1930. le sénateur duc d'Ursel. usant de son droit d'initiative 
parlementaire, déposât une proposition de loi, basée, comme 
le projet de 1923, sur le principe de la constatation des ven­ 
tes mais, prévoyant en outre « un intervalle de huit jours 
entre l'achat d'une arme et l'achat de munitions, de telle 
façon que la passion qui aurait éventuellement incité à l'achat 
d'une arme ait pu se calmer » ( 1~), mesure qui ne fut pas 
retenue, d'ailleurs, par le Sénat. Le duc d'Llrsel, rapporteur 
de la Commission de la Justice, déclara au cours de la séance 
du 16 avril l 930 que la Commission, saisie du projet gou­ 
vernemental depuis neuf ans, était extrêmement embarrassée 
de n'être arrivée à aucune soiution. Il constata « qu'on croi­ 
rait vraiment à une gageure» et proposa au Sénat de fondre 

(l'l) Ann"les pari" Sénat, 1930-1931. seance du 9 décembre 1930, 
p. 78. col. 2. 

( l ! ) Cette circonstance est r appor tcc par M. De Schrijver dans le 
rapport qu'il fit il la Chambre le 18 m ar s 1932 dans les termes suivants : 
<<.. ]l~ voudrais seulement vous rappeler, à vous. mes chers collèqucs - 
car je nex ist ais pas encore ,, cc moment, -- que, le 16 avril 1886, la 
Chambre ~ été saisie dt• la première proposition de ioi sur la rna.ièrc: 
cette proposition dc.ncurn sans xui tc. Plus tard, des projets de loi lurent 
déposes ~ diverses repr ises [usquà ce qu'enfin un texte voté par la 
Chambre. Je 12 janvier 1921, pul être transmis .ru Sénat. L.1 haute 
assemblee daigna s'en occuper il ia suite d'un attentat dirigé contre un 
de SC5 membres " ( cf. Ann.sl cs pörl., Chambre. 191 l ·l 932. séance du 
18 mars 1932. p. 1373. col. 1). 

( 1:,) Ann,,/es perl., Chambre. session 1931-1932, pp. 1370 c, 1371 
Intervention de M. Fieullicn et cnnsor ts relatant l'évolution des travaux 
par lemo nt alrcs. 

Ovcrqezonde n aan de Senaat. werd het het voorwerp van 
verscheidene tegenwerpingen die leidden tot de instdling bij 
konmklijk bc sluir van 1 '.! april 1921 van « een raadgevende 
commissie voor de draagb.:iré' wapens ln de munitie daar-­ 
voor». De opwcrpin qcn werden lll hoofdzaak ing,·gevcn 
door het vereiste van een bestuurlijke vngunning voor de 
ve rwervinq van verweerwapens en jachtwapens die samen 
onder de benaming draagbare wapens werden gevat ( i::). 

Oie commissie, opgericht bij het Mimsterie van Justitie, 
had naar artikel 1 van het koninklijk besluit. een permanent 
ka-akn-r: zij was belast met het geven van advies over de 
aangelegenheden die haar door de betrokken ministeriële 
departementen zouden voorgelegd worden met betrekking 
tet de fabricatie, het in beztt hebben. het dragen. de ver­ 
deling, de handel in en het vervoer van draagbare wapens 
en van de munitie daarvoor. De samensrellinq deed blijken 
van een zeer doorgedreven eclecticisme : buiten twee magi­ 
straten omvatten zij ambtenaren behorende tot tien minis­ 
teriële departementen, twee leden van de hoge jachtraad, een 
lid van de Club St-Hubert, twee wapenfabrikanten, een 
wapenmaker-kleinhandelaar, twee munitiefabrikanten, de 
directeur van de prnefbank, de inspecteur van de oorlogs­ 
wapens en de voorzitter van de commissie voor inspectie 
van het buskruit en de oorloqsexplosieven. Zij was boven­ 
dien bevoegd om op haar vergaderingen personen uit te 
nodigen die zij wenste te horen. 

ln februari 1923 legde de commissie aan de Regering een 
wetsontwerp voor dat verschillend was van het hare, waarin 
een wijze van vaststelling van het verkopen van wapens en 
van de identiteit van de verkrijger in de plaats werd gesteld, 
van de bestuurlijke vergunning om te verwerven. 
ln oktober 1923 moest het vast comité van de raad voor 

d\': wetgeving, ingesteld bij het Ministerie van Justitie, ken­ 
nis nemen van het geheel van de twee ontwerpen en stelde 
het een derde ontwerp op dat, zoals de twee andere, werd 
vcorgelegd aan de Commissie voor de Justitie van de 
Senaat zonder dat het daarom de Regering gelukte de 
hervatting van de bespreking van het ontwerp te verkrij­ 
gen voordat de hoge vergadeting zich ermee bezig ging 
houden ten gevolge van een aanslag gericht tegen een van 
haar leden ( 1-1). 
Alles bleef zoals het was totdat op 16 april 1930 senator 

graaf van Ursel. gebruik makend van zijn recht tot parle­ 
mentair initiatief. een wetsvoorstel neerlegde dat, zoals het 
ontwerp van 1923, steunde op het principe van de vast­ 
stelling van de verkoop, maar bovendien voorzag in « een 
tussenruimte van acht dagen tussen de koop van een wapen 
en de aankoop van munitie, zodat de passie die eventueel 
geleid mocht hebben tot het aankopen van het wapen kon 
gekalmeerd zijn» ( 1.,). een maatregel die niet werd in aan­ 
merking genomen door de Senaat. De graaf van Ursel. 
verslaggever van de Commissie voor de Justitie, verklaarde 
op de vergadering van 16 april 1 930 dat de Commissie. 
aan wie het regeringsontwerp sedert negen jaar was voor­ 
gelegd. ten zeerste verveeld was dat ze tot geen oplossing 

(i") Pari. Hendelinqen. Senant, 1930-1931. vergadering van 9 decem­ 
ber 1930, blz. 78, kol. 2. 

(1·1) Die omstandigheid wordt gerapporteerd door de heer De Schrij­ 
ver in het verslag dat hij deed aan de Kamer op UI maar t 1932 m de 
volgende bewoordinqcn « Ik wilde U alken, mijn beste colleqa's, -··· 
want toen bestond ik nog niet - eraan hcrlnncr en dat op 16 april 
1886 bij de Kamer l-ct ccrs:e wetsontwerp over die aanqelcqcnhcid werd 
nccr qclcqd. Oit voorstel blcc] zonder gl'vol\J Later werd herhaaldelijk 
een wetsontwerp nccrqclcqd totdat ten s'ctt..- CP"l door de Kamer socd­ 
qekcur de tekst op 12 januari 1921 aan de Senaat kon worden overge­ 
zonden. De hoge vergadering vcrwnardrqde zich. zich ermee bezig te 
houden ten ÇJcvol~e van <'<'n a;inslas1 ncrkht tc qvn L'~·n van haar le den » 
(zie Pilrl. H,•mdclin!fCn, Knmcr: 193J-19.i2, vcr\J<ll!<'rin\J van 1.3 maart 
1932. blz. 1373, kol, l). 

(10) P;ic/. l l andelinuen, Kamer. zrttinq 1931-1932. blz. 1370 en 1371. 
Tussenkomst van de heer 1\1. Fu-ullicn c.n. die de evolutie van de parle­ 
rncntairc werkzaamheden in het licht hebben qcstc ld. 
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en un texte nouveau, plus homogène d plus clair, les dispo­ 
sitions des différents projets et des lois existantes. De cette 
fusion est née la loi du 3 janvier 1933 qui est actuellement 
en vigueur, mais dont il n'y a pas lieu de reprendre ou de 
justifier ici les dispositions ( rn). 

Il importait cependant de mettre en relief les événements 
et les motifs qui ont déterminé le législateur à doter le pays 
d'une première législation d'ensemble sur les armes et les 
munitions. 

• ** 
Le 18 mars 1932, au cours des travaux parlementaires de 

la loi du 3 janvier 1933, M. A. De Schrijver, rapporteur à 
la Chambre, s'exprimait comme suit, au sujet du projet de 
loi déposé en 1920 par Emile Vandervelde et intégré en 1930 
dans la proposition du sénateur duc d'Ursel: 

« Je ne veux pas m'attarder à défendre les principes qui 
sont à la base du projet. L'immense majorité du Sénat et de 
la Chambre est gagnée à la cause des mesures d'hygiène 
sociale - car ce sont de vraies mesures d'hygiène sociale - 
tendant à la réglementation de la vente des revolvers et des 
munitions et d'une façon plus générnle à la réglementation 
de la fabrication et de la vente de toutes armes dange- 
reuses >) ( 1 7 ) • 

La loi de 1933 issue de ces débats est-elle parvenue, 
comme le souhaitait son rapporteur à la Chambre, à endiguer 
ou, tout au moins, à réduire la criminalité à main armée et 
la détention ou l'usage illicites des armes? 

On peut en douter. La statistique judiciaire et la statistique 
criminelle ne fournissent pas de données précises sur la cri­ 
minalité commise à l'aide d'une ou plusieurs armes, parce 
que la qualification des infractions en fait rarement une cir­ 
constance aggravante légalement prévue ( 1s). Par contre, 
au cours des dernières décennies, l'opinion publique a été 
profondément sensibilisée par les relations faites chaque jour 
dans la presse, d'agressions à main armée et de « hold up» 
de plus en plus violents et meurtriers. 

Chargé en janvier 1968, par le Ministre de la Justice 
d'entreprendre une étude sur l'utilisation criminelle et délic­ 
tuelle des armes et sur les « hold up» commis en Belgique, 
le Centre national de Criminologie a pu fournir en avril 1968 
un rapport circonstancié au sujet de la première de ces deux 
missions. 

Sa recherche s'est étendue à une période de cinq années 
(de 1963 à 1967) et a porté sur l'utilisation, pendant cette 
période de fusils et armes à canon long, de revolvers et de 
pistolets, de mitraillettes, d'armes à air comprimé ou autres 
pour commettre des homicides ou des délits de coups et 
blessures et leurs tentatives, soit comme infraction princi- 

(lG) Doc. perl., Sénat. session 1929-1930, n" 134, pp. l et 2. 
(17) Annales perl., Chambre, session 193[-[932, séance du 18 mars 

1932, p. 1373. col. 2. 
('") Cf. les articles 135 et 482 du Code pénal et les quelques dispo­ 

sitions du même Code qui en font applicattcn. 

was kunnen komen. Hij stelde vast « dat men werkelijk 
aan een weddenschap zou gaan gdovcn » en stelde de 
Se11m1t voor in een nieuwe tekst die meer homogeen en 
meer duidelijk zou zijn, de bepalingen van de verschillende 
ontwerpen en bestaande wetten samen te smelten. Uit die 
samenstelling is de wet van 3 januari 1933 ontstaan die 
thans nog van kracht is, maar waarvan de bepalingen hier 
niet hoeven onderz ocht noch gerechtvaardigd te worden 
( 11;), 

Het was nochtans van belang de gebeurtenissen en de 
beweeqred enen in het licht te stellen die de wetgever ertoe 
gebracht hebben het land te begiftigen met een eerste alge­ 
hele wetgeving op de wapens en munitie. 

• 
* * 

Op 18 maart 1932. drukte. gedurende de parlementaire 
werkz aamheden voor de wet van 3 januari 1933, de heer 
A. De Schrijver, verslaggever in de Kamer, zich als volgt 
uit met betrekking tot het ont werp van wet neergelegd in 
l 920 door Emile Vandervelde en in 1930 opgenomen in 
het voorstel van senator graaf van Ursel : 

« Ik wens niet te blijven stilstaan om de principes die ten 
grondslag liggen aan het ontwerp te verdedigen. De over­ 
grote meerderheid van de Senaat en van de Kamer is 
gewonnen voor de zaak van de maatregelen van sociale 
hygiëne -- want het zijn werkelijk maatregelen van sociale 
hygiëne -- die strekken tot reglementering van de verkoop 
van revolvers en van munitie en op meer algemene wijze 
tot reglementering van de fabricatie en de verkoop van alle 
gevaarlijke wapens » ( l7). 

Is de wet van 1933 die uit die besprekingen is voortge­ 
komen. erin geslaagd, zoals de verslaggever in de Kamer 
het verlangde, de gewapende criminaliteit en de onwettige 
inbezithouding of gebruik van wapens in te dijken of ten 
minste te verminderen ? 
Men kan daaraan twijfelen. De gerechtelijke statistiek 

en de criminele statistiek geven geen nauwkeurige aanwij­ 
zingen over de criminaliteit die bedreven wordt bij middel 
van een of meer wapens. aangezien de kwalificatie van de 
misdrijven daarvan zelden een wettelijk bepaalde verzwa­ 
rende omstandigheid uitmaakt ( 1S). Daarentegen werd de 
openbare mening gedurende de laatste tientallen jaren diep 
qetroffen door het verslag dat dagelijks in de pers ver­ 
schijnt van gewapende overvallen en gewapende roofover­ 
vallen die steeds geweldiger en moorddadiger worden. 

In januari 1968 door de Minister van Justitie belast met 
een studie over het misdadig en delictueel gebruik van 
wapens en betreffende de gewapende roofovervallen die in 
België worden gepleegd, heeft het Nationaal Centrum voor 
Criminologie in april 1968 een omstandig verslag kunnen 
voorleggen met betrekking tot de eerste van die twee op­ 
drachten. 
De opzoekingen werden uitgestrekt over een periode van 

5 jaar ( van 1963 tot 1967) en betroffen het gebruik, gedu­ 
rende die periode. van geweren en wapens met lange loop, 
van revolvers en pistolen. snelvuurgeweren. wapens met 
samengeperste lucht of andere om doodslag of misdrijven 
van slagen en verwondingen te plegen en de pogingen daar- 

(16) Par/. Besch., Senaat. zrrtinq 1929-1930. n' 134, hlz, l en 2. 
(17) Pari. Handelinaen, Kamer, zitting 1931-1932, vergadering van 

18 maart 1932, blz. 1373. kol. 2. 
(1~) Zie de artikelen 135 m 482 van het Strafwetboek en de enkele 

bepalingen van hetzelfde Wetboek die daarvan tocpassinq maken. 
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pale. soit comme circonstance aggravante d'une autre 
infraction ( i»). 

( IV} La docurr:entation fournie par cette recherche elfcctuéc sur base 
d'une analyse systémattque de la presse quotidienne pendant les cinq 
années cnvisaqées, donne les résultats suivants quant aux actes suffi" 
samment qravcs et spcctaculalrcs, pour avoir retenu l'attention du public: 

tee, hetzij als hoofdmisdrijf hetzij als verzwarende omstan­ 
digheid bij een ander misdrijf ( 1 H), 

( IIJ) Docu.r.entat!e die werd opqclvverd door die opzoc'cinqcn ver richt 
,,p g,ond van een systc natische ontlcdinq van de daqclitk-e pers gedu­ 
rende de vijf beschouwde jaren, gcdt de volgende rcsu'taten wat betreft 
de handelingen die vol.locnde ernstig en spectaculair waren om de 
aandacht van het publiek qaande te maken : 

... .. ... . - - - . ,.,_ - - - -- .. - .. - . .. 
Total 

1963-1%7 
1963 1964 1965 1966 1967 - 

To'aal 
1963-1967 

Homicides, coups et blessures 21 19 20 18 25 103 Doodslag, opzettelijke slagen 
volontatres ayant entrainé la en verwondingen die de dood 
mort. tot gevolg hebben. 

Tentatives d'homicides, coups 27 28 38 22 32 147 Pogingen tot doodslag en tot 
et blessures volontaires. opzettelijke slagen en ver- 

wondingen. 
Homicides involontaires ... 3 8 8 9 3 31 Onopzettelijke doodslag. 
Coups et blessures involontat- 5 13 6 2 2 28 Onopzettelijke slagen en ver- 
res. wondingen. 

------- ------ ------- ----- 
Total ... ... ... 56 68 72 51 62 309 Totaal, 

-- - --- ..... - --- . -··-···--- --· --------·-·· ------ - - .. ... --------- ... . -· ---- 
Total 

1963-1967 
1963 1964 1965 1966 1967 - 

To'aal 
1963-196ï 

Fusils et armes à canon long ... 31 38 39 24 39 171 Geweren en wapens met lange 
loop. 

Revolvers cl pistolets ... ... 2'i 28 27 24 19 122 Revolvers en pistolen . 
Mitraillettes ... ... .. . ... - - - 2 - 2 Snelvuurgeweren. 
Armes à air comprimé .. ... - - 1 l -- 2 Wapens met samengeperste 

lucht. 
Armes inconnues ... ... ... 1 2 5 - 4 12 Onbekende wapens. 

-----·- 
Total ... ... ... 56 68 72 51 62 3:)9 Totaal. 

Gebruik van wapens 
met lenqe loop 

Emploi d'armes à canon 
long 

'7o 

Homicides. coups et blessures 
ayant entraîné la mort. 

Tentatives d'homicides, coups 
et blessures volontaires. 

Homicides involontaires 
Coups et blessures involontai­ 

res. 

Total ... 

60 

72 

22 
17 

171 

103 

147 

31 
28 

•~----------- 
309 

58,2 

48,9 

70,<) 
60,7 

55,3 

Doodslag, slagen en verwon­ 
dingen die de dood tol 
qevolq hebben. 

Pogingen tot opzettelijke dood­ 
slag, slagen en verwondin­ 
gen, 

Onopzettelijke doodslag, 
Onopzettelijke slagen en ver­ 
wondingen. 
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A défaut de publication récente d'informations statisti­ 
ques, le Centre national de Criminologie n'a pu recueillir 
toutes les données du problème. Pour y parvenir, il eût fallu 
pouvoir consulter directement l'intégralité des dossiers judi­ 
ciaires ayant trait aux homicides et aux lésions corporelles, 
intentionnels ou non, occasionnés par des armes; comme la 
loi n'établit entre les infractions de cette nature aucune dis­ 
tinction de moyens, pareille investigation était irréalisable. 

Néanmoins, telle qu'elle a été faite, en se basant sur des 
recoupements entre les comptes-rendus de la presse, la 
recherche du Centre national de Criminologie, qui porte sur 
309 infractions, fournit, quant à la criminalité par les armes, 
des indications suffisamment précises pour expliquer les 
alarmes de l'opinion publique et l'inquiétude générale dont 
le législateur s'est, à diverses reprises. fait l'écho. 

Il faut signaler d'abord que le Centre national de Crirni­ 
nologie a relevé qu'au cours de la période de référence ( 1963 
à 1967), il a été commis, chaque année, une soixantaine de 
suicides ou de tentatives de suicide par armes à feu ou par 
explosifs p0). On notera ensuite que les infractions non­ 
intentionnelles contre l'intégrité physique des personnes ne 
représentent que 19,2 ~;, de l'ensemble des faits délictueux, 
alors que les infractions intentionnelles s'élèvent à 80,8 •;1o; 
que sur les 309 crimes et délits retenus par l'enquête crimi­ 
nologique, 171 infractions, soit 55,3 % ont été commises à 
l'aide d'armes de chasse ou de sport à canon long dont 
l'acquisition et la détention ne sont pas interdites par la 
législation en vigueur; que le nombre des homicides ou des 
lésions involontaires causés par ces mêmes armes est plus 
élevé ( 70 et 60 % ) que celui de ces infractions, causées par 
d'autres armes (29 et 39 % ) ; que sur les 14,7 % des cas 
dans lesquels les auteurs de l'infraction étaient porteurs d'une 
arme soumise à autorisation, quelques-uns cl' entre eux seu­ 
lement ( 2,3 ;,·é) étaient effectivement détenteurs de cette 
au tori sa tion. 

La situation de la Belgique est d'autant plus inquiétante 
que les pays qui nous entourent ont soumis les armes et les 
munitions à des régimes légaux généralement postérieurs à 
notre loi de 1933 et beaucoup plus restrictifs que le sien. 

La loi originaire du régime actuel des armes aux Pays-Bas 
remonte au 9 mai 1890. Elle réglementait le port d'armes. 
Elle a été modifiée à diverses reprises ( ~ 1) et complétée par 
la «Vuurwapenwet» (loi sur les armes à feu) du 7 juin 
1919 et par la loi du 7 avril 1965 « tot wering van onge­ 
wenste handwapenen » ( destinée à éliminer les armes à main 
indésirables). 

L'ensemble de cette législation soumet les activités écono­ 
miques et les actes des particuliers relatifs aux armes et 
munitions à un régime uniforme d'autorisations. Les mesures 
de contrôle, prises pour la plupart, par les ministres de la 
justice et de l'intérieur, sont rigoureuses et efficaces (2~). La 
sanction des infractions peut atteindre quatre années de pri­ 
vation de liberté ( loi du 7 juin 1919, art. 12). 

La loi luxembourgeoise du 22 mars 1934, portant modifi­ 
cation des articles 316 et 317 du Code pénal, institue au 
Grand-Duché un régime général des armes et munitions pro- 

(W) L'Institut national de Stansuqucs n'a pub'ié pour cette période 
que deux années. Il indique pour 1963, soixante-quatre suicides ou ten­ 
tatives et pou• 1964, soixante-six. 

(21) Notamment par les lois des 23 septembre 1912, 7 juin 1919, 
31 décembre 19.36, 4 mai 1954, 3 novembre 1954 et 22 ma, 1958. 
F~) L'ensemble de ces mesures comporte environ soixante-dix cir­ 

culaires et décisions ndmlnistraüves émanant des divers ministres cornpé­ 
tcnts. Cf. A. Bakker, « Wetten van 9 mei 1890, 7 juni 1919 en 7 april 
1965 met besluiten ter mtvoering ,,, Tjecnk-Wiltink. Zwolle. 1967. 

Bij gebrl'.ke van n-ct-nn- publicat u-s ove r statistische inhch­ 
tinqe n. heeft het Nationaal Centrum voor Criminologie niet 
alle S)i."gevens van het probleem k unn cn samenbrengen. Cm 
daartoe te komen had men rech ts tr eek s alle gerechtelijke 
dossiers moeten kunnen consu lrcrcn die betrekking hebben 
op doodslag en op lichamelijke lct se ls. opzettelijk of niet, 
die door wapens z ijn vcroorz aa kt: daar dt· wet tussen de 
misdrijven van die aard geen onderscheid maakt naar de 
middelen. is dergelijk onderzoek niet te verwezenlijken. 
Toch levert het onderzoek van het Nationaal Centrum 

voor Criminologie ( zoals het is verricht op grond van ver­ 
gelijking tussen de verslagen in de pers betreffende 309 mis­ 
drijven), wat betreft de crmnnalitetr door middel van de 
wapens, voldoende nauwkeurige aanwijzingen om een ver­ 
klaring te geven voor de opschudding bij de openbare mening 
en de algemene ongerustheid waarvan de wetgever herhaal­ 
delijk de echo is geweest. 

Allereerst moet worden gewezen op het feit door het 
Nationaal Centrum voor Criminologie opgetekend dat gedu­ 
rende de referentieperiode ( 1963-1967) elk jaar een zestig­ 
tal zelfmoorden of pogingen tot zelfmoord werden gepleegd 
met vuurwapens of met springstoffen ( :!I>). Men zal vervol­ 
gens opmerken dat de niet-opzettelijke misdrijven tegen de 
lichamelijke gaafheid van de personen slechts 19,2 % van 
het geheel van de de lie tueuse feiten uitmaken, terwijl de 
opzettelijke misdrijven tot 80,8 % belopen; dat op de 
309 misdaden en wanbedrijven die in het criminologisch 
onderzoek werden opgetekend er 171 misdrijven, of 55,3 '1c 
werden gepleegd door rmddcl van jacht- of sportwapens 
met lange loop waarvan de verkrijging en het in bezit heb­ 
ben niet zijn verboden door de thans geldende wet; dat het 
aantal onopzettelijke doodslagen of verwondingen veroor­ 
zaakt door diezelfde wapens hoger is (70 en 60 % ) dan 
dat van de misdrijven veroorzaakt door andere wapens 
(29 en 39 %); dat op de 44,7 % van de gevallen waarin 
de daders van het misdrijf drager waren van een wapen 
dat aan een vergunning is onderworpen, er slechts enkele 
( 2,3 % ) werkelijk houder waren van die vergunning. 
De toestand in België is des te verontrustender daar de 

landen die ons omringen, de wapens en de munitie hebben 
onderworpen aan wettelijke stelsels die over het algemeen 
van latere datum zijn dan onze wet van 1933 en veel meer 
restrictief. 
De wet waaruit het huidige stelsel voor de wapens in 

Nederland voortkomt dateert van 9 mei 1890. Zij regelde 
het draqerr van wapens. Zij werd herhaaldelijk gewij­ 
zigd (~1) en aangevuld door de Vuurwapenwet van 7 juni 
1919 en door de wet van 7 april 1965 « tot wering van 
ongewenste handwapenen ». 

Het geheel van die wetgeving onderwerpt de economische 
activiteiten en de handelingen van particulieren met betrek­ 
king tot wapens en munitie aan een uniform stelsel van 
vergunningen. De controlemaatregelen die voor het meren­ 
deel genomen worden door de Ministers van Justitie en van 
Binnenlandse Zaken, zijn streng en doeltreffend (:!2). De 
bestraffing van de misdrijven kan tot 4 jaar vrijheidsbero­ 
ving gaan (wet van 7 juni 1919, art. 12). 

De Luxemburgse wet van 22 maart 1934, houdende wijzi­ 
ging van de artikelen 316 en 317 van het Strafwetboek 
voert in het Groothertogdom een algemeen stelsel in van 

(~O) Het Nationaal Insntuut voor de Stntisttek heeft voor die periode 
slechts twee jaar gepubliceerd. Het geelt voor het jaar 1963. 64 zelf­ 
moorden of poqinqcn daartoe en voor het [aar 1964, 66, 

(~1) Onder meer door d,· wetten van 23 sc ntcrr.ber 1912, 7 juni 1919, 
31 dcoj nber 1936, 4 mei 195-J, 3 novcnbcr 19)4 en 22 me. 1958. 

(2:q Het geheel van die maatr cqe lcn omvat onqevccr 70 ci rculair c» 
en adminlstr aticve bcsli-sinqen uitqaande van de verscheidene bevocqde 
Ministers. Zie A. Bakker, W,·ttrn van 9 mc i ]8gQ, 7 juni 1919 en 
7 april 1965 met besluiten ter ultvocr+nq. Zwolle. Tjc enk-Willlnk. 1967. 



l 9 l 635 ( 1%9-1970) -- N. 1. 

hibécs, qui en soumet l'rrnporta tion, la fabrication, le débit, 
l'exposit.on en vente, la vente, l'achat. la détention. la ces­ 
sion ou l'acquisition, mêrne gratuites. à l'autorisation gou­ 
vernementale ( ~:;). Les armes prohibées ne sont pas défi­ 
nies mais leur désignation et leur énumération est confiée au 
pouvoir exécutif: elles comprennent pratiquement toutes les 
armes qui en vertu de la loi belge de 1933, sont rangées 
sous la dénomination d'armes prohibées, d'armes de défense 
et d'armes de guerre. Les carabines sont considérées comme 
des armes prohibées ( ~ '). Les mesures d\:" contrôle sont 
rigoureuses et réglementées à l'initiative du pouvoir exécutif. 
La sanction des infractions peut atteindre, dans certains cas 
dangereux pour l'ordre public, trois années d'emprisonne­ 
ment (art. 317, al. 2, du Code pénal). 

La loi allemande sur les armes et munitions date du 
18 mars 1938. Son arrêté d'exécution est du 19 mars 1938. 
Elle subordonne les activités économiques relatives aux 
armes et aux munitions à l'obtention d'une autorisation. 
L'acquisition, le port, la détention et l'importation d'armes 
et de munitions par des particuliers, sont soumis à la déli­ 
vrance d'un « permis d'acquisition " qui comporte le paie­ 
ment d'une taxe et nest valable que pour une ou trois 
années. Les permis de chasse vaut permis d'acquisition, pour 
les armes destinées à la chasse. Pour être autorisées à exer­ 
cer une activité économique ou pour obtenir un permis 
d'acquisition, les personnes physiques et juridiques doivent 
remplir des conditions d'tdon étté qui portent notamment sur 
leurs antécédents judiciaires et leur état mental. la sanction 
des infractions peut atteindre trois ans de privation de 
liberté ( § 26 de la loi du 18 mars 1938). 

La législation française, dont s'inspirait le regime belge 
antérieur à la loi du 3 janvier 1 933 ( 2c,), a été abrogée en 
France par le décret-loi du 18 avril 1939, suivi du décret 
d'application du 14 août 1939 et de la circulaire du 
21 novembre 1960 (26). Le décret de 1939 classe les armes 
en trois groupes et en huit catégories réparties entre les deux 
groupes formés par les « matériels de guerre » et les « armes 
et munitions non considérées comme matériels de guerre ». 
Les matériels de guerre ont été pratiquement nationalisés par 
une loi du 11 août 1936. Ils ne posent aucun problème de 
sécurité. Les armes et munitions qui ne sont pas des matériels 
de guerre, font l'objet d'une « énumération technique» et 

(~3) Cf. les arrêtés d'exécution d" 22 m ars 1937 (art. 2), du 9 avril 
1945 et du 18 mai 1951. 

(~I) L'article 4 de l'arrêté grand-du,,,) du 9 avril 19➔5 modihé par 
l'article tor de l'arrêté grand-duc;,] du 17 juillet 19-17. détermine les 
armes prohibées comme suit : 

« Art. 4. - Sont ù considérer comme armes prolrlbcés dans le sens 
du présent arrêté : Jes poiqnards, Jes couteaux-poiqnards, les baïon­ 
nettes de tout nenrc. les pistolets et revolvers de tout calibre, les bàtons 
ferrés et plombés autres que ceux qui sont ferrés et olomb és par Ic bout, 
les cannes il sabre, épées ou durcis. les crisse-tète et matr aques, les cou­ 
tcaux i:l cran d'arrêt. les fusils ra yés d'un calibre supér ieur i) 5 mm, les 
fusils pliants en plusieurs tronçons, toutes les autres armes même défcn­ 
sivcs, qui en raison de leur structure, sont destim cs ü être portées 
cachées. toutes les armes de quer-re notamment ks mb r-ai l le uses, le, 
fustls-rnitrnillcurs et pistnlcts-mttratlleurs, les fu-;ils mousquetons et 
carabines, les anciennes armes milttairc s <i carroucl.es, y cornpr is les 
armes déclassées ou désaffectées dent il est possible de se procurer les 
munitions, les hombcs et grenades a main. mines ou autres armes ana­ 
logucs, telles que machines ou enveloppes quelconques. destmccs à faire 
explosion ou ,, répandre des gaz asphyxiants. aveuglants ou empoison­ 
nés, les lance-Hammc s ainsi que tous k-s engins de même nature. 

» Les pièces dérunntées ou de rcchançe clc~ armes susmcntionnée s 
sont ég~krn<.>nt ,1 considérer comme armes proh ibccs. » 
p;;) Cf. les références citées :, la note 1. 
(~';) [ournul offiL'if!/ des 13 et 17 Juin 1939. H et 19 [uillct IIJ39, 

lQ aoùt 1919, 21 novembre et 13 décembre 1960. 

de verboden wapens en munitie, waardoor Je invoer, de 
fabricatie. de verdeling, de tentoonstelling met het oog op 
Je verkoop, de verkoop. de aankoop. het m bezit hebben, het 
afstaan of de verwerving, zelfs kosteloos, aan een vergun­ 
ning van de Regering worden onderworpen (:!::). De verbo­ 
den wapens worden niet omschreven maar hun aanwijzing 
en hun opsomming wordt overgelaten aan de uitvoercudc 
macht; zij omvatten n aqenoe q alle wapens die krachtens de 
Belgische wet van 1933 gerangschikt zijn onder de benaming 
verboden wapens, verweerwapens e11 vuurwapens. De kara­ 
bijnen worden beschouwd als verboden wapens (:!l). De 
controlemaatregelen zijn streng en gereglementeerd op het 
initiatief van de uitvoerende macht. De sanctie op d(' inbreu­ 
ken kan in sommige voor de openbare orde gevaarlijke 
gevallen, gaan tot 3 jaar gevangenis ( art. 31 7, tweede lid. 
van het Strafwetboek). 

De Duitse wet op de wapens en de munitie dateert van 
18 maart 1938. Het besluit tot uitvoering ervan is van 
19 maart l 938. Zij onderwerpt de economische activiteit 
met betrekking tot wapens en munitie aan het verkrijgen 
van een vergunning. De verkrijging, het dragen, het in bezit 
hebben en het invoeren van wapens en van munitie door 
particulieren zijn onderworpen aan de aflevering van een 
vergunning tot verkrijging die de betaling van een recht 
inhoudt en slechts geldig is voor één of drie jaar. Het jacht­ 
verlof heeft de waarde van een vergunning tot verkrijging 
voor de wapens die voor de jacht zijn bestemd. Om vergun­ 
ning te- krijgen om een economische activiteit uit te oefenen 
of om een vergunning tot verkrijging te kunnen bekomen. 
moeten de natuurlijke en rechtspersonen aan voorwaarden 
van g~schiktheid voldoen die onder meer betrekking hebben 
op hun gerechtelijk verleden en hun geestestoestand. De 
straf voor misdrijven kan 3 jaar vrijheidsberoving bedragen 
( g 26 van de wet van 18 maart 1 938). 
De Franse wetq evinq waarop het Belgische stelsel van 

voor de wet van 3 januari ! 933 was afgestemd ( ~;;), werd 
in Frankrijk opgeheven bij het decreet-wet van 18 april 
1939, gevolgd door het toepassingsdecreet van 14 augustus 
l 939 en van de circulaire van 21 november 1960 ( :!G). Het 
decreet van 1939 brengt de wapens onder in drie groepen 
en acht categorieën die verdeeld zijn over de twee groepen 
gevormd door de « oorlogsmaterialen » en de « wapens en 
munitie die niet als oorlogsmaterialen worden beschouwd». 
De oorlogsmaterialen werden nagenoeg genationaliseerd 
door een wet van 11 augustus 1936. Zij doen geen enkel 
veiligheidsprobleem cprijzen. De wapens en munitie die geen 

( 1:;) Zie de besluiten ter uitvoering van 22 maart 1937 ( art. 2), van 
9 april 1945 en van 18 mei 1951. 

(~~) Artikel 4 van het Groothertogehjk besluit van 9 aprj l 19'15. 
gewijzigd bij artikel I van het Groothertogelijk besluit van 17 j,ili 
1917. beschrijft de verboden wapens als volgt: 

« Art. 1. -- Sont à considérer comme armes prohibées dans le sens 
du présent arrêté: les poignards, les couteaux-poignards. les baïonnettes 
de tout genre, les pistolets et revolvers de tout calibre. les bâtons ferrés 
et plon.bés autres que ceux qui sont ferrés et plornb-s par le bout, les 
cannes fi sabre. é-ptes ou dards, les casse-tête et matraques. les couteaux 
n crnn darrèt. les fusils rayés d'un c alibre supérieur à 5 mm, les Iusil« 
pltunts en plusieurs tronçons, toutes les autres armes même défensf vcs. 
qui en raison de leur structure, sont destinées i1 être por rcs cachccs. 
toutes les armes dl'. que rre nutarnrnent les mitrail'eu,;;es, les Iustl s-mitrail­ 
leurs et pist-alets-m itr-ai lleur s, les fusils muusquetons et carabines, Jes 
anc lcnnes armes militaires â car-touches. y compr-is le.:; armes dcclassccs 
ou dé saffcc t.ies dont il est possible J~ se procurer les munitions. ies 
bombes et qrcnades à main. rninex ou autre-, armes .maloques , tel les que 
machines ou enveloppes quelconques. dcvtinée s ~. faire cxplos ion ou il 
répandre des gaz asphyxiants. aveuglants 011 e.npoisonnés, 1,·s lance­ 
flammes ainsi que tous les engins de même nature. 

» Les pièccs cih:icmt~t~s ou de rechange des armes »usrucntlon né cs sont 
t\Fdernl"nt ü consi de te r comme armes prohibées. ...,. 

(~···) Zie dt.'. vcr-wijz mqcn in noot I 

(~1i) « Journal ut[1ciel » van 13 en 17 juni 1939. Hen 19 [ul: 19'9, 
19 augustus 1 '139. 21 november en 1, december 1960. 
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sont rangées par le décret de 1939, dans cinq cat&gories (~~), 
assez mal déterminées d'ailleurs, puisque k lê-glski.kur a été 
obligé de préciser que « les armes non citées dans k texte 
doivent être classées dans les catégories où se trouvent les 
armes présentant les mêmes caractéristiques ». cc qui équi­ 
vaut à abandonner à la jurisprudence, le soin d'inclure dans 
les armes et munitions. celles que le législateur 11 'a pu énu­ 
mérer. 

Les activités économiques relatives à ces armes sont sub­ 
ordonnées à une déclaration analogue à celle qui est exigée 
aux articles 1 et 2 de la loi belge du 3 janvier 1933, mais 
plus complète et mieux contrôlable. L'importation et l'expor­ 
tation des armes de chasse doivent être autorisóe s. L'ensem­ 
ble des activités économiques est soumis à rég lcmentation 
et contrôle. 

L'article 17 du décret du I4 août 1939 pose le principe que 
l'acquisition, la cession et Ja détention des armes et muni­ 
tions par des particuliers est libre, sauf les cas, et ils sont 
nombreux, où la réglementation en vigueur, exige une auto­ 
risation ( 28). Par contre, les articles 20 et 38 <lu décret du 
18 avril 1939 interdisent le port d'une arme et son transport 
sans motif légitime. 

La sanction des infractions à la loi, varie suivant la caté­ 
gorie de l'arme qui a servi à commettre le délit ou en a été 
l'occasion; elle atteint un maximum de cinq ans d'empri­ 
sonnement, qui peut être porté à dix ans si le coupable a été 
précédemment condamné à une peine privative de liberté ou 
si l'infraction a été commise par deux personnes au moins 
( art. 32 du décret-loi du 18 avril 1939). 

C'est une loi du 30 mai 1968, le « Fircarms act 1968 » qui 
assure en Grande-Bretagne, la « prévention du crime» et la 
« protection de la sécurité publique» contre l'usage abusif 
des armes et munitions ( 211). Cependant, le port et le trans­ 
port illicites des armes à feu étaient déjà réprimés par le 
« Firearms Act» de 1965. 

La nouvelle' loi de 1968 subordonne le « trafic» des armes 
et munitions et leur acquisition ou leur détention par des 
particuliers, à une autorisation ( le « Firearms Certihcate »); 
elle énumère les armes qui sont prohibées (art. 5). les 
personnes auxquelles il est interdit de détenir ou de porter 
une arme (art. 21 à 25) et les conditions dans lesquelles peut 
s'exercer le sport du tir ( art. 11 ) . La loi édicte en outre 
diverses mesures de protection de la sécurité publique (art. 
16 à 25) et impose à des fins de surveillance ou de contrôle 
l'enregistrement (registration) des «distributeurs» d'armes 
et l'immatriculation des propriétaires ou détenteurs rèquliê­ 
rement pourvus d'un « Firearm Certiftcate » (art. 26 à 39). 
La loi consacre un chapitre spécial (art. 46 à 52), qui s'inti­ 
tule « Law Enforcernent on Punishment of Offences », aux 

(27) Ces catéqories sont: les armes à feu dites de défense, les armes 
de chasse, les armes blanches, les armes de tir. de foire ou de salon. les 
armes historiques ou de col'ectton, et les munitions de ces armes lorsque 
leur maniement en comporte. 

(28) Les articles 15 à 23 du décret du 18 avril 1939 soumettent cer­ 
taines personnes et certaines armes détcrrruné es à l'autorisation. li en est 
de même des articles 26 à 34 du décret du 14 août 1939. Les malades 
mentaux ne peuvent acquérir des armes et munitions: les brocanteurs ne 
peuvent les vendre, etc. 

(211) Le « Firearrns Act 1968 ,, reprend et confirme les drsposit.ons 
de la législation antérieure sur le même, objet et notamment les « Ftrc­ 
arrns Acts 1937 et 1965 », le « Air Guns <> et « Shot Guus Act 1962 » 
et la cinquième partie du « Criminal Justice Act 1967 "· 

oorloq smnre nual zijn, mukc-n hn voorwerp uit van een 
t.-rhrusch« opsomming " en worden door het decreet van 

1939 in qcdce ld in viJf ca te qorie cn (~~) die overigens eerder 
slecht zijn bepaald, daar de wetgever verplicht is geweest 
n adcr aan te g,:vçn dat ,, de wapens die niet in de tekst zijn 
opqcsomd, moeten worden ingedeeld in de categorieën 
waarin de wapl'IlS zich bevinden die dezelfde kenmerken 
hebben », wat eigenlijk overeenkomt met het overlaten aan 
de rechtspraak van de zorg om bij de wapens en munitie 
diegene in te sluiten, die de wetgever niet heeft kunnen 
opsommen. 
De economische activiteit met betrekking tot die wapens 

is onderworpen aan een verklaring die analogisch is aan 
diegene die geëist wordt in de artikelen l en 2 van de 
eelgische wet van 3 januari 1933 maar die vollediger is en 
beter te controleren. Voor- de invoer en de uitvoer van jacht­ 
wapens moet vergunning worden verkend. Het geheel van 
de economische activiteiten is onderworpen aan reglemen­ 
tering en aan con trole. 

Artikel 17 van het decreet van 11 augustus 1939 stelt 
het beginsel dat de verwerving. de afstand en het in bezit 
hebben van wapens en munitie door particulieren vrij is, 
behalve de gevallen, en ze zijn talrijk. waarin de geldende 
reglementering een machtiging vereist (28). Daarentegen 
verbieden de artikelen 20 en 38 van het decreet van 18 april 
1939 het dragen van een wapen en het vervoer ervan zonder 
wettige reden. 

De bestraffing van de misdrijven tegen de wet varieert 
volgens de categorie van het wapen dat gediend heeft om 
het misdrijf te plegen of er de gelegenheid toe bood; zij 
bereikt een maximum van vijf jaar opsluiting dat tot tien 
jaar kan worden verhoogd indien de beschuldigde tevoren 
veroordeeld is tot een vrijheidsstraf of indien het misdrijf 
gepleegd is door ten minste twee personen ( art. 32 van het 
decreet-wet van 18 april 1939). 

ln Groot-Brittannië is het een wet van 30 mei 1968, de 
« Firearms Act 1968 » die de « voorkoming van de mis­ 
daad » en de « bescherming van de openbare veiligheid » 
verzekert tegen het ongerechtigd gebruik van wapens en 
van munitie U!1). Toch was het ongewettigd dragen en 
vervoeren van vuurwapens reeds beteugeld door de « Fire­ 
arms Act » van 1965. 

De nieuwe wet van 1968 onderwerpt de « traffic » van 
wapens en munitie en de verwerving ervan of het in bezit 
hebben door particulieren, aan een vergunning ( het « Ftre­ 
arm Certificate »); zij somt de wapens op die verboden zijn 
(art. 5) de personen aan wie het verboden is een wapen 
in bezit te hebben of te dragen ( art. 21 tot 25) en de voor­ 
waarden waaronder de schietsport mag worden beoefend 
( art. 11). De wet vaardigt bovendien verscheidene maat­ 
regelen van bescherming van de openbare veiligheid uit 
( art. 16 tot 25) en beveelt. met het oog op toezicht of 
controle, de registratie ( registration) van de «verdelers» 
van wapens en de inschrijving van hun eigenaars of bezit­ 
ters die regelmatig voorzien zijn van een « Firearm Cern­ 
ficate » ( art. 26 tot 39). De wet wijdt een bijzonder hoofd- 

(~•) Die catcqorieén zijn : de zoqczeqde verweervuurwapens, de 
jacht wapens, de blanke wapens, de kermis- of salonschietwapens, de 
historische of veranmclinqswapcns. en de munitie voor die wapens wan­ 
neer de hantering ervan dat inhoudt. 

(~8) De artikelen 15 tot 23 van het decreet van 18 april 1939 onder­ 
werpen sommige personen en sommige wel bepaalde wapens aan 
machtiging. Dit is ook het geval voor de arnke'cn 26 tot 34 van het 
decreet van 14 augustus 1939. De geesteszieken kunnen geen wapens of 
munitie verwerven; de oude kleerkopers mogen ze niet verkopen enz. 

(~") De « Firearms Act 1968 " herhaalt en bevestigt de bepalingen 
van de vroegere wetgeving over hetzelfde onderwerp en onder meer de 
« Firearms Acts » van 1937 en 1965, de « Air Guns » en « Shot 
Guns Act 1962 ,, en het vijfde deel van d,, « Crimina! Justice Act 
1967 )' 
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sanctions. Cdles-c1 sont nombreuses et variées. Un rc lcv é 
annexé à la loi sous la dénomination de « Table of Purush­ 
ments » prévoit des peines privatives de liberté qui s'étalent 
de trois mois à quatorze ans (notamment pour l'utrlisation 
d'une arme à feu au cours d'une arrestation, art. 17). 

* * • 
Dans les pays qui nous entourent, le régime des armes et 

des munitions est donc beaucoup plus restrictif que celui de 
notre loi du 3 janvier 1933. li est d'ailleurs aussi plus efficace 
sur le plan de la sécurité publique : aux Pays-Bas, où la 
réglementatio nest particulièrement stricte, il arrive qu'une 
année entière se passe sans qu'une seule infraction se com­ 
mettre au moyen d'une arme ( :10). 
Par contre, dans les pays dépourvus de mesures adéquates 

de protection, la crîminalité peut prendre des proportions 
effarantes. Avant le dépôt des projets Johnson sur les armes 
à feu au Congrès des Etats-Unis, la législation Iédéra le 
comptait trois groupes de dispositions : le « Federal Fire­ 
earms Act », le « National Firearms Act » et les « Regula­ 
tions governing International Traffic in Arros». Elles 
visaient principalement les envois postaux et les importations 
ou exportations d'armes. Sauf dans l'Etat du New Jersey où 
la détention et l'usage des carabines et des fusils de chasse 
sont réglementés, il n'existe aucun système général de con­ 
trôle et de surveillance qui soit commun aux divers Etats. 
Dans quelques Etats, seules les demandes de licence ou de 
permis de port d'armes sont contrôlées et elles ne sont favo­ 
rablement accueillies qu'a prés enquête sur l'idonéité du 
requérant. Les répercussions de cette carence sur Ja sécurité 
publique dépassent l'imagination; dans une intervention faite 
le 18 juillet 1967 au Sénat américain, l'Attorney Genera! 
Ramsey Clark a déclaré qu'aux Etats Unis, au cours de 
l'année 1966, il s'était commis par armes à feu: 6 400 homi­ 
cides, 10 000 suicides, 2 600 morts accidentelles, 43 000 
agressions, 50 000 vols {:'>1). 

Après avoir exposé cette situation alarmante, M. Ramsey 
Clark ajoutait (:l:!) : « Comme l'a dit le Président Johnson 
dans son message sur le crime en Amérique, instituer pour 
les armes à feu des lois de contrôle strict à chaque niveau de 
gouvernement est un acte de simple prudence et une mesure 
propre aux sociétés civilisées ... Les lois fédérales relatives 
aux armes à feu qui existent actuellement sont largement 
inefficaces et inadéquates ... Attendre plus longtemps serait 
de l'inconscience .. , Près de 800 000 Américains sont morts, 
depuis l'année 1900, par les armes à feu.» (:lJ). 

('10) Ce fut le cas pour l'année 1962. Cf. la déposition en juillet 1967, 
de Harold P. Srnîth devant Ya « Senate sub-committee to investigate of 
juvenile deli-iquency » - § l, Arncndmcnt 90, Firearms Controle Lcqis­ 
lation. Selon l'auteur de cette déposition. au cours de la même année 
1962. 4 954 assasslnats et meurtres par armes à feu auraient été cornrnrs 
aux Etats-Unis. 

( 31) Depa-tment of Justice U.S.A. Statement by Attorney Genera! 
Ramsay Clark before the subcommittce to investigate [uveni'e delm­ 
quency of the Senate comrmttee on § 1 Arncndrncnt n" 90 State Ftrc­ 
arrns Contra! - Assistance Act of 1967 Tucsday July 18, 1967. 

(3~) tu«. pp. 2 et 3. 
(33) Il convient de noter que l'année 1966 sur laquelle porte b d écla­ 

ration de lAttorney Ramsay Clark, n'est pas e xce pt ionne llc. La courbe 
des suicides par armes à feu va croissant depuis l 965 rt cdlc des 
infractions ne s 'in lléchit pas. En 1966, on compte 4 3 500 agressions à 
main armée d'après la stati sttquc ofttciclle parue en août 1967. alors 
que la déclaration Ramsay Clark date de [u illet I 967 (cf. John Edgar 
Hoover, « Crime in USA », publicatton du Departrncnt of Justice, 1966, 
p. 1 ). Le courant d'idées qui se manifeste <lans l'opinion américaine en 
faveur d'une règlementation plus sévère de la législation fëdc'rale. a été 
concrétisé par une proposition de loi récente du sénateur Dodd. 

stuk ( art. 46 tot 52) genaamd ,( Law Enforccrncnt on 
Pu r rshrnc nt of Of Ienccs >>, aan de straffen. Deze zijn tal njk 
en gevarieerd. Een lijst die aan de wet rocpevoeqd is onder 
de beuaminq « Table of Pu nishmc nts » stelt de vrijhc ids­ 
stratfc n die gaan van drie maanden tot veertien jaar ( onder 
meer voor het gebruik maken van ce n vuurwapen gedurende 
een arrestatie, art. 17). 

* 
* * 

ln de ons omringende landen is dus het stelsel van de 
wapens en munitie veel restrictiever dan dat van onze wet 
van 3 januari 1933. Het is overigens veel doeltreffender op 
het plan van de openbare veiligheid : in Nederland; waar 
de n'g lcmentcrmq bijzonder streng is, gebeurt het dat, gedu­ 
rende een heel jaar, geen enkel misdrij I wordt gepleegd door 
middel van een wapen ( :;o). 
Daarentegen kan de criminaliteit in de landen waar geen 

uanqepaste beschermingsmaatregelen bestaan ontstellende 
verhoudingen aannemen. Voor de neerlegging van de ont­ 
werpen Johnson betreffende de vuurwapens bij het Congres 
van dl· Verenigde Staten. bestonden er in de Federale Wet­ 
geving drie groepen bepalingen: de « Federal Firearms 
Act », de « National Firearrns Act» en de « Regulations 
governing International Traffic in Arms ». Zij hadden voor­ 
namelijk postverzendmgen en de invoer of uitvoer van 
wapens op het oog. Buiten de Staat New Jersey waar het 
in bezit hebben en het gebruik van karabijnen en jacht­ 
g<'w~ren gereglementeerd is, bestaat er geen enkel algemeen 
stelsel van controle en toezicht dat gemeen is aan de ver­ 
scheidene Staten. In sommige Staten worden alleen de aan­ 
vraqen om een vergunning om wapens te dragen gecontro­ 
leerd en worden enkel gunstig ontvangen na een onderzoek 
betreffende de geschiktheid van de aanvrager. De terugslag 
van dit gebrek op de openbare veiligheid, overtreft alle ver­ 
beelding; bij een tussenkomst op 18 juli 1967 in de Ameri­ 
kaanse Senaat heeft de Attorney Genera! Ramsay Clark 
verklaard dat. in de Verenigde Staten, gedurende het jaar 
1966, 6 400 dodingen, l O 000 ze lfmoorden. 2 600 acciden­ 
tele sterfgevallen, 43 000 overvallen, 50 000 diefstallen ( ;;i), 
door middel van vuurwapens waren gepleegd. 
Na die onrustbarende toestand te hebben uiteengezet 

voegde de heer Ramsay Clark daaraan toe ( :::1) : « Zoals 
President Johnson in zijn boodschap over de misdaad in 
Amerika heeft gezegd, is het invoeren voor vuurwapens van 
wetten betreffende een strenge controle op ieder niveau van 
de Regering, een daad van eenvoudige voorzichtigheid en 
een maatregel die eigen is aan de beschaafde gemeenschap­ 
pen ... De federale wetten betreffende de vuurwapens die 
thans bestaan zijn ten zeerste ondoelmatig en onaangepast. .. 
Nog langer wachten zou nalatigheid betekenen. Meer dan 
800 000 Amerikanen zijn, sedert het jaar 1900, door vuur­ 
wapens gestorven 1, ! p:i). 

(:lo) Dit was het geval voor het jaar 1962. Zie de verklaring in juli 
1967 van Harol:l P. 5'.l1ith voor de « Serrate sub-cornmirtee to inveati­ 
gatc of [uvcnile delinquency " - § l. Amendmcnt 90, Fu-earms Control 
Legislalion. Volqens de auteur van deze verklaring zijn ge:lurende het­ 
zelfde jaar 1962 4 954 moorden en dodingen met vuurwapens gepleegd 
in de Verenigde Staten. 

( :u) Departrncnt of Justice U.S.A. Statement bij Attorney Genera! 
Ramsay Clark before the subco.nmittee to invcstigate [uvcnile delin­ 
quency of the Scnatc Commiltre on \ 1 Amcndment n' 90 State Fire­ 
arrns Control -- Assistance Act of 1967 Tucsday July 18, 1967 .. 

( :1~) Ibid., blz. 2 en 3. 
("") Er valt op te merken dat hc t j aar 1966 waarover de verklaring 

vnn Attorney Gene-al Ramsay Clnr k handelt 111ct uitzon-c!crlijk is. De 
kurvc van dl' zc'fmoorden met vuurwapens $tijgt sedert 1965 en die van 
de misdrijven daalt niet. In 1966 telt rnrn 43 500 gewapende overvallen 
volqcns de of hciëlc statistiek die verschenen i.s m augustus 1967. terwijl 
de vcrklarinq van Ra:11.s"y Clark dateert van 1t1li 1967 (zie John Edgar 
Hoover, « Crime in US.A, ,·. publicatie van het Departmcnt of [usr ice. 
1966, blz. 1). De stroom ,,m gedachten die blii'ct in de Amerikaanse 
openbare opinie ten gunste- van een strcnqere rcqlcme ntermq van de 
federale wetgeving, vindt haar uitdrukking in een voorstel van wet van 
senator Dcdd. 
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* * 
Les effets produits par les discordances entre le régime 

de la loi belge du 3 jan vier 193 3 et la réglementation en 
vigueur dans les pays qui nous entourent, ont été accentués 
au cours des vingt-cinq années qui ont suivi la deuxième 
guerre mondiale, par le développement des relations corn­ 
munautaires et par I' attén uation. sinon la suppression, des 
contrôles frontaliers en Europe occidenta!c. Ces effets ont 
été ressentis plus particulièrement chez nos partenaires de 
l'Union Benelux où la libre circulation des armes et muni­ 
tions d'un pays à l'autre, mettrait en péril l'efficacité des 
structures protectrices de la sécurité publique procurée par 
la législation luxembourgeoise: et néerlandaise. Le 7 février 
1969, dans un rapport quil présentait au nom de la Commis­ 
sion de législation pénale, civile et commerciale du Conseil 
interparlementaire consultatif de: Benelux (onzième et dou­ 
zième rapports communs), M. Geelkerken signalait qu'un 
membre de la Commission avait "demandé si l'élimination 
des entraves subsistant dans la libre circulation des armes et 
des munitions pouvait être considérée comme un bien " ( :11). 
Ces préoccupations aboutirent à une recommandation du 
Comité des Ministres de l'Union Economique Benelux qui 
a chargé un groupe de travail, de préparer un projet de 
règlement tendant à « harmoniser les législations en matière 
d'armes et de munitions, établies dans l'intérêt de la sécurité 
et de l'ordre public ». Ce règlement est à l'étude: le présent 
projet de loi ne s'écarte dans aucune de ses dispositions des 
mesures qui ont été envisagées jusqu'à présent; il apparaît 
par ailleurs que l'uniformisation entreprise est « de nature 
à faciliter la libre circulation des marchandises ( et notam­ 
ment des armes et munitions) sur le territoire des trois 
pays » ( :l5). On peut ajouter qu'elle rendra inutile et ineffi­ 
cace l'actuel trafic clandestin des armes irrégulièrement déte­ 
nues, qui s'exerce naturellement à partir du pays dont la 
législation est la moins restrictive ( ~,;). 

Indépendamment du complexe international dans lequel 
doit se situer la réforme du régime des armes en Belgique, 
il apparaît que notre loi de 1933 n'a pu, dés l'abord assurer, 
d'ordre interne, une sécurité suffisante des personnes et des 
biens. Quatre ans après son entrée en vigueur, le 22 mai 
1937 un arrêté royal nommait commissaire royal « au con­ 
trôle de la fabrication et du commerce des matériels, muni- 

p-q Voici lintéqrnhté de la discussion qui eut lieu à ce sujet selon le 
rapport de M. Geelker kcn (Doc. n" 93/2, p. 3) 

« Un membre a demandé- si l'e li-nination des entraves sub sis tant dans 
la libre circulation des armes et munitions pouvait être considérée 
comme un b.en. Il a souliqn ! les efforts f;,it•; .-n Belgique par k Corn­ 
missaire royal à la réforme d(' la procédure pénale en vue de rég!emcn­ 
ter plus strictement le commerce- des ar mes, Il s'agit de savoir si la 
réforme envisagée par le Commissaire royal se concilie avec Ic règle, 
ment uniforme qut supprimerait le contrôle sur l'unportation et le 
transît des armes a ux frontières intérieures. 

» Les experts des Gouvernements ont répondu que la suppression des 
contróles douaniers aux. frontières intérieures du Benelux constitue l'un 
des objectifs fondamentaux de lUnion économique On ne saurait parler 
d'une incompatibilité entre le règlement projet.' et Ie, plans de réforme 
du Commissaire royal, puisque ce dern-e r fait partie de la Commiss ion 
Benelux pour l'étude de l'unificutton du droit et qu'i l a été étroitement 
lié à la préparation de Ia Convent ion, )> 

r1ö) Cf. le texte de !"avant-projet de Convention Bc nclu x en matière 
d'armes et de munitions, élaboré par le groupe de travail « Assistance 
mutuelle en justice " le 5 f..vrier 1969 sous k n" R/am (68) 8, 

( :H:) (l~ trafic subit naturellement la loi phvsique des vases cornmu­ 
nicants. 

De ge\·olçien \ an de discorrla n nc tussen het Belgische 
stelsel van 3 januari 193.3 c•1 de re qlcmcn tc nuq die Yan 
kracht 1s 111 de ons omnn qcud- landt.'n, werden nog meer 
versterkt gedurende vij Icntwiinriq jaar dis: gn olgd zijn op 
de tweede wereldoorlog, door de ontwikkeling van de com­ 
munautaire betrekkingen en door de verzachting 2.0 niet de 
opheffing van d,· grenscontrole in \V est-Europa. Die gevol­ 
g en werden meer bijzonder gevoeld bij on ze partners van 
de Benelux-Unie, waar het vrije verkeer van wapens en 
munitie van een land naar het andere, de doeltreffendheid 
van d,:, structuren die de openbare veilig heid moeten bescher­ 
men zoals zij bestond door de Luxemburgse en de Neder­ 
landse wetgeving in gevaar werd gebracht. Op 7 decem­ 
ber 1969 heeft de heer Gcelkerkcn in een verslag dat hij 
uit naam van de Commissie voor strafrecht, burgerlijk recht 
en handelsrecht aan de Interparlementaire Raad van Advies 
van Benelux (elfde en twaalfde qemeenschappehj k verslag) 
voorlegde, opgemerkt dat een lid van de commissie de vraag 
had gesteld « of de opheffing van de nog bestaande belem­ 
meringen voor het vrije verkeer van wapens en munitie wel 
als een winstpunt mag aangezien worden » ( :1-1). Die 
bezorg heid leidde tot een aanbeveling van het Comité van 
Ministers van de Benelux Economische Unie, dat een werk­ 
groep opdracht gaf een ontwerp van reglement uit te werken 
dat strekt om « eenvormigheid tot stand te brengen in de 
beginselen van hun, in het belang van de openbare orde en 
veiligheid vastgestelde wetgevingen inzake wapens en muni­ 
tie». Dit reglement ligt thans ter studie; onderhavig ont­ 
werp van wet wijkt in geen enkele van zijn bepalingen af 
van de maatregelen die tot nog toe zijn overwogen; het 
blijkt overigens dat bedoelde « eenvormigheid tevens het 
vrije goederenverkeer ( en ondermeer van wapens en muni­ 
tie) op het grondgebied der drie landen kan vergemak­ 
kelijken » ( :;;; ) . Men kan daaraan toevoegen dat zij de hui­ 
dige: clandestiene trafiek van op onregelmatige wijze in bezit 
qchouden wapens, die natuurlijk zijn vertrekpunt heeft in 
het land waarvan de wetgeving de minst restrictieve is, 
nutteloos en ondoeltreffend zal maken ( :.;rJ). 

Los van het internationale complex waarin de hervorming 
van het stelsel van de wapens in België zijn plaats moet 
vinden, blijkt dat onze wet van 1933 van in den beginne 
reeds. op het plan van de inwendige orde, geen voldoende 
zekerheid voor de personen en de goederen heeft kunnen 
tot stand brengen. Vier jaar na haar inwerkingtreding, op 
22 mei 1937, benoemde een koninklijk besluit de heer Joseph 

(:il) Ziehier in haar geheel de besprekmg die volgens het verslag 
van de heer Gr-r-Ikcrkr-n (Stuk n' 9.l/2, blz. 3) plaats had over dat 
onderwerp : 

« Een lid heelt de vraag gesteld of de opheffing van de nog bestaande 
belemmerinqen voor het vrije verkeer van wapens en munitie wel als 
een winstpunt maf] aanqez icn worden. Hij wees op <le inspanningen 
welke van Belgische zijde qcdaan door de Koninklijke Commissaris 
voor de· hervorming van de strafrechtspleging om de handel in wapens 
stre nqer te reg 1 ernentc-en. Het komt erop aan te weten of de door de 
Koninlkijke Commissaris geplande hervorming in overeenstemming te 
brengen is met de eenvormige regeling waardoor de controle aan de 
binnengrenzen op de in- en door-voer van wapens zou weqvallcn. 

" Door de regeringsdeskundigen werd geantwoord dat de opheffing 
van de douanecontrole aan de binnengrenzen van de Bern . .lu x-Ianden 
een van de e sventieh- <loeLstellingcn is van de Economische Unie. Van 
een onvcreniqbaarhcid van ,!e voorgenomen regeling met de hervor­ 
mingsplannen van de Konrnklüke Commissaris kan moeilijk sprake zijn. 
gezien dru deel uitmaakt van de Bcne lux-cornmis-ic voor de eenmaking 
van het recht en nauw betrokken was bij de voorbereiding van de over­ 
eenkomst. »- 

('l0) Zie de tekst van het voorontwerp van Benelux-Overeenkomst 
mzakc wapens en munitie, uitçcwerkt door de werkqroep van de 
,, Önderlinqc rechtsbijstand ,,, 5 februari [969. n•· R/a:n (68) 8. 

("") Vanzelfsprekend ondergaat die trafiek de natuurkundige wet 
van dt." verbonden vilten. 
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tions et engms de gu~rrc ", M. l lr-nri [oscph Bondas. Le 
rapport imprimé qu'il a remis au Gouvernement <:n 1938 a 
suscité le dépôt d'une proposition de loi par MM. Rassart 
et consorts, le 11 juillet 1951 (Doc. pari. Sénat. n" 423, 
session 1950-1951). Cette proposition tendait à promouvoir 
une revision fondamentale de la loi de 1933. Elle a été aban­ 
donnée pour des motifs qui n'ont pas, apparemment, été mis 
en lumière. 

Le 8 novembre 1960, une nouvelle proposition de loi est 
déposée sur le bureau de la Chambre des Représentants par 
M. Denis: elle tend à organiser un contrôle des firmes qui se 
livrent à la fabrication et au commerce des armes (Doc. purl.. 
Chambre, session l 960-1961, séance du 8 novembre 1960, 
n"' 650/ l et 652). Cette proposition est, comme bien 
d'autres, abandonnée sans raison apparente au cours des 
sessions parlementaires ultérieures. la tâche de réformer la 
loi sur les armes paraît donc malaisée et semble devoir se 
heurtrer à des préoccupations souvr-rit étrangères au bien 
commun (37). 

Quoi qu'il en soit, une inquiétude grandissante n'a cessé 
de se manifester dans J' opinion publique au cours des der­ 
nières années. Elle a trouvé écho dans les interventions 
publiques de certains membres de la Chambre et du Sénat 
et dans le dépôt de propositions de loi, qui mettent en évi­ 
dence que le Parlement a été vivement heurté par les lacunes 
du système de \ 933, qu'il ne se désintéresse pas de ceux qui 
sont victimes d'une législation discréditée par les crimes et 
délits qu'elle rend possibles et qu'il se préoccupe avant tout 
des intérêts de la collectivité! 

Le relevé de cette activité parlementaire ne laisse pas 
d'être impressionnant. Le 7 septembre 1965, M. le sénateur 
[orissen signale les dangers de la vente libre du « long rifle» 
et demande au Ministre de la Justice s'il n'y a pas lieu de 
reviser la réglementation de la vente de cette arme (question 
n" 8 du 7 septembre 1965, Bull. Sénat, session extraordinaire 
1965, n" 12, séance du 28 septembre 1965, p. 146); le 9 mars 
1967, il insiste et reprend sa question ( question n" 46 du 
9 mars 1967, Bull. Sénat, session l 966~ 1967, n" 22, séance 
du 4 avril 1967, p. 637). Le 23 mars 1966, M. le député 
D'Haeseleer pose au même Ministre une question au sujet 
de la nécessité de réviser la loi sur les ar-mes ( question n" 50 
du 23 mars 1966, Bull. Chambre, session 1965-1966, n" 17, 
séance du 12 avril 1966, p. 785). Dans une lettre datée du 
18 août 1966 adressée au Ministre de la Justice, M. le député 
Charpentier s'en préoccupe également. Le 15 décembre 1966, 
M. le Sénateur Gendebien s'inquiète de l'usage abusif du 
« long rifle 22 » classé dans la catégorie des armes de sport 
( question n" 14 du 15 décembre 1966, Bull. Sénat, session 
1966-1967, n" ll. séance du 17 janvier 1967, p. 270). Le 
16 mars 1967 et le 1"' février 1968, M"'" Grossens-Schroyens, 
député, demande oralement au cours de deux séances de la 
Chambre, des explications au Ministre de la Justice 
(Compte-rendu analytique. Chambre, session 1966-1967, 
séance du 16 mars 1967, pp. 579 et 580: Annales parlemen­ 
taires, Chambre, session 1967-1968, n" 3, séance l"'. février 
1 968, p. 4): elle renouvelle ses questions sous forme de 
question parlementaire écrite le 14 octobre 1969 ( question 
n" 6 du l4 octobre 1969, Bull. Chambre, session 1969-1970, 
n" 1, séance du 4 novembre 1969, p. 35). Le 21 mars 1967, 

( :17) On voudra bien se référer :, la question parlementaire n" 39 de 
M. le député Ducrinck du 27 septembre 1967 adrl's,;."e au Ministre de 
la Justice, par laquelle il demande si le Gouvernement envisage d'appor­ 
ter à la loi du 3 janvier 1933 et à l'arrêté d'exécution du 14 [urn 1953 
une modification qui aurait pour effet de faire tomber sous l'application 
de cette rég lcmcntanon le <, long ri fie » ? 

Bondas tot k omnk lijkc cnmnussaris voor het "to.:~1cht op 
de Iubrtcatic van en de· handel in oorlogsmatenaal. oorloq s­ 
muniru- en onrlof]stui[Jl'll '· Het gedrukte verslag dat hij in 
19 38 aan de Rcgenng ov ahan dtq de, heeft gl'kid tot de 
neerlegging van ec n wr-rsvoorst c l door heren Rassart en 
andere. op 11 juli l 951 (Pari. Hundclin qcn, Senaat, n' 423, 
zitting 1950-1951). Dat voorstel strekte tot de bcvnrde nnq 
van een fundamentele herz icninq van de wet van 1933. 
Het werd opgeheven om redenen die' klaarblijkelijk niet in 
het licht zijn gesteld. 

Op 8 november 1960 wordt een nieuw ontwerp van wet 
op het bureau van de Kamer van Volksvertegenwoordigers 
neergelegd door de heer Denis; het strekt tot het organiseren 
van een controle op de firma's die zich bezighouden met 
de fabricatie van en de handel in wapens (Pari. Hemde­ 
linqcn, Kamer. zitting 1961-1961. vergadering van 8 novem­ 
ber 1960, n'' 650/1 en 652). Dit voorstel werd eveneens, 
zoals vele andere, zonder enige duidelijk blijkende reden 
ge<lmende later parlementaire zittingen achterwege gelaten. 
De taak om de wet op de wapens te hervormen blijkt dus 
niet gemakkelijk te zijn en het komt voor dat zij dikwijls 
stuit op bekommernissen die vreemd zijn aan het algemeen 
belang. (:17). 

\Vat er ook van zij een steeds groeiende ongerustheid 
heeft zich voortdurend geuit in de openbare mening gedu­ 
rende de laatste jaren. Zij heelt een weerklank gevonden 
ia de openbare tussenkomsten van sommige leden van de 
Kamer en van de Senaat en in het neerleggen van wets­ 
voorstellen die duidelijk laten blijken dat het Parlement 
ernstig getroffen is door de leemten in het stelsel van 1933, 
dat het niet zonder belangstelling is voor diegenen die het 
slachtoffer zijn geworden van een wetgeving die door de 
misdaden en de wanbedrijven die zij mogelijk maakt, in dis­ 
krediet is geraakt en dat het zich eerst en vooral om de 
belangen van de gemeenschap bekommert! 

Een overzicht van die parlementaire activiteit is voor­ 
zeker indrukwekkend. Op 7 september 1965 wijst senator 
Jorissen op de gevaren van de vrije verkoop van het « long 
rifle» en vraagt aan de Minister van Justitie of het niet 
nodig is de reglementering van de verkoop van dat wapen 
te herzien ( vraag n' 8 van 7 september 1965, Bull. Senaat, 
buitengewone zitting 1965, n" 12, vergadering van 28 sep­ 
tember 1965. blz. 146); op 9 maart 1967 dringt hij aan 
en herhaalt zijn vraag (vraag n•· 46 van 9 maart 1967, Bull. 
Senaat, zitting 1966-1967, n'" 22, vergadering van 4 april 
1967, blz. 637). Op 23 maart 1966 stelt volksvertegenwoor­ 
diger D'Haeseleer aan dezelfde Minister een vraag betref­ 
fende de noodzakelijkheid van herziening van de wapen­ 
wet (vraag n'" 50 van 23 maart 1966, Bull. Kamer, zitting 
1965-1966, n" 17, vergadering van 12 april 1966, blz. 785). 
In een brief die hij op 18 augustus 1966 richt aan de Minis­ 
ter van Justitie. laat volksvertegenwoordiger Charpentier 
zijn bezorgdheid eveneens kennen. Op 15 december 1966 
maakt senator Gendebien zich bezorgd over het misbruik 
van het « long rifle 22 ». opgenomen in de categorie van de 
sportwapens (vraag n' 14 van 15 december 1966, Bull. 
Senaat. zitting 1 966-1967, n' 1 1, vergadering van 17 janu­ 
ari 1967, blz. 270). Cp 16 maart 1967 en 1 februari 1968, 
vraagt volksvertegenwoordiger Mevr. Groesser-Schroyens 
gedurende twee vergaderingen van de Kamer mondeling 
uitleg aan de Minister van Justitie ( Beknopt Verslag, 
Kamer, zitting 1966-1967. vergadering van 16 maart 1967. 
blz. 579 en 580; Parlementaire Handelingen. Kamer, zit­ 
ting 1967-1968, n•· 3, vergadering van 1 februari 1968, 
blz. 4); zij hernieuwt haar vragen onder de vorm van een 

(:;7) Zie de parlementatrc vraag n' 39 van volksvertegenwoordiger 
Duerlnck van 27 september 1967. gericht tot de Minister van Justitie. 
waarin hij vraagt of de Rcr1ering overwoog aan de- wet van 3 januari 
l 933 en aan het koninklijk besluit tot uitvoering van de wet van 14 juni 
1953 een wijziging te brengen waardoor de « long rifle » onder de 
toepassing van die reqlementcrm q ml vallen 7. 
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1\1. k sénateur Lahaye pose une question écrue au Ministre 
de ló'.1 Justic..: relative au « long rifle 22 » et i1 son w:agc immo­ 
déré ( question n' 52 du 21 mars 1 %7, .Bull. Sen at, session 
1966-1967, n' 23, séance du 11 avril 1967, p. 660). Le 6 juin 
1967, M. le député Gillet dépose une proposition de loi 
visant à lcn re q is t rcmc n t des carabines « 22 long rifle» 
(Doc. parl., Chambre. session 1966-1967, n" 430-1) qu'il 
dépose à nouveau Ie 11 juillet 1968 (D,,c. pari" Chambre, 
Session e x truordin aire 1968, n" 38). Le 27 septembre 1968, 
M. le député Duerinckx demande au Ministre de la Justice 
si le Gouvernement a l'intention de soumettre le « long rifle» 
à la réq lernent ation de la loi du 3 janvier 1933 et à son arrêté 
d'exécution du 14 juin 1933 et si les informations relatives 
à une pression exercée par les fabricants d'armes pour entra­ 
ver cette mesure sont fondées (questions n" 39 du 27 septem­ 
bre 1968, Bull. Chambre, session extraordinaire 1968. n" 11, 
séance 15 octobre 1968, p. 440). Le 11 décembre 1968, M. Ie 
député Van Hagendoren dépose une proposition de loi« sur 
la production, Ie commerce, le port et le transport d'armes 
et de munitions » dont les développements signalent com­ 
bien dérisoire est l'obligation de justifier de la qualité de 
Belge pour pouvoir se livrer à la fabrication et au commerce 
des armes (Doc. perl., Chambre, session 1968~1969, n" 76, 
p. 5). Le 3 octobre 1969, MM. les députés Baudson et 
consorts déposent une proposition de loi visant à l'obligation 
de soumettre l'utilisation de toute arme à feu à l'obtention 
d'un permis de port d'armes (Doc. perl., Chambre, session 
1969-1970, n" 504-1). Le 13 novembre 1969, M. Ie député 
Gillet introduit Ie texte d'une demande d'interpellation au 
Ministre de la Justice sur le retard apporté à Ia réglementa­ 
tion de l'utilisation des carabines dites « 22 long rifle ». II 
propose que le Gouvernement prenne d'urgence des mesures 
pour éviter que se multiplient les agressions et les accidents, 
si le dépôt du projet de réforme de la loi sur les armes doit 
encore tarder. Le Ministre de la Justice a répondu à cette 
interpellation à la séance de Ia Chambre du 2 décembre 1969 
en annonçant le dépôt imminent d'un projet de loi (Compte­ 
rendu analytique. Chambre, session 1969-1970, séance: du 
2 décembre 1969, p. 170). 

Toutes ces interventions expriment Ie même malaise : elles 
mettent en relief l'angoisse de la population en présence de 
la multiplicité des accidents dus à l'usage des armes et des 
agressions commises à main armée. On a dit au Parlement 
que « chaque jour le problème des armes revêt une acuité 
plus grande» (Compte tendu analytique, Chambre, séance 
du 2 décembre 1969, p. 1 76, col. 2), que « chaque semaine de 
retard cause une victime de plus » (ibid., loc. cit., col. 2), 
que « l'inquiétude grandit devant I' augmentation de la crimi­ 
nalité et des nombreux accidents » dus à l'utilisation des 
armes à feu ( ibid., loc. cit. col. 1). On a demandé qu'il soit 
mis fin à la« vague d'attentats et d'accidents dont nous som­ 
mes le témoin chaque jour» et qui est « déplorée par Ja 
presse et par l'opinion publique » ( ibid" loc. cit., col. 1). On 
a exigé enfin qu'une « solution générale » intervienne pour 
« la sauvegarde de nos populations» (ibid., loc. cit., col. 2), 
Un membre de la Chambre des Représentants a rapporté une 
information suivant laquelle on avait en un an, dénombré 
quatre-vingt-quinze personnes victimes d'usage d'armes : 
dans soixante-cinq cas on se trouvait en présence d'une 
« intention criminelle», dans vingt-deux cas, il s'agissait d'un 
accident, dans huit cas, il y a eu suicide (ibid., loc. cit., 
col. 2), Toutes ces interventions ont été approuvées par la 
plupart des députés présents. Aucune voix ne s'est élevée 
pour les contredire. 

sch n lt cl rjke parlementaire vraag van 14 oktober 1969 
( vr.:.1aJ n' 6 van 14 oktober 1969, B11/l. Kamer, zitting 1969- 
1970, n' 1, vergadering van 'i november 1969, blz. 35). Op 
21 maart 1967 stelt senator Lahaye een schriftelijke vraag 
aan Je Minister van J ustitie met betrekking tot het " lon q 
rifle 22 " en zijn onqcbreideld gebruik ( vraag n' 52 van 
21 maart 1967, Bull. Senaat, zitting 1966-1967, n" 23, ver­ 
gadering van 11 april 1967. blz. 660). Op 6 juni 1967 legt 
volkwertegenwnordiger Gillet een wetsvoorstel neer dat 
strekt om de karabijnen « 22 long rifle » te doen inschrijven 
(Pari. Bcsch: Kamer, zitting 1966-1967. n' 430-1) en legt 
het opnieuw voor op 11 juli 1968 (Pari. Bcsch., buitenge­ 
wone zitting 1968. n" 38). Op 27 september 1968 vraagt 
volksvertegenwoordiger Duerinck aan de Minister van Jus­ 
titie of de Regering het voornemen heeft de -.: long rifle» 
aan de reglementering van de wet van 3 januari 1933 en 
aan het besluit van 14 juni 1933 tot uitvoering van deze wet 
te onderwerpen en of de inlichtingen met betrekking tot de 
druk uitgeoefend door de wapenfabrikanten om die maat­ 
re'.)el te verhinderen, gegrond zijn ( vraag n" 39 van 27 sep­ 
tember 1968. Bull. Kamer. buitenqewone zitting 1968, 
n' 11. vergadering van 15 oktober 1968. blz. 440). Op 11 
december 1968 legt volksvertegenwoordiger Van Hagen­ 
doren een voorstel van wet neer « betreffende de productie, 
de handel in. het dragen en het vervoer van wapens en van 
munitie», waarvan de toelichting erop wijst hoe onbelang­ 
rijk de verplichting is te bewijzen Belg te zijn om zich te: 
mcgen bezighouden met de fabricatie van wapens en de 
handel daarin ( Pari. Besch., Kamer, zitting 1968- 1969, 
n' 76, blz. 5). Op 3 oktober 1969 leggen volksvertegen­ 
woordiger Baudson en andere een wetsvoorstel neer strek­ 
kend tot de verplichting om het gebruik van ieder vuur­ 
wapen afhankelijk te maken van het verkrijgen van een 
verlof tot het dragen van wapens (Pari. Besch., Kamer, 
zitting 1969-1970, n' 504-1). Op 31 november 1969 legt 
volksvertegenwoordiger Gillet de tekst neer van een vraag 
om interpellatie van de Minister van Justitie betreffende de 
vertraging bij de reglementering van het gebruik van de 
zogenaamde karabijnen « 22 long rifle»; hij stelt voor dat 
de Regering dringend maatregelen neemt om te vermijden 
dat de overvallen en de ongevallen zich vermenigvuldigen, 
indien de hervorming van de wet op de wapens nog uit­ 
blijft. De Minister van f ustitie heeft op deze interpellatie 
in de Kamervergadering van 2 december 1969 geantwoord 
en de nakende neerlegging van een wetsontwerp aange­ 
kondigd (Beknopt Verslag. Kamer, zitting 1969-1970, ver­ 
gadering van 2 december 1969, blz. 170). 

Uit al die tussenkomsten blijkt dezelfde malaise : zij 
doen Je ongerustheid uitschijnen van de bevolking ten aan­ 
zien van de menige ongevallen te wijten aan het gebruik 
van wapens, en van de gewapende overvallen. ln het Par­ 
lement werd gezegd dat : « met de dag wordt .de kwestie 
van de wapens scherper gesteld » ( Beknopt Verslag, 
Kamer, vergadering van 2 december 1969, blz. 178, kol. 2), 
dat « elke week uitstel een nieuw slachtoffer tot gevolg 
heeft» (ibid., loc. cit., kol. 2) dat « intussen de- onrust 
toenam ingevolge de stijgende criminaliteit en nieuwe onge­ 
vallen» die aan het gebruik van vuurwapens toe te schrij­ 
ven waren (ibid .. loc. cit., kol. 1). Men vraagt dat een 
einde wordt gemaakt « aan de golf van aanslagen en onge­ 
vallen waarvan wij dagelijks getuige zijn » en die « door 
de pers en de openbare mening wordt betreurd )) [ibid., 
loc. cit., kol. 1). Men heeft een « algemene oplossinq » 
geëist cm « de bevolking behoorlijk te bescherrnen » (ibid .. 
lee cit., kol. 2). Een volksvertegenwoordiger heeft de infor­ 
matie aangebracht dat in één jaar tijd 95 slachtoffers door 
vuurwapens werden geteld : in 65 gevallen was er « mis­ 
dadig opzet >), in tweeëntwintig gevallen was er sprake van 
ongeluk, in acht gevallen van zelfmoord ( ibid., loc. cit., 
kol. 2). De meeste aanwezige volksvertegenwoordigers 
hebben al die tussenkomsten goedgekeurd. Geen enkele 
stern sprak tegen, 
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Le Parlement s'est préoccupé. par ailleurs, des problèmes 
que la situation internationale pose dans le domaine <le la 
pro<luction et <lu commerce des armes d murutions de 
guerre. Rendant hommage à l'œuvrc accomplie park com­ 
missaire royal Joseph Bondas et s'inspirant du rapport qu'en 
1938 il remit au Gouvernement. plusieurs membres <le la. 
Chambre des Repr('.sentants ( ::s) déposarent le 4 avril 1946 
sur le bureau de cette assemblée, une proposition de loi ten­ 
dant à « soustraire la production et le commerce » des 
armes de guerre à l'initiative privée ». 

Cette proposition n · eut pas un sort meilleur que celle de 
MM. Rassart et consorts du 11 juillet 1951 qui visait, on 
s'en souvient, à promouvoir une révision fondamentale de la 
loi du 3 janvier 1933, en ce compris, le régime des armes 
de guerre. Elle ne devait pas, cependant, tomber dans l'oubli. 
Le 11 décembre 1968, plusieurs membres du Sénat ( :rn), 
estimant « que les principes généraux qui avaient inspiré les 
auteurs de la proposition de 1946 demeuraient dans une très 
large mesure», et que « certains événements récents, notam­ 
ment les livraisons d'armes au Nigeria, sont de nature à 
porter atteinte à la bonne réputation de notre pays ». dépo­ 
sèrent au Sénat une proposition de loi, tendant comme celle 
du 4 avril 1946, à soustraire « la production, le commerce 
de gros, le stockage et le transport en grandes quantités de 
toutes armes et munitions de guerre » (art. 1•·•·) à l'initiative 
privée et à en faire un monopole d'Etat. Aucun projet, 
aucune proposition de loi n'ont, jusqu'à présent. été aussi 
restrictifs. On constatera à la lecture du présent projet que 
son article 4, 1 °. tenant compte de la souplesse nécessaire 
en matière d'armes de guerre, a déféré au Roi le pouvoir 
de réaliser les mesures préconisées par les diverses initiati­ 
ves parlementaires, relatives aux armes et munitions de 
guerre. 

* * * 
Le 21 mai 1965, le Ministre de la Justice. déférant aux 

appréhensions exprimées par l'opinion publique, chargeait 
M. H. Bekaert, procureur général honoraire, de lui « faire 
rapport sous une réforme éventuelle de la législation sur les 
armes» ( 40). 

Ce dernier. après de très larges consultations dans tous 
les milieux intéressés, au sujet desquelles il a fait rapport 
aux Commissions de la Justice du Sénat et de la Chambre 
réunies en séance commune le 20 novembre 1968 ( 41) a 
déposé son rapport ainsi qu'un avant projet de loi, le 
18 juillet 1969. 

* * * 
Le présent projet s'est donné pour tâche d'adapter aux 

exigences de l'heure une législation qui, bien qu'elle soit 
, relativement récente, suscite chaque jour davantage l'inquié­ 
tude de l'opinion publique et du Parlement ('12), par son 
impuissance à procurer la sécurité intérieure, Pour réaliser 
cette adaptation dans les conjonctures souvent perturbées 
----------- 

(:lS) MM. L Craybeckx, A. Vranckx, G. Bohy, F. Brunfaut, 
E. Anseete "'t F. Sainte (Cf. Doc. pari., Chambre, n" 32, session extra­ 
ordinaire de 1946). 

(3U) MM. E. Vanhae9endoren, W. Janssen. E. Bouwens, G. De 
Paepe. F. Blancquacrt et F, Baert (cf, Dac. perl., Sénat, session 1968- 
1969, n" 76, du 11 décembre 1968). 

(•W) Dépêche ministérielle de M. P. Vermeylen, Ministre de la Justice, 
en date du 21 mai 1965. 

(-11) CL rapport du Commissaire royal à b réforme à.:- la procédure 
pénale du 5 novembre 1968, n'" 35 à 41, pp. 34 à 39. Séance commune 
des Commissions de la justice du Sénat et de la Chambre des Rcpréscn­ 
tants du 20 novembre 1968. 

Het Parlcrnent heelt zich overigens bezig gehouden met 
de problemen die de internationale toestand doet oprijzen 
,1p lir-t w·b1,·d van de p roductrc van en de handel in oorlogs­ 
wapens en munitie. Hulde brengend aan het werk van de 
kcnmkluke com mis sa ns Joseph Bondas en steunend or het 
v e . slag dat deze in 1938 aan de Regering voorlegde, heb­ 
ben verscheidene leden van dl' Kamer van Volksvertcqen­ 
wconligers ( :: s) op 4 april 1 946 op het bureau van die 
Kamer een wetsvoorstel n eerqeleqd dat strekte om « de 
aanmaak van en de handel » in oorlogswapens te onttrekken 
aan het « privaat initiatie] ». 

Dat voorstel was geen beter lot beschoren dan dat van 
de heren Rassart c.a. van 11 juli 1951. dat, zoals men zich 
herinnert, tot doel had een fundamentele herziening van de 
wet van 3 januari 1933 tot stand te brengen met inbegrip 
van het stelsel van de oorlogswapens, Toch zou het niet 
in de vergetelheid geraken. Op 11 december 1968, legden 
verscheidene leden van de Senaat ( :io) men end dat « de 
algemene beqinselen die de initiatiefnemers van 1946 be­ 
zielden in ruime mate geldend bleven » en dat « sommige 
jongste gebeurtenissen, b.v. de kwestie van de wapenleve­ 
ringen aan Nigeria, de goede naam en faam van ons land 
kunnen in het gedrang brengen », bij de Senaat een wets­ 
voorstel in dat. zoals dit van 4 april 1946, strekte om « de 
productie en de groothandel en het daarmee gelijkgestelde 
opslaan en vervoeren in grote hoeveelheden van alle oor- 
logswapens en munitie )> ( art. 1) aan het privaat initiatief 
k onttrekken en er een Staatsmonopolie van te maken. 
Geen enkel ontwerp, geen enkel wetsvoorstel is tot nog toe 
zo restrictief geweest .. Men zal bij de lectuur van dit ont­ 
werp inzien dat zijn artikel 4, l O• rekening houdend met 
de noodzakelijke soepelheid in verband met oorlogswapens, 
aan de Koning de macht heeft gegeven om de maatregelen 
die door de verschillende parlementaire initiatieven met 
betrekking tot oorlogswapens en munitie werden voorge­ 
houden, te realiseren. 

• ** 
Op 21 mei 1965 belastte de Minister van Justitie, in­ 

gaande op de vrees tot uiting gekomen in de openbare 
mening, de heer H. Bekaert, ere-procureur-qeneraal, hem 
« verslag uit te brengen betreffende eventuele hervorming 
van de wetgeving op de wapens » ( -10). 
Deze laatste heeft, na zeer ruime consultatie in alle be­ 

trokken milieus, betreffende welke hij verslag heeft uit­ 
gebracht aan de verenigde Commissies voor de Justitie van 
Senaat en Kamer or 20 november 1968 (-11). zijn rapport 
en dit ontwerp voorgelegd op 18 juli 1969. 

• * * 
Onderhavig ontwerp heeft zich tot taak gesteld een wet­ 

geving aan de vereisten van het ogenblik aan te passen, 
daar die wetgeving, hoewel betrekkelijk recent, iedere dag 
meer en meer de ongerustheid van de openbare mening en 
van het Parlement opwekt (42), door haar onmacht om 
de inwendige veiligheid tot stand te brengen. Om die aan- 

(:") De heren L. Craeybeckx, A. Vranckx, C. Bohy, F. Brunfaut, 
E. Anscele en F. Sante (z.te Pari. Handelingen, Kamer, n'· 32, buiten­ 
gewone zitting van 1946). 

CH•) De heren E. Vanhaeqendoren, M. [orlssen, E. Bouwens, G. De 
Pacpe. F. Blancquacrt en F.B3ert (zie Pari. Besch., Senaat, zitting 
1968-1969, n' 76 van l l december 1968). 

( IO) Ministeriële dienstbrief van de heer P. Vcrrneylen, Minister van 
Justitie, d.d, 21 mei 1965. 

( U) Zie verslag van de Koninkhjke Commissaris voor de hervorming 
van de rechtspleging in straf raken van S november 1968, n•·· 35 tot 41. 
h'z, 34 tot 39. Dit verslag werd overgemaakt vóór de gemeenschappe­ 
lijke vergadering van de Commissies voor Justitie van Senaat en Kamer 
van 20 november 1968. 

(·12) Cf. l'exposé des motifs de l'l_ proposition de loi de M. R. G1lld 1 ( 
12) Zie de memorie van toelichting van het wetsvoorstel van de 

du 6 juin 1967 (Doc. perl., Chanlbre, session 1966-1967, séance du heer R. Gillet van 6 juni 1967 (P11rl. Han:lelingen, Kamer, zitting 1966- 
6 juin 1967, no 430/1). ' 1967, ver qadcrin q van 6 juni 1967. n" 430/1). 
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de ce temps. il a fallu reconsidérer chacun des grands pro­ 
blèmes que pose I' usage des armes et des munitions. à la 
lumière des comportements actuels des individus et des 
groupes sociaux. On les exposera succinctement avant 
cl' arborder l'examen des articles du projet. Voici ces pro­ 
blèmes: 

I. Les armes. 
Il. ~- Les catégories d'armes. 
III. Les munitions. 
IV. - La protection de l'industrie et du commerce. 
V. - Les exigences de la sécurité publique. 
Vl. -- La sauvegarde des droits de la personne humaine : 

1 ° le droit à la sécurité personnelle; 
z,, le droit de chasser: 
3° le droit de pratiquer le sport du tir: 
4° la propriété des armes et des munitions. 

I. -- Les armes, 

Il est impossible de donner. dan la loi, une définition qui 
permette de distinguer les objets qui sont des armes, de 
ceux qui n'en sont pas. La définition que l'on trouve à 
l'article 135 du Code pénal (-13) est fonctionnelle et condi­ 
tionnée par les fins auxquelles les engins, qui s'y trouvent 
mentionnés, sont destinés ou ont servi. L'ingéniosité humaine 
est tellement féconde dans la recherche et la confection des 
instruments qui peuvent porter atteinte à l'intégrité physi­ 
que d'autrui, que la détermination, même très générale, de 
leurs caractères techniques devient, par ses effets limitatifs, 
une source d'impunité (-H). Ni la loi belge du 3 janvier 
1933, ni les législations étrangères ne définissent les armes 
et les munitions ( •15); elles en font une description ou se 
bornent à les citer, laissant ainsi au juge le soin de décider 
si la loi est applicable à des engins, à des substances ou à 
des projectiles déterminés. 

On a adopté dans ce projet un procédé identique : les 
armes déjà décrites ou dénommées par la loi de 1933 et par 
ses arrêtés d'exécution, tombent sous l'application du projet 
( art. 1.,., § 2) et les caractéristiques essentielles de chacune 
des armes réputées prohibées, sont relevées en détail 
( art. 3). Mais, pour assurer l'adaptation des textes aux 
progrès techniques, le projet accorde au Roi la prérogative 
de compléter les descriptions légales et donne au Ministre 
de la Justice le pouvoir de préciser les descriptions qui ont 
été faites par le législateur ou par le Roi. 

( 1:<) « Sont compris dans l" mot «armes» toutes machines, tous 
instruments, ustensiles ou autres objets tr anchants, perçants ou conton­ 
dants dont on se seru saisi pour tuer, blesser ou frapper, même si on 
n'en a pas foit usage )>. 

( 11) Des lé qislatlons. notamment celle des Pays-Bas. donnent appa­ 
remment une dé finition de cer-tainex armes en spécifiant que ce sont des 
« armes à feu ». Un arrêt du Hoge Raad des Pays-Bas du 26 novem­ 
bre 1963 a été amené ,, décider qu'une arme dont la déflagration se 
produit sans fru et uniquement par l'expulsion d'une charge à la suite 
d'un mélange de deux: gaz qui exercent une pression par simple dilata­ 
tion, est bien une arme à feu au sens du mot << arme: à feu » dans l'arti­ 
cle !"'" de la « Vuurwapenwet » 1919. (En cause Ministère public 
c/W. Mitex.) Cette décision met en Ïu.nièr e l'impossibilité de définir 
les armes mêmes les plus courantes. 

(4") La loi allemande du 18 mars 1938 ( § 1 ''", 1 °) a tenté une défi­ 
nition. mais celle-ci ne couvre pas nombre d'armes dangereuses qui, 
dans notre législation, sont même des armes prohibées. L' ar tic le JO du 
« Firearms Act 1965 », tente également une difi nitlon des armes à leu, 
mais, en définitive, celte définition aboutit à foire la description de cha­ 
cune d'elles. 

p<1s~ms 111 de· soms g,·stoorde ..onjunc tu n-n van onze tijd 
tot stand t<' hrr-nqcn. was het nod1,1 ieder van de grok 
problemen die het gebruik van wapens en munitie doet op­ 
rijzen, opnieuw tl' beschouwen in het licht van <le huidige 
nedraging,·n van de individuen ,·n van de maatschappelijke 
groepen. Zij zullen. alvorens het onderzoek van de arti­ 
kelen van het ontwerp aan te vatten. ze hier kort uiteen­ 
zetten. Ziehic:r die problemen 

I. De wapens. 
11. --- De categorieën van wapens. 
Ill. De munitie. 
IV. -- De bescherming van de industrie en van de handel. 
V. De vereisten van openbare veiligheid. 
Vl. De bescherming van de rechten van de menselijke 

persoon: 
l" het recht op de persoonlijke veiligheid; 
2° het recht te jagen; 
3° het recht de schietsport te beoefenen; 
4° de eigendom van de wapens en munitie. 

l. - De wapens. 

Het is onbegonnen werk in de wet een omschrijving te 
geven die het mogelijk maakt de voorwerpen die wapens 
zijn te onderscheiden van diegene die het niet zijn. De 
definitie die men vindt in artikel 135 van het Strafwetboek 
( l:l) is functioneel en geconditioneerd door de oogmerken 
waartoe de tuigen die er worden vermeld, zijn bestemd of 
hebben gediend. De menselijke vindingrijkheid is dusda­ 
nig vruchtbaar in het opzoeken en vervaardigen van voor­ 
werpen die de lichamelijke gaafheid van een ander per­ 
soon kunnen treffen, dat de, zelfs algemene. bepaling van 
hun technische karakteristieken door haar beperkende uit­ 
werking een bron van straffeloosheid wordt ( H). Noch de 
Belgische wet van 3 januari 1933, noch de vreemde wet­ 
gevingen bepalen de wapens en de munitie (-!5); zij geven 
er een beschrijving van of beperken zich tot het vermelden 
ervan; en laten daarbij aan de rechter de zorg over om te 
beslissen of de wet van toepassing is op welbepaalde tui­ 
gen, stoffen of projectielen. 

In dit ontwerp werd een identiek procédé gevolgd: de 
reeds in de wet van 1933 en in haar uitvoeringsbesluiten 
beschreven of genoemde wapens. vallen onder de toepas­ 
sing van het ontwerp (art. 1. § 2) en de essentiële karak­ 
teristieken van ieder der als verboden aangemerkte wapens 
worden in bijzonderheden gegeven (art, 3). Maar, om de 
aanpassing van de teksten aan de technische vooruitgang 
te verzekeren. verleent het ontwerp aan de Koning het 
recht om de wettelijke beschrijvingen aan te vullen en 
geeft het aan de Minister van Justitie de macht om de 
beschrijvingen die door de wetgever of door de Koning 
zijn gemaakt nader te preciseren. 

( l:l) « Onder het woord « wapens » worden begrepen alle toestellen 
werktuigen. gereedschappen of andere snijdende, stekende of kneuzende 
voorwerpen die men heeft ter hand uenomen om te doden. te wonden 
of te slaan, zelfs indien men geen qcbruik ervan gemaakt heeft ». 

(4 l) Sommige wetgevingen, o.m, die van Nederland. geven schijn­ 
baar een bepaling van zekere wapens door te spcc+hërcn dat het 
« vuurwapens » zijn. Een arrest van de Hoge Raad der Nederlanden 
van 26 november 1963 kwam ertoe te beslissen dat een wapen waarvan 
de ontploffing geschiedt zonder vuur en alleen door het uitstoten van 
een ladinq ten gevolge van ren menqc lin q van twee gassen die een 
druk uitoefenen door loutere uitzetting. wel degelijk een vuurwapen is 
in de zin van het woord vuurwapen in artikel 1 van de Vuurwapenwet 
van 1919. ( Inzake Openbaar rnimstcr ie tegen \V. Mucx.) Die beslissing 
laat duidelijk de onmogelijkheid uitschijnen orn zelfs de meest courante 
wapens te definiëren. 
(Ui) D" Duitse wet van 18 maa:·t 1938 ( § 1, I") hedt een bepaling 

beproefd maar deze dekt een groot aantal gevaarlijke wapens niet die, 
in onze wetgeving. zelfs verboden wapens zijn, Artikel 10 van de 
« Fircarrns Act 1965 ». beproeft eveneens een bepaling van de vuur­ 
wapens maar deze bepaling, komt erop neer dat men voor ieder van 
hen een beschrijving maakt. 
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Le système est souple; il laisse au juge le soin de spécifier, 
en cas de doute. ce qui est une arme; les droits de l'individu 
sont néanmoins sauvegardés par l'intervention du législateur 
ou par celle du pouvoir exécutif délégué par le législateur 
( art. 4). chaque fois qu'il paraît indispensable de soumettre 
au régime restrictif de la loi, des engins nouveaux, qui sont 
dangereux pour la sécurité publique. 

IL -- Les catégories d'armes. 

Le classement des armes en catégories est la clef de voûte 
du système de la loi du 3 janvier 1933. Les règles qui régis­ 
sent les activités économiques relatives aux armes et muni­ 
tions, leur acquisition, cession, détention, port ou transport, 
par des particuliers. diffèrent selon la catégories à laquelle 
elles appartiennent. Pas plus qu'elle ne définit les armes. la 
loi de 1933 ne définit les catégories; die les désigne arbi­ 
trairement. sans même les décrire. Ainsi, par exemple, sont 
réputées armes de chasse ou de sport les armes qui ne se 
classent dans aucune autre catégorie (art. 3, alinéa 4, de la 
loi de 1933). On sait que les « long » ou « short » rifles 22, 
armes particulièrement meurtrières « par leur longue portée. 
leur précision remarquable, leur force de pénétration très vive 
et une mise en œuvre quasi silencieuse » ( 4!l) ont pu, grâce 
à l'absence de précision dans la description des armes de 
chasse et de sport, être utilisées librement depuis de nom­ 
breuses années pour perpétrer des meutres, homicides et 
autres attentats ( 47). Par ailleurs, les pistolets et révolvers 
déclarés armes de « défense» par l'article 3, alinéa 2, de 
la loi de 1933, sont employés comme armes agressives dans 
la pupart des help-up et des agressions armées qui ont été 
commis dans notre pays au cours des dernières décennies. 

Sauf pour les armes prohibées, le projet renonce à toute 
classification des armes en catégories, pour régler les mesu­ 
res d'ordre interne destinées à assurer la sécurité de l'Etat 
et le maintien de l'ordre public. Dans ce domaine, le carac­ 
tère arbitraire de pareille classification aurait pour effet de 
perpétuer une technique législative qui a été, depuis 1933, 
une source de confusion et d'impunité. Le projet ne fait à 
cette règle qu'une seule exception : il exclut de son appli­ 
cation les armes et munitions « qui servent à l'armement des 
forces et aux activités de la défense nationale »; celles-ci 
sont régies par des règles particulières (art. 2, § 1•r, 2° et 
§ 2, 1 °). 

Néanmoins, la conception générale du projet ne s'oppose 
pas à ce que le pouvoir exécutif ait recours à la classifica­ 
tion des armes et munitions en catégories pour régler les 
mesures d'ordre externe (conventions ou accords internatio­ 
naux) destinées à régir les relations économiques entre 
Etats. Les pouvoirs largement accordés par les articles 7 
et 8 aux Ministres qui ont les Affaires étrangères, le Com­ 
merce extérieur et les Affaires économiques dans leurs attrl­ 
butions, leur donnent cl' ailleurs toute latitude pour réaliser, 
dans ce domaine, les mesures propres à permettre l'exécution 
des obligations internationales, sans nuire pour autant à 
l'épanouissement des industries nationales. 

Ill. - Les munitions. 

L'impossibilité de définir les armes et de les classer en 
catégories, entraîne celle de définir et de classer les muni­ 
tions. Comme pour les armes, dans le régime de la loi de 

(46) Voir l'exposé des motifs de ].:, proposition Gillet citée à la 
note 42 ci-dessus, 

(17) Id. note 42. Ce sont les termes mêmes dont se sert M. Gillet. 

Het systeem is soepel; het laat aan de rechter de zorg 
over om in geval van twij i e] te bepalen wat een wapen is; 
de rechten van het individu worden evenwel beschermd 
door de tussenkomst van de wetgever of van de uitvoerende 
macht die van de wetgever delegatie heeft ontvangen 
( art. 4), telkens wanneer het onontbeerlijk voorkomt 
nieuwe tuigen die voor de openbare veiligheid gevaarlijk 
zijn, aan het restrictieve stelsel van de wet te onderwerpen. 

ll. - De categorieën van wapens. 

De indeling van wapens in categorieën is de sluitsteen 
van het stelsel van de wet van 3 januari 1933. De regels 
die de economische activiteit met betrekking tot de wapens 
en de munitie, de verwerving. de afstand, het in bezit hou­ 
den. het vragen of vervoeren ervan door particulieren be­ 
heersen verschillen naar gelang van de categorie waartoe 
zij behoren. Evenmin als zij <le wapens definieert, defi­ 
nieert de wet van 1933 <le categorieën; zij wijst ze wille­ 
keurig aan zonder ze zelfs te beschrijven. Aldus worden 
bij voorbeeld als jachtwapens of sportwapens aangemerkt, 
de wapens die in geen enkele andere categorie zijn onder 
k brengen ( art. 3, vierde lid, van de wet van 1933). Men 
weet dat de « long » of « short » rifles 22, wapens die bij­ 
zonder moorddadig zijn « door de verre draagwijdte, de 
buitengewone trefzekerheid, het krachtige doordringings­ 
vermogen en het nagenoeg geluidloos afvuren » ( 46) dank 
zij het ontbreken van nauwkeurigheid in de beschrijving 
van de jacht- en sportwapens, gedurende tal van jaren vol­ 
komen vrij konden gebruikt worden voor het plegen van 
moord, doding en andere aanslagen ( 47). Aan de andere 
kant worden de pistolen en revolvers, die als verweerwa­ 
pens zijn aangemerkt door artikel 3, tweede lid, van de 
wet van 1933, gebruikt als aanvalswapens in de meeste 
gewapende roofovervallen en gewapende aanslagen die de 
laatste tientallen jaren in ons land worden gepleegd. 
Met uitzondering nochtans van de verboden wapens, ver­ 

zaakt het ontwerp alle indeling van wapens in categorieën 
voor het instellen van maatregelen van inwendige orde die 
bedoeld zijn om de veiligheid van de Staat te verzekeren 
en de openbare orde te handhaven. Op dit gebied zou het 
willekeurig karakter van een dergelijke indeling tot gevolg 
hebben dat een wetgevingstechniek die sinds l 933 een 
bron van verwarring en straffeloosheid is geweest wordt 
voortgezet. Het ontwerp voorziet slechts in een enkele uit­ 
zondering op die regel : de wapens en de munitie « die 
dienen voor de bewapening van de gewapende macht en 
voor de activiteiten van de landsverdediging» worden van 
de toepassing uitgesloten en worden beheerst door bijzon­ 
dere regels (art. 2, § 1, 2°, en § 2, 1 °). 
Toch verzet de algemene opvatting van het ontwerp er 

zich niet tegen dat de uitvoerende macht haar toevlucht 
neemt tot een indeling van wapens en munitie in categorieën 
bij het treffen van maatregelen van uitwendige orde (inter­ 
nationale conventies of akkoorden) die bestemd zijn om de 
economische betrekkingen tussen Staten te beheersen. De 
macht die ruimschoots door de artikelen 7 en 8 aan de 
Ministers die de Buitenlandse Zaken, de Buitenlandse 
Handel en de Economische Zaken in hun bevoegdheid 
hebben wordt toegekend, verleent hun overigens alle vrij­ 
heid om, op dit gebied, de maatregelen tot stand te brengen 
die geschikt zijn om de nakoming van de internationale 
verplichtingen te verzekeren zonder daarvoor de opbloei 
van de nationale nijverheid te schaden. 

III. - Munitie, 

De onmogelijkheid om de wapens te omschrijven en ze 
onder te brengen in categorieën, brengt de moelijkheid mee 
om munitie te omschrijven en te classificeren. Zoals voor 

(-16) Zie de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel Gillet 
geciteerd in noot 42 hiervoren, 

(47) Id. noot 42. Het Zijn de termen van de heer Gillet zelf. 
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1933, c'est le juge qui spécifie ce que l'on entend, dans cha­ 
que cas, par des munitions, mais l'article pr § 4, du projet 
permet au Roi de soumettre des munitions nouvelles à l'appli­ 
cation de la loi; le Ministre de la Justice pourra adapter les 
descriptions légales aux progrès techniques. L'assouplisse­ 
ment des désignations ou des descriptions se fera, pour les 
munitions, de la même manière que pour les armes. 

IV. --- La protection de l'industrie et Uli commerce, 

En Belgique, la solution des problèmes que pose la règle­ 
mentation de l'usage des armes et des munitions a toujours 
été malaisée parce qu'elle doit s'intégrer dans un complexe 
criminologique, social et économique. 

Les travaux parlementaires de la loi du 1933 sont carac­ 
téristiques à cet égard. Le 18 mars 1932, à la Chambre des 
Représentants, M. Fieullien donnait la lecture d'un long 
document émanant d'un organe représentatif de l'armurerie 
lièqeoise. Ce document a conservé une certaine actualité. A 
côté de considérations propres à justifier le profit industriel 
et commercial, on lit notamment que pour réduire la crimi­ 
nalité il serait « bien plus efficace de combattre le cinéma et 
autres écoles du crime et d'aggraver Ia répression des crimes 
actuellement punis de façon trop benigne» que de recourir 
à une réglementation de l'usage des armes qui, « en toute 
certitude vouera un grand nombre d'ouvriers au chômage et 
Frappera d'une façon sensible une corporation importante 
du pays» (48). 

Au Sénat, après avoir concédé que le régime de la future 
loi de 1933 constituerait « une entrave sérieuse au commerce 
des armes », M. Tschoffen, rapporteur de la Commission, 
avait cependant fait remarquer « que bien des commerçants 
sont soumis à des entraves de ce genre et même plus graves 
encore. On n'a cependant pas hésité, ajoutait-il. à prendre 
ces mesures dans un but d'intérêt social. Ainsi, aux caba­ 
retiers on a interdit la vente de l'alcool et ni le Ministre de la 
Justice, ni le procureur du Roi ne peuvent leur accorder 
l'autorisation de vendre de l'alcool. On a interdit aux phar­ 
maciens de vendre des substances toxiques, sans ordonnance 
médicale». 

« L'intérêt privé: doit fléchir devant l'intérêt général », 
concluait M. Tschoffen ( 49). 

Le présent projet a été conçu avec le souci primordial de 
ne pas porter atteinte à l'équilibre économique d'une indus­ 
trie nationale réputée dans le monde pour les perfections de 
sa production. Cette industrie a son centre à Herstal, mais 
certains ateliers sont répartis dans la banlieue liégeoise. 
Trente-cinq firmes environ, font éprouver des armes de 
fabrication belge au banc d'épreuve; elles fournissent du tra­ 
vail à plus ou moins 6 625 personnes. 

Suivant les indications fournies par l'Union des fabricants 
d • armes de Liège (lettre J D /J MC du 28 novembre 1966), 
le marché belge absorbe généralement 4 % des armes fabri­ 
quées par le producteur le plus important et 15 % des autres 
armes. On s'est demandé quel serait l'effet d'une législation 
de sauvegarde de la sécurité: publique sur cette production. 
En analysant les recherches effectuées par le Centre national 
de criminologie ( cf. la note 19 ci-dessus) au sujet de la cri­ 
minalité à main armée, on constate que pareille législation 

(48) Annales perl., Chambre, session 1931-1932, séance du 18 mars 
1932, pp. 1374 et 1375. 

(40) Sénat, séance du 9 décembre 1930. Rapport de M. Tschoffen 
repris in extenso â la Pasinomie 1933, p. 179. 

de wapens is het, in het stelsel van de wet van 1933, de 
rechter die bepaalt wat men in een bepaald geval verstaat 
onder munitie, maar artikel 1, § 4. van het ontwerp geeft de 
Koning de mogelijkheid nieuwe munitie onder de toepassing 
van de wet te doen vallen: de minister van Justitie zal de 
wettelijke beschrijvingen aan de technische vooruitgang 
kunnen aanpassen. De versoepeling van de aanwijzing of 
van de beschrijvingen zal voor de munitie op dezelfde 
manier als voor de wapens kunnen geschieden. 

IV. -- De bescherming van de nijverheid en van de handel. 

ln België is de oplossing van problemen die de reglemen­ 
tering van het gebruik van de wapens en van munitie doet 
rijzen, steeds moeilijk geweest daar zij haar plaats moet 
vinden in een criminologisch, sociaal en economisch 
complex. 
De parlementaire werkzaamheden voor de wet van 1933 

zijn op dat stuk kenmerkend. Op 18 maart 1932 gaf de 
heer Fieullien in de Kamer van Volksvertegenwoordigers 
lezing van een lang document dat uitging van een represen­ 
tatief orgaan van de Luikse wapenmakerswereld. Dat docu­ 
ment heeft een zekere actualiteit bewaard. Naast overwe­ 
gingen die het industrieel en commercieel voordeel recht­ 
vaardigen, leest men onder meer «dat het heel wat doeltref­ 
fender zou zijn om de misdadigheid te verminderen, de 
bioscoop en andere scholen van de misdaad te bestrijden 
en de beteugeling van thans al te goedaardig bestrafte 
misdaden te verscherpen», dan zijn toevlucht te zoeken in 
een reglementering van het gebruik van de wapens die, 
« met volkomen zekerheid een groot aantal werklieden tot 
werkloosheid zal veroordelen en een belangrijke corporatie 
van het land gevoelig zal treffen » ( 48). 

In de Senaat had de heer Tschoffen, verslaggever van 
de Commissie, nadat hij toegegeven had dat het stelsel van 
de toekomstige wet van 1933 een « ernstige hinderpaal zou 
uitmaken voor de handel in wapens». toch laten opmerken 
« dat heel wat handelaars onderworpen zijn aan hinder­ 
palen van dat soort en zelfs aan nog ergere. Men heeft 
nochtans niet geaarzeld. zo voegde hij eraan toe, om die 
maatregelen te nemen met een oogmerk van sociaal belang. 
Zo heeft men aan de: herbergiers verboden alcohol te ver­ 
kopen en noch de Minister van Justitie, noch de procureur 
des Konings kan hun machtiging verlenen om alcohol te 
verkopen. Men heeft aan de apotekers verboden giftige 
stoffen te verkopen zonder doktersvoorschrift». 

« Het private belang moet wijken voor het algemeen 
belang», zo besloot de heer TschoHen (49). 
Het onderhavig ontwerp is opgevat met de voornaamste 

zorg geen afbreuk te doen aan het economisch evenwicht 
van een nationale industrie, die, de hele wereld door, bekend 
is voor de volmaaktheid van haar productie. Die industrie 
heeft haar centrum te Herstal, maar sommige werkplaatsen 
zijn over de Luikse voorsteden verspreid. Vijfendertig 
firma's ongeveer, laten wapens van Belgisch fabrikaat op de 
proefbank beproeven; zij verschaffen arbeid aan zowat 
6 625 personen. 
Naar inlichtingen verstrekt door de Unie van Luikse 

Wapenfabrikanten (brief JD/JMC van 28 november 1966), 
neemt de Belgische markt over het algemeen 4 % op van 
de wapens voortgebracht door de belangrijkste producent 
en 15 % van de andere wapens. Men heeft zich afgevraagd 
wat de uitwerking op die productie zou zijn, van een wet­ 
geving tot bescherming van de openbare veiligheid. Bij de 
ontleding van de navorsingen van het Nationaal Centrum 
voor Criminologie (zie noot ro hiervoren) met betrekking 

(48) Pari. Handelingen, Kamer. zitting !931-i932, vergadering van 
18 maart 1932, blz. 1374 en 1375. 

('l!l) Senaat, vergadering van 9 december 1930. Verslag van de heer 
Tschoflen in extenso overgenomen in de Pesinomie 1933, blz. 179. 
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réduirait de quelques centaines ( même pas 1 '/4) Ic nombre 
des armes vendues <lans Ic pays par les producteurs belges. 
Cette réduction se trouverait d'ailleurs largement compensée 
par l'élimination de toute importation frauduleuse des armes 
étrangères qui se vendent librement en Belgique sous le 
régime de la loi du 3 janvier 1933. 

Le projet vise essentiellement d'une part à ne pas éliminer 
les acquéreurs qui sont honorablement connus et de l'autre 
à ne pas entraver l'exercice des activités industrielles et com­ 
merciales qui peuvent servir la collectivité nationale. 

A cette fin, les articles 5 à 8 confient aux Ministres qui 
ont les Affaires étrangères, le Commerce extérieur et les 
Affaires économiques dans leurs attributions le soin de régler 
et de contrôler la fabrication, le commerce, l'importation, 
l'exportation, le transit, le transport en vue de la vente. la 
distribution, l'offre en vente et la réparation ou la transfor­ 
mation pour autrui, des armes et des munitions (art. 1 cr et 
8). Ces Ministres peuvent décider librement des mesures 
qu'il convient de prendre et sauvegarder, sinon promouvoir, 
l'expansion des intérêts économiques du pays et ceux des 
industriels, des commerçants, des artisans ou des travailleurs. 

La seule obligation qui leur est imposée est d'empêcher que 
les armes et munitions ne puissent, à l'occasion des transac­ 
tions économiques dont elles font l'objet, être vendues ou 
cédées à des particuliers en dehors des conditions fixées par 
la loi (art. 8, 2"). 
Le projet prévoit donc deux régimes différents. Dans le 

chapitre Il, il crée un système de cadre, largement conçu, 
qui permet au pouvoir exécutif d'adapter la production et la 
distribution des armes et des munitions aux exigences éco­ 
nomiques et politiques, nationales et internationales; il ne 
modifie pas sensiblement la situation existante mais il rem­ 
place la « déclaration » platonique des articles 1er et 2 de la 
loi du 3 janvier 1933 par une mesure plus efficace de surveil­ 
lance ou de contrôle, imposée aux personnes physiques et 
juridiques qui, dans le domaine des armes, exercent une acti­ 
vité économique: l'agréation gouvernementale. Dans le cha­ 
pitre Ill par contre, le projet procédé à une restructuration 
du régime des armes et munitions acquises, cédées, détenues, 
transportées ou portées par les particuliers en conciliant dans 
la plus large mesure les exigences de la sécurité publique et 
la sauvegarde des droits de la personne humaine. Il convient 
d'examiner comment le projet cherche à atteindre ces deux 
objectifs. 

V. - Les exigences de la sécurité publique. 

Dans l'esprit du législateur de 1933, la classification des 
armes et des munitions constituait la clef de voûte d'un 
système de référence, propre à assurer la sécurité publique : 

en prohibant des activités économiques relatives à cer­ 
taines catégories d'armes en raison de leur caractère 
secret et déloyal (armes prohibées); 
en interdisant aux particuliers d'acquérir, de détenir, de 
transporter ou de porter ces mêmes armes (armes prohi­ 
bées ou armes de guerre); 
en restreignant l'usage d'autres catégories d'armes et de 
munitions ( armes de défense ou armes de guerre); 

en autorisant au contraire le libre usage des armes qui ne 
figuraient dans aucune catégorie (armes de chasse ou de 
sport). 

Rappelons que le législateur de 1933 avait en outre espéré 
mettre fin aux trafics clandestins des armes et à leur cession 
à des fin criminelles (sur le plan national aussi bien qu'inter- 

tot de gewapende criminaliteit, ziet men dat zulke wetgeving 
het aantal door Belgische fabrikanten in het land verkochte 
wapens met enkele honderden ( zelfs niet 1 '/c,) zou vermin­ 
deren. De vermindering zou overigens ruimschoots vergoed 
worden door de uitschakeling van alle sluikinvoer van 
vreemde wapens die vrij in België worden verkocht onder 
het stelsel van de wet van 3 januari 1933. 
Het ontwerp heeft hoofdzakelijk tot doel, aan de ene kant 

de als eerbaar bekende kopers niet uit te schakelen en aan 
de andere kant de industriële en commerciële activiteiten die 
de nationale gemeenschap kunnen dienstig zijn, niet te 
hinderen . 
De artikelen 5 tot 8 verlenen daarom aan de Ministers 

die de Buitenlandse Zaken, de Buitenlandse Handel en de 
Economische Zaken in hun bevoegdheid hebben de moge­ 
lijkheid om de fabricatie, de handel, de uitvoer, de invoer, 
de doorvoer. het vervoer met het oog op de verkoop, de ver­ 
deling, de tekoopstelling en de herstelling of de verandering 
voor andermans rekening van wapens en van munitie te 
rj?gelen en te controleren (art. 1 en 8). Oie Ministers kun­ 
nen vrij beslissen over de maatregelen die dienen genomen 
te worden en de opbloei van de economische belangen van 
het land en van de industriëlen, de handelaars, de ambachts­ 
lieden en de arbeiders vrijwaren en zelfs bevorderen. 
De enige verplichting die hun is opgelegd is te verhin­ 

deren dat de wapens en de munitie, ter gelegenheid van de 
economische transacties waarvan zij het voorwerp zijn, kun­ 
nen verkocht of afgestaan worden aan particulieren buiten 
de voorwaarden die de wet stelt ( art. 8, 2"). 
Het ontwerp voorziet dus in twee verschillende stelsels. ln 

hoofdstuk Il, stelt het een kaderstelsel in, dat ruim is opqe­ 
vat en dat aan de uitvoerende macht toelaat de productie en 
de verdeling van wapens eu munitie aan te passen aan de 
economische, politieke, nationale en internationale vereisten; 
het wijzigt niet voelbaar de bestaande toestand maar het 
vervangt de platonische « verklaring» van de artikelen 1 en 
2 van de wet van 3 januari 1933 door een meer doeltreffende 
maatregel van toezicht of controle, opgelegd aan de natuur­ 
lijke en rechtspersonen die op het gebied van de wapens een 
economische activiteit uitoefenen : de erkenning van de 
Regering. ln het hoofdstuk Ill daarentegen gaat het ont­ 
werp over tot een herinrichting van het stelsel van de 
wapens en de munities die worden verworven, afgestaan, 
in bezit gehouden, vervoerd of gedragen door particulieren, 
waarbij in de grootste mate de vereisten van openbare 
veiligheid en de bescherming van de rechten van de mense­ 
lijke persoon met elkaar worden overeengebracht. Het past 
te onderzoeken hoe het ontwerp die twee doeleinden tracht 
te bereiken. 

V. - De vereisten van de openbare veiligheid. 

ln de geest van de wetgever van 1933, vormde de classe­ 
ring van de wapens en de munitie de sluitsteen van een refe­ 
rennestelsel dat de openbare veiligheid moest verzekeren : 

door de economische activiteiten rnet betrekking tot 
bepaalde cateqorieën van wapens wegens hun geheim en 
deloyaal karakter ( verboden wapens) te verbieden: 
door aan particulieren te verbieden diezelfde wapens 
(verboden wapens of oorlogswapens) te verwerven, in 
bezit te hebben, te vervoeren of te dragen; 
door het gebruik van andere categorieën van wapens en 
van munitie ( verweerwapens of oorlogswapens) te beper­ 
ken; 
door daarentegen het vrije gebruik toe te laten van de 
wapens die in geen enkele categorie voorkwamen (jacht­ 
wapens of sportwapens). 

Herinneren wij eraan dat de wetgever van 1933 bovendien 
gehoopt had een einde te maken aan de clandestiene trafiek 
van wapens en aan de afstand ervan met misdadig doel ( op 
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national), en subordonnant le droit d'exercer une quelcon­ 
que activité économique relative aux armes et aux muni­ 
tions à une déclaration de volonté unilatérale des fabricants 
et des commerçants. 
On a vu, par l'exposé qui précède, que ce système com­ 

plexe n'a pas répondu au vœu que le législateur n'a cessé 
d'exprimer depuis 1876 et qu'il n'a pu garantir la sécurité des 
personnes et des biens, Faute d'unité dans la décision, les 
autorisations d'acquérir et de détenir les armes de défense 
n'ont pas toujours été accordées avec le discernement souhai­ 
table. L'immatriculation des armes ordonnée par l'article 14 
de la loi, n'a pas permis d'instaurer un contrôle efficace et 
permanent. Les détenteurs réguliers d'armes de défense les 
portent fréquemment en dehors de leur résidence, sans en 
avoir le droit. Les autorisations d'acquérir des armes accor­ 
dées en application de la loi sont pratiquement irrévocables, 
même si leur bénéficiaire se révèle être un individu dange­ 
reux pour le repos public, puisque la propriété des armes est 
considérée comme un droit absolu, sans restriction, même si 
dans certains cas, l'usage qu'on en fait est contraire aux lois 
ou dangereux pour autrui. En tout état de cause, la sanction 
de certains actes abusifs relatifs aux armes n'est applicable 
que si le mal est accompli et si le juge constate, à posteriori, 
que le port ou le transport de l'arme a eu lieu sans motif 
légitime. Celui qui hérite d'une arme peut Ia conserver de 
plein droit, même s'il est un repris de justice. Enfin, ne sont 
punissables ni le transport d'armes chargées (art. 20, al. 2, 
du projet), ni leur transport par des étrangers qui les acquiè­ 
rent en Belgique (cf. art. 17 du projet), ni leur exhibition ou 
leur décharge pour menacer ou terroriser les personnes ( cf. 
art. 27 du projet). ni le fait, comme tel, de négliger les pré­ 
cautions nécessaires, pour éviter tout accident ou tout emploi 
abusif des armes par des tiers (cf. art. 20 du projet), etc. 

Liberté complète pour l'usage de certaines armes, inadap­ 
tation des contrôles pour d'autres, absence de mesures ou de 
sanctions destinées à faire obstacle à la délinquance ou à 
prévenir les accidents, telles sont les insuffisances essen­ 
tielles de la législation actuellement en vigueur. Leurs con­ 
séquences ont été mises en relief par les aspects nouveaux 
de la criminalité de droit commun, dans laquelle il est fait 
usage d'armes, par les développements inquiétants des agres­ 
sions à main armée ou des hold-up et par l'orientation vio­ 
lente que des mouvements politiques donnent depuis quel­ 
ques années à leur activité ( 5 o) . 

• •• 
Il n'est pas possible de déterminer avec précision le nom­ 

bre des armes et munitions qui sont détenues irrégulière­ 
ment ou clandestinement dans notre pays. Les autorités [udi­ 
ciaires estiment, à la lumière des indices que fournissent les 
affaires dans lesquelles on les découvre occasionnellement, 
que ce nombre s'accroît sensiblement et constitue un facteur 
de criminalité dont l'action est très inquiétante. Il en est de 
même d'ailleurs pour les armes dont l'usage n'est soumis à 
aucune restriction comme, par exemple, les fusils et en parti- 

(W) La loi du 3 janvier 1933 n'a pas été un moyen efficace de 
répression, en Belgique, du trafic clandestin et de l'usage des armes par 
des militants politiques du F.L.N. algérien ou du M.N.A. ( 1963) ni de 
Ia constitution de dépôts d'armes par l'organisation du D.R.1.L. espa­ 
gnol (mars 19é0). On se rappellera également « l'accident » auquel a 
donné lieu au cours de l'été 1963. la fabrication de bombes au maqné­ 
sium par des membres du C.A.N. belge. 

nationaal plan zowel als op internationaal plan) door het 
recht om enige economische activiteit met betrekking tot de 
wapens en dl'. munitie ondcrq cschikt te maken aan een een­ 
zijdige wilsverklaring van de fabrikanten en de handelaars. 

Uit de uitccnzettinq die hier voorafgaat heeft men kun­ 
ne.n opmaken dat dit complexe systeem, niet beantwoord 
heeft aan het verlangen dat de wetgever sedert 1876 steeds 
tot uitdrukking bracht en dat het de veiligheid van de per­ 
sonen en van de goederen niet heeft kunnen waarborgen. 
Bij gebrek aan eenheid in de beslissing werden de vergun­ 
ningen om verweerwapens te verkrijgen en in bezit te heb­ 
ben, niet altijd met de nodige oordeelkundigheid toegestaan. 
De inschrijving van de wapens opgelegd bij artikel 11 van 
de wet, heeft het niet mogelijk gemaakt een doeltreffende en 
bestendige controle tot stand te brengen. De regelmatige 
houders van verweerwapens dragen ze vaak buiten hun 
woonplaats zonder dat zij daartoe gerechtigd zijn. De met 
toepassing van de wet toegekende vergunningen om wapens 
te verkrijgen zijn onherroepelijk, :zelfs indien de begunstigde 
een voor de openbare rust gevaarlijk individu blijkt te zijn, 
daar de eigendom van de wapens wordt beschouwd als een 
onaantastbaar recht :zonder beperkingen zelfs wanneer in 
bepaalde gevallen het gebruik dat men daarvan maakt in 
strijd is met de wet gevaarlijk voor andere. Hoe ook, de 
sanctie van zekere ongewettigde handelingen met betrekking 
tot wapens is enkel van toepassing wanneer het kwaad reeds 
geschied is en wanneer de rechter a posteriori vaststelt dat 
het dragen of het vervoeren van het wapen plaats heeft 
gehad zonder wettige reden. Hij die een wapen erft kan het 
met volle recht behouden zelfs wanneer hij een oudveroor­ 
deelde is. Ten slotte zijn noch het vervoer vau geladen 
wapens (art. 20, tweede lid, van het ontwerp), noch het 
vervoer door vreemdelingen die ze in België verwerven (zie 
art. 17 van het ontwerp), noch het vertonen of het afvuren 
ervan om personen te bedreigen of vrees aan te jagen (zie 
art. 27 van het ontwerp), noch het feit als zodanig de nodige 
voorzorgen niet te nemen om ieder ongeval of ieder onqe­ 
rechtigd gebruik van wapens door derden te vermijden (zie 
art. 20 van het ontwerp) enz., strafbaar. 
Volstrekte vrijheid voor het gebruik van zekere wapens, 

niet aangepastheid van de controle voor andere, ontstentenis 
van maatregelen of sancties die bestemd zijn om een hinder­ 
paal te vormen voor de delinkwentie of om omgevallen te 
voorkomen, dat zijn de voornaamste onvolkomenheden van 
de thans van kracht zijnde wet. De gevolgen werden in het 
licht gesteld door de nieuwe aspecten van de criminaliteit 
van gemeen recht waarin er gebruik wordt gemaakt van 
wapens, door de onrustbarende ontwikkeling van de gewa­ 
pende overvallen of van de gewapende roofovervallen en 
door de gerichtheid op geweld die in de politieke bewegin­ 
gen sedert enkele jaren gebleken is ( 60). 

* ** 
Het is niet mogelijk met enige nauwkeurigheid het aantal 

te bepalen van de wapens en de munitie die in ons land op 
onreqelmatiqe of clandestiene wijze in bezit worden gehou­ 
den. De gerechtelijk overheid meent, in het licht van aan­ 
wijzingen opgeleverd door de zaken waarin men bij toeval 
wapens ontdekt, dat dit aantal gevoelig aangroeit en een 
factor van criminaliteit uitmaakt waarvan de werking zeer 
onrustwekkend is. Dit is eveneens overigens het geval voor 
de wapens waarvan het gebruik aan geen enkele beperking 

(fiO) De wet van 3 januari 1933 is geen doeltreffend middel geweest 
om in België een beteugeling uit te maken van de clandestiene trafiek 
en het gebruik van wapens door politieke militanten van het Algerijnse 
Bevrijdingsfront en van de M.N.!\. (1963) noch voor de oprichting 
van wapenopslagplaatsen door de organisatie van de Spaanse D.R.1.L. 
(maart 1960). Men herinnert zich eveneens het « ongevai » waartoe 
gedurende de zomer 1963, de fabricatie van magnesium bommen door 
de leden van de Belgische C.A.N. aanleiding heeft gegeven. 
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culier Ie « long rifle 22 » visé dans Ia proposition de loi de 
M. Gillet ( :.i). En 1930, M. le sénateur Digneffe déclarait, 
au cours d'une intervention dans les débats parlementaires 
relatifs à la loi de 1933, que, " d'après les statistiques qui 
ont été établies sur des bases sérieuses, il y aurait eu en Bel­ 
gique plus d'un million de révnlve rs possédés par des parti­ 
culiers ». 

« Celui qui aura des vrsee s criminelles», ajoutait 
M. Digneffe, « s'adressera à un brocanteur, à un marchand 
de bric-à-brac ou à l'un de ces commerçants nombreux et 
bien connus qui tiennent certains magasins spéciaux dans 
lesquels s'obtiendra instantanément l'arme désirée, Ce com­ 
merce interlope d'armes et de beaucoup d'autres choses, 
s'exerce partout et notre pays n'en a pas la spécialité» (52). 

La situation ne s'est guère améliorée depuis la deuxième 
guerre mondiale au cours de laquelle tant d'armes de toute 
nature ont été parachutées et distribuées dans notre pays où, 
au surplus, la vente libre des armes de chasse ou de sport 
permet, selon l'expression de Carton de Wiart. « au premier 
venu, homme, femme ou enfant, à un passant qui peut être 
un alcoolique, un fou ou un repris de justice de les acquérir 
sans aucune garantie et sans aucune condition, alors que la 
vente des stupéfiants et même celle de l'alcool est soumise 
à des stipulations légales très rigoureuses » ( 53). 

Ajoutons enfin que la recrudescence générale des troubles 
à notre époque exige, plus impérieusement que jamais, l' éli­ 
mination du recours aux armes et aux substances explosives 
ou inflammables comme moyen de revendication, Dans un 
état de droit, comme le nôtre, pourvu d'institutions qui per­ 
mettent la libre discussion des structures et leur transfor­ 
mation, la détention illicite d'armes ne se justifie pas et le 
recours à ces armes ne peut aboutir qu'à porter atteinte aux 
valeurs qui garantissent aux collectivités le plein épanouisse­ 
ment de tous les individus qui les composent. La sécurité de 
tous requiert l'instauration d'une réglementation sérieuse et 
vigilante. 

VI. - La sauvegarde des droits de la personne humaine. 

On ne pourrait cependant, en instaurant cette réglementa­ 
tion, méconnaître l'obligation de respecter certaines préro­ 
gatives, propres à Ia personne humaine, que le législateur se 
doit de sauvegarder. Ce sont: le droit à la sécurité person­ 
nelle, Ie droit de pratiquer la chasse ou le sport du tir, Ie 
droit de propriété des armes. 

1 ° Le droit à la sécurité personnelle. 
La loi du 3 janvier 1933 admet le principe que toute per­ 

sonne physique a le droit de se protéger, même par les 
armes. contre les dangers dont elle est menacée. Ses articles 
5 et 7 autorisent à cette fin l'acquisition, la détention et Ie 
port d'une arme réputée « de défense». Les autorisations 
requises sont délivrées par les autorités de police et de gen­ 
darmerie ou par le procureur du Roi à la personne qui fait 
valoir des raisons légitimes; si celle-ci préfère utiliser pour 
sa défense une arme de chasse ou de sport, elle peut se la 
procurer librement. 

(61) Cf. Ia note 42 ci-dessus. 
(fi2) Sénat, séance du 9 décembre 1930, Annales, 1930-1931, p. 79. 

(53) Discours du comte Carton de Wiart prononcé à Ia Chambre des 
Représentants Ic 28 juin 1932 (Anrwles, Chambre, 1931-1932, p. 2168, z, col.). 

is onderworpen zoals b.v. de geweren en in het bijzonder de 
« long rifle 22 >> bedoeld in het wetsvoorstel van de heer 
R Gillet ( ;,1). In 1930 verklaarde senator Oigneffe, gedu­ 
rende een tussenkomst in de parlementaire besprekingen 
betref fende de wet van 1933, dat, « volgens de statistieken 
die op ernstige grondslagen werden opgemaakt, er in België 
meer dan een miljoen revolvers in de handen van particulie­ 
ren zouden zijn ». 

« Hij die misdadige bedoelingen heeft », voegde de 
heer Oigneffe daaraan toe, « zal zich richten tot een oude 
kleerkoper, tot een oude rommelverkoper of tot een van die 
talrijke en welqekende handelaars die bepaalde speciale win­ 
kels houden waar onmiddellijk het gewenste wapen kan 
worden verkregen. Dit ondergrondse handelen in wapens en 
in veel andere zaken wordt overal beoefend en het is geen 
specialiteit van ons land » ( 52). 

De toestand is niet verbeterd sedert de tweede wereld­ 
oorlog gedurende welke zoveel wapens van alle aard gepa­ 
rachuteerd en verdeeld werden in ons land en gedurende 
welke bovendien de vrije verkoop van jachtwapens of 
sportwapens volgens de uitdrukking van graaf Carton de 
Wrart kunnen verworven worden door « de eerste de beste, 
man, vrouw of kind, door een voorbijganger die een alcoho­ 
list kan zijn, een gek of een oud-veroordeelde zonder enige 
waarborg en zonder enige voorwaarde terwijl de verkoop 
van verdovende middelen en zelfs die van alcohol onder­ 
worpen is aan zeer strenge wetsbepalingen» (53). 
Voegen wij daar ten slotte nog aan toe dat de algemene 

opleving van onlusten in onze tijd dringender dan ooit vergt 
dat de toevlucht tot wapens en tot ontplofbare of brand­ 
bare stoffen als middel om eisen kracht bij te zetten, wordt 
uitgeschakeld. ln een rechtsstaat, zoals de onze, voorzien van 
instellingen die de vrije discussie van de structuren en van 
hun verandering mogelijk maken, is het onwettige bezit van 
wapens niet gerechtvaardigd en het gebruik van die wapens 
kan slechts tot gevolg hebben, dat een aanslag wordt 
gepleegd op de waarden die aan de collectiviteit de volle 
ontluiking van alle individuen waaruit zij is samengesteld 
waarborgen. De veiligheid van allen vergt de invoering van 
een ernstige en waakzame reglementering. 

Vl. - De bescherming van de: rechten van de mensdijke persoon. 

Men zou nochtans, bij het invoeren van die reglemen­ 
tering, de verplichting niet mogen miskennen om zekere 
prerogatieven te vrijwaren die eigen zijn aan de menselijke 
persoon, en die de wetgever moet beschermen. Het zijn : 
het recht op de persoonlijke veiligheid, het recht de jacht 
of de schietsport te beoefenen, het recht van eigendom van 
de wapens. 

1° het recht op de persoonlijke veiligheid. 
De wet van 3 januari 1933 neemt het beginsel aan dat 

iedere natuurlijke persoon het recht heeft zich, zelfs met 
wapens, te beschermen tegen de gevaren waardoor hij 
wordt bedreigd. De artikelen 5 en 7 machtigen daartoe tot 
verwering. in bezit hebben en dragen van een als « ver­ 
weerwapen » aangemerkt wapen. De vereiste vergunnin­ 
gen worden afgegeven door de politie- of rijkswachtover­ 
heden of door de procureur des Konings aan de persoon 
die zich op wettige redenen kan beroepen; indien deze per­ 
soon voor zijn verdediging een jachtwapen of een sport­ 
wapen wenst te gebruiken kan hij zich dat vrij aanschaf­ 
fen. 

( 51) Zie noot 4 2 hiervoren. 
(5~) Senaat, vergadering van 9 december 1930, Handelingen, 1930- 

1931, blz. 79, 
(63) Rede van graaf Carton de Wiart uitgesproken in de Kamer van 

volksvertegenwoordigers op 28 juni 1932 (Handelingen. Kamer, 193l- 
1932, blz. 2168, 2' kol.), 
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Les mesures de sécurité instaurées par le présent projet ne 
font pas obstacle à ce qu'il en soit ainsi li l'avenir. Elles se 
bornent à assortir l'acquisition de toutes les armes et de 
l'usage qu'on veut ou qu'on pourrait en faire, d'un contrôle 
portant sur la personne de l'acquéreur et sur la légitimité des 
raisons de sécurité qu'il invoque à l'appui de sa demande 
(cf. art. 9 à 13 du projet). 

Le système proposé a plusieurs avantages : 
a) il permet l'acquisition par le requérant de l'arme qui 

paraît la plus apte à assurer la protection souhaitée et qui 
pourra, dans certains cas, être plutôt une arme de sport ou 
de chasse, qu'une arme dite de défense. A noter que dans 
les campagnes, aujourd'hui encore, c'est le fusil de chasse 
qui, aux yeux des agriculteurs. paraît être l'arme la mieux 
appropriée â leur protection; 

b) il rend possible le prompt retrait des autorisations ~i 
l'honorabilité de la personne ou la légitimité des raisons 
invoquées deviennent sujets à caution; 

c) il supprime la possibilité d'acquérir, sous le prétexte 
de protection personnelle, des armes et des munitions des­ 
tinées en réalité à des activités criminelles. 

2° Le droit de chasse. 
Les lois du 28 février 1882 et du 30 juillet 1922 et leurs 

arrêtés d'exécution subordonnent la chasse à certains condi­ 
tions et formalités. Toute personne qui se soumet à leurs 
dispositions peut revendiquer, de ce fait, le droit de chasser. 
Il serait inconcevable qu'on lui refusât l'usage des armes 
et munitions nécessaires. 

Tenant compte des observations du Conseil d'Etat rela­ 
tives à l'incidence du projet sur la chasse, le Gouvernement 
a remanié !' article 15 afin de mettre en évidence son inten­ 
tion de ne modifier en rien la situation actuelle quant à 
l'exercice du droit de chasser ou de procéder à la destruction 
des bêtes fauves et des animaux nuisibles. 

L'acquisition, la cession, la détention ou le transport des 
armes propres à la chasse et leurs munitions ou le port de 
ces armes demeurent soumis au régime institué par le projet. 
Il est dérogé à ce régime en faveur de tout particulier qui. 
justifie du droit de chasser ou de procéder à la destruction 
des bêtes fauves et des animaux nuisibles : il peut à ces fins, 
porter ces armes sans l'autorisation requise par le projet ou 
les transporter ainsi que leurs munitions pour un motif légi­ 
time. C'est le cas, par exemple, pour le titulaire du permis 
de chasse prévu par l'article 14 de la loi du 28 février 1882, 
pour le titulaire de la licence: de chasse prévue par l'article 2 
de la loi du 30 juillet 1922 et pour toute personne qui a 
légalement le droit de chasser et notamment en vertu de 
l'article 6 de la loi du 28 février 1882. 

En présence de l'impossibilité de définir les armes de 
chasse sans, par ailleurs, en limiter trop restricternent le 
nombre, le projet confie au Ministre de l'Agriculture le 
soin d'en dresser la liste et de la tenir à jour; il lui permet 
également de déroger au régime d'autorisation instauré par 
l'alinéa pr de l'article 15 si les nécessités de la destruction 
des bêtes fauves et des animaux nuisibles l'imposent 
d'urgence. 

De vei lipheidsmaatreqe len die door het onderhavig ont­ 
werp worden ingevoerd, verhinderen niet dat zulks in de 
toc-komst het geval zal zijn. ·Zij beperken er zich toe de 
verwcrvinq van alle wapens en het gebruik dat men er 
van wil of zou kunnen maken, te laten samengaan met een 
controle die betrekking heeft op de persoon van de ver­ 
werver en op de wettigheid van de redenen van veiligheid 
die hij inroept tot staving van zijn aanvraag ( zie art. 9 tot 
13 van het ontwerp). 
Het voorgestelde systeem biedt verscheidene voordelen : 
a) het maakt het mogelijk dat de verzoeker een wapen 

verwerft dat het meest gesrhikt is om de verlangde 
bescherming te bieden en dat in sommige gevallen eerder 
een zogezegd oorlogswapen, sport- en jachtwapen kan zijn, 
dan een zogezegd verweerwapen. Er valt op te merken dat 
op het platteland ook thans nog het jachtgeweer in de ogen 
van de landbouwers het voor hun bescherming best 
geschikte wapen blijkt te zijn; 

b) het maakt het mogelijk de vergunningen snel in te 
trekken indien de eerbaarheid van de persoon of de wet­ 
tigheid van de ingeroepen redenen later tot twijfel aan­ 
leiding kunnen geven; 

c) het schakelt de mogelijkheid uit om onder het voor­ 
wendsel van persoonlijke bescherming wapens en munitie 
te verwerven die in werkelijkheid bestemd zijn voor mis­ 
dadige activiteiten. 

2° Het recht tot jagen. 
De wetten van 28 februari 1882 en van 30 juli 1922 

alsmede de besluiten tot uitvœring ervan maken de jacht 
afhankelijk van bepaalde voorwaarden en formaliteiten. 
Iedere persoon die zich aan die bepalingen onderwerpt, 
kan daardoor aanspraak maken op het recht om te jagen. 
Het zou onvoorstelbaar zijn dat men hem het gebruik van 
de noodzakelijke wapens en munitie zou ontzeggen. 
Met inachtneming van de opmerkingen van de Raad van 

State betreffende de terugslag van het ontwerp op de 
iacht, heeft de: Regering artikel 15 herwerkt ten einde dui­ 
delijk blijk te geven van haar bedoeling geenszins de hui­ 
dige toestand te wijzigen wat betreft de uitoefening van 
het recht om te jagen of om over te gaan tot de verdelging 
van rood wild en schadelijke dieren. 

Het verwerven, het afstaan, het voorhanden hebben of 
het vervoer van wapens bestemd voor de jacht en de muni­ 
tie daarvoor of het dragen van die wapens blijven onder­ 
worpen aan het stelsel dat door het ontwerp is ingevoerd. 
Van dat stelsel wordt afgeweken ten voordele van iedere 
particulier die bewijst het recht te hebben te jagen of over 
te gaan tot de verdelging van wilde of van schadelijke 
dieren : hij kan daartoe die wapens dragen zonder ver­ 
gunning vereist door het ontwerp of deze wapens evenals 
de munitie ervoor vervoeren om een wettige reden. Dit is 
bijvoorbeeld het geval voor de houder van een verlofbrief 
bedoeld bij artikel 14 van de wet van 28 februari 1882. voor 
de houder van de jachtbrief bedoeld bij artikel 2 van de 
wet van 30 juli 1922 en voor iedere persoon die wettelijk 
het recht tot jagen heeft en inzonderheid krachtens arti­ 
kel 6 van de wet van 28 februari 1882. 
Ten aanzien van de onmogelijkheid om de jachtwapens 

te omschrijven zonder er al te sterk het aantal van te be­ 
perken, laat het ontwerp aan de Minister van Landbouw 
de zorg over om er de lijst van op te maken en bij te hou­ 
den; het geeft hem eveneens de mogelijkheid af te wijken 
van het stelsel van de vergunningen ingevoerd bij arti­ 
kel 15. eerste lid, indien de behoeften van de verdelging 
van wilde en van schadelijke dieren zulks dringend nood­ 
zakelijk maken. 
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3° Le droit de pratiquer le sport du tir. 1 3° Het recht de schietsport te beoefenen. 

La pratique des jeux qui tiennent à l'adresse du corps 
acquiert dans la civilisation contemporaine la position d'une 
prérogative de l'homme, garantie contre les atteintes de la 
puissance publique et des particuliers. Elle êtait déjà impli­ 
citement reconnue en 1804 par les articles 1965 et 1966 du 
Code civil. 

Le sport du tir, est au sens de !' article 1966 « propre à 
exercer au fait des armes »: il se pratique donc sans entra­ 
ves, même civiles. li n'y aurait pas lieu de le soumettre à 
une réglementation, s'il n'était à craindre qu'il soit l'occa­ 
sion d'un trafic illégal d'armes et de munitions ou qu'il 
constitue un moyen, pour des délinquants, d'en soustraire 
l'acquisition, la cession ou la détention aux contrôles légaux. 

Telle est uniquement la portée de l'article 17 du projet. 
Rien n'est modifié à la structure interne des associations de 
tir. Si le but qu'elles poursuivent est effectivement le sport 
du tir et si leurs membres sont honorables, elles se consti­ 
tueront et s'organiseront librement et seront autorisées par 
le commissaire d'arrondissement à pratiquer ce sport. Elles 
seront au demeurant protégées contre des affiliations intem­ 
pestives, grâce à la réglementation prise par le Ministre de 
la Justice et à l'opposition du commissaire d'arrondissement. 
Elles seront cependant tenues d'observer des mesures de 
sécurité qui, actuellement, sont parfois trop négligées: elles 
devront obtenir leur reconnaisance par une fédération natio­ 
nale qui établira la liaison entre elles et 1' autorité. 

Dans ce cadre, les membres des associations de tir joui­ 
ront de la pleine liberté d'acquérir, de détenir et d'utiliser 
toutes les armes de leur choix et les munitions nécessaires. 

4° La propriété des armes et munitions. 
La loi du 3 janvier 1933 a laissé sans solution les pro­ 

blèmes que pose la propriété des armes. Elle admet assuré­ 
ment que l'usage inconsidéré des armes et des munitions 
constitue un grave danger pour « l'hygiène sociale» de 
notre existence en commun ( 54). Bien que dans certains 
cas, celui des armes de défense par exemple, elle prenne des 
précautions avant d'autoriser un particulier à les acquérir, 
les détenir ou les porter, elle se désintéresse complètement 
de ce qu'il en adviendra si l'autorisation est retirée, si une 
arme ou des munitions ont été trouvées par un particulier. 
si la détention d'une arme est l'effet d'une dévolution 
successorale ou d'un legs ou. si les personnes visées à ses 
articles 1er et 2 ont fait une fausse déclaration de fabricant, 
de marchand d'armes ou de munitions ou d'artisan armurier. 
afin de couvrir un trafic illicite. 

La propriété des armes a préoccupé le législateur belge 
dès les premiers mois de notre indépendance. Le Gouver­ 
nement, conscient des dangers que constituaient les nom­ 
breux dépôts d'armes détenus par la population à la suite 
des journées de 1830, entendait exiger dans une loi, une 

(54) Voici ce que déclarait en séance de la Chambre le 18 mars 1932. 
M. A. De Schrijver, rapporteur de la loi: 

« Je ne veux pas m'attarder à défendre les principes qui sont à ln 
base du projet. L'immense majorité du Sénat et de la Chambre est 
gagnée à la cause des mesures d'hygiène sociale - car ce sont de 
vraies mesures d'hygiène sociale - tendant à la réglementation de la 
vente des revolvers et des munitions et d'une façon plus générale. à 
Ja réglementation de la fabrication et de la vente de toutes armes dange­ 
reuses. » 

De praktijk van dl:' spelen die verband houden met licha­ 
melijke behendigheid verwerft in de hedcndauqse maat­ 
schappij de positie van een menselijk prerogatief. dat ge­ 
waarborgd is tegen de aanslagen van de openbare macht 
en van particulieren. Zij werd reeds impliciet erkend in 
1804 door de artikelen 1965 en 1966 van het Burgerlijk 
Wetboek. 

De schietsport is. in de zin van artikel 1966 « geschikt 
tot oefening in de wapenhandel )): zij wordt dus beoefend 
zonder hinder zelfs van burgerlijk recht. Er zou geen reden 
bestaan om ze aan een reglementering te onderwerpen. 
indien niet te vrezen was dat ze de gelegenheid zou bieden 
voor een onwettiqe trafiek van wapens en munitie of een 
middel zou worden voor delinquenten, om de verwer­ 
ving, de afstand of het bezit van deze wapens en munitie 
aan de wettelijke controle te onttrekken. 
Dat is de enige draagwijdte van artikel 17 van het ont­ 

werp. Niets is aan de inwendige structuur van de schiet­ 
vereniqingen veranderd. Indien het doel dat zij nastreven 
werkelijk de schietsport is en indien hun leden eerbaar zijn, 
zullen zij zich vrij kunnen oprichten en organiseren en zul­ 
len zij door de arrondissementscommissaris ertoe gemach­ 
tigd worden die sport te beoefenen. Zij zullen verder 
beschermd worden tegen overhaaste lidmaatschappen dank 
zij de reglementering van de Minister van Justitie en het 
verzet van de arrondissementscommissaris. Zij zullen noch­ 
tans gehouden zijn de veiligheidsmaatregelen in acht te 
nemen die thans, al te vaak. worden verwaarloosd: zij zul­ 
len hun erkenning moeten aanvragen langs een natîonale 
federatie om, die de verbinding zal vormen tussen hen 
en de overheid. 
ln datzelfde kader zullen de leden van de schletvereni­ 

qingen volle vrijheid genieten om al de wapens naar hun 
keuze in bezit te hebben en te gebruiken en de nodig muni­ 
tie te verwerven. 

4° De eigendom van ivapens en munitie. 
De wet van 3 januari 1933 heeft de problemen die de 

eigendom van de wapens biedt. onopgelost gelaten. Wel 
neemt zij aan dat het ondoordacht gebruik van wapens en 
munitie een ernstig gevaar uitmaakt voor « de sociale 
hyqiéne » van ons gemeenschappelijk bestaan (54). Hoe­ 
wel zij in bepaalde gevallen, bij voorbeeld in dat van de 
verweerwapens, ernstige voorzorgen neemt voordat zij een 
particulier vergunning qeeft om wapens te verwerven, in 
zijn bezit te hebben of te dragen, heeft ze hoegenaamd 
qeen belangstelling voor wat er zal gebeuren wanneer de 
verqunninq wordt inqetrokken, wanneer een wapen of 
munitie door een particulier worden gevonden of wanneer 
het in bezit hebben van het wapen het gevolg is van erfop­ 
volqinq of legaat of wanneer de personen bedoeld in de 
artikelen 1 en 2, een valse verklarinq hebben afgeleqd als 
fabrikant, wapenhandelaar of munitiehandelaar of am­ 
bachtsman-wapenmaker, ten einde een ongeoorloofde tra­ 
fiek te dekken, 
De eigendom van de wapens heeft de Belgische wet­ 

crever sedert de eerste maanden van onze onafhankelijk­ 
heid bezorgd gemaakt. De Regering die zich bewust was 
van de gevaren geboden door de talrijke wapenopslag­ 
plaatsen bij de bevolking ten gevolge van de dagen van 

( M) Ziehier wat de heer A. De Schrijver, verslaggever, betreffende 
die wet in de vergadering van de Kamer vnn 18 maart 1932 verklaarde : 

« Ik wens niet stil te staan om de principes te verdedigen die ten 
qrondslaq ligge,i van het ontwerp. De overgrote meerderheid van de 
Senaat en van de Kamer is gewonnen voor de zaak van de maatregelen 
van « sociale hygiëne », want het zijn ware maatregelen van sociale 
hygiëne die strekken tot reglementering van de verkoop van revolvers 
en munitie en meer algemeen tot reglementering van de fabricatie en de 
verkoop van alle gevaarlijke wapens. » 
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déclaration de leurs détenteurs. non pour leur en « contester 
la propriété» mais pour « se les faire délivrer plus tard pour 
la défense du pays et sauf une juste tn dcmnité » ( ;,:, ) . Bien 
que l'antinomie entre les prérogatives du droit de propriété. 
consacrées par I' article 544 du Code civil et le droit de la 
collectivité à la sécurité « politique» soit déjà mise en relief 
dans cette déclaration gouvernementale, certains membres 
de la Chambre des Représentants invoquèrent « la garantie 
du droit de propriété comme le but réel et fondamental de 
toute association politique», pour faire admettre que les 
dépôts d'armes seraient intangibles. Le rapporteur de la 
section centrale leur répondit en séance du 29 septembre 
1831: « La majorité (de la section) a cependant cru qu'il 
est des circonstances qui doivent faire fléchir la rigueur du 
principe devant des considérations plus importantes. et que 
puisque notre législation admet l'expropriation des immeu­ 
bles pour cause d'utilité publique. la nécessité de la défense 
et le salut de l'Etat autorisent d'étendre aux armes le prin­ 
cipe d'expropriation consacré par nos lois » (36). 

Le projet fut adopté et devint la loi du 7 octobre 1831 
sur les dépôts d'armes. L'expropriation des dépôts d'armes. 
L'expropriation des dépôts d'armes fut ordonnée en vertu 
de l'article 11 de la Constitution. 

Le projet actuel s'inspire de considérations analogues. 
li tend à concilier les exigences de la sécurité avec les pré­ 
rogatives du droit de propriété, mais il accorde aux proprié­ 
taires des armes et des munitions le droit d'exercer une 
option entre plusieurs mesures de sécurité. En cas de retrait 
d'une agréation ou d'une autorisation, les armes et muni­ 
tions doivent être mises à la disposition des autorités de 
police ou de gendarmerie; puis le commissaire d'arrondis­ 
sement peut, selon le cas. en ordonner la dénaturation, 
consentir à la vente de gré à gré ou décider la mise en 
vente par l'Etat; le produit de la réalisation des armes et 
munitions est remis au propriétaire s'il n'a pas choisi la 
vente de gré à gré ( art. 25). L'héritier. ou le légataire, qui 
ne veulent pas conserver l'arme ou qui n'y sont point auto­ 
risés, sont soumis aux mêmes mesures ( art. 18. § 2). Celui 
qui trouve une arme ou des munitions est tenu d'en faire 
la déclaration; il ne peut conserver l'arme (art. 18, § ter) 
que s'il y est autorisé selon les règles du droit commun 
( art. 9 à 14). Les armes et munitions ne peuvent être con­ 
fisquées qu'en application de l'article 42 du Code pénal. si 
elles sont la propriété du délinquant ou si elles sont le pro­ 
duit de l'infraction (cf. art. 28). La confiscation des armes 
et munitions en cas d'infraction aux dispositions du projet, 
est limitée aux cas prévus par l'article 28. Elle est facultative 
dans les cas les moins graves. 

* * * 
La protection de ces quatre droits des personnes dans 

le domaine des armes et des munitions est assurée par 
l'octroi aux particuliers d'une voie de recours devant le 
tribunal civil ( art. 14). 

Ce recours n'existe pas dans la loi de 1933. li permettra 
de sauvegarder tous les intérêts en présence : celui des par- 

(G;;) La lecture des travaux préparatoires de la loi du 7 octobre 1831 
sur les dépôts d'armes permet de constater que cc n'est qu'un des 
objectifs gouvern<'m<'ntaux (cf, Doc, pari .. Chambre. n" 34, session 
1831-1832, pp. 1 et suiv.}. 

(M1) Duc. parl.. Chambre, n" 34, session 1831-1832, p. 2. 

1830, had de bedoeling in een wet k eisen dat de houders 
ervan een verklaring zouden afleggen, niet om " hun eigen­ 
domsrecht erop te betwisten ». maar om « ze z ich later te 
kunnen doen afleveren voor de verdediging van het land 
en mits betaling van een billijke vergoeding » ( ;;;,). Hoewel 
de tegenstelling tussen de prcroqatieve n van het eigen­ 
domsrecht, vastgcleud in artikel 544 van het Burgerlijk 
Wetboek en het recht van de gemeenschap op de « poli­ 
tieke » veiligheid. reeds in deze regeringsverklaring in het 
licht wordt gesteld, riepen sommige leden van de Kamer 
van Volksvertegenwoordigers « de waarborg van het eigen­ 
domsrecht als het werkelijke en fundamentele doel van 
iedere politieke associatie » in, om te doen aannemen dat 
de wapenopslaqplaatsen onaantastbaar waren. De verxlaq­ 
gever van de centrale afdeling antwoordde hun tijdens de 
vergadering van 29 september 1831 : « De meerderheid 
( van de afdeling) heeft nochtans gemeend dat er omstan­ 
digheden zijn die de gestrengheid van het principe voor 
be lanqrijker overwegingen moeten doen wijken en dat, aan­ 
gezien onze wetgeving de onteigening van onroerende qoe­ 
deren om reden van openbaar nut toelaat. de noodzakelijk­ 
heid van de verdediging en het heil van de Staat de moge­ 
lijkheid geven om het principe van onteigening door onze 
wetten aangenomen, tot de wapens uit te breiden» (r,11), 

Het ontwerp werd aangenomen en werd de wet van 
7 oktober 1831 op de wapenopslagplaatsen. De onteigening 
van deze wapenopslagplaatsen werd gelast krachtens arti­ 
kel 11 van de Grondwet. 
Het huidige ontwerp is ingegeven door anologe over­ 

wegingen. Het strekt om de vereisten van veiligheid met 
de prerogatieven van het eigendomsrecht te doen overeen­ 
stemmen. maar het verleent aan de eigenaars van wapens 
en munitie het recht om een keuze te doen tussen verschil­ 
lende veiligheidsmaatregelen. ln geval van intrekking van 
een erkenning of een vergunning, moeten de wapens en de 
munitie ter beschikking van de politie- ol rijkswachtover­ 
heden worden gesteld, daarna kan de arrondissementscom­ 
missaris naar gelang van het geval. er de vernietiging. de ver­ 
koop uit de hand of de tekoopstelling door de Staat van 
gelasten; de opbrengst van de tegeldemaking van de wapens 
of de munitie, wordt aan de eigenaar ter hand gesteld 
wanneer hij de verkoop uit de hand niet heeft gekozen 
( art. 25). De erfgenaam of de legataris die een wapen niet 
wenst te behouden of er geen vergunning voor heeft 
gekregen, worden aan dezelfde maatregelen onderworpen 
( art. 18, § 2). Hij die een wapen of munitie vindt is ver­ 
plicht ze aan te geven; hij mag het wapen niet bewaren 
(art. 18. § 1) dan wanneer hij daartoe volgens de regelen 
van het gemeen recht gemachtigd is (art. 9 tot 14). De 
wapens en munitie kunnen niet in beslag genomen worden 
dan met toepassing van artikel 42 van het Strafwetboek, 
wanneer zij het eigendom zijn van de delinquent of wan­ 
neer zij het produkt zijn van het misdrijf (zie art. 28). De 
inbeslagneming van wapens en munitie in geval van mis­ 
drijf tegen de bepalingen van het ontwerp, wordt beperkt 
tot de gevallen door artikel 28 voorzien. Zij is facultatief 
in de minst ernstige gevallen. 

* * * 
De bescherming van die vier rechten van de personen 

op het gebied van de wapens en de munitie wordt ver­ 
zekerd door de verlening aan de particulieren, van een 
rechtsmiddel voor de burgerlijke rechtbank ( art. 14). 

Oit rechtsmiddel bestaat niet in de wet van 1933. Het 
zal het mogelijk maken alle betrokken belangen te beschcr- 
---- 

(r,r.) lht de lectuur van de parlementaire werken bij de wet van 
7 oktober 1831 op de wapensopslagplaatsen. i, op te maken dat het 
slechts een van de ooqmerken van de Regering is (zicPar/. Besch., 
Kamer, n' 34, zitting 1831-1832, blz •. 1 c.v.). 

(JH) Par/ .. Besch., Kamer, n•· 34. zitting 1831-1832, blz. 2. 
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ticuliers qui, pour l'appréciation de leurs requêtes, bénéfi­ 
cieront désormais d'une seconde instance de caractère 
juridictionnel; celui des producteurs et commerçants qui 
conserveront ceux de leurs clients qui sont honorables et 
qui ont de justes raisons d'acquérir une arme et des muni­ 
tions: celui de la collectivité dont la sécurité sera assurée 
par un deuxième contrôle, exercée contradictoirement. 

Ce recours peut être introduit contre toutes les décisions 
prises par le commissaire d'arrondissement, tant celles qui 
refusent une autorisation (cf. art. 14, 15 et 16 du projet) 
que celles qui en ordonnent le retrait (cf. art. al. 2). Par 
contre, le projet n'accorde pas de recours contre les déci­ 
sions gouvernementales refusant ou retirant l'agrêation en 
vue de I' exercice de certaines activités économiques ( art. 5, 
7, 8 et 23, al. l°'). La décision du Ministre compétent est, 
comme toutes les activités gouvernementales, soumise au 
contrôle parlementaire: elle peut d'ailleurs être modifiée 
ad nutum, sauf à justifier la décision comme il est prévu à 
l'article 5, alinéa 2 du projet. 

Le choix, comme instance de recours, d'une chambre 
civile du tribunal de première instance se justifie par diver­ 
ses considérations : la contestationnée du refus ou du retrait 
d'autorisation revêt un caractère civil puisqu'elle a pour 
objet un droit civil (Constitution, art. 92) et qu'aucune 
infraction n'a été commise: il est vraisemblable que la plus­ 
part des litiges naîtront du fait que le procureur du Roi a 
émis un avis défavorable (art. 13 du projet) et il convient 
dès lors de les soumettre à l'appréciation d'une juridiction 
près laquelle ce magistrat est tenu de siéger; les Chambres 
civiles siégeant à un juge peuvent procéder avec plus de 
célérité au jugement des Affaires que les Chambres compo­ 
sées de trois magistrats. 

Le Conseil d'Etat estime que pour faciliter le recours qu'il 
organise, le projet devrait imposer la motivation du refus 
ou du retrait d'autorisation par le commissaire d'arrondis­ 
sement. 

Le Gouvernement apporte au projet initial les modifica­ 
tions souhaitées par le Conseil d'Etat (art. 15 et 25, al. 2). 
11 se doit cependant d'attirer l'attention du Parlement sur 
le fait que dans certains cas la motivation peut, par les 
informations qu'elle divulgue, préjudicier à l'exécution de 
mesures destinées à assurer la protection de la sécurité et 
de l'ordre publics. 

* •. * 
Tout en apportant à ces divers problèmes fondamentaux 

les solutions qu'on vient d'indiquer, le projet n'entend opérer 
ni un bouleversement intégral des principes qui sont à la 
base du régime actuel des armes, ni une modification systé­ 
matique des dispositions légales en vigueur. li conserve 
résolument ce qui, dans la loi du 3 janvier 1933, répond aux 
exigences de la sécurité mais tient compte des avertissements 
de J' expérience. 
Nos concitoyens, même les fabricants et marchands 

d'armes. sont unanimes à constater qu'il faut combler les 
lacunes de la loi de 1933 et procéder au réajustement de ses 
techniques. Une brève analyse des dispositions du projet, 
permettra de mettre en lumière, que leur sources sont tradi­ 
tionnelles, mais qu'elles comportent néanmoins des éléments 
de progrès. 

men : dat van de particulieren die voor de beoordeling van 
hun aanvraag, voortaan een tweede aë!nleg met [ur idicrio­ 
neel karakter zullen krijgen; dat van de voortbrengers en 
de handelaars die diegene van hun klanten zullen behouden 
die eerbaar zijn en wettige redenen hebben om een wapen 
of munitie te verwerven, dat van de gemeenschap waarvan 
de veiligheid zal verzekerd zijn door een tweede controle 
die op tegenspraak wordt uitgeoefend. 
Het rechtsmiddel kan worden ingediend tegen alle beslis­ 

singen van de arrondissementscommissaris, zowel die waar­ 
bij een vergunning wordt geweigerd ( zie art. 14, 15 en 16 
van het ontwerp) als die waarbij de intrekking ervan wordt 
gelast (zie art. 23, tweede lid). Daarentegen verleent het 
ontwerp geen beroep tegen de regeringsbeslissingen waar­ 
bij de erkenning met het oog op de uitoefening van 
bepaalde economische werkzaamheden wordt geweigerd of 
ingetrokken ( art. 5. 7, 8 en 23, eerste lid). De beslissing 
van de bevoegde Minister is, zoals alle regeringsactivi­ 
teiten. onderworpen aan de parlementaire controle; zij kan 
overigens worden gewijzigd ad nutum, behoudens recht­ 
vaardiging van de beslissing zoals bepaald in artikel 5, 
tweede lid, van het ontwerp. 
De keuze als beroepsgerecht van een burgerlijke kamer 

van de rechtbank van eerste aanleg, is verantwoord om 
verschillende redenen : de betwisting die ontstaat i1it de 
weigering of de intrekking van de vergunning heeft een 
burgerlijk karakter daar zij een burgerlijk recht ( Grond­ 
wet, art. 92) tot voorwerp heeft en geen enkel misdrijf is 
gepleegd; waarschijnlijk zullen de meeste geschillen ont­ 
staan uit het feit dat de procureur des Konings een ongun­ 
stig advies heeft uitgebracht (art. 13 van het ontwerp) en 
derhalve past het dat zij worden onderworpen aan de 
beoordelinq van een gerecht bij hetwelk die maqistraat 
dient te zetelen; de burgerlijke Kamers van de rechtbank 
kunnen sneller de zaken berechten dan de Kamers samen­ 
gesteld uit drie magistraten. 
De Raad van State heeft gemeend dat het ontwerp om 

het beroep dat het organiseert te vergemakkelijken, zou 
moeten opleggen dat de weigering of de intrekking van de 
vergunning door de arrondissementscommissaris moet met 
redenen omkleed zijn. 
De Regering brengt aan het oorspronkelijk ontwerp de 

wijzigingen aan die door de Raad van State zijn verlangd 
(art. 15 en 25, tweede lid). Zij acht het echter nodig de 
aandacht van het Parlement te vestigen op het feit dat de 
rnctivering in sommige gevallen door de inlichtingen die 
zij bevat, nadeel kan berokkenen aan de uitvoering van 
maatregelen bestemd om de openbare orde en veiligheid te 
beschermen. 

* * * 
Hoewel het voor die verscheidene fundamentele vraag­ 

stukken de hierboven aangegeven oplossingen voorstelt, 
beoogt het ontwerp geen totale ommekeer in de beginselen 
die de grondslag vormen van de huidige regeling betref­ 
fende de wapens, noch een stelselmatige wijziging van de 
geldende wetsbepalingen. Het behoudt opzettelijk wat in 
de wet van 3 januari 1933 aan de veiligheidsvereisten vol­ 
doet maar toch neemt het de lessen uit de ervaring in acht. 
Onze medeburgers, zelfs de wapenfabrikanten en -han­ 

delaars zijn eenparig van oordeel dat in de leemten van de 
wet van 1933 dient te worden voorzien en dat de tech­ 
nieken ervan moeten worden aangepast. Een korte analyse 
van de bepalingen van het ontwerp zal aantonen dat de 
bronnen ervan traditioneel zijn, maar dat zij toch progres­ 
sieve elementen bevatten. 
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ANALYSE DES DISPOSITIONS DU PROJET. j ONTLEDING 
VAN DE BEPALINGEN VAN HET ONTWERP 

Remarque préliminaire. 1 Voorafgaande opmerking. 

Le Conseil d'Etat a suggéré dans son avis une adaptation 
et une nouvelle répartition des textes contenus dans les cinq 
premiers articles de l'avant-projet qui lui avaient été soumis. 

Il a réduit l'ensemble de ces dispositions à quatre articles. 

Pour les motifs indiqués par le Conseil d'Etat dans son 
avis, le Gouvernement a adopté ses suggestions présentées 
sous la forme de quatre articles nouveaux et n'y a apporté 
que de légères modifications de rédaction; on se réfèrera 
pour les développements relatifs aux nouvelles dispositions 
générales du projet aux paragraphes I, II et Ill de l'avis du 
Conseil d'Etat. Indépendamment des considérations qui y 
sont énoncées, on trouvera ci-après les motifs propres à 
chacun des articles 1 à 4 du projet. 

Article premier. 

L'article premier détermine les armes, les munitions, les 
activités économiques et les actes accomplis par les parti­ 
culiers relatifs aux armes, qui tombent sous l'application 
du projet. 
l° Dans son § 2, l'article premier énumère les armes; il ne 

les définit pas. En fait, les engins réputés armes par le § 2, 
sont ceux qui sont déjà décrits dans la loi du 3 janvier 1933 
et dans ses arrêtés d'exécution. Le projet y ajoute les pièces 
détachées ( déjà indiquées à J' article 1er de la loi de 1933). 
et les accessoires des armes ainsi que les engins destinés à 
améliorer leur visée ou à atténuer le bruit de leur déflagra­ 
tion. Le danger que présentent ces engins a été mis en 
lumière par des nombreux attentats récents et notamment par 
celui qui a été commis aux Etats- Unis contre le président 
Kennedy. Ils sont désormais soumis au régime des armes. 

La distinction entre les armes à feu mentionnées à l'article 
premier de la loi de 1933 et les autres armes visées au cha­ 
pitre Il de la même loi est supprimée dans le projet, ainsi 
d'ailleurs que le classement des armes en catégories consa­ 
cré par le même chapitre; ce classement ne se justifie plus, 
dès lors qu'on soumet toutes les armes non prohibées à un 
système uniforme d'autorisation. 

2° Les munitions sont soumises à un regime parallèle à 
celui des armes, quant aux activités économiques et aux actes 
accomplis par les particuliers. Le § 3 de l'article premier intè­ 
gre les parties de munitions dans ce régime afin de permettre 
la répression du trafic illicite d'objets ou matières qui peu­ 
vent servir à fabriquer des munitions ou à les utiliser illé­ 
galement. 

3° Les activités économiques qui sont réglementées par le 
projet, font l'objet d'une énumération plus complète et plus 
précise que celle de la loi de 1933 et couvrent la plupart des 
opérations lucratives auxquelles les armes et munitions peu­ 
vent donner lieu. Parmi ces opérations. le transport des 
armes ,< en vue de la vente » implique un élément intentie­ 
nel spécifique, qui n'est pas requis lorsqu'il s'agit d'un trans- 

De Raad van State heeft in zijn advies gesuggereerd de 
teksten vervat in de eerste vijf artikelen van het vooront­ 
werp <lat hem was voorgelegd aan te passen en opnieuw 
in te delen. 
Hij heeft het geheel van die bepalingen tot vier artikelen 

beperkt. 
Om de redenen die door de Raad van State worden 

aanqeqeven heeft de Regering die suggesties onder de vorm 
van vier artikelen aangenomen en er slechts lichte redac­ 
tiewi j:dgingen in aangebracht; voor <le uiteenzetting betref­ 
fende de nieuwe algemene bepalingen van het ontwerp zie 
men de paragrafen I, II en III van het advies van de Raad 
van State. Onafhankelijk van de overwegingen die er wor­ 
den in tot uiting gebracht vindt men hierna de beweeg­ 
redenen eigen aan ieder van die artikelen 1 tot 4 van het 
ontwerp. 

Artikel 1. 

Artikel I bepaalt de wapens, de munitie, de economische 
bedrijvigheid en de handelingen verricht door particulieren 
met betrekking tot de wapens die onder de toepassing van 
het ontwerp vallen. 

1 ° ln § 2 somt artikel 1 de wapens op; het omschrijft 
ze niet. De tuigen die als wapens worden aangemerkt door 
paragraaf II :zijn immers die welke reeds beschreven zijn in 
de wet van 3 januari 1933 en in de besluiten tot uitvoering 
ervan. Het ontwerp voegt er de onderdelen bij (reeds aan­ 
gewezen in artikel 1 van de wet van 1933). en de toebe­ 
horen van de wapens evenals de tuigen die bestemd zijn 
om het richten te verbeteren of het geluid van de ontbran­ 
ding te verminderen. Het' gevaar dat die tuigen bieden 
werd reeds in het licht gesteld door de talrijke recente 
aanslagen en inzonderheid door de aanslag die in de 
Verenigde Staten op President Kennedy is gepleegd. Zij 
worden voortaan onder het stelsel van de wapens onder­ 
gebracht. 
Het onderscheid tussen de vuurwapens vermeld in het 

eerste artikel van de wet van 1933 en de andere wapens 
bedoeld in hoofdstuk II van dezelfde wet wordt in het ont­ 
werp opgeheven evenals overigens de ranqschikktnq van 
de wapens in categorieën zoals door hetzelfde hoofdstuk 
werd gehuldigd; die onderverdeling is niet gerechtvaardigd 
en derhalve onderwerpt men alle niet verboden wapens aan 
een gelijk vergunningsstelsel. 

2° De munitie wordt onderworpen aan een stelsel dat 
gelijkloopt met dat van de wapens wat betreft de econo­ 
mische bedrijvigheden en de handelingen verricht door par­ 
ticulieren. Paragraaf 3 van het eerste lid brengt de delen 
van munitie in dit stelsel onder ten einde de beteugeling 
van het ongeoorloofd verhandelen van voorwerpen of stof­ 
fen die kunnen dienen voor het vervaardigen van munitie 
of om ze onwettig te gebruiken, mogelijk te maken. 

3° De economische bedrijvigheden die door het ontwerp 
worden gereglementeerd maken het voorwerp uit van een 
meer volledige en meer nauwkeurige opsomming dan die 
van de wet van 1 933 en betreffen de meeste van de winst­ 
gevende verrichtingen waartoe wapens en munitie aanlei­ 
ding kunnen geven. Onder die verrichtingen houdt het ver­ 
voer van wapens « met het oog op de verkoop» een speci- 
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port par les particuliers. On notera que 1'« offre en vente » 
comprend aussi bien l'exposition en vente que la publicité 
faite dans des ouvrages isolés, dans des journaux ou dans 
des publications périodiques en vue de promouvoir la vente 
d'armes ou de munitions. 

Si d'autres activités économiques requièrent â l'avenir, 
que les mesures de surveillance prévues par le projet leur 
soient étendues. Ic Roi peut les soumettre à l'application de 
la loi ( art. 1 °', § 5) , 

4° Les actes accomplis par les particuliers appellent quel­ 
ques observations. 
Les particuliers sont toutes les personnes physiques et juri­ 

diques qui ne s'adonnent ni â la production ni au commerce 
des armes et munitions, (cf. art. l"'', § l•", 3"). qui ne sont 
pas des agents de I' autorité ( cf. art. 2, § 1 cr, 3°, et § 3, 2°) et 
qui n'exercent pas professionnellement des activités de 
défense nationale impliquant l'usage des armes ( d. art. 2, 
§ 1"1

·, 2°, et § 3, 1°). 
Le terme « particuliers » est repris à la loi du 3 janvier 

1933 (art. 5, al. 4. 11 et 12); il conservera, pour l'application 
du projet, la portée que la jurisprudence lui a donnée jusqu'à 
présent. 

L'acquisition des armes par des particuliers n'appelle pas 
de remarques. Les autres actes énumérés à l'article premier, 
§ l"", 4°, exigent des précisions. On entend par cession, le 
transfert de la propriété ou de la possession, aussi bien à 
titre gratuit qu'à titre onéreux: il ne faut pas que les parti­ 
culiers puissent échapper aux obligations que leur impose le 
projet en alléguant qu'ils ont donné ou reçu en présent 
l'arme litigieuse. La détention est la mainmise d'une personne 
sur une arme qui se trouve dans un lieu qu'elle choisit, en 
vue de permettre son usage pour la sauvegarde des person­ 
nes et des biens, pour la chasse, pour le sport ou pour toute 
autre activité licite ou autorisée ( 57). Parmi les actes des 
particuliers qui sont réglementés, le projet établit une distinc­ 
tion entre le transport et le port des armes. On entend par 
port d'une arme, le fait d'avoir sur soi, en dehors de son 
habitation, une arme dont on s'est muni en vue « d'en avoir 
l'usage immédiat si la circonstance se présente». Cette défi­ 
nition du port d'arme a été concrétisée au cours des tra­ 
vaux préparatoires du projet de loi sur les armes déposé en 
1 920 par le Ministre de la Justice Vandervelde; elle donne 
aux mots « porter une arme» de l'article 7 de la loi de 1933 
la signification actuellement admise par la jurisprudence. 
C'est avec cette signification que l'expression « porter une 
arme» est reprise par le projet ( 5t;). 

Le transport d'une arme est le fait de déplacer l'engin d'un 
lieu dans un autre, sans aucune intention de s'en servir au 
cours de ce déplacement. L'élément intentionnel propre au 

(57) Cf, le rapport fait par M. Mabille au nom de la section centrale 
de la Chambre à la séance du 8 décembre 1920 (Doc, pnrl., Chambre, 
session 1920-1921. n' 12, p. 6), s'exprimant comme suit: « Tout citoyen 
peut avoir chez lui toutes sortes d'armes, en vue d'en user, comme il 
l'entend pour la défense de sa personne ou la sauvegarde de sa pro­ 
prlété ». 

(158) Ibid. M. Mabille, rapporteur, Jit notamment: « Cc que le projet 
vise c'est Je fait d'avoir sur sa personne, une arme, portée en vue d'en 
avoir l'usage si la circonstance se présente. 

» Ainsi encore, il ne faudrait pas confondre le port d'une arme avec 
son simple transport. Qui songera à incriminer celui qui se borne à 
transférer une arme, d'un endroit dans un autre, sans avoir même, la 
possibilité d'en user. » 

Iiek element van opzet in. dat vereist is wanneer het gaat 
over het vervoer door particulieren. Men zal opmerken dat 
het te koop bieden zowel inhoudt de tentoonstelling met 
het oog op de verkoop als de publiciteit gevoerd in afaon­ 
der lijke werken, in nieuwsbladen of in tijdschriften ten 
einde de verkoop van wapens of van munitie te bevorderen, 
Wanneer andere economische aktiviteiten in de toekomst 

vergen dat de maatregelen van toezicht die door het ont­ 
werp worden gesteld daartoe worden uitgebreid, dan kan de 
Koning ze onderwerpen aan de toepassing van de wet 
(art. 1, § 5). 
4° De handelingen verricht door particulieren vergen 

enkele opmerkingen. 
Particulieren zijn alle natuurlijke en rechtspersonen die 

zich bezighouden noch met de Iabrtkatic, noch met de han­ 
del in wapens en munitie ( art. 1, § l, 3°). die geen ambte­ 
naren van de overheid zijn ( zie art. 2. § 1, 3°, en § 3, 2") 
en die niet beroepshalve handelingen van landsverdediging 
verrichten waarbij het gebruik van wapens betrokken is 
(zie artikel 2, § 1, 2°, en § 3, 1 °). 
De term « 'particulier » is overgenomen uit de wet van 

3 januari 1933 (artikelen 5, vierde lid. 11 en 12); hij zal, 
voor de toepassing van dit ontwerp, de draagwijdte behou­ 
den die de rechtspraak er tot nog toe heeft aan gehecht. 
De verkrijging van wapens door particulieren vergt geen 

opmerkingen. De andere handelingen opgesomd in arti­ 
kel 1. paragraaf 1. 4°, vergen nadere bijzonderheden. Men 
verstaat door afstand, de overdracht van het eigendom of 
van het bezit, zowel om niet als onder bezwarende titel : 
het mag niet zijn dat particulieren die het desbetreffende 
wapen als geschenk hebben ontvangen kunnen ontsnappen 
aan de verplichtingen. Het voorhanden hebben is het in 
bezit nemen door personen van een wapen dat zich bevindt 
op een plaats die zij kiezen met het doel om het gebruik 
ervan toe te laten voor het beveiligen van personen en 
goederen. voor de jacht, voor de sport of voor alle andere 
geoorloofde of toegelaten activiteiten ( r.1). Onder die han­ 
delingen van particulieren die aan reglementering worden 
onderworpen maakt het ontwerp een onderscheid tussen 
het vervoeren en het dragen van wapens. Men -verstaat 
onder het dragen van een wapen, het op zich hebben buiten 
zijn woning van een wapen waarvan men zich heeft voor­ 
zien « ten einde het onmiddellijk te kunnen gebruiken als 
de gelegenheid zich voordoet». De definitie van het dragen 
van wapens werd gedurende de voorbereidende werkzaam­ 
heden van het ontwerp van wet op de wapens, neergelegd 
in 1920, door de Minister van Justitie Vandervelde gecon­ 
cretiseerd; zij geeft aan de woorden « een wapen dragen ;i, 
van artikel 7 van ·de wet van 1933 de betekenis die thans 
door de rechtspraak wordt aangenomen. Met die betekenis 
werd dan ook de uitdrukkinq « een wapen dragen » door 
het ontwerp overgenomen ( r.s). 
Het vervoeren van een wapen houdt in dat men het tuig 

verplaatst van een plaats naar een andere, zonder de bedoe­ 
ling zich ervan te bedienen tijdens die verplaatsing. Het 

( 57) Zie het verslag door de heer Mabille uit naam van de centrale 
afdeling van de Kamer in de vergadering van 8 december 1920 (Pari. 
Besch., Kamer, zitting 1920-1921. n' 12, blz. 6) dat als volgt luidt: 
« Ieder burger mag bij hem thuis allerlet wapens hebben om er naar 
goeddunken gebruik van te maken voor de verdediging van zijn per­ 
soon of de vrijwaring van zijn eigendom ». 

(58) Ibid, De heer Mabille, verslaggever zegt onder meer: « Wat 
het ontwerp bedoelt, is het feit cl.'n wapen bij zich te hebben dat gedra­ 
gen wordt om er gebruik te kunnen van maken als de gelegenheid zich 
voordoet. 

« Zo dient men ook het dragen van een wapen niet te verwarren met 
het enkel vervoer ervan. Wie zou eraan denken iemand een verwijt te 
maken omdat hij zich ertoe beprekt een wapen over te brengen van een 
plaats naar een andere, zonder zelf 10 de mogelijkheid te zijn het te 
gebruiken. » 
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port ou au transport résultera évidemment de circonstances 
de fait, dont l'appréciation ressortit à la compétence du juge 
du fond. 

Contrairement à l'avis du Conseil d'Etat, le Gouverne­ 
ment estime qu'il n'est pas souhaitable de définir dans le 
texte du projet les notions de « détention ». de « port » et de 
« transport » qu'il convient de laisser à l'appréciation du 
juge comme c'est le cas sous l'empire de la loi de 1933 (cf. 
art. 7). 

L'impossibilité de donner des armes et des munitions une 
définition générale impose évidemment au législateur l'obli­ 
gation de les dénommer ou de les décrire d'une manière 
suffisamment précise pour garantir la sécurité juridique. 
L'évolution des modes de fabrication et l'invention provo­ 
queront fatalement des modifications dans les dénomina­ 
tions et le vieillissement des descriptions. Le projet reprend 
la délégation instituée par l'alinéa 5 de l'article 3 de la loi de 
1933; il confie au Roi le soin de décider que des engins 
déterminés sont ou ne sont pas des armes ou leurs munitions 
et lui permet ainsi d'adapter aux exigences de l'heure les 
mesures de contrôle et de sécurité que le législateur aura 
établies. 

Art. 2. 

La loi du 3 janvier 1933 excluait déjà en tout ou en partie 
de son application certaines activités ou certaines armes (art. 
22). Ces exclusions sont conservées et leur détermination 
est précisée. 

Une de ces activités les plus importantes est l'exportation 
d'armes et de munitions. Celle-ci est régie par la loi du 
11 septembre 1962 relative à l'importation, à ]' exportation et 
au transit des marchandises, modifiée par la loi du 19 juillet 
1968. Cette lêgislation permet déjà au Gouvernement de 
règlementer et de contrôler l'exportation d'armes et de muni­ 
tions et le présent projet n · entend pas y déroger. 

D'autres part, les livraisons d'armes ou de munitions aux 
administrations publiques autres que l'Etat qui ne se font 
pas l'intervention de l'Etat demeureront cependant soumises 
à la loi nouvelle. Cette restriction doit permettre au pouvoir 
exécutif d'exercer, sous le contrôle du Parlement, une sur­ 
veillance sur les acquisitions d'armes par les pouvoirs sub­ 
ordonnés ( art. 2, § 1 ", 1 °) . 

Les activités de la défense nationale sont, par nature, 
rattachées à l'usage des armes et des munitions. Elles sont 
liées aux progrès techniques et varient en fonction des cir­ 
constances dans lesquelles l'armée est appelée à agir. Il con­ 
vient donc de les exclure de l'application de la loi (art. 2, 
§ 1 ", 2°) mais, s'il échet, de permettre au Roi, sous Ja res­ 
ponsabilité du Ministre de la Défense nationale, de les défi­ 
nir (art. 2, 9 3, 1°) et de les soumettre à un régime particu­ 
lier (art. 2, § 2, 1 °). 

L'article 2 soustrait encore à l'application du projet les 
armes et munitions conservées dans les musées ou utilisées 
comme matériel didactique. Des précautions doivent être 
prises pour que, si ces armes sont utilisables par des particu­ 
liers, elles ne puissent leur être cédées. Le Ministre de l'Inté­ 
rieur est responsable du matériel didactique des écoles de 
police; le Ministre de la Justice prend la responsabilité de ce 
matériel en autorisant d'autres établissements à l'utiliser. 

Si des abus sont constatés dans l'activité des stands 
forains ou ambulants de tir ou à l'occasion d'actes accomplis 
pour composer des collections et des panoplies ( art. 2, § 2, 

opzettelijk element eigen aan het dragen of vervoeren van 
wapens dimt natuurlijk te blijken uit om standiqhcden die 
aan het oordeel van de feitenrechter worden overgelaten. 

ln strijd met h et advies van de Raad van State. is de 
Regering van oordeel dat het niet gewenst is in de tekst 
van het ontwerp de begrippen « voorhanden hebben», 
« dragen » en « vervoeren » te bepalen daar zulks moet over­ 
gcla ten worden aan de beoordeling van de rechter zoals 
dit het geval is onder het stelsel van de wet van 1933 ( zie 
art. 7). 
De onmogelijkheid om van de wapens en de munitie een 

algemene b.::schrijving te geven verplicht natuurlijk de wet­ 
gever ze te benoemen of ze te beschrijven op een voldoende 
nauwkeurige wijze om de rechtszekerheid te waarborgen. 
De evolutie van de fabricaticwijze en van de uitvindingen 
zullen onvermijdelijk wijzigingen tot stand doen komen in 
de benamingen en leiden tot veroudering van de beschrij­ 
vingen. Het ontwerp neemt de delegatie over die ingesteld 
was bij artikel 3, vijfde lid, van de wet van 1933: het laat 
aan de Koning de zorg over om te beslissen dat bepaalde 
tuigen al of niet wapens of munitie zijn en laat hem toe 
aldus de maatregelen van toezicht en veiligheid die de wet­ 
gever zal hebben ingevoerd, aan te passen aan de behoef­ 
ten van het ogenblik. 

Art. 2. 

De wet van 3 januari 1933 sloot reeds geheel of gedeel­ 
telijk van de toepassing sommige bedrijvigheden of som­ 
mige wapens uit (art. 22). Die uitsluitingen worden ge­ 
handhaafd en de bepaling ervan wordt nader toegelicht. 
Een van de belangrijkste activiteiten is de uitvoer van 

wapens en van munitie. Deze wordt geregeld bij de wet 
van 11 september 1962 betreffende de invoer. de uitvoer 
en de doorvoer van goederen, gewijzigd bij de wet van 
19 juli 1968. Die wetgeving maakt het voor de Regering 
reeds mogelijk de uitvoer van wapens en munitie te regle­ 
menteren en te controleren en onderhavig ontwerp heeft 
niet de bedoeling daarvan af te wijken. 

Aan de andere kant blijven de leveringen van wapens 
of van munitie aan de openbare besturen buiten de Staat. 
die niet geschieden door tussenkomst van de Staat, noch­ 
tans onderworpen aan de nieuwe wet. Die beperking moet 
het aan de uitvoerende macht mogelijk maken, onder toe­ 
zicht van het Parlement, controle uit te oefenen op de ver­ 
werving van wapens door de ondergeschikte machten (arti­ 
kel 2, § 1. 1°). 
De bedrijvigheden van de defensie houden uiteraard 

verband met het gebruik van wapens en van munitie. Zij 
zijn gebonden aan de technische vooruitgang en verschil­ 
len naar gelang van de omstandigheden waarin het leger 
dient tussenbeide te komen. Het is geboden ze buiten de 
toepassing van de wet te laten vallen (art. 2, § 1, 2°) maar 
in voorkomend geval aan de Koning de gelegenheid te bie­ 
den onder de verantwoordelijkheid van de Minister van 
Landsverdediging die bedrijvig heden te bepalen ( art. 2, 
§ 3, 1 °) en bijzondere regels ervoor te stellen ( art. 2, § 2, 
I"). 
Artikel 2 onttrekt ook aan de toepassing van het ont­ 

werp de wapens en de munitie die worden bewaard in de 
musea of als didactisch materiaal worden gebruikt. Voor­ 
z or qen moeten worden genomen opdat die wapens, indien 
zij bruikbaar zijn voor particulieren, niet aan dezen kunnen 
worden afgestaan. De Minister van Binnenlandse Zaken is 
verantwoordelijk voor het didactisch materiaal van de poli­ 
tiescholen; de Minister van Justitie neemt de verantwoor­ 
delijkheid van dit materiaal door andere instellingen toela­ 
ting te geven er gebruik van te maken. 
Wanneer misbruik wordt geconstateerd in de activiteit 

van reizende- of kerrnisschiettenten of ter gelegenheid van 
handelingen verricht om wapenverzamelingen of wapen- 
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2"), le Roi soumettra, s'il y a b.:11, ces act ivitcs et ces actes, 
en tout ou en partie, soit au ré qun» des armes, soir à une 
réglementation particulière. 

L'article 2, § l ..•.. 3" du proj e t est repris, quant au fond, 
ù l'article 22, alinéa 3 de la loi du 3 janvier 1933. La rcdac­ 
tion nouvelle précise quels sont les actes des aqerits de l'auto­ 
rité ou de Ia force publique, qui échappent aux autorisations 
imposées pour les mêmes actes aux particuliers. II appar­ 
tiendra à chaque autorité administrative de déterminer les 
limites du service et les armes qui font partie de l'équipe­ 
ment de ses agents. L'acquisition <le ces armes doit, comme 
il est dit précédemment. se faire soli par l'Etat, soit à l'inter­ 
vention de l'Etat. 

Art. 3. 

Pour les motifs qui ont été indiqués dans le préambule de 
cet exposé, Ie projet ne conserve pas la classification des 
armes et munitions en catégories établies par la loi de 1933. 
li fait cependant exception pour un groupe d'armes consi­ 
dérées comme dangereuses en raison de leur nature secrète 
ou déloyale et qui, plus que d'autres, peuvent servir à com­ 
mettre des actes criminels: pour des raisons pratiques, le 
projet leur a conservé la dénomination d'armes prohibées. 

Dans la détermination de plusieurs de ces armes, Ie projet 
n'innove pas. II reprend celles qui sont « réputées » prohibées 
par l'alinéa Jè' de l'article 3 de la loi du 3 janvier 1933 et 
cel.les que le Roi a déjà classées dans cette catégorie ( en 
exécution de l'alinéa 4 de la même disposition) par les arrê­ 
tés des 11 novembre et 26 décembre 1933, 21 décembre 1936 
et 30 janvier 1961. Mais, ainsi qu'on l'a dit, l'ingéniosité 
humaine dans le domaine des armes et des munitions est à ce 
point «féconde» ( 0!!), que le projet a dû élargir les énumé­ 
rations cumulées du législateur et du Roi, en insérant parmi 
les armes secrètes et déloyales, un assez grand nombre 
d'engins inventés ou fabriqués depuis 1933 qui présentent ce 
caractère (1W). L'idée première est, que toute arme dont 
l'aspect extérieur peut faire illusion et dissimuler, pour la 
personne menacée, le danger qu'elle court, doit être prohibée; 
tel est le cas notamment pour les armes transformées de 
manière à passer inaperçues entre les mains de celui qui les 
transporte ( art. 3, § 1 e'". 1° à 4°), pour celles dont l'effet 
offensif est accru ( art. 3, § pr, 1 °) et pour celles au moyen 
desquelles on peut atteindre la personne physique par explo­ 
sion, par dégagement de substances agressives ou par pro­ 
duction du feu à distance (art. 3, § 1 °', 5° à 7°) ( 61). 

Les termes utilisés sont suffisamment précis pour sauve­ 
garder les droits de ceux qui utilisent des engins de cette 
nature sans avoir d'intention criminelle (armes ou engins 
destinés à ... ) mais aussi suffisamment larges pour permettre 
au juge d'assurer par leur interprétation rationnelle, la sécu­ 
rité de tous. Néanmoins, l'énumération du § 1 cr de l'article 3 
n'a pas pu prévoir toutes les armes et munitions qu'il con­ 
vient de ranger dans la catégorie de celles qui sont prohibées; 
des circonstances particulières, des inventions, des adapta­ 
tions nouvelles peuvent impliquer un élargissement de cette 
catégorie ou une extension des énumérations déjà consa- 

(69) Voir la note 44 ci-dessus et le texte tic cet exposé auquel elle 
~• réfère, 

(GO) La deuxième guerre mondiale est évidemment à l'origirre d'une 
bonne part de cette production; voir notamment les cocktni Is « Molotov ». 

(61) On retiendra parmi ces substances Ie s cocktails Molotov et les 
toxiques biologiques qui sont visés sous la dénomination de substances 
toxiques 0,1 similaires aux n'" 5", 6°, 7° de l'article 3. 

borde n samen le stellen (art. 2, s 2. 2"), dan zal Jo: Koning 
::o daartoe grond bestaat die activiteiten en die handelingen 
qc hce l of gedeeltelijk onderwerpen hetzij aan het stelsel 
van de wapens, hetzij aan een bijzondere reglementering. 

Artikel 2, § 1, .3", van het ontwerp is, wat de inhoud 
betreft ontleend aan artikel 22, derde lid, van de wet van 
3 januari 1933. De nieuwe redactie stelt duidelijk wat de 
hnndebnqcn zijn van de ambtenaren van de overheid of van 
<le gewapende macht die ontsnappen aan de vergunning 
opqeleq d aan particulieren voor dezelfde handelingen. 
Iedere bestuurlijke overheid zal dienen te bepalen wat de 
grenzen zijn van de dienst en wat de wapens zijn die deel 
uitmaken van de uitrustinq van zijn ambtenaren. Het ver­ 
werven van die wapens moet, zoals hiervoren is gezegd, 
geschieden hetzij door de Staat, hetzij door tussenkomst 
van de Staat. 

Art. 3. 

Om de hierboven aangehaalde redenen behoudt het ont­ 
werp niet de indeling van wapens en munitie in categorieën 
zoals ze voorkomt in de wet van 1933. Het maakt evenwel 
een uitzondering voor een groep wapens die als gevaar­ 
lijk worden beschouwd wegens hun geheime of oneerlijke 
aard en die. meer dan andere, kunnen dienen tot het plegen 
van misdadige handelingen: om praktische redenen heeft 
het ontwerp de benaming « verboden wapens » evenwel 
behouden. 
Voor verscheidene van die wapens brengt het ontwerp 

bij de omschrijving ervan niets nieuws. Het herneemt die 
welke bij het eerste lid van artikel 3 van de wet van 
3 januari 1933 worden « geacht » verboden wapens te zijn 
én die welke de Koning reeds in die categorie heeft inge­ 
deeld (bij toepassing van het vierde lid van dezelfde bepa­ 
ling) bij de besluiten van 11 november en 16 december 1933, 
21 december l 936 en 30 januari 1961. Maar zoals gezegd, 
is de menselijke vindingrijkheid op het gebied van wapens 
en munitie zo groot ("9) dat het ontwerp de opsomming 
van de wetgever en van de Koning heeft dienen uit te 
breiden, door tussen de geheime en oneerlijke wapens een 
vrij groot aantal tuigen in te voegen die, sinds 1933, wer­ 
den uitgevonden of vervaardigd en die dezelfde: kenmer­ 
ken vertonen (Go), De grondgedachte is dat ieder wapen 
waarvan het uitzicht bedrieglijk is en voor de bedreigde 
persoon het gevaar dat hij loopt kan verbergen, dient te 
worden verboden; dat is onder meer het geval met de 
wapens die vervormd zijn zodat ze ongezien door de han­ 
den gaan van hem die: ze vervoert (art. 3, § 1, 1° tot 1°), 
met die waarvan de schadelijke uitwerking is verhoogd 
( art. 3, § 1, 1 °) en met die door middel waarvan men de 
gaafheid van personen kan aantasten door ontploffing, 
door verpreidinq van agressieve stoffen of door verwek­ 
king van vuur op afstand ( art. 3, § 1, 5° tot 7°) ( 61). 

De gebruikte bewoordingen zijn voldoende nauwkeurig, 
om de: rechten te vrijwaren van hen die zich bedienen 
van tuigen van die aard, zonder misdadig opzet (wapens 
of tuigen die dienen om ... ), maar ook ruim genoeg, om de 
rechter in staat te stellen door de rationele uitlegging ervan, 
de veiligheid van allen te verzekeren. Toch heeft men in 
de opsomming van § 1 van artikel 3 niet alle wapens en 
munitie kunnen opnemen die moeten gerangschikt worden 
in de categorie van de verboden wapens en munitie; bijzon­ 
dere omstandigheden, uitvindingen, nieuwe aanpassingen 
kunnen een verruiming van die categorie nodig maken of 

(59) Zie noot 44 hierboven en de tekst van de uiteenzetting waar­ 
naar %ij verwij.st. 

(UV) De tweede wereldoorlog ligt ongetwijfeld aan de basis van die 
produktie; zie onder meer de « Molotovcocktails ». 

(01) Van die stoffen onthoude men vooral de molotovcocktails en de 
biologische toxica die bedoeld worden onder de benaming van giftige 
of soortgelijke stoffen in den" 5', 6°, 7° van artikel 3. 
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crées par un texte. Le danger que représentent ces armes et 
ces munition.s exigera presque toujours une intervention 
rapide du législateur. C'est pourquoi le § 2 de l'article 3 du 
projet la confie au Roi. 

li faut noter enfin que la production et la livraison des 
armes et munitions prohibées ne peut être autorisée par le 
Gouvernement que pour l'armement des forces armées, pour 
les besoins des forces chargées du maintien de l'ordre et pour 
l'exportation (art. 5, al. 5, et 7 du projet) comme c'est le cas 
actuellement sous l'empire de la loi de 1933 (art. 4 modifié 
par l'article 5, 4°, de la loi du 4 mai 1936). En dehors de ces 
trois exceptions, la distribution en Belgique, l'acquisition, la 
cession, la détention, le transport et le port de ces armes et 
de leurs munitions sont, comme dans la loi de 1933. rigou­ 
reusement interdits par le projet. (art. I'", 3, 5, al. 5, et 7). 

Art. 4. 

Le présent exposé s'est étendu longuement sur les diffi­ 
cultés et les dangers d'inadaptation que comporte néces­ 
sairement toute définition des armes et munitions. Le Gou­ 
vernement, soucieux d'accorder au justiciable une plus 
grande sécurité juridique a suivi l'avis du Conseil d'Etat et 
a renoncé à laisser uniquement au juge le soin de déterminer 
les engins qui sont des armes et des munitions. Il a réin­ 
séré dans le projet la technique descriptive déjà adoptée par 
la loi du 3 janvier 1933 à l'égard des armes de défense et 
des armes prohibées. li a étendu les possibilités de cette 
technique en permettant au Roi de soumettre de nouvelles 
armes aux différents régimes institués par le projet. Cet 
assouplissement n'est pas suffisant: l'expérience pratique a 
révélé que l'ingéniosité inventive de l'homme lui permet, de 
créer des armes et des munitions non encore décrites ou 
dénommées dans la loi ou dans ses arrêtés d'exécution, mais 
aussi de tourner ces descriptions et ces dénominations. Il 
fallait donc prévoir un moyen rapide de les préciser. Le pro­ 
jet confie cette mesure de caractère purement administratif 
au Ministre de la Justice. 

Art. 5. 

La portée générale des articles 5 à 8 a été expliquée 
ci-dessus ( cf. IV. La protection de l'industrie et du com­ 
merce). L'autorisation de se livrer à des activités économi­ 
ques en matière d'armes et munitions est une mesure d'une 
importance exceptionnelle sur le plan de la sécurité publi­ 
que: elle accorde à celui qui en est le bénéficiaire, la faculté 
d'avoir à sa disposition un nombre considérable de ces engins 
et d'en faire, éventuellement, un usage prohibé par la loi. On 
comprend mal que la loi de 1933 ait laissé à n'importe qui 
la latitude de fabriquer ces engins et d'en faire le commerce, 
sans au moins s'enquérir de l'honorabilité de la personne et 
sans exercer un contrôle permanent et effectif sur son acti­ 
vité. 

L'article 5 substitue à l'autorisation accordée d'office sur 
simple déclaration de volonté en vertu des articles 1 et 2 
de la loi de 1933, l'agréation gouvernementale (62), Il est 

(62) Le terme « aqréation » peu courant en France est propre à la 
législation belge. On le trouve dans l'arrêté royal du 30 novembre 1939 
sur les bourses et marchés à terme ( art. 8 et 15) dans la loi du 2 avril 
1962 sur la Société nationale d'investissement ( art. 4 à 13), dans la loi 
du 1er juillet 1956 sur l'assurance obligatoire des véhicules automoteurs 
(art. 2, § i-. et 15, § 1°'), etc, 

een uitbreiding van de opsommingen die reeds in een tekst 
zijn vastgelegd. Het gevaar dat die wapens en die munitie 
bieden zal bijna altijd een snel optreden van de wetgever 
vergen. Daarom laat § 2 van artikel 3 van het ontwerp 
deze aan de Koning over. 
Er moet tenslotte worden opgemerkt dat de produktie 

en de levering van verboden wapens en munitie door de 
Regering niet kan worden toegestaan dan voor de bewa­ 
pening van de gewapende macht, voor de korpsen belast 
met de handhaving van de orde en voor de uitvoer (art. 5. 
vijfde lid, en 7 van liet ontwerp) zoals dit thans het geval 
is onder de werking van de wet van 1933 (art. 4 gewijzigd 
bij artikel 5, 4°, van de wet van 4 mei 1936). Buiten die 
drie uitzonderingen zijn de verdeling in België, het ver­ 
krijgen, afstaan, voorhanden hebben, vervoeren alsmede 
het dragen van die wapens en hun munitie, zoals in de 
wet van 1933, door het ontwerp ten strengste verboden 
(art. l. 3, 5, vijfde lid, en 7), 

Art. 4. 

Deze uiteenzetting heeft langdurig uitgeweid over de 
moeilijkheden en de gevaren van onaangepastheid die nood­ 
zakelijk samengaan met iedere definitie van wapens en van 
munitie. De Regering, bezorgd om aan de rechtsonder­ 
horige een grotere rechtszekerheid te bieden heeft het 
advies van de Raad van State gevolgd en heeft verzaakt 
aan het uitsluitend aan de rechter overlaten van de ;:org 
om de tuigen te bepalen die wapens en die munitie zijn. 
Zij heeft in het ontwerp de descriptieve techniek weer inge­ 
voerd die reeds was aangenomen door de wet van 3 janu­ 
ari 1933 ten aanzien van de verweerwapens en de ver­ 
boden wapens. Zij heeft de mogelijkheden van die techniek 
uitgebreid door aan de Koning de mogelijkheid te geven 
nieuwe wapens aan de verschillende stelsels die door het 
ontwerp worden ingevoerd, te onderwerpen. Die versoe­ 
peling is. niet voldoende: de praktische ervaring heeft 
geleerd dat de vindingrijkheid van de mens het hem moge­ 
lijk maakt wapens en munitie te maken die nog niet in de 
wet of in de besluiten tot uitvoering ervan zijn beschreven 
of genoemd, maar ook die beschrijvingen en die benoe­ 
mingen te omzeilen ! Men moest dus een snel middel vinden 
om ze nader te bepalen. Het ontwerp laat die maatregel 
met een zuiver administratief karakter over aan de Minis­ 
ter van Justitie. 

Art. 5. 

De algemene draagwijdte van de artikelen 5 tot 8 is 
hierboven uiteengezet (cf. IV. De bescherming van de nij­ 
verheid en van de handel). De vergunning om econo­ 
mische bedrijvigheid uit te oefenen met betrekking tot 
wapens en munitie, is een maatregel van uitzonderlijk 
belang op het vlak van de openbare veiligheid : zij verleent 
hem aan wie ze wordt toegekend de mogelijkheid om over 
een groot aantal van die tuigen te beschikken en er even­ 
tueel een bij de wet verboden gebruik van te maken. Men 
kan moeilijk begrijpen dat de wet van 1933 aan om het 
even wie de mogelijkheid heeft gelaten, om die tuigen te 
vervaardigen en er handel in te drijven, zonder een onder­ 
zoek in te stellen naar de eerbaarheid van de persoon en 
zonder een bestendig en werkelijk toezicht op diens bedrij­ 
vigheid uit te oefenen. 
Artikel 5 stelt de erkenning door de Regering ( 62) in 

de plaats van de van rechtswege verleende vergunning 
ingevolge een gewone wilsverklaring, op grond van de arti- 

(G2) De term « aqréatlon » (erkenning), weunq gebruikelijk in 
Frankrijk, is eigen aan de Belgische wetgeving. Men vindt hem in het 
koninklijk besluit van 30 november 1939 op de beurzen en de termijn­ 
markten (art. 8 en 15). in de wet van 2 april 1962 tot oprichting van 
een nationale investcrfnqsmaatschappi] (art. 4 tot 13), in de wet van 
1 juli 1956 betreffende de verplichte aansprakelijkheidsverzekering 
inzake motorrijtuigen (art. 2, § 1, en 15, § 1), enz. 
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normal que cette mesure dépende essentiellement du Ministre 
qui a les Affaires économiques dans ses attributions. II va 
de soi cependant que l'agréation ne peut être accordée 
qu'après une enquête administrative, au cours de laquelle il 
importera de recueillir l'avis des magistrats du ministère 
public qui, mieux qu'aucune administration, sont en mesure 
de connaître les antécédents des requérants et les interven­ 
tions judiciaires auxquelles leurs activités ont donné lieu. Le 
projet accorde à cet égard toute son importance à l'avis du 
procureur général, dont l'information est plus étendue que 
celle du procureur du Roi et qui sera dès lors mieux docu­ 
menté sur l'ensemble des questions que peut soulever l'octroi 
d'une agréation. Afin de ne point lier le Ministre compétent 
à l'avis de ce haut magistrat, sans pour autant lui permettre 
d'y passer outre sans d'impérieuses raisons, l'article 5, alinéa 
2, impose au Ministre, en cas de discordance entre son opi­ 
nion et celle du procureur général, de reproduire dans J'acte 
d'aqréation l'avis défavorable de ce dernier et de faire men­ 
tion des raisons de s'en écarter. Cette mesure répond à un 
double objectif : elle tend à écarter des activités économiques 
relatives aux armes et munitions, les personnes dont l'hono­ 
rabilité est douteuse; elle permet un meilleur exercice du con­ 
trôle parlementaire. D'ailleurs, les fabriquants et les com­ 
merçants honnêtes ont intérêt autant que les particuliers à ce 
que les « brocanteurs », « marchands de bric-à-brac», ou 
autres « commerçants nombreux et bien connus qui tiennent 
certains magasins spéciaux » ( auxquels M. le sénateur 
Oigneffe faisait allusion au cours des travaux préparatoires 
de la loi de 1933, cf ci-dessus la note de référence 52) 
n'échappent pas aux contrôles qu'impliquent des activités 
aussi dangereuses pour la sécurité publique. 

Il est indéniable que, dans bien des cas, « l'arme désirée» 
s'obtient aisément chez certains marchands en dehors des 
conditions légales, alors que d'autres sont astreints à une 
rigoureuse observation du prescrit de la loi. L'article 5, ali­ 
néa 4, tend à supprimer cet abus et les inégalités qui en 
résultent. Cette mesure permettra de mettre: fin aux ventes 
incontrôlables d'armes et de munitions qui se font occasion­ 
nellement dans un_ coin de leur établissement par des gara­ 
gistes, des coiffeurs, des chiffonniers et même... par des 
libraires ! Elle sauvegardera également les intérêts profes­ 
sionnels des commerçants armuriers lesquels sont cornpro­ 
mis par les activités marginales ou occasionnelles de nom­ 
breux commerçants non qualifiés. 

Plusieurs commerçants armuriers compétents exercent. 
dans diverses régions du pays, des activités économiques 
complémentaires qui ne se rapportent pas à l'utilisation des 
armes, mais dont l'appoint complète les ressources souvent 
insuffisantes qu'ils retirent du seul commerce des armes et 
munitions. S'ils n'étaient pas autorisés à cumuler leur acti­ 
vités économiques, des points de vente dignes d'être main­ 
tenus risqueraient de disparaître de ces régions. Il s'indique 
dès lors d'accorder le bénéfice de l'agréation pour le com­ 
merce de détail des armes et munitions aux personnes qui y 
consacrent leur activité économique principale, en ce compris 
certains commerces accessoires, tels que vêtements, équipe­ 
ments ou ustensiles quelconques se rapportant directement 
à l'utilisation des armes et qui présentent de la sorte les 
garanties requises tant sur le plan professionnel que sur celui 
des exigences de la sécurité publique. 

Pour rendre possible l'application des articles 23, 24 et 
25 du projet. l'article 5, alinéa 3 institue une forme limitée 
de publicité de I'agréation qui permettra aux autorités judi­ 
ciaires et administratives de provoquer, s'il y a lieu, le 

kelen l en 2 van de wet van l 93J. Het is normaal dat die 
maatregd in de eerste plaats moet afhangen van de Minis­ 
ter waaronder de Economische Zaken ressorteren. Het 
spreekt echter vanzelf dat de erkenning slechts kan worden 
verleend na een administralief onderzoek waarbij het 
advies dient te worden ingewonnen van de magistraten 
van het openbaar ministerie die, beter dan welk ander 
bestuur ook, de antecedenten van de verzoekers en de 
gerechtelijke tussenkomsten waartoe hun bedrijvigheden 
aanleiding gaven, kunnen kennen. In dit verband hecht het 
ontwerp een grote betekenis aan het advies van de procu­ 
reur-generaal wiens informatiebronnen uitgebreider zijn 
dan die van de procureur des Konings en die, bijgevolg, 
beter gedocumenteerd is over het geheel van de vraagstuk­ 
ken die, bij het verlenen van een erkenning, kunnen rijzen. 
Ten einde de bevoegde Minister niet te binden aan het 
advies van die hoge magistraat, zonder hem nochtans de 
mogelijkheid te bieden zonder dringende redenen ervan af 
te wijken, verplicht artikel 5, tweede lid, de Minister, in 
geval van tegenstrijdigheid tussen zijn opvatting en die van 
de procureur-generaal. het ongunstig advies van deze laatste 
over te nemen in de beslissing met opgave van de reden 
waarom ervan wordt afgeweken. Die maatregel heeft een 
tweeledig doel, hij strekt om de personen met twijfelach­ 
tige eerbaarheid buiten bedoelde economische bedrijvig­ 
heden te houden en maakt een beter parlementair toezicht 
mogelijk. Overigens hebben de eerbare fabrikanten en 
handelaars zowel als de particulieren er belang bij de 
«oude-kleerkopers», « verkopers van oude rommel» of 
andere « talrijke en welgekende handelaars die .bepaalde 
speciale winkels houden » ( waarop senator Digneffe zin­ 
speelde bij de voorbereidende werkzaamheden van de wet 
van 1933, zie V hierboven en noot 52) niet ontsnappen aan 
het toezicht dat vereist is bij voor de openbare veiligheid 
zo gevaarlijke bedrijvigheden. 

Het valt niet te loochenen dat in heel wat gevallen « het 
gewenste wapen » bij bepaalde handelaars gemakkelijk bui­ 
ten de wettelijke voorwaarden te verkrijgen is, terwijl 
anderen tot een strenge naleving van de wetsbepalingen 
zijn gehouden. Artikel 5, vierde lid, heeft tot doel aan dat 
misbruik en aan de ongelijkheid die het meebrengt een 
einde te maken. Door die maatregel kan een einde worden 
gemaakt aan de niet te controleren verkoop van wapens 
en munitie' die bij gelegenheid in een hoek van hun inrich­ 
ting plaatsvindt bij garagehouders, kappers, voddenrapers 
en zelfs ... boekhandelaars. De maatregel vrijwaart tevens 
de beroepsbelangen van de wapenhandelaars, die in het 
gedrang worden gebracht door de occasionele of nevenbe­ 
drijvigheid van talrijke niet bevoegde handelaars. 
Tal van bevoegde wapenhandelaars oefenen in verschei­ 

dene streken van het land bijkomende economische bedrij­ 
vigheden uit die geen verband houden met het gebruik van 
wapens doch waarvan de bijkomende inkomsten dikwijls 
een aanvulling zijn van het vaak onvoldoende inkomen uit 
de handel in wapens en munitie alleen. Indien zij geen 
vergunning kregen om hun economische bedrijvigheden 
samen uit te oefenen, dan zouden in die streken de ver­ 
koopplaatsen die waard zijn gehandhaafd te worden, het 
gevaar lopen te verdwijnen. Het is derhalve geraden het 
genot van de erkenning voor de kleinhandel in wapens en 
munitie te verlenen aan de personen die daaraan in hoofd­ 
zaak hun economische bedrijvigheid wijden, met inbegrip 
van de bijkomende handelsverrichtingen, zoals m.b.t. kle­ 
deren, uitrustingen of enigerlei gereedschap die rechtstreeks 
met het gebruik van wapens verband houden, en die de 
waarborgen bieden die zowel op het professionele plan als 
op dat van de openbare veiligheid vereist zijn. 

Met het oog op de toepassing van de artikelen 23, 24 
en 25 van het ontwerp stelt artikel 5, derde lid, een beperkte 
vorm van openbaarheid van de erkenning in, waardoor het 
de rechterlijke en administratieve overheid mogelijk wordt, 



635 ( I 969.I 970) -- N. 1. [ 32 ~ 

retrait de cette mesure, en adressant les informations qui 
sont en leur possession, au Ministre qui a les Affaires éco­ 
nomiques dans ses attributions. 

Le projet ne prévoit aucun recours contre les décisions 
ministérielles qui refusent ou retirent une agréation parce 
que ces décisions constituent des actes de politique écono­ 
rnique ou générale, soumis au contrôle parlementaire Où 
éventuellement au recours en annulation dans les cas pré­ 
vus par la loi. On n'aperçoit guère d'ailleurs à quel organe 
institutionnel on pourrait confier le pouvoir de réformer 
quant au fond pareille dècision du pouvoir exécutif: le prin­ 
cipe de la séparation des pouvoirs s'oppose à ce que le 
tribunal de première instance en soit investi, à l'instar de ce 
qui est prescrit aux articles 14 et 23 pour les refus et les 
retraits d'autorisation: dans ces deux cas il s'agit d'un 
recours contre la décision d'un fonctionnaire, subordonnée à 
l'avis conforme ( art. 13) cl 'un magistrat du ministère public, 
qui en définitive, doit e,n porter la responsabilité jusqu'au 
débat public devant l'autorité judiciaire à laquelle il est 
rattaché. 

Dans l'optique des normes qui régissent le fonctionnement 
de nos institutions politiques, le contrôle parlementaire 
suffit donc à assurer simultanément la sécurité collective et 
la garantie des droits individuels; le Ministre compétent 
mieux informé, peut toujours revenir sur une décision prise 
antèrieur emen t. 

Art. 6. 

On se rappellera que Carton de Wiart, qui fut plusieurs 
fois Ministre de la Justice, disait en 1932 sa préoccupation 
de voir remettre des armes au « premier venu... qui peut 
être un alcoolique, un fou ou un repris de justice ... sans 
aucune garantie et sans aucune condition ( cf. ci-dessus III 
et la note de référence 53) alors que d'autres professions 
sont soumises à des stipulations légales très rigoureuses ». 
Cette préoccupation vaut à fortiori pour l'octroi d'une agréa­ 
tion ( cf. ci-dessus le commentaire de 1' article 5). 

L'article 6 du projet s'est inspiré de cette idée pour exclure 
de I' agréation les personnes physiques ( et par voie de 
conséquence certaines personnes juridiques qui les occu­ 
pent) dont l'indignité résulte d'une décision judiciaire. Pour 
y parvenir il a adopté une technique empruntée à des lêqis­ 

-lations antérieures ( 63), qui ont également exclu de J' exer­ 
cice de certaines activités ou professions les personnes qui 
n'offrent pas toutes les garanties d'honorabilité souhaitables. 
Comme ces législations, J' article 6 écarte d'office de I' agréa­ 
tion les individus dont il est établi qu'ils ont commis des 
infractions graves contre les personnes ou les propriétés, 
tant en Belgique qu'à l'étranger et les personnes juridiques 
qui recrutent ou conservent dans leurs personnel adminis­ 
tratif ou de gestion, ces mêmes individus. Pour garantir la 

(63) Voir notamment: 
- l'arrêté royal n° 22 du 24_ octobre 1934 (art. 1 à 5) « portant inter­ 

diction pour certains condamnés et pour les faillis de participer à 
l'administration et il la surveillance des sociétés par actions, des 
sociétés coopératives et d'exercer la profession d'agent de change au 
l'activité de banque de dépôt »; 

- l'arrêté royal n'' 185 du 9 juillet 1935 (art. 7 et 43) « sur le contrôle 
des banques et Je régime des émissions de titres et valeurs »: 

- la loi du 9 juillet 1957 (art. 28) « réglementant les ventes à tempé­ 
rament et leur financement »: 
- l'arrêté royal du 22 avril 1958 (art. 8) « relatif â l'aqréation et aux 

modalités du contrôle des sociétés gérant des fonds communs de 
placement belges »; 

-· • la loi dl! 10 juin 1964 (art. 5) « sur les appels publics à l'épargne ». 

indien daartoe grond bestaat. die maatrcq«] LC' d oen intrek­ 
ken, door mededeling van de inlichtingen ll1 hun bezit aan 
de Minister tot wiens be voeqdhci d de Economische Zaken 
behoren. 
Het ontwerp voorziet in geen enkel ree htsmiddel tegen 

de ministeriële beslissingen die een erkenning weigeren of 
intrekken, daar die beslissingen handelingen uitmaken van 
economische of algemene politiek, onderworpen aan de par­ 
lementaire controle of eventueel aan beroep tot vernietiging 
in de gevallen bedoeld bij de wet, Men ziet overigens niet 
in aan welk institutioneel orgaan men de macht zou kunnen 
toevertrouwen om een dergelijke beslissing van de uitvoe­ 
rende macht wat de inhoud betreft te hervormen : het be­ 
ginsel van de scheiding der mar hten verzet er zich tegen 
dat de rechtbank van eerste aanleg daarmee wordt belast. 
naar het voorbeeld van wat voorgeschreven is in de arti­ 
kelen .14 en 23 voor de weigeringen en de intrekkingen 
van de vergunning : in die twee gevallen gaat het om een 
beroep tegen een beslissing van een ambtenaar, onderwor­ 
pen aan het gelijkluidend advies ( art. 13) van een magis­ 
traat van het openbaar ministerie, die uiteindelijk daarvan 
de verantwoordelijkheid moet dragen tot aan de openbare 
behandeling voor de gerechtelijke overheid aan welke hij 
verbonden is. 

In de optiek van de normen die de werking van onze 
politieke instellingen beheersen, volstaat dus de parlemen­ 
taire controle om tegelijk de collectieve veiligheid en de 
waarborg voor de individuele rechten te verzekeren; de 
bevoegde Minister kan, beter ingelicht, steeds op een beslis­ 
sing terugkomen. 

Art. 6. 

Men zal zich herinneren dat Carton de Wiart, die meer­ 
maals Minister van Justitie was, in 1932 uiting gaf aan zijn 
bezorgdheid dat wapens zouden kunnen worden afgegeven 
aan de « eerste de beste ... die een alcoholist kan zijn, een 
gek of een oud-veroordeelde ... zonder enige waarborg en 
zonder enige voorwaarde ( zie hierboven III en noot 53) ter­ 
wijl andere beroepen aan zeer strenge wetsbepalingen zijn 
onderworpen». Die bezorgdheid geldt a fortiori voor het 
verlenen van een erkenning (zie hierboven, commentaar van 
artikel 5 ). 

Artikel 6 van het ontwerp liet zich door die gedachte lei­ 
den om de natuurlijke personen (en derhalve sommige 
rechtspersonen door wie zij in dienstverband opgenomen 
worden), wier onwaardigheid blijkt uit een rechterlijke 
beslissing, van de erkenning uit te sluiten. Daartoe heeft het 
een techniek overgenomen van vroegere wetten ( 63) die de 
personen welke niet alle gewenste waarborgen van eerbaar­ 
heid bieden, eveneens van uitoefening van bepaalde bedrij­ 
vigheden of beroepen uitsluiten. Zoals die wetten weert arti­ 
kel 6 bij de erkenning, van rechtswege de personen van wie 
vaststaat dat zij zware misdrijven hebben gepleegd tegen 
personen of eigendommen, zowel in België als in het buiten­ 
land, en de rechtspersonen die dezelfde personen als admi­ 
nistratief- of beheerspersoneel in dienst nemen of houden. 

( G3) Zie onder meer : 
- het koninklijk besluit n•· 22 van 24 oktober 1934 (art. 1 tot 5) 

<( houdende verbod, ten opzichte van sommige veroordeelden en van 
de gefailleerden, om deel te nemen aan het beheer van en het toe­ 
zicht over de vennootschappen op aandelen, de coöperatieve ven­ 
nootschappen en om het beroep van wisselagent uit te oefenen of 
de bedrijvigheid van deposito-banken waar te nemen »: 

- het koninklijk besluit nr 185 van 9 juh 1935 (art, 7 en 43) « op de 
bankcontrole en het uitgifteregime voor titels en effecten »: 
de wet van 9 juli 1957 (art. 28) « tot regeling van de verkoop op 
afbetaling en van zijn financiering »: 
het koninklijk besluit van 22 april 1958 (art. 8) " betreffende de 
erkenning van en de wijze van controle op vennootschappen voor 
beheer van Belgische gemeenschappelijke beleggingsfondsen »: 

- de wet van 10 juni 1964 (art, 5) « op het openbaar aantrekken van 
spaargelden ». 
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sécurité des justiciables le projet ne désigne pas les infrac­ 
tions, comme certaines lois l'ont fait, par ia dénomination 
qui leur est attribué dans le langage courant ( GI); préfé­ 
rence a été donnée à l'indication légale des dispositions dont 
la transgression entraine l'interdiction d'être agréée. 

Lorsque l'interdiction peut résulter d'une décision pro­ 
noncée par une juridiction étrangère (art. 6, § 1 "', 3° et 4°) 
elle est subordonnée à une confirmation prononcée par ie 
juge national ( art. 6, § 4). 
L'agréation est retirée d'office et de plein droit en vertu 

de la loi, en cas de violation de l'interdiction par les per­ 
sonnes physiques et juridiques {art. 7, §§ 2 et 3). 

Art. 7 et 8. 

Ces dispositions du projet n'appellent pas de remarques, 
Elles accordent aux membres du Gouvernement qui sont 
appelés à régulariser les activités économiques relatives aux 
armes et munitions, des pouvoirs qui leur permettent d'assu­ 
rer le respect des autres chapitres de la loi par les personnes 
agréées et de prendre les mesures propres à empêcher la 
fraude (art. 8, 2°). On notera que l'énumération de ces 
pouvoirs est exemplative ( art. 8). 

Art. 9. 
Le troisième chapitre de la loi est consacré aux actes des 

particuliers qui sont visés à I' article premier, § 1 cr, 4°. 
L'article 9 énonce le principe: les actes des particuliers 

relatifs aux armes et munitions non prohibées, sont subor­ 
donnés à l'obtention d'une autorisation. Sauf dans les cas 
spécifiés par la loi des arrêtés d'exécution, l'autorisation ne 
sera pas refusée si le requérant justifie d'un motif légitime. 
Cette disposition consacre le droit des personnes à la sécu­ 
rité individuelle, à la chasse et au sport du tir. 

L'exigence d'un motif légitime existe déjà dans la loi de 
1933 où elle justifie les restrictions apportées à l'acquisition, 
à la détention ou au port des armes de défense ( art. 5) et 
au port des armes de guerre (art. 10) ou de chasse (art. 13) 
( 65). Le projet se borne à généraliser la règle et à la rendre 
plus efficace. 
On comprend parmi les cas dans lesquels la loi interdit 

ou limite l'octroi d'une autorisation, aussi bien ceux qui sont 
visés à l'article Li: du projet que ceux qui sont spécifiés dans 
d'autres législations et notamment le § 6° de J' article 31 du 
Code pénal ( tel qu'il sera éventuellement modifié par la loi 
en projet) et l'article 24, 2°, de la loi du 3 juin 1964' portant 
le statut des objecteurs de conscience, tel qu'il a été modifié 
par la loi du 22 janvier 1969. 
L'article 16 de la loi du 3 janvier 1933 interdit aux par­ 

ticuliers de posséder un dépôt d'armes de défense ou de 
guerre et de leurs munitions. sans l'autorisation du procu­ 
reur du Roi. Dans l'optique du présent projet, cette inter­ 
diction doit s'étendre à toutes les armes et munitions. 

(6·1) Comme Je fait par exemple l'arrêté royal du 21 octobre 1931, 
repris textuellement dam des léqislatlons subséquentes. 

(65) Déclaration de M. Tschoffcn, rapporteur au Sénat de Ja loi de 
1933: « La législation actuelle permet d'acheter une arme mais interdit 
de la porter. On a estimé que. I'achat de J'arme étant soumise à une 
autorisation, il devait être également permis de la porter moyennant 
autorisation et à condition que l'on puisse justifier d'un motif légitime » 
(Annales par/., Sénat, session 1930-1931. séance du 9 décembre 1930, 
p. 77). 

Om de veilig heid van de rechtsonderhorigen te waarborgen 
wijst het ontwerp de misdrijven niet aan, zoals bepaalde 
wetten het doen, door middel van hun benaming in de 
gewone omgangstaal (;; 1); voorkeur werd gegeven aan de 
wettelijke aanduiding van de bepaling waarvan de overtre­ 
ding het verbod tot erkenning meebrengt. 
Wanneer het verbod kan voortvloeien uit een beslissing 

van een vreemd gerecht (art. 6, § 1, 3° en 4°) is het onder­ 
worpen aan een door de nationale rechter uitgesproken 
bevestiging ( art. 6, § 4). 
De erkenning wordt krachtens de wet ambtshalve en van 

rechtswege ingetrokken in geval van schending van dat ver­ 
bod door de natuurlijke en de rechtspersonen (art. 6, §§ 2 
en 3). 

Art. 7 en 8. 

Oie bepalingen van het ontwerp geven geen aanleiding tot 
opmerkingen. Zij verlenen aan de leden van de Regering die 
de economische bedrijvigheden met betrekking tot wapens 
en munitie dienen te regelen, bepaalde bevoegdheden waar­ 
door zij de andere hoofdstukken van de wet kunnen doen 
naleven door de erkende personen en maatregelen kunnen 
nemen ter voorkoming van bedrog (art. 8, 2°). Er zij opge­ 
merkt dat de opsomming van die bevoegdheden enkel als 
voorbeeld wordt gegeven ( art. 8). 

Art. 9. 

Het derde hoofdstuk van de wet is gewijd aan de bij arti­ 
kel 1. § 1, 4°, bedoelde handelingen van particulieren. 
Artikel 9 stelt het beginsel : de handelingen van particu­ 

lieren met betrekking tot niet-verboden wapens en munitie 
zijn afhankelijk gesteld van het bekomen van een vergun­ 
ning. Behalve in de bij de wet of de uitvoeringsbesluiten 
omschreven gevallen, zal de vergunning niet worden gewei­ 
gerd indien de verzoeker een wettige reden kan doen gelden. 
Die bepaling bevestigt het recht van de personen op de per­ 
soonlijke veiligheid, het recht tot jagen en het recht de 
schietsport te beoefenen. 
Het vereiste van een geldige reden bestaat in de wet van 

1933 waar zij de beperkingen rechtvaardigt gesteld op het 
verkrijgen, voorhanden hebben of dragen van verweerwa­ 
pens (art. 5) en op het dragen van oorloqs- of jachtwapens 
(art. 10 en 13) (65). Het ontwerp beperkt zich ertoe de 
regel te veralgemenen en hem doeltreffender te maken. 
Onder de gevallen waarin de wet de toekenning van een 

vergunning verbiedt of beperkt zijn begrepen zowel die 
bedoeld in artikel 11 van het ontwerp als die welke in andere 
wetten worden omschreven, inzonderheid § 6° van artikel 31 
van het Strafwetboek (zoals die bij de ontworpen wet even­ 
tueel wordt gewijzigd) en artikel 24, 2°, van de wet van 
3 juni 1964 houdende het statuut van de gewetensbezwaar­ 
den, zoals het is gewijzigd bij de wet van 22 januari 1969. 
Artikel 16 van de wet van 3 januari 1933 verbiedt aan 

particulieren een opslagplaats van verweer- of oorlogswa­ 
pens en van de munitie daarvoor te bezitten zonder de ver­ 
gunning van de procureur des Konings. In de geest van dit 
ontwerp moet dat verbod zich eveneens uitstrekken tot alle 
wapens en munitie. 

(Gl) Zoals bij voorbeeld het koninklijk besluit van 24 oktober 1934, 
tekstueel overgenomen in latere wetten, wel doet. 

( o;;) Verklaring van de heer Tschoffcn, verslaqqever bij de Senaat 
van de wet van 1933: « De huidige wetgeving maakt het mogelijk te 
kopen maar verbiedt het dragen ervan. Daar de aankoop van het wapen 
aan een machtiging is onderworpen, is men van oordeel dat het dragen 
ervan ook dient te worden toegestaan mits daartoe vergunning is ver­ 
leend en op voorwaarde dat men een wettige reden kan doen gelden » 
(Pari. Handelingen, Senaat, zitting 1930-193!, vergadering van 9 decem­ 
ber 1930, blz. 77). 
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Il faut rappeler à cet égard que la détermination de ce 
que l'on doit entendre par un dépôt d'armes. a préoccupé 
le législateur belge des les premiers mois de notre indépen­ 
dance. Cette notion n'a pas été définie d'une manière précise 
dans les textes. Au cours des débats qui ont eu lieu à la 
Chambre des Représentants lors du vote de la loi du 7 octo­ 
bre 1831 sur les dépôts d'armes, M. D'Elhouqne, rapporteur 
à 1a section centrale, s'est exprimé comme suit, le 29 sep­ 
tembre 1931 : 

« Dans le langage ordinaire, le terme dépôt d'armes ne 
s'applique qu'à une quantité assez considérable d'objets de 
cette nature. D'après le projet, deux fusils, deux sabres ou 
trois pistolets pourraient constituer un dépôt d'armes et la 
possession d'un fusil et d'un sabre, ou d'une paire de pisto­ 
lets, qui à la rigueur ne forment que l'armement complet 
d'un individu, deviendrait nécessairement un dépôt d'armes 
lorsqu'à une pareille réunion se trouverait jointe la posses­ 
sion d'un seul de ces trois objets pour chacun des habitants 
mâles d'une demeure commune » ( GG). 

Toute détermination numérique comporte évidemment une 
part d'arbitraire, mais la présentation de M. D'Elhougne 
mettait l'accent sur les difficultés d'une définition. li en a 
convenu d'ailleurs, dans la suite de son exposé. 

Les problèmes que pose une accumulation d'armes et de 
munitiöns, même régulièrement acquises ou détenues, se 
rattachant directement à la sécurité et à l'ordre public. li 
n'est pas concevable que des dépôts de cette nature puissent 
se constituer, sans que des mesures soient prises pour les 
identifier, pour en limiter l'importance, pour fixer le lieu où 
ils sont autorisés, pour les soustraire au vol, ou à l'enlève­ 
ment, etc. 

Sous le régime de la loi de 1933, la détention des armes 
de défense (art. 5) et le port ou la constitution d'un dépôt 
de ces armes (art. 7 et 16) sont subordonnées à l'autorisa­ 
tion de deux personnes différentes. Dans sa forme initiale 
le présent projet confiait ces trois autorisations au commis­ 
saire d'arrondissement et lui imposait l'obligation de décider 
dans chaque cas particulier et en considération de la per­ 
sonnalité des requérants, si une accumulation d'armes ou de 
munitions entre les mêmes mains, prenait la forme d'un 
dépôt et partant, justifiait des mesures supplémentaires de 
contrôle et de protection. Cette conception aurait eu pour 
effet de permettre au juge, en cas d'infraction à la loi, de 
considérer la constitution d'un dépôt irrégulier comme un 
seul délit. 

Le Conseil d'Etat a estimé que si une autorisation est 
exigée pour la détention de chaque arme, il n'y a pas lieu 
d'en imposer une nouvelle pour la constitution d'un dépôt, 
qui ne peut être que la somme des armes déjà autorisées 
individuellement. Le Gouvernement s'est rallié à cette pro­ 
position en considérant que l'autorisation spéciale qu'il avait 
envisagée peut effectivement être remplacée, en vertu de 
l'article 9 du projet, par des conditions particulières, impo­ 
sées par le commissaire d'arrondissement et réglementées 
d'une manière uniforme par voie de circulaire. Il faut rernar­ 
quer cependant que la suppression de l'idée de « dépôt » 
dans le texte de la loi en projet et l'exigence d'autorisations 
distinctes, doivent faire écarter la notion de délit collectif 
(interprétation de l'article 65 du Code pénal) et avoir pour 
conséquence que le fait de constituer un dépôt irrégulier 
entraînera l'infliction des peines prévues par l'article 26, 
pour chaque arme et chaque variété de munitions, qui se 
----•· 

(06) Doc. pad" Chambre, session 1931-1932, n" 34, p. 4. 

ln dit verband moet eraan worden herinnerd dat de bepa­ 
ling van wat men onder een wapenopslagplaats moet ver­ 
staan. de Belgische wctq ever reeds vanaf dt· eerste maanden 
van onze onafhankelijkheid heeft beziggehouden, Dat begrip 
is niet op klare wijze in de teksten bepaald. Gedurende de 
besprekingen die plaatshadden in de Kamer van Volksver­ 
teqcnwocrdiq ers naar aanleiding van de goedkeuring van de 
wet van 7 oktober 183] op de wapenopslagplaatsen, drukte 
D'Elhougne, verslaggever van de centrale afdeling, zich op 
29 september 1831 als volgt uit : 
"ln de gewone omgangstaal is de term wapenopslagplaats 

slechts van toepassing op een aanzienlijke hoeveelheid voor­ 
werpen dan die aard. Volgens het ontwerp zouden twee 
geweren, twee sabels of drie pistolen een opslagplaats van 
wapens kunnen vormen en zou het bezit van een geweer en 
van een sabel, of van een paar pistolen die, strikt genomen, 
slechts de volledige bewapening van een persoon uitmaken, 
onvermijdelijk een opslagplaats van wapens worden, wan­ 
neer bij die verzameling het bezit wordt gevoegd van een 
enkel van die drie voorwerpen voor elk van de mannelijke 
bewoners van een gemeenschappelijke woning » ( 66). 

Iedere numerieke bepaling houdt natuurlijk een element 
willekeur in, doch de voorstelling van D'Elhougne legde de 
nadruk op de moeilijkheid van een definitie. Hij geeft dat 
overigens toe in het vervolg van zijn uiteenzetting. 
Het probleem van een samenbrengen van wapens, zelfs 

wanneer deze op wettelijke wijze verworven :zijn of voor­ 
handen gehouden worden, houdt rechtstreeks verband met 
de openbare orde. Men kan zich niet indenken dat wapen­ 
opslagplaatsen van die aard zouden kunnen worden 
gevormd, zonder dat maatregelen worden genomen om ze 
te identificeren, er de omvang van te beperken, de plaats te 
bepalen waar ze toegelaten zijn, ze voor diefstal of wegne­ 
ming te beschermen, enz. 
Onder de wet van 1933 zijn het voorhand hebben van 

verweerwapens ( art. 5) of het dragen of het opslaan van 
die wapens (art. 7 en 16) afhankelijk van de machtiging 
door twee verschillende personen. ln zijn oorspronkelijke 
vorm vertrouwde dit ontwerp die drie vergunningen toe aan 
de arrondissementscommissaris en legde hem de verplichting 
op om in ieder afzonderlijk geval te beslissen met inacht­ 
neming van de persoonlijkheid van de verzoekers, of een 
samenbrengen van wapens of munitie in eenzelfde hand, de 
vorm aannam van een opslagplaats en daardoor bijkomende 
maatregelen van toezicht en bescherming rechtvaardigde. 
Die opvatting zou tot gevolg hebben gehad dat de rechter, 
in geval van overtreding van de wet, het vormen van een 
onwettelijke opslagplaats als een enkel misdrijf kon beschou­ 
wen. 
De Raad van State heeft gemeend dat het niet nodig is, 

wanneer voor ieder wapen een vergunning is vereist, er nog 
een te eisen voor de vorming van een opslagplaats, die niet 
anders kan inhouden dan de som van alle wapens waarvoor 
reeds tevoren een vergunning is bekomen. De Regering heeft 
dat voorstel aangenomen, daarbij overwegend dat de bijzon­ 
dere vergunning waaraan zij oorspronkelijk had gedacht, 
werkelijk kan worden vervangen door krachtens artikel 19 
van het ontwerp aan de arrondissementscommissaris opge­ 
legde bijzondere voorwaarden, op eenvormige wijze gere­ 
glementeerd bij wege van circulaire. Toch dient te worden 
opgemerkt dat de weglating van de idee « opslagplaats » 
in de tekst van de ontworpen wet, en het vereiste van afzon­ 
derlijke vergunningen, het begrip van collectief misdrijf moet 
doen wegvallen (interpretatie van artikel 65 van het Straf­ 
wetboek) en ten gevolge moet hebben dat het feit van een 
onwettelijke opslagplaats te vormen, zal meebrengen dat de 

(ü6) Purl, Besch., Kamer. zitting 1831-1832, n' 3·1. blz. 4. 
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trouvent dans le dépôt, sous réserve, évidemment, du maxi­ 
mum prévu par l'article 60 du Code pénal. 

Art. 10. 

Les autorisations prévues par la loi de 1933 sont déférées 
à la compétence de six autorités différentes: le commissaire 
de police, le commandant de gendarmerie, le procureur du 
Roi, le gouverneur de province, le Ministre de la Justice et, 
pour la fabrication des armes prohibées aux fins d 'expor­ 
tation, le Roi (article 4, modifié par l'article 5, "1°, de la loi 
du 4 mai 1936). On a vu que, faute d'unité et de coordina­ 
tion dans les décisions, ces autorisations ne sont pas tou­ 
jours accordées dans des conditions propres à garantir la 
sécurité publique. 

A l'occasion de la discussion du projet Vandervelde de 
1920 on avait suggéré à la Chambre des Représentants 
d'adopter le système de 1876 et de confier au bourgmestre 
le droit de délivrer des autorisations. M. Mabille, rappor­ 
teur au nom de la section centrale, s'éleva contre cette inten­ 
tion et indiqua une solution que le présent projet propose 
d 'accueillir, 

« La section centrale », disait-il, « tout en adoptant le 
principe de l'article 3 ( devenu l'article 5 de la loi de 1933) 
a été unanime à reconnaître qu'en ce qui concerne l'autori­ 
sation du port d'armes de guerre ou de chasse, dans les cas 
où l'exige l'article 3, il y aurait de sérieux inconvénients à 
adopter de nouveau le système de l'arrêté de 1876 et à 
confier aux bourgmestres le droit de la délivrer : ce serait 
s'exposer à ne pas atteindre le but que poursuit la loi. La 
section exprime 1' avis que le droit d'accorder l'autorisation 
du port d'armes soit attribué aux commissaires d'arrondisse­ 
ment. Ils sont moins accessibles aux influences locales et ils 
semblent particulièrement désignés pour cet office, puisque 
déjà ils sont chargés de la délivrance des permis de chasse 
à ceux qui sont les plus habituels porteurs d'armes :t ( 67). 

L'idée de centraliser les autorisations à accorder aux par­ 
ticuliers entre les mains d'un seul fonctionnaire, le commis­ 
saire d'arrondissement, se justifie parfaitement: elle con­ 
serve à l'ensemble du régime des armes le caractère adminis­ 
tratif que lui donne déjà la loi de I 933 dans la plupart de 
ses dispositions; elle n'écarte pas l'intervention des auto­ 
rités judiciaires et de la police mais la réserve pour les cas 
dans lesquels le refus s'impose; elle permet de mettre en 
parallèle la délivrance du permis de chasse et l'octroi des 
autorisations relatives à l'usage des armes et munitions de 
chasse; elle procure enfin l'unité d'appréciation et l'égalité 
de traitement, si importantes pour la garantie des droits 
individuels et la sauvegarde de la sécurité collective. 

La position du commissaire d'arrondissement dans notre 
structure administrative, le désigne pour l'accomplissement 
des tâches que le projet lui confie : il est nommé par le Roi 
tandis que la nomination du bourgmestre est liée aux résul­ 
tats d'une élection, sauf l'exception prévue par la loi; sans 
être totalement éloigné du public, il est moins en contact 
direct avec lui que le bourgmestre, le commissaire de police 
ou le commandant de gendarmerie; comme le disait 
M. Mabille à la Chambre en 1920, il est 1< moins accessible 
aux influences locales » ( cf. la note 67 ci-dessus et le rap- 

(6') Rapport de M. Mabille au nom de la section centrale de la 
Chambre, au. sujet du projet de loi de 1920 (n° 37, session 1919-1920) 
relatif au commerce et au port des armes (Doc. perl., Chambre, 1920 
1921. n° 12, P- 7). 

straffen van artikel 26 voor ieder wapen en voor iedere soort 
munitie in de opslagplaats aanwezig worden opgelegd. onder 
voorbehoud, natuurlijk, van het maximum bepaald bij arti­ 
kel 60 van het Strafwetboek. 

Art. 10. 

Het verlenen van de bij de wet van 1933 bepaalde vergun­ 
ningen ressorteert onder zes verschillende overheden : de 
politiecommissaris, de rijkswachtcommandant, de procureur 
des Konings, de provinciegouverneur, de Minister van Jus­ 
titie, en voor de vervaardiging van de verboden wapens, de 
Koning (artikel 1, gewijzigd bij artikel 5, 1°, van de wet van 
1 mei 1936). Men heeft gezien dat, wegens gebrek aan een­ 
vormigheid en coördinatie van de beslissingen, die vergun­ 
ningen niet altijd worden toegekend onder voorwaarden die 
een waarborg zijn voor de openbare veiligheid. 
Naar aanleiding van de bespreking van het ontwerp Van­ 

dervelde van 1920 had men in de Kamer van Volksvertegen­ 
woordigers voorgesteld. het stelsel van 1876 over te nemen 
en aan de burgemeester het recht toe te kennen om vergun­ 
ningen te verlenen. De heer Mabille. verslaggever uit naam 
van de centrale afdeling, kwam op tegen die bedoeling en 
gaf een oplossing in overweging waar op dit ontwerp voort­ 
bouwt. 
Hij zei : « Met inachtneming van het beginsel van artikel 3 

( dat artikel 5 van de wet van 1933 is geworden) is de cen­ 
trale afdeling eenparig van oordeel dat er inzake vergunning 
om oorloqs- of jachtwapens te dragen, in de gevallen waarin 
artikel 3 dat eist, ernstige bezwaren zijn tegen het overne­ 
men van het stelsel van het besluit van 1876 en tegen het 
verlenen aan de burgemeesters, van het recht om ze af te 
leveren : hierdoor zou men de kans lopen het doel dat de wet 
zich stelt niet te bereiken. De afdeling is van mening dat het 
recht om de vergunning te verlenen voor het dragen van 
wapens, aan de arrondissementscommissarissen dient te wor­ 
den toegekend. Zij zijn minder onderhevig aan plaatselijke 
invloed en zij blijken bijzonder aangewezen voor die 
opdracht, vermits zij reeds belast zijn met de àflevering van 
de jachtverloven aan hen die de meest gebruikelijke dragers 
van wapens zijn » ( 67). 
De idee om de aan particulieren te verlenen vergunningen 

in handen te geven van een enkel ambtenaar, de arrondisse­ 
mentscommissaris, is ten volle verantwoord: hierdoor 
behoudt de regeling op de wapens, in haar geheel, het admi­ 
nistratieve karakter dat de wet van 1933 haar reeds in het 
merendeel van haar bepalingen verleent, zij weert derhalve 
de tussenkomst van de rechterlijke en politieoverheden niet, 
maar houdt ze in petto voor de gevallen waarin de weigering 
geboden is; zij maakt een parallel mogelijk tussen aflevering 
van het jachtverlof en toekenning van de vergunningen 
betreffende het gebruik van de jachtwapens en munitie; ten 
slotte verschaft zij de eenheid in beoordeling en de gelijk­ 
heid in behandeling. die zo belangrijk zijn voor de waarborg 
van de individuele rechten en de vrijwaring van de collec­ 
tieve veiligheid. 

De positie van de arrondissementscommissaris in onze 
bestuurlijke structuur, wijst hem aan voor de vervulling van 
de taken die het ontwerp hem opdraagt : hij wordt door de 
Koning benoemd dan wanneer de benoeming van een bur­ 
gemeester behalve in de door de wet bepaalde uitzondering, 
afhangt van een verkiezingsuitslag; zonder er volledig van 
verwijderd te zijn staat hij minder dan de burgemeester, 
de politiecommissaris of de rijkswachtcommandant in recht­ 
streeks contact met de bevolking; zoals de heer Mabille in 
1920 zei in de Kamer, is hij « minder onderhevig aan de 

( 67) V erslaq van de· heer Mabille uit naam van de centrale commissie 
van de Kamer, met betrekking tot het ontwerp van wet van 1920 
(n" 37, zitting 1919-1920). betreffende de handel in en het dragen van 
wapens (Par/. Besch., Kamer, 1920-1921. n" 12, blz. 7). 
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port cité). Son indépendance se trouvera d'ailleurs renfor­ 
cée par la disposition de l'article 13 du projet, qui subor­ 
donne ses dècisions favorables à l'avis conforme du procu­ 
reur du Roi, 

L'économie gênêrale de la loi de 1933 ( voir les articels 5 
à 16) présuppose que les autorisations délivrées à des par­ 
ticuliers sont personnelles. La loi ne s'est cependant pas 
exprimée en terme exprès mais les travaux parlementaires 
ne laissent subsister aucun doute à ce sujet ( 68). Cette 
imprécision est écartée dans le projet: l'article 10 alinéa 2 
stipule que toutes les autorisations sont personnelles: on 
verra plus loin qu'elles sont aussi révocables comme l' enten­ 
dait, en 19 31, le Ministre de la Justice ( voir note de réfé­ 
rence 68). Ajoutons-y que le projet ne conserve pas la dis­ 
tinction entre les termes «permis» (art. 7) et « autorisa­ 
tion» (art. 5, 6, 8, 9, 11. 15 et 16) utilisés par la loi de 1933: 
tous les actes accomplis par les particuliers (art. 1•r, § I'", 
4°), sont subordonnés à une même autorisation, délivrée, 
refusée ou révoquée par le même fonctionnaire et suscep­ 
tible du même recours ( art. 14). 

Le projet n'apporte au caractère personnel de l'autorisa­ 
tion qu'une seule exception. Si des établissements privés 
(banques, usines, entrepôts. etc.) sont obligés d'assurer la 
protection de leurs biens à l'intervention d'une surveillance 
armée, 1' article 10, alinéa 2, permet au Ministre de la Justice 
de réglementer les conditions dans lesquelles des employeurs 
pourront, à l'usage de leurs préposés, recevoir du commis­ 
saire d'arrondissement des autorisations qui pourront, éven­ 
tuellement, être interchangeables. 

En exécution de l'article 10, alinéa 5. le Ministre de 
!'Agriculture intervient dans le règlement des modalités et 
de la forme des autorisations, pour adapter les dispositions 
qu'il prend en matière de chasse à celles que prend le Minis­ 
tre de la Justice pour la délivrance des autorisations. 

Art. 11 et 12. 

Pas plus que r agréation exigée par les articles 5 à 8, 
l'autorisation exigée par les articles 9 et 10 ne peut s'accor­ 
der sans discernement: celui qui en bénéficie doit être digne 
de confiance; le commissaire d'arrondissement est tenu de 
s'informer au sujet de son intégrité morale et mentale et de 
sa volonté d'user honnêtement de l'autorisation qu'il solli­ 
cite. Dans un but de simplification, le projet interdit, dans 
certains cas, la délivrance de toute autorisation; dans 
d'autres cas il abandonne la faculté de refuser l'autorisation 
à l'appréciation du commissaire d'arrondissement et, indi­ 
rectement, à celle du procureur du Roi. 

L'interdiction de délivrer une autorisation est absolue pour 
l'usage d'une arme prohibée (art. 11, 1°). Elle l'est aussi 

(68) Voir la déclaration de M. de Dorlodot et la réponse de 
M. Janson, Ministre de la Justice au Sénat à la séance du 31 mars 1931 
(Annales, 1931. p. 778) : · 
M. de Dorlodot -~ « D'autre part, il est bien entendu, comme il a été­ 

dit, je pense, dans une discussion antérteure, que l'autorisation d'achat 
d'une arme, délivrée par le procureur du Roi, sera révocable et spé­ 
ciale, Il peut arriver, en effet, que quelqu'un, ayant obtenu l'autorisation 
d'acquérir une arme, soit pris peu après de la manie d'assassinat (rires); 
il faut alors pouvoir révoquer l'autorisation. Il fout. en outre, empê­ 
cher que, ayant enlevé J'arme à un individu dangereux, celui-ci puisse 
en acquérir une autre avec I' ancienne autorisation. Je demande donc 
que l'autorisation qui est Hxée par l'article 7 ne soit valable que pour 
une acquisition et soit révocable. » 

M. Janson, Ministre de la Justice - « Je suis bien d'accord avec 
l'honorable sénateur au sujet des deux questions qu'il a posées; l'auto­ 
risation doit être spéciale et elle est éminemment révocable. » 

plaatselijke invloed " ( zie noot 67 hierboven en het aan­ 
gehaalde verslag). Zijn onafhankelijkheid wordt trouwens 
nog versterkt door de bepaling van artikel 13 van het ont­ 
werp, dat zijn gunstige beslissingen onderwerpt aan het 
eensluidend advies van de procureur des Konings. 
De algemene strekking van de wet van 1933 (zie de arti­ 

kelen 5 tot 16) onderstelt dat de aan particulieren afge­ 
leverde vergunningen, persoonlijk zijn. Dit komt niet in uit­ 
drukkelijke bewoordingen in de wet voor, maar de par­ 
lementaire werkzaamheden nemen daaromtrent elke twijfel 
weg ( üH). In het ontwerp wordt die onnauwkeurigheid 
geweerd: artikel 10, tweede lid, bepaalt dat alle vergun­ 
ningen persoonlijk zijn; verder zal men zien dat ze ook kun­ 
nen worden herroepen, zoals de Minister van Justitie het 
in 1931 wenste (zie noot 68). Voegen wij er nog aan toe 
dat het ontwerp geen onderscheid meer maakt tussen de 
termen «permis» (art. 7) en «autorisation» (art. 5, 6, 8, 
9. 11. 15 en 16), die de wet van 1933 gebruikt: alle han­ 
delingen van particulieren (art. 1, S 1, 4°) worden onder­ 
worpen aan een zelfde vergunning, die door dezelfde amb­ 
tenaar wordt afgeleverd, geweigerd of herroepen en waar­ 
tegen hetzelfde rechtsmiddel open staat (art. 14). 
ln het ontwerp komt, met betrekking tot het persoonlijk 

karakter van de vergunning, slechts een uitzondering voor. 
Indien private instellingen ( banken, fabrieken. stapelplaat­ 
sen, enz.) verplicht zijn hun goederen te beschermen door 
middel van een gewapend toezicht, laat artikel 10, tweede 
lid, aan de Minister van Justitie de mogelijkheid om de 
voorwaarden vast te stellen waaronder werkgevers, ten 
behoeve van hun aangestelden, van de arrondissements­ 
commissaris vergunningen kunnen bekomen die eventueel 
onderling verwisselbaar zijn. 
Bij toepassing van artikel 10, vijfde lid, wordt de Minis­ 

ter van Landbouw betrokken bij de regeling van de moda­ 
liteiten en de vorm van de vergunningen, ten einde zijn 
teksten inzake jacht af te stemmen op die welke de Minis­ 
ter van Justitie treft voor de aflevering van de vergun­ 
ningen. 

Art. 11 en 12. 

Evenmin als de bij de artikelen 5 tot 8 gestelde erken­ 
ning, mag de bij de artikelen 9 en 10 opgelegde vergun­ 
ning niet zonder overleg worden toegekend; hij die ervoor 
in aanmerking komt, moet het vertrouwen waardig zijn; de 
arrondissementscommissaris moet zich nopens diens morele 
en geestelijke gaafheid laten inlichten, alsook nopens diens 
wil om een eerlijk gebruik. te maken van de vergunning die 
hij vraagt. Eenvoudigheidshalve verbiedt het ontwerp, in 
bepaalde gevallen. de aflevering van elke vergunning; in 
andere gevallen, laat het de bevoegdheid om de vergun­ 
ning te weigeren over aan het oordeel van de arrondisse­ 
mentscommissaris en, onrechtstreeks aan dat van de pro­ 
cureur des Konings. 
Het verbod om een vergunning af te geven is volstrekt 

voor het gebruik van een verboden wapen ( art, 11, l O). 

(68) Zie de verklaring van de heer de Dorlodot en het antwoord van 
de heer Janson, Minister van Justitie, in de Senaat tijdens de vergade­ 
ring van 31 maart 1931 (lla.ndelingen 1931. blz. 778) : 
De heer de Dorlodot - « Overigens spreekt het vanzelf dat, zoals 

reeds bij een vroegere bespreking is gezegd, denk ik, de vergunning om 
een wapen te kopen die door de procururs des Konings wordt afgele­ 
verd, zal kunnen worden herroepen en de persoon eigen zal zijn. Het 
kan immers gebeuren dat iemand die de vergunning heeft bekomen om 
een wapen te verkrijgen, kort daarop door moordwaanzin wordt getrof­ 
fen (gela.ch); men dient dan de vergunning te kunnen herroepen. Men 
moet bovendien beletten dat een gevaarlijk individu wiens wapen men 
ontnomen heeft, er een ander kan verkrijgen met de vroegere vergun­ 
ning. Ik vraag dus dat de bij artikel 7 vastqesrclde vergunning slechts 
voor één verkrijging geldig weze en dat ze kan worden herroepen. » 
De heer Janson, Minister van Justitie - « Ik ben het eens met de 

geachte senator nopens de twee vragen die hij heeft gesteld; de ver­ 
gunning moet de persoon eigen zijn en zij kan in ieder geval worden 
herroepen. » 
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lorsque la personnalité du requérant appelle des réserves qui 
sont susceptibles d'être déterminées objectivement; c'est le 
cas s'il a des antécédents judiciaires graves (art. 11, Jo), s'il 
est âgé de moins de 18 ans accomplis (art. 11. 2°), s'il a fait 
l'objet d'une décision judiciaire prononçant l'interdiction des 
droits civils par application des articles 489 à 502 du Code 
civil. 

Ainsi que le suggère le Conseil d'Etat, on aurait pu com­ 
pléter I' article 11, 4°, en visant les personnes colloquées par 
application des lois sur le régime des aliénés et les person­ 
nes séquestrées à domicile. Ces deux catégories de personnes 
ne font pas, jusqu'à présent, l'objet d'une décision judiciaire 
qui soit susceptible de constituer la preuve légale de leur état 
mental. 

Il a paru préférable de permettre au commissaire d' arron­ 
dissement de tenir compte, s'il échet, de la situation adminis­ 
trative des colloqués ou de la situation de fait des séques­ 
trés à domicile, en refusant I' autorisation par application de 
l'article 12. 

Le système prévu par le: projet en son article 12 à l'égard 
des malades mentaux se justifie d'autant mieux qu'un pro­ 
jet de loi relatif à la protection de ces malades est actuelle­ 
ment soumis au Parlement (Doc. perl., Sénat, session 1968- 
1969, n" 253) qui pourra adopter à leur égard les disposi­ 
tions qui s'imposent sans qu'il faille, pour autant, modifier 
le présent projet. 

Dans tous les autres cas (art. 12) l'octroi de l'autorisation 
dépend de l'appréciation des autorités compétentes pour la 
délivrer. Le projet se borne à tracer les directives dont leurs 
décisions doivent s'inspirer (art. 13) pour sauvegarder la 
sécurité publique. Il n'est pas souhaitable que des vagabonds, 
des malades mentaux, des infirmes inaptes au maniement des 
armes ou des condamnés à des peines légères mais pour des 
infractions spécifiques, puissent faire usage d'armes et de 
munitions ( 69). 

L'article 12, par les termes généraux de son libellé 
( ... lorsqu'il est à craindre ... un mauvais usage ... ), convie 
en outre l'autorité, à apprécier la personnalité du requérant 
en fonction de l'arme dont l'usage est sollicité. 

Art. 13. 

Dans la loi de 1933 les actes les plus dangereux pour la 
sécurité, sont subordonnés à l'autorisation du procureur du 
Roi: le port en public d'une arme de défense (art. 7) et la 
constitution d'un dépôt d'armes et de munitions (art, 16). 
Ce magistrat, chargé de la poursuite des crimes et délits, est 
mieux que quiconque informé des raisons de refuser à un 
particulier cette autorisation. C'est pourquoi le projet a 
étendu son intervention sous la forme d'un avis et a subor­ 
donné la délivrance des autorisations à son assentiment (70). 
Il appartiendra au Ministre de la Justice qui, en vertu des 
articles 137 à 156 du Code judiciaire, exerce l'autorité 
( art. 142 et 143) sur le ministère public, d'uniformiser les 

(69) On constatera que, comme il a été signalé, J' article 24, 2°. de 
la loi du 3 juin 1964 interdit de délrvrer aux objecteurs de conscience 
l'autorisation de détenir ou de porter une arme à feu de guerre ou de 
défense. Le droit de détenir ou de porter une arme de chasse leur a été 
rendu par Ja loi du 22 janvier 1969. 

(70) II n'est pas sans intérêt de rappeler qu'en confiant l'autorisation 
d'acquérir une arme au commissaire de police ou au commandant de 
gendarmerie, la loi de l 933 s'en remettait, en dernière analyse, au pro­ 
cureur du Roi. Voici ce que disait à ce sujet M. De Schrijver, rappor­ 
teur de la Commission de la Justice de la Chambre : « Les commissaires 

Dat geldt eveneens wanneer de persoonlijkheid van de ver­ 
zoekr-r enig voorbehoud eist dat op objectieve wijze kan 
worden vastgesteld: dit is het geval wanneer hij ernstige 
gerechtelijke antecedenten heeft ( art. 11. 3°). wanneer hij 
jonger is dan volle achttien jaar ( art. 11. 2°). wanneer 
tegen hem een rechterlijke beslissing is uitgesproken waar­ 
bij hij. met toepassing van de artikelen 489 tot 512 van het 
Burgerlijk Wetboek, van de burgerlijke rechten is ontzet. 
Zoals de Raad van State het suggereert, had men arti­ 

kel 11, i" kunnen aanvullen door te wijzen naar de per­ 
sorien die zijn geplaatst met toepassing van de wetten op 
het stelsel van de krankzinnigen en de personen die ten 
huize zijn afgezonderd. Die twee categorieën personen 
maken tot nog toe niet het voorwerp uit van een gerechte­ 
lijke beslissing die het wettelijk bewijs kan zijn van hun 
geestestoestand. 
Er werd verkozen de arrondissementscommissaris de 

mogelijkheid te geven zo nodig rekening te houden met de 
bestuurlijke toestand van de gecolloqueerden of met de 
feitelijke toestand van de ten huize afgezonderden om de 
vergunning met toepassing van artikel 12 te weigeren. 
Het stelsel dat het ontwerp in artikel 12 ten aanzien van 

de geesteszieken invoert. is des te meer verantwoord daar 
een ontwerp van wet betreffende de bescherming van die 
zieken thans is voorgelegd aan het Parlement (Pari. Bescli., 
Senaat, zitting 1968-1969, n" 253) dat ten hunnen aanzien 
de bepalingen zal kunnen goedkeuren die nodig zijn zonder 
dat daarom onderhavig ontwerp dient te worden gewijzigd. 

In alle andere gevallen ( art. 12) is de toekenning van 
de vergunning afhankelijk gesteld van de beoordeling van 
de overheid die bevoegd is voor de aflevering ervan. Het 
ontwerp beperkt zich ertoe de richtlijnen te verstrekken, 
waarop hun beslissingen dienen te steunen (art. 13) om de 
openbare veiligheid te vrijwaren. Het is niet wenselijk dat 
landlopers. geesteszieken, onvolwaardigen die niet bekwaam 
zijn wapens te hanteren of veroordeelden tot lichte straf­ 
fen maar wegens specifieke misdrijven, kunnen gebruik 
maken van wapens en munitie (69). 
ln algemene bewoordingen (... indien... kan worden 

gevreesd... een slecht gebruik) nodigt artikel ·13 daaren­ 
tegen de overheid uit de persoonlijkheid van de verzoeker 
t;, beoordelen met inachtneming van het wapen waarvan 
om het gebruik wordt verzocht. 

Art. 13. 

In de wet van 1933 zijn de voor de veiligheid meest 
gevaarlijke handelinqen onderworpen aan de vergunning 
van de procureur des Konings : het dragen van een ver­ 
weerwapen in het openbaar (art. 7) en de oprichting van 
een opslagplaats voor wapens en munitie ( art. 16). Voor­ 
noemde magistraat die belast is met de vervolging van 
de misdaden en misdrijven, is beter dan wie ook ingelicht 
nopens de redenen waarom die vergunning dient te worden 
geweigerd aan een particulier. Met dit doel heeft het ont­ 
werp zijn tussenkomst uitgebreid in de vorm van een advies 
en de aflevering van de vergunning aan zijn instemming 
onderworpen ( 70). Aan de Minister van Justitie, die krach- 

(6D) Men kan vaststellen dat, zoals reeds is aangestipt, artikel 24, 
2". van de wet van 3 juni 1964 het verbod oplegt aan de gewetens­ 
bezwaarden de vergunning af te leveren om een oorloçs- of verweer­ 
vuurwapen voorhanden te hebben of te dragen. Het recht om een jacht­ 
wapen voorhanden te hebben of te dragen werd hen bij de wet van 
22 januari 1969 teruggegeven. 

(70) Het is niet zonder belang eraan te herinneren dat door aan de 
politiecommissaris of aan de commandant van de rijkswacht de zorg 
op te dragen voor de vergunning om een wapen te verkrijgen, de wet 
van 1933 zich tenslotte op de procureur des Konings verliet. Daar­ 
omtrent zei de heer De Schrijver, verslaggever van de Commissie voor 
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modalités de l'intervention du procureur du Roi dans l'en­ 
quête du commissaire d'arrondissement. 

Art. 14. 
L'idée d'accorder un recours aux particuliers auxquels 

l'autorisation de faire usage d'une arme est refusée ou 
retirée. n'est pas neuve. Elle a été suggérée au cours des 
travaux parlementaires de la loi de 1933 mais n'a pas été 
retenue par le législateur, pour des raisons d'opportunité 
( voir la note de référence 70). 

Ce recours ne se justifie pas lorsque le commissaire 
d'arrondissement agissant sous sa responsabilité administra­ 
tive. est tenu de refuser l'autorisation pour des raisons 
légalement prévues, telles que l'âge du requérant (art. 
11.2°), les condamnations pénales qu'il a encourues ( art. 11, 
3°) ou la décision judiciaire qui prononce son interdiction 
(art. 11,4°). 
Dès l'instant où le projet attribue au procureur du Roi la 

faculté de s'opposer à l'octroi d'une autorisation, il doit 
accorder au requérant le droit de saisir une seconde instance. 
Celle-ci ne peut être qu'une juridiction puisque, en défini­ 
tive, la décision de refus émane du ministère public: le choix 
du tribunal civil a été expliqué précédemment. 

L'article 14 du projet prévoit une procédure écrite. simple, 
sans recours mais contradictoire avec le ministère public qui, 
s'il peut le faire sans danger pour la sûreté de l'Etat, 
donnera les motifs du refus. On remarquera que la présence 
du requérant n'est pas indispensable, il peut être représenté 
par son conseil. 

Art. 15. 
L'arme de chasse est, depuis 1876, la source des préoccu­ 

pations dominantes du législateur. Destinée au sport et, 
ajoutons-le à un sport utile pour la collectivité, sinon indis­ 
pensable, elle devait nécessairement, aux yeux de certains 
membres du Parlement, bénéficier d'un rég:me de liberté 
quasi totale (71). Par contre, il apparaissait à d'autres par­ 
lementaires, que l'absence de contrôle sur l'acquisition. la 
détention et le port de cette arme, mettait en danger la 
sécurité (72). 

de police et les commandants de gendarmerie relèvent des autorités 
judiciaires: procureur du Roi, procureur général, Ministre de la Justice, 
car il saqit ici de mesures qui relèvent des fonctions judiciaires et non 
administratives des commissaires et des commandants. Il n'est donc pas 
nécessaire de dire (dans la loi). qu'en cas de refus de l'autorisation il 
y aura un droit d'appel » (Annales pari., Chambre, 1931-1932, séance 
du 18 mars 1932, p. 1377), 

(71) Voir l'intervention de M. Fieullien. à la séance de la Chambre 
du 18 mars 1932 (Annales, Chambre, 1931-1932, p. 1380, col. 2). Quant 
aux préoccupations gouvernementales. voir le projet n° 150, séance du 
16 avril 1886, Chambre des Représentants, exposé des motifs du Minis­ 
tre De VoHer, p. 1, et rapport de M. Nothomb à la même Chambre 
le 13 mai 1886 (Doc. n° 201. p. 2, commentaire de l'article 1 «). 

(72) Annales perl., Chambre, 1931-1932, séance du 18 mars 1932, 
p. 1380: 
M. de Gcradon - <: Il ne peut être permis à tout le monde de se 

promener avec un fusll: c'est l'évidence même. » 
M. Bologne - « A personne, à part ceux dont c'est le métier. > 

M. De Schrijver, rapporteur - « L'arme de chasse ne peut être portée 
qu'en vue de la chasse telle qu'elle est organisée par les lois et règle­ 
ments. On ne peut la porter en vue d'un autre usage. » 

tens de artikelen 137 tot 156 van het Gerechtelijk Wetboek 
het gezag uitoefent ( art. 142 en 143) over het openbaar 
ministerie, komt het toe de modaliteiten van de tussenkomst 
van de procureur des Konings in het onderzoek van de 
arrondissementscommissaris te uniformiseren . 

Art. 14. 
De idee om aan particulieren. aan wie de vergunning 

om gebruik te maken van een wapen is geweigerd of ont­ 
trokken, een rechtsmiddel te verlenen is niet nieuw. Zij 
werd naar voor gebracht tijdens de parlementaire werk­ 
zaamheden met betrekking tot de wet van 1933, maar werd 
door de wetgever om opportuniteitsredenen niet in over­ 
weging genomen ( zie noot 70). 
Aanwending van een rechtsmiddel is niet verantwoord 

wanneer de arrondissementscommissaris, handelend me.t 
zijn bestuurlijke verantwoordelijkheid, de vergunning moet 
weigeren om wettelijk gestelde redenen, zoals de leeftijd 
van de aanvrager ( art. 11. 2°). de opgelopen strafveroor­ 
de!ingen (art. 11, Jo) of de gerechtelijke beslissing waarbij 
hij onbekwaam verklaard wordt ( art. 11, 4°). 
Vanaf het ogenblik dat het ontwerp aan de procureur 

des Konings het recht toekent zich te verzetten tegen het 
verlenen van een vergunning moet het aan de verzoeker 
het recht laten om zich tot een tweede instantie te wenden. 
Deze laatste kan enkel een gerecht zijn, vermits de beslis­ 
sing omtrent de weigering uiteindelijk uitgaat van het 
openbaar ministerie ; de keuze van de burgerlijke recht­ 
bank is hierboven uiteengezet. 

Artikel 14 van het ontwerp voorziet in een eenvoudige 
schriftelijke rechtspleging. zonder beroep of cassatie, maar 
op tegenspraak van het openbaar ministerie, dat de redenen 
van de weigering zal opgeven als het dat kan. zonder 
gevaar voor de veiligheid van de Staat. Op te merken valt 
dat de aanwezigheid van de verzoeker niet noodzakelijk is; 
hij mag zich laten vertegenwoordigen door zijn raadsman. 

Art. 15. 
Het jachtwapen is sinds 1876, de voornaamste bron van 

bekommernis van de wetgever. Bestemd voor de sport en, 
voegen wij het eraan toe, voor een sport die nuttig is voor 
de gemeenschap, zoniet onontbeerlijk, diende het volgens 
sommige leden van het Parlement, een reqelinq van nage­ 
noeg volledige vrijheid te genieten ( 71). Daarentegen 
waren andere parlementairen van oordeel dat het ontbre­ 
ken van toezicht op het verkrijgen, het voorhanden hebben 
en het dragen van dat wapen, gevaar kon opleveren voor 
de veiligheid ( 72). 

Justitie van de Kamer : « De politiecommlasarissen en de comman­ 
danten van de rijkswacht ressorteren onder de gerechtelijke overheid : 
procureur des Konings, procureur-generaal, Minister van Justitie, want 
het betreft hier maatregelen die tot de gerechtelijke en niet tot de 
bestuurlijke ambtsbevoegdheid van de commissarissen en de commandan­ 
ten behoren. Het is dus niet noodzakelijk (in de wet) te vermelden dat, 
in geval van weigering van de vergunning, hoger beroep open staat » 
(Par/. Hand" Kamer, 1931-1932. vergadering van 18 maart 1932, 
blz. 1377)_ 

(71) Zie de tussenkomst van de heer Freullien, in de vergadering van 
de Kamer van 18 maart 1932 (Handelingen. Kamer, 1931-1932, blz. 
1380, kol. 1). Wat de bezorgdheid van de Regering betreft, zie het 
ontwerp n• 150, vergadering van 16 april 1886, Kamer van Volksverte­ 
genwoordigers, memorie van toelichting van Minister De Volder, blz. 1, 
en verslag van de heer Nothomb in dezelfde Kamer op 13 mei 1886 
(Bescheid., nr 201, blz. 2, commentaar van artikel J). 

(72) Pari. Hend., Kamer, 1931-1932, vergadering van 18 maart 1932, 
blz. 1380: 
De heer de Geraden - « Het kan niet aan iedereen worden toegela­ 

ten met een geweer rond te lopen; dat is vanzelfsprekend. » 
De heer Bologne - « Aan niemand, behalve aan hen die het beroeps­ 

halve moeten doen. » 
De heer De Schrijver, verslaggever - « Het jacht-wapen mag slechts 

worden gedragen rnet het oog op de jacht zoals die bij de wetten en 
de reglementen is geregeld. Men mag het niet dragen met het oog op een 
ander g~bruik. » 
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La loi de 1933 est apparemment un compromis entre ces 
deux tendances. L'acquisition et la détention d'une arme de 
chasse et de ses munitions sont libres. Le port de l'arme en 
vue de chasser est subordonné à la délivrance d'un permis 
de chasse (ce qui est un motif légitime); son transport n'est 
permis qu'à celui qui peut justifier d'un autre motif légitime 
(article 13 de la loi de 1933) (73). Au cours des travaux 
préparatoires de cette loi, certains membres du Sénat avaient 
proposé de supprimer toute limitation au port et au trans­ 
port des armes de chasse, y compris la nécessité, bien théo­ 
rique, de justifier d'un motif légitime. 

On prendra connaissance avec intérêt de la réponse que 
leur a donné le rapporteur du projet, M. Tschoffen : 

« Le texte primitif impose à celui qui veut porter une 
arme de chasse deux conditions: qu'il soit muni d'un permis 
et qu'il ait un motif légitime. Je pense que nous devons 
laisser tomber la première condition, qui est d'ordre pure­ 
ment fiscal. Nous n'avons pas à nous en préoccuper. Quant 
à la deuxième, j'estime qu'il faut la maintenir, sauf à modi­ 
fier le texte, ainsi que l'indique la Commission. 

» La mesure proposée. je l'ai indiqué au cours de la dis­ 
cussion générale, est de nature à éviter de tristes événe­ 
ments. 

» Un homme sort de chez .Jui pour braconner. Tout le 
monde le sait. Les gendarmes et les gardes-chasses ne 
l'ignorent pas. Ils ne peuvent cependant que le laisser passer. 
Ils n'ont pas le droit de lui interdire de sortir avec un fusil, 
puisque le délit qu'il va commettre n'a pas encore reçû un 
commencement d'exécution. Vous devinez les suites lamen­ 
tables de cette insuffisance de la législation. 

» Les journaux sont pleins de récits de drames sanglants 
de braconnage qui, le plus souvent, auraient pu être évités 
si au moment où le braconier sort de chez lui, l'agent de 
l'autorité pouvait dresser procès verbal en constatant qu'il 
porte une arme de chasse sans motif légitime. 

» Est-ce à dire que tous ceux qui ne seront pas nantis 
d'un port d'arme de chasse ne pourront jamais porter une 
arme ? En aucune façon. Invoquera un motif légitime : le 
garde-chasse qui porte le fusil de son patron, le traqueur 
qui, occasionnellement, porte, entre deux battues, le fusil 
d'un des chasseurs, enfin quinconque pourra exciper d'une 
raison plausible, dont le juge appréciera la valeur. » 

M. Janson, Ministre de la Justice - « Je suis tout à fait 
d'accord avec ce texte et avec le commentaire que vient 
d'en faire l'honorable rapporteur » ( 7 4). 

Depuis l'entrée en vigueur de la loi de 1933, la mise en 
vente d'armes de chasse peu coûteuses et leur libre acquisi­ 
tion par des imprudents et des criminels ont fait, en Belgique 
et à l'étranger, les ravages qui ont été rapportés au début 
de cet exposé. L'interdiction de porter certaines armes sans 
motif légitime ( articles 10 et 13 de Ia loi de 1933) n'a pas 
été, en soi, un moyen adéquat de protection; l'absence de 
tout motif légitime ne s'établit souvent qu'après l'accident ou 
le crime et, ainsi qu'il apparaît dans les nombreuses inter­ 
ventions des membres du parlement, elle ne sauvegarde ni 

(73) On remarqueru l'imprécision et la confusion des termes utilisés 
par Ia loi de 1933, Aux articles 7, 10 et 13, les mots porter et port 
n'ont pas la même signification. 

(71) Annales pari .• Sénat, session 1930-1931, séance du 10 décembre 
1930, p. 92. 

De wet van 1933 is blijkbaar een compromis tussen die 
twee strekkingen. Het verkrijgen en het voorhanden heb­ 
ben van een jachtwapen en de munitie ervoor zijn vrij. Het 
dragen van het wapen met het oog op de jacht is afhanke­ 
lijk gesteld van een jachtverlof ( wat een geldige reden is); 
het vervoeren ervan is enkel toegelaten aan hem die een 
andere wettige reden kan doen gelden ( artikel 13 van de 
wet van 1933) (n). Tijdens de voorbereidende werkzaam­ 
heden van deze wet, hadden bepaalde leden van de Senaat 
voorgesteld elke beperking op het dragen en het vervoeren 
van de jachtwapens af te schaffen, met inbegrip van de 
vrij theoretische noodzakelijkheid om een wettige reden te 
doen gelden. 
Men zal met belangstelling kennis nemen van het ant­ 

woord dat de verslaggever van het ontwerp, de heer 
Tschoffen, hen heeft gegeven : 

« De oorspronkelijke tekst legt hem die een jachtwapen 
wenst te dragen, twee voorwaarden op: houder zijn van 
een jachtverlof en een wettige reden hebben. Ik denk dat 
wij de eerste voorwaarde, die van louter fiscale aard is, 
kunnen laten vallen. Wij hoeven er ons niet mede bezig 
te houden. De tweede dient naar mijn mening te worden 
behouden met de tekstwijzigingen die de Commissie voor­ 
stelt. 

» De voorgestelde maatregel, ik heb er naar aanleiding 
van de algemene bespreking op gewezen, kan treurige voor­ 
vallen voorkomen. 

» Een man verlaat zijn woning om te stropen. Iedereen 
weet het. De rijkswachters en de jachtwachters weten het 
ook. Zij kunnen echter niet anders dan hem laten door­ 
gaan. Zij hebben het recht niet hem te verbieden met een 
geweer buiten te komen, vermits het misdrijf dat hij gaat 
plegen nog geen begin van uitvoering heeft gekend. De 
droevige gevolgen van die leemte in de wetgeving laten 
zich raden. 

» De dagbladen staan vol relazen over bloedige stropers­ 
drama's, die in de meeste gevallen konden worden voor­ 
komen indien, op het ogenblik dat de stroper zijn woning 
verliet, de ambtenaar van de overheid proces-verbaal had 
kunnen opmaken, door vast te stellen dat betrokkene een 
jachtwapen droeg zonder wettige reden. 

» Betekent dit dat al diegenen welke niet voorzien zijn 
van een vergunning voor het dragen van een jachtwapen 
nooit een wapen zullen mogen dragen ? Hoegenaamd niet. 
Kan een wettige reden doen gelden : de jachtwachter die het 
geweer van zijn baas draagt, de drijver die af en toe, tus­ 
sen twee klopjachten in, het geweer van een der jagers 
draagt, en tenslotte om het even wie een aannemelijke 
reden kan inroepen, waarvan de beoordeling aan de rech­ 
ter wordt overgelaten. » 

« De heer Janson, Minister van Justitie - « Ik ben het 
volledig eens met die tekst en met de commentaar erop 
door de geachte verslaggever » ( 7 4). 

Sedert de inwerkingtreding van de wet van 1933 hebben 
de tekoopstelling van goedkope jachtwapens en het vrij 
verkrijgen ervan door onvoorzichtigen en misdadiqen in 
België en in het buitenland verwoestingen aangericht 
waarover in het begin van deze uiteenzetting is gesproken. 
Het verbod om bepaalde wapens zonder wettige reden te 
dragen (art. 10 en 13 van de wet van 1933) is op zichzelf 
geen geschikt beschermingsmiddel geweest; de afwezigheid 
van iedere wettige reden wordt vaak eerst bewezen na het 
ongeval of de misdaad en zoals blijkt uit tal van tussen- 

(73) Wat opvalt is de onnauwkeurigheid en de verwarring in de door 
de wet van 1933 gebruikte bewoordingen. In de artikelen 7, 10 en 13 
hebben de woorden « dragen » en « het dragen » niet dezelfde bete­ 
kenis. 

(74) Pari. Hnndel., Senaat. zitting 1930-1931, verqaderinq van 
10 december 1930, blz. 92. 
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le maintien de l'ordre ni la sécurité publique. Pour être effi­ 
cace, un régime moderne doit s'appliquer à toutes les armes 
et munitions y compris donc celles qui servent à la chasse 
et au sport. Tel est l'objet de la proposition de loi soumise 
très récemment au Parlement par MM. Baudson et con­ 
sorts (Doc. pari .. Chambre, session 1969-1970, n° 504/1, du 
30 octobre 1969). 

Le projet y pourvoit par l'article 15. Conformément à sa 
ligne de conduite générale, le projet est large à l'égard des 
personnes qui sont honorables et attentives à respecter l'inté­ 
grité physique d'autrui. Désormais le commissaire d'arron­ 
dissement leur délivrera, par application de la législation sur 
la chasse, non plus un « permis de port d'armes de chasse», 
mais un « permis de chasse » ( cf. art. 31, § 3). Le titulaire 
de ce permis pourra en outre, obtenir du commissaire 
d'arrondissement l'autorisation d'acquérir et de détenir chez 
lui une ou plusieurs armes propres à la chasse. Rien ne 
s'oppose à ce qu'il permette à ses invités ou même à un 
mineur âgé de 16 à 18 ans d'en user, si ceux-ci sont réguliè­ 
rement autorisés à chasser en Belgique (cf. l'article 7, 1° et 
2°, de l'arrêté royal du 1••· mars 1956). 

Les armes propres à la chasse seront désormais catalo­ 
guées et décrites par le Ministre de I' Agriculture. Les muni­ 
tions de chasse sont soumises au même régime que les armes 
de chasse. 

Art. 16. 

Le sport du tir n'est pas réglementé par la loi de i933; la 
seule restriction apportée à sa pratique résulte de I' article 13 : 
le port (75) d'une arme de sport n'est permis qu'à celui qui 
peut justifier d'un motif légitime. Comme les armes de 
chasse, les armes de sport sont définies uniquement par leur 
exclusion des autres catégories (art. 3, al. 4). 

Ces lacunes de la loi ont pour effet que des associations 
sportives ont pu, jusqu'à présent, se constituer, sans caution­ 
ner l'honorabilité de leurs membres, sans contrôler l'usage 
ni la détention des armes et des munitions, sans prendre les 
mesures de sécurité qu'implique le sport du tir. Bien plus, 
la loi ne permet pas d'interdire le tir à domicile avec les 
armes dont la vente est libre, alors qu'au cours des dernières 
décennies cette pratique a provoqué des accidents nombreux 
et graves. 

L'article 16 du projet porte remède à ces insuffisances. II 
donne aux associations qui existent actuellement une consé­ 
cration officielle, rendue indispensable par la restriction de 
]' article 19 de la Constitution, relatif au droit de réunion. Il 
permet d'autoriser les personnes honorables à pratiquer le 
sport du tir à domicile ou en association, au moyen des armes 
qui sont visées à l'article premier, même des fusils de guerre, 
si l'intéressé obtient les autorisations nécessaires. Et c'est là 
un important élément de progrès: il n'est pas sans intérêt 
que les Belges puissent, comme les ressortissants d'autres 
pays, continuer à s'exercer au maniement de leur fusil après 
l'accomplissement du service militaire, si cette pratique est 
utile à la défense nationale. 

L'importance que l'article 16 accorde à la constitution, au 
fonctionnement et au contrôle des associations sportives per- 
----·---- , --- 

('J) En ce terme la loi de 1933 comprend le port (au sens du pré­ 
sent projet) et le transport de l'arme de la demeure du sportif au lieu 
où il pratique le sport. 

komsten van parlementsleden, zij beschermt noch de orde­ 
handhaving noch de openbare veiligheid, Om doeltreffend 
te zijn moet een modern stelsel toepasselijk zijn op alle 
wapens en munitie met inbegrip van die welke dienen voor 
de Jacht en voor de sport. Dat is het doel van het wets­ 
voorstel dat kort geleden aan het Parlement werd voorge­ 
legd door de heren Baudson en anderen ( Par!. Besch., 
Kamer, zitting 1969-1970, n' 504/1. van 30 oktober 1969). 
Het ontwerp voorziet daarin bij artikel 15, Overeen­ 

komstig zijn algemene lijn is het ontwerp breed ten aan­ 
zien van de personen die eerbaar zijn en bezorgd om de 
fysieke integriteit van een ander te eerbiedigen. Voortaan 
zal de arrondissementscommissaris hun, met toepassing van 
de wetgeving op de jacht, niet meer een « verlofbrief voor 
het dragen van jachtwapens » verlenen maar een jachtve r­ 
lof ( zie artikel 31. § 3). De houder van dat verlof zal 
bovendien van de arrondissementscommissaris de vergun­ 
ning verkrijgen om een of meer voor de jacht bestemde 
wapens te verwerven en bij zich thuis voorhanden te heb­ 
ben. Niets verzet zich er tegen dat hij aan zijn genodigden 
of zelfs aan een minderjarige van minder dan 16 tot 18 
jaar toelaat er gebruik van te maken wanneer dezen regel­ 
matig vergunning hebben om in België te jagen (zie arti­ 
kel 7, 1 ° en 2°, van het koninklijk besluit van l maart 
1956). 
De wapens bestemd voor de jacht zullen voortaan door 

de Minister van Landbouw gecatalogiseerd en beschreven 
worden. De munitie voor de jacht wordt onderworpen aan 
hetzelfde stelsel als de jachtwapens. 

Art. 16. 

De schietsport wordt bij de wet van 1933 niet geregle­ 
menteerd: de enige beperking die aan de beoefening ervan 
wordt gesteld is in artikel 13 te vinden: het dragen (75) 
van een sportwapen is enkel toegelaten aan hem die een 
wettige reden kan doen gelden. Zoals voor de jachtwapens, 
wordt de omschrijving van de sportwapens slechts gegeven 
door uitsluiting van de andere categorieën (art. 3, vierde 
lid). 
Die leemten in de wet hebben tot gevolg, dat sportvereni­ 

gingen eventueel vrij kunnen opgericht worden, zonder 
waarborg nopens de achtbaarheid van de leden, zonder toe­ 
zicht op het gebruik of het voorhanden hebben van de 
wapens en munitie, zonder het nemen van de veiligheids­ 
maatregelen die bij de schietsport zijn vereist. Meer nog, de 
wet maakt het niet mogelijk het schieten thuis te verbieden 
met wapens waarvan de verkoop vrij is, hoewel die handel­ 
wijze tijdens de laatste tientallen jaren talrijke en ernstige 
ongevallen heeft veroorzaakt. 
Artikel 16 van het ontwerp voorziet in die leemten. Het 

verleent aan de thans bestaande verenigingen een officiële 
erkenning, die onontbeerlijk was geworden ingevolge de 
beperking van artikel 19 van de Grondwet betreffende het 
recht van vergadering. Het biedt de mogelijkheid achtbare 
personen te machtigen thuis of in vereniging de schietsport 
te beoefenen, door middel van de in artikel l bedoelde 
wapens, - ook al zijn het legergeweren, - indien de 
betrokkene de vereiste vergunningen bekomt. Hiermee wordt 
een belangrijke stap vooruit gedaan : het is niet zonder 
belang dat de Belgen, zoals de onderdanen van andere lan­ 
den, verder met hun geweer kunnen oefenen in de wapen­ 
handel na vervulling van de dienstplicht, indien zulks nut 
kan opleveren voor de landsverdediging. 

Door het belang dat artikel 16 hecht aan de oprichting. 
aan de werking van en het toezicht op de sportverenigingen. 

(7G) Onder die uitdrukking wordt verstaan het dragen (in de bete­ 
kenis die dit ontwerp eraan geeft) en het vervoeren van het wapen 
van de woning van de sportbeoefenaar naar de plaats waar bij de sport 
beoefent. 
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met de dégager leurs affiliés des contraintes administratives 
inutiles, tout en leur garantissant la sécurité des personnes 
et celle des lieux où se pratique le sport. 

Les armes et munitions acquises directement par les affi­ 
liés ou à l'intervention de leur association ne peuvent être 
conservées quand l'affiliation prend fin pour quelque cause 
que ce soit: dissolution de l'association, décès de l'affilié, 
exclusion, démission ou opposition du commissaire d'arron­ 
dissement. Dans ce cas, le sort des armes et munitions est 
réglé par les articles 9 à 14 et 25 du projet. 

La disposition par laquelle l'article 16 réglemente l' asso­ 
ciation des personnes qui désirent pratiquer le sport du tir 
en dehors de leur domicile n'est pas inconstitutionnelle; cette 
association comportera - sauf dans des cas exceptionnels - 
la réunion de diverses personnes en un même lieu, ce qui 
implique le respect de la disposition de l'article 19 de la 
Constitution. Toute association qui a pour effet d'entraîner 
des Belges à s'assembler avec des armes peut donc être sou­ 
mise à des mesures préventives puisqu'elle est étrangère aux 
droits garantis par les articles 19 et 20 de la Constitution. 

L'article 11, 2°, interdit la délivrance à des personnes âgées 
de moins de 18 accomplis d'une autorisation d'acquérir, de 
céder, de détenir, de transporter des armes et munitions et 
de porter des armes. Cette interdiction se justifie par des 
raisons de sécurité publique mais elle ne s'impose pas avec 
la même rigueur dans la pratique du sport du tir telle qu'elle 
sera réglementée et organisée en vertu de l'article 17, § 2. 

Il paraît souhaitable de pouvoir former des sportifs du tir 
avant qu'ils aient atteint l'âge de 18 ans. 

Il appartiendra au Ministre de la Justice de prendre, dans 
les limites indiquées au § 2, 2°, de l'article 16, les mesures 
de précaution qu'impose le jeune âge de ces sportifs. 

Art. 17. 

Les articles 5 et 8 de la loi de 1933 modifiée par celle du 
4 mai 1936 ( art. 5, 1 °) permettent, en vue de !' exportation 
directe, la vente ou la cession d'armes de défense et d'armes 
de guerre à des particuliers qui ne sont pas domiciliés en 
Belgique. L'acquéreur de passage doit néanmoins obtenir des 
autorités de police ou de gendarmerie, l'autorisation d'ache­ 
ter l'arme. Cette restriction est sans efficacité réelle: l'auto­ 
rité qui permet d'acquérir est celle du domicile du vendeur 
ou du cédant; elle ignore tout de l'honorabilité de l'acqué­ 
reur et sera donc plus disposée à écarter qu'à accueillir sa 
demande, ce qui, dans une certaine mesure, cause préjudice 
à l'économie nationale. Au surplus, rien n'empêche celui qui 
n'a ni résidence, ni domicile en Belgique, de céder immédia­ 
tement l'arme acquise à un tiers qui n'aurait pas obtenu 
l'au'torisation, ou d'en faire, dans notre pays, un usage 
prohibé par la loi. 

L'article 17, alinéa t"·, du projet supprime la formalité de 
l'autorisation et reporte les exigences de la sécurité sur 
l'exportation directe, prévue déjà par les articles 8 et 9 de la 
loi de 1933. Les étrangers et les Belges de passage, pourront 
désormais acquérir n'importe quelle arme et n'importe quelles 
munitions de leur choix, même pour le compte d'autrui, aux 
seules conditions que le vendeur soit une personne agréée et 
qu'il assure personnellement l'exportation des armes et des 
munitions au-delà des frontières, dans les limites fixées par 
les Ministres des Affaires économiques et du Commerce 
extérieur. 

kunnen de aangesloten leden vrijgesteld worden van onno­ 
dige administratieve formaliteiten en kan hun toch de vei­ 
ligheid van de personen en van de plaatsen waar de sport 
wordt beoefend worden gewaarborgd. 

De door de leden zelf of door bemiddeling van hun vereni­ 
ging verkregen wapens en munitie mogen niet worden 
bewaard wanneer, wegens om het even welke reden, het 
lidmaatschap een einde neemt : ontbinding van de vereni­ 
ging. overlijden van het lid. uitsluiting. ontslag of verzet 
van de arrondissementscommissaris. ln dit geval komen de 
wapens en de munitie onder de toepassing van de artikelen 
9 tot 14 en 15 van het ontwerp. 

De bepaling waarbij artikel 16 regels stelt voor de vere­ 
niging van personen die buiten hun woning de schietsport 
wensen te beoefenen, is niet ongrondwettelijk; zulke vereni­ 
ging brengt behoudens uitzonderlijke gevallen. met zich dat 
verscheidene personen op één plaats samenkomen, wat 
inachtneming van artikel 19 van de Grondwet inhoudt. 
Iedere vereniging die tot gevolg heeft dat Belgen ertoe 
gebracht worden met wapens samen te komen, kan dus aan 
preventieve maatregelen worden onderworpen daar zij 
vreemd is aan de rechten gewaarbogd bij de artikelen 19 en 
20 van de Grondwet. 

Artikel 11, 2°, verbiedt de aflevering aan personen van 
minder dan volle achttien jaar van een vergunning om 
wapens en munitie te verwerven, af te staan, voorhanden 
te hebben of te vervoeren of die wapens te dragen. Dat 
verbod is gerechtvaardigd door de redenen van openbare 
veiligheid maar wordt niet met dezelfde strengheid opgelegd 
in de praktijk van de schietsport zoals zij gereglementeerd 
en georganiseerd wordt overeenkomstig artikel 16. § 2. 

Het lijkt gewenst schietsportbeoefenaars op te leiden reeds 
voordat zij de leeftijd van achtien jaar hebben bereikt. 

De Minister van Justitie zal, binnen de perken gesteld in 
§ 2, 2", van artikel 16 de voorzorgsmaatregelen dienen te 
nemen die door de jonge leeftijd van die sportbeoefenaars 
worden gevergd. 

Art. 17. 

De artikelen 5 en 8 van de wet van 1933, gewijzigd bij 
die van 1 mei 1936 (art. 5, 1°) maken, met het oog op 
rechtstreekse uitvoer, de verkoop of de afstand mogelijk van 
verweer- en oorlogswapens aan particulieren die hun woon­ 
plaats niet in België hebben. De verkrijger op doorreis dient 
evenwel van de politie- of de rijkswachtoverheden vergun­ 
ning te bekomen om het wapen te kopen. De doeltreffend­ 
heid van die beperking is twijfelachtig : de overheid die de 
verkrijging toestaat, is die .van de woonplaats van de ver­ 
koper of van de overdrager; zij weet niets over de achtbaar­ 
heid van de verkrijger en zal dus geneigd zijn diens aan­ 
vraag af te wijzen veeleer dan ze in te willigen, waaraan, in 
zekere mate, een nadeel is verbonden voor de nationale eco­ 
nomie. Daarenboven belet niets hem die in België geen woon­ 
of verblijfplaats heeft, het verkregen wapen onmiddellijk af 
te staan aan een derde die de vergunning niet mocht beko­ 
men hebben of er, in on;; land, een bij de wet verboden 
gebruik van te maken. 

Artikel 17, eerste lid, van het ontwerp schaft de forma­ 
Iitcit van de vergunning af en brengt de vereisten van de 
veiligheid over op de rechtstreekse uitvoer waarin de arti­ 
kelen 8 eu 9 van de wet van 1933 reeds voorzien. De vreem­ 
delingen en de Belgen op doorreis, kunnen voortaan om het 
even welk wapen verkrijgen en om het even welke munitie 
van hun keuze, zelfs voor rekening van anderen, op de 
enkele voorwaarde dat de verkoper een erkende persoon is 
en dat hij persoonlijk de uitvoer van de wapens en de muni­ 
tie verzekert, binnen de door de Ministers van Economische 
Zaken en van Buitenlandse Handel gestelde perken. 
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Les dispositions de l'article 17, alinéa 2. permettent au 
Roi d'assouplir, à l'égard des personnes qui n'ont ni domi­ 
cile, ni résidence en Belgique et pour les armes à feu à canon 
lisse propres à la chasse, les conditions auxquelles le projet 
subordonne l'acquisition, la détention, le transport et l'expor­ 
tation des armes et des munitions. 

Art. 18. 

En laissant sans solution les problèmes que pose la pro­ 
priété des armes, la loi de 1933 a ouvert la voie à des irré­ 
gularités : disparition des armes au décès de leur détenteur, 
cession clandestine, défaut d'immatriculation, etc. L'article 5 
de cette loi ne sanctionne pas expressis verbis le fait de trou­ 
ver une arme à feu de défense et de la conserver; !' article 14 
en impose uniquement l'immatriculation. Aussi, dans de nom­ 
breuses enquêtes judiciaires, les recherches, quant à l'origine 
ou la détention illicite des armes et munitions, sont-elles sou­ 
vent arrêtées par l'affirmation du prévenu que l'arme a été 
trouvée, qu'elle lui a été remise ou qu'elle a été délaissée par 
un inconnu! 

L'article 18 du projet est destiné à mettre fin à ces prati­ 
ques. Celui qui trouve une arme ou des munitions ou en 
obtient la détention par hasard, est tenu d'en avertir l'auto­ 
rité et de lui remettre ces engins au plus tard au cours du 
troisième jour qui suit celui où ils sont entre ses mains. li 
n'y a pas lieu d'autoriser l'intéressé à les conserver puisque, 
à priori, il n'en est pas le propriétaire, mais rien ne s'oppose 
à ce qu'il sollicite une des autorisations prévues aux articles 9 
à 17 du projet dans les formes et conditions imposées par ces 
dispositions. 

Le projet règle différemment la situation de l'héritier ou 
du légataire qui recueille des armes ou des munitions. Il se 
peut que ces engins ne soient pas découverts immédiatement, 
mais l'intéressé devra néanmoins les déclarer dans le même 
délai s'ils sont entre ses mains; s'il désire les conserver il 
peut en recevoir provisoirement l'autorisation, sous réserve 
d'introduire une demande conformément aux articles 9 à 1 7 
du projet. 

Désormais donc, toute détention d'armes ou de munitions, 
qui n'ont pas fait l'objet d'une déclaration, est illicite et 
passible: des sanctions prévues par l'article 26. A noter que la 
disposition du présent article est indispensable à l'efficacité 
de la mesure transitoire de l'article 36, 1°, qui permet aux 
contrevenants à la loi de 1933 de régulariser leur situation. 

Art. 19. 

Comme on l'a vu, la loi de 1933 nexiqe l'immatriculation 
que d'une seule catégorie d'armes: les armes à feu de 
défense ( art. 14). Cette formalité n'est d'ailleurs imposée 
qu'à celui qui acquiert ces armes en dehors des conditions 
prévues à 1' article 5, c'est-à-dire, sans avoir obtenu du com­ 
missaire de police ou du commandant de gendarmerie l'auto­ 
risation de l'acquérir. Pour cette catégorie d'armes, que la 
loi présume (à tort) être les plus dangereuses, elle prend des 
dispositions qui devraient normalement lui permettre de con­ 
naitre tous les détenteurs d'armes de défense et d'inventorier 
toutes les armes qui sont en leur possession ( cf. les articles 5, 
14 et 27 de la loi de 1933 et les articles 9, 11, 12, 25 à 30, 
32 et 34 de l'arrêté royal du 11 juin 1933) (76). 

(TO) Le but de l'immatriculation a été assez bien défini par le duc 
d'Llrse l oans sa proposition de loi du 16 april 1930, destiné à fusionner 
les trois propositions antérieures. Il s'exprimait comme suit: « Mais il 

De bepalingen van artikel 17, tweede lid, laten aan de 
Koning de mogelijkheid om ten aanzien van de personen die 
in België geen woonplaats of verblij fplaats hebben en voor 
de vuurwapens met gladde loop bestemd voor de jacht, de 
voorwaarden te versoepelen waaraan het ontwerp de ver­ 
werving, het voorhanden hebben, het vervoer en de uitvoer 
van wapens en munitie onderwerpt. 

Art. 18. 

Door de vraagstukken die de eigendom van de wapens 
doet rijzen onopgelost te laten, liet de wet van 1933 de weg 
open voor onregelmatigheden : verdwijning van de wapens 
bij het overlijden van de bezitter ervan, sluikse afstand. 
niet-inschrijving, enz. Artikel 5 van die wet stelt geen uit­ 
drukkelijke strafbepalingen voor het feit dat men een ver­ 
wcervuurwapen vindt en het bewaart; artikel 14 legt enkel 
de inschrijving ervan op. In menig gerechtelijk onderzoek, 
worden de opzoekinqcn naar de oorsprong of het ongeoor­ 
loofd bezit van de wapens en munitie, dikwijls tegengehou­ 
den door de verklaring van de verdachte dat het wapen 
gevonden werd, dat het hem overhandigd werd of afgestaan 
door een onbekende! 
Artikel 18 van het ontwerp is bedoeld om aan die prak­ 

tijken een einde te maken. Hij die een wapen of munitie 
vindt of bij toeval in het bezit ervan komt, moet de overheid 
hiervan verwittigen en daar uiterlijk gedurende de derde dag 
na die waarop zij in zijn handen zijn, die tuigen afgeven. 
Betrokkene behoort geen vergunning te krijgen om ze te 
bewaren, vermits hij er a priori geen eigenaar van is, maar 
niets verzet er zich tegen dat hij om een van de bij de arti­ 
kelen 9 tot 17 van het ontwerp bepaalde vergunningen ver­ 
zoekt, in de vormen en onder de voorwaarden die bij die 
bepalingen zijn gesteld. 
Het ontwerp regelt de toestand van de erfgenaam of van 

de legataris die wapens of munitie ontvangt, op een andere 
wijze. Het kan gebeuren dat die tuigen niet onmiddellijk 
worden ontdekt, maar de belanghebbende moet ze evenwel 
aangeven binnen dezelfde termijn, indien ze in zijn handen 
zijn; indien hij ze wenst te bewaren, kan hij daartoe een 
een voorlopige vergunning krijgen, onder voorbehoud van 
de indiening van een aanvraag overeenkomstig de voor­ 
noemde artikelen 9 tot 17 van het ontwerp. 
Alle voorhanden hebben van wapens of munitie, waarvan 

geen aangifte is gedaan, is voortaan dus ongeoorloofd en 
strafbaar volgens de bepalingen van artikel 26. Op te mer­ 
ken valt dat de bepaling van dat artikel onontbeerlijk is 
voor de doeltreffendheid van de overgangsmaatregel van 
artikel 36. 4°, die de overtreders van de wet van 1933 in 
de gelegenheid stelt hun toestand te regulariseren. 

Art. 19. 

Zoals wij gezien hebben eist de wet van 1933 slechts de 
inschrijving van een enkele categorie wapens: de verweer­ 
vuurwapens (art. 14). Die formaliteit wordt overigens 
alleen opgelegd aan hem die bedoelde wapens verkrijgt 
buiten de bij artikel 5 gestelde voorwaarden. dat wil zeggen, 
zonder van de politiecommissaris of van de commandant van 
de rijkswacht vergunning bekomen te hebben om het te 
verkrijgen. Voor die categorie van wapens, die de wet de 
gevaarlijkste acht, neemt zij voorzieningen waardoor het 
normaal moet mogelijk worden, alle bezitters van verweer­ 
wapens te kennen en alle wapens die in hun bezit zijn te 
inventariseren (zie de artikelen 5, 14 en 27 de wet van 1933 
en de artikelen 9, 11. 12, 25 tot 30, 32 en 34 van het konin­ 
klijk besluit van 14 juni 1933 ( 7G). 

(76) Het doel van de inschrijving wordt tamelijk goed aangegeven 
door graaf dLlrsel in zijn wetsvoorstel van 16 april 1930 dat ertoe 
strekte de drie vrocqere voorstellen ln één te verenigen, Hij drukte 
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En pratique, il n'en est rien. Le commissaire de: police ou 
le commandant dl? gendarmerie conservent assurément le 
relevé des autorrsations qu'ils accordent (art. 5 de la loi) et 
des avis d'acquisitions que leur adressent les vendeurs ou 
cédants (art. 11, al. I'", de l'arrêté royal du 14 juin 1933): 
ils sont mê me tenus de mentionner les immatriculations dans 
un registre spécial (art. 27 du même arrêté): mais, si l'acqué­ 
reur disparaît ou décède. change de domicile ou de résidence, 
perd l'arme ou la cède sans en donner avis ou si une modifi­ 
cation quelconque se produit dans la propriété ou la déten­ 
tion de I' arme. le commissaire de police ou le commandant 
de gendarmerie l'ignore; la tenue à jour et la transmission 
d'une commune à une autre, des documents relatifs aux 
acquisitions pas plus que la transmission du registre des 
immatriculations ne sont prescrites par la loi ou par ses 
arrêtés d'exécution. Les choses en sont arrivés à un point 
tel qu'après trente-sept années d'application de la loi, il 
est totalement impossible aujourd'hui, de savoir avec préci­ 
sion quels sont les particuliers qui détiennent une arme à 
feu de défense, ni entre les mains de qui certaines armes 
recherchées se trouvent. 

L'article 19 du projet est destiné à mettre fin à ce désor­ 
dre. L'autorisation d'acquérir et de détenir une arme est 
complétée par une immatriculation ( alinéa 1 ") qui permet 
de recueillir, de centraliser et de mettre à la disposition des 
autorités judiciaires, les indications indispensables au con­ 
trôle permanent de la détention des armes (alinéa 2). Ce 
contrôle sera facilitê par l'obligation imposée aux déclarants 
de présenter à toutes réquisitions et en tous lieux, le certifi­ 
cat d'immatriculation qui couvre l'usage de l'arme. 

Art. 20. 

L'enquête du Centre National de Criminologie relative 
à la nature de la délinguance occasionnée par l'emploi des 
armes. ( cf. ci-dessus note de référence 19) a permis de 
constater que les lésions corporelles et les homicides commis 
au cours des années 1963-1967 ne l'ont pas toujours été par 
le détenteur ou le propriétaire de J'arme. li n'est pas rare que 
l'auteur de l'infraction se saisisse de l'arme d'un parent, d'un 
ami ou d'un voisin pour la commettre ou que des enfants uti­ 
lisent l'arme de leurs parents dans l'improvisation de leurs 
jeux. 

L'article 20 stipule que celui qui acquiert, détient ou trans­ 
porte une arme ou des munitions est tenu de prendre les pré­ 
cautions nécessaires pour éviter tout accident ou tout emploi 
abusif par des tiers ( 77). L'infraction existe indépendam­ 
ment de l'accident ou de l'emploi abusif; les sanctions sont 
celles des articles 26, 28 et 29 du projet. Il va de soi que la 

n'y a pas que les armes que l'on vient de se procurer qui soient danqe­ 
reuses. li y a celles qui sont déjà entre les mains des particuliers. 
Infiniment plus nombreuses, elles ont de plus l'Inconvénlcnt d'être jus­ 
qu'à ce jour anonymes. Nous avons voulu les doter d'un état civil : 
endéans les six mois, elles devront toutes avoir été immatriculées par un 
armurier reconnu ( art. 11) qui, sur un registre spécial, en inscrira les 
particularités et le numéro. Si elles n'ont pas de numéro, il en apposera 
un d'office sur J'arme même. lin duplicata de ces indlcations sera remis 
au propriétaire de l'arme et lui servira de titre à sa possession » (Doc. 
pa.!., Sénat. session 1929-19.30, n" 134, p. 4). 

(77) L'article 20 du projet s'inspire notamment de la disposition de 
l'article 10 de l'arrêté royal du J1 mars 1968 portant réglementation 
générale sur Ja police de la circulation routière. Cet article impose 
notamment à tout conducteur J'obligntion de prendre, avant de quitter 
son véhicule, les précautions nécessaires pour éviter tout accident, et, 
s'Il s'agit d'un véhicule automoteur, tout usage abusif. Ces précautions 
sont, à fortiori, indispensables pour les armes. 

In de praktijk gaat het er anders toe, De politiecommis­ 
saris of de commandant van de rijkswacht bewaren wel de 
lijst van de vergunningen die zij verlenen ( art. 5 van de 
wet) en van de berichten van verkrijging die de verkopers 
of overdragers hen toesturen (art. ll. eerste lid. van het 
koninklijk besluit van 11 juni 1933); zij dienen zelfs de 
inschrijving in een bijzonder register te vermelden ( art. 27 
van hetzelfde besluit); maar, indien de verkrijger verdwijnt 
of overlijdt, zijn woon- of verblijfplaats wijzigt, het wapen 
verliest of afstaat zonder dat te berichten, of indien enige 
wijziging optreedt in de eigendom of het voorhanden heb­ 
ben van het wapen, zijn de politiecommissaris of de com­ 
mandant van de rijkswacht hiervan niet op de hoogte: de 
bijwerking en de overzending van een gemeente naar een 
andere van de bescheiden betreffende verkrijgingen, 
alsmede het doorsturen van het register der inschrijvingen 
zijn niet voorgeschreven bij de wet of hij de besluiten tot 
uitvoering ervan. De zaken staan nu zover dat het, na 
zevenendertig jaren toepassing van de wet, volstrekt onmo­ 
gelijk is, met zekerheid te weten welke de particulieren zijn 
die een verweervuurwapen voorhanden hebben of in welke 
handen bepaalde op te zoeken wapens zich bevinden. 

Artikel 19 van het ontwerp heeft tot doel aan die wanorde 
een einde te maken. De vergunning om een wapen te 
verkrijgen en voorhanden te hebben wordt aangevuld met 
een inschrijving ( eerste I id) die het mogelijk maakt de aan­ 
wijzingen oncntbeer lijk voor het bestendig toezicht op het 
bezit van wapens (tweede lid) samen te brengen, te centra­ 
liseren en ter beschikking van de gerechtelijke overheid te 
houden. Dat toezicht zal worden vergemakkelijkt door de 
aan de aangevers opgelegde verplichting om elk verzoek en 
overal het bewijs van inschrijving te vertonen, dat het 
gebruik van het wapen dekt. 

Art. 20. 

Uit het onderzoek van het Nationaal Centrum voor 
Criminologie betreffende de aard van de criminaliteit door 
middel van wapens (zie noot 19 hierboven) blijkt dat de 
misdrijven van slagen en verwondingen en van doodslag 
tijdens de jaren 1963-1967 niet altijd werden gepleegd door 
de bezitter of de eigenaar van het wapen. Niet zelden 
bedient de auteur van het misdrijf zich van het wapen van 
een verwante, een vriend of een buurman om het te plegen, 
of gebruiken kinderen het wapen van hun ouders bij de 
improvisatie van hun spelen. 

Artikel 20 bepaalt dat hij die een wapen of munitie ver­ 
krijgt, voorhanden heeft of vervoert, ook al geschiedt dat 
op onregelmatige wijze of met overtreding van de bepalin­ 
gen van het ontwerp, de nodige voorzorgen moet nemen 
om ongevallen of ongerechtigd gebruik door derden te voor­ 
komen (77). Het misdrijf staat los van het ongeval of van 

zich uit als volgt: « Maar het zijn niet alleen de wapens die men zich 
komt aan te schaffen welke gevaarlijk zijn. Er zijn ook die welke reeds 
in handen zijn van parttculleren. Ze zijn oneindig talrijker en hebben 
daarenboven het nadeel tot nog toe naamloos te zijn. Wij hebben ze 
een burgerlijke staat willen geven : binnen zes maanden moeten zij alle 
ingeschreven zijn door een erkend wapenmaker (art. 11) die in een 
speciaal register de bijzonderheden en het nummer ervan dient te ver­ 
melden. Hebben zij geen nummer, dan zal hij er van rechtswege een 
aanbrengen op het wapen zell, Een dubbel van die aanwijzingen wordt 
aan de eigenaar van het wapen afgegeven en geldt als bewijsstuk voor 
het bezit ervan » (Pari, Besch., Senaat, zitting 1929-1930, n' 134, 
blz. 4). 

(77) Artikel 20 van het ontwerp laat zich onder meer leiden door de 
bepaling van artikel 10 van het koninklijk besluit van 14 maart 1968 
houdende algemeen reglement op de politie van het wegverkeer. Dat 
artikel legt onder meer aan iedere autobestuurder de verplichting op 
om, alvorens zijn voertuig te verlaten. de nodige voorzorgen te nemen 
ter voorkoming van enig ongeval en indien het een voertuig met eigen 
beweegkracht betreft, van enig verkeerd gebruik. Die voorzorgen zi)n, 
a fortiori, onontbeerlijk voor de wapens. 
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disposition de l'article 20, alinéa 1'". s'applique à celui qui 
détient une arme irrégulièrement ou en contravention aux 
dispositions du projet. 

Le transport d'une arme chargée entraîne la présomption 
que les précautions exigées n'ont pas été prises. La règle ne 
vaut pas pour le port de J'arme. 

Art. 21. 

Cette disposition est la reproduction de l'article 5 de la 
loi du 29 juillet 1934, interdisant 1.-.s milices privées, qui a 
remplacé l'article 12 de la loi de 1933. 

Les modifications apportées à la législation en vigueur 
sont les suivantes : 

1, Les pouvoirs accordés au Roi par la loi du 29 juillet 
1934, sont déférés au Ministre de Ja Justice dans un but de 
simplification ( ce sont des mesures administratives) et d'uni­ 
formisation (l'article 2 de l'arrêté-loi du 12 septembre 1941 
permet au Ministre de la Défense nationale de déroger aux 
interdictions prévues à la loi du 29 juillet 1934 modifié par 
Ia loi du 4 mai 1936 ). 

2. Le contrôle que le Ministre de la Justice exerce sur les 
armes et munitions utilisées ne se limite pas, comme dans la 
loi du 29 j ui liet l 9 31, à J' indication de l'endroit où e lies 
doivent être entreposées dans l'intervalle des exercices. 

Art. 22. 

Cette disposition reproduit l'article 23 de la loi du 3 jan­ 
vier 1933 en y apportant les modifications suivantes: 

1. La terminologie est adaptée à celle du projet: les ter­ 
mes « paix publique » sont remplacés par les termes « sécu­ 
rité publique ». 

2. L'indication des personnes qui peuvent ordonner l'éva­ 
cuation des armes et munitions est remplacée par une rédac­ 
tion plus générale: toutes les autorités responsables du main­ 
tien de l'ordre doivent pouvoir prendre les mesures prévues 
par l'article 23 de la loi de 1933, non pas seulement le bourg­ 
mestre ou le gouverneur, mais aussi le Ministre de l'Intérieur 
et les autorités de police ou de gendarmerie, lorsque, sur les 
lieux, celles-ci estiment que la fermeture ou l'évacuation des 
magasins ou dépôts d'armes s'impose. 

Le Gouvernement ne partage pas les craintes du Conseil 
d'Etat, selon lesquelles il pourrait en résulter « soit des con­ 
flits d'autorités, lorsque plusieurs autorités interviendront, 
soit une carence d'autorités, lorsque personne n'intervien­ 
dra». Les autorités chargées du maintien de l'ordre sont 
administrativement hiérarchisées. Elles devront, par une 
action coordonnée et dans J' ordre de leur compétence respec­ 
tive, prendre les mesures que requiert la sauvegarde de la 
tranquilité publique. En élargissant le pouvoir d'exercer cette 
action à d'autres personnes que le bourgmestre ou le gou­ 
verneur, le projet tend précisément à atténuer le risque d'une 
carence d'autorité. 

3. Le texte de la loi de 1933 n'accorde le pouvoir de pren­ 
dre ces mesures que si les émeutes, les attroupements ou les 
atteintes à la paix publique ont reçu un début d'exécution. Il 
est indispensable d'empêcher que ces troubles se produisent 
ou s'aggravent, en permettant à l'autorité d'organiser la sur­ 
veillance préventive des lieux où se trouvent des armes 
(art. 22, 1°) et d'ordonner leur évacuation au moment où les 
troubles ne sont encore que menaçants. 

het ongerechtigd gebruik: de strafbepalingen zijn die van 
de artikelen 26, 28 en 29 van het ontwerp. Vanzelfsprekend 
is artikel 20. eerste lid, toepasselijk op degene die op onre­ 
gelmatige wijze of in strijd met de bepalingen van het 
ontwerp een wapen voorhanden heeft. 
Het vervoeren van een geladen wapen wekt het vermoe­ 

den dat de vereiste voorzorgen niet werden genomen. Oie 
regel geldt niet voor het dragen van het wapen. 

Art. 21. 

ln die bepaling wordt artikel 5 overgenomen van de wet 
van 29 juli 1931. waarbij de private milities worden verbo­ 
den, en dat artikel 12 van de wet van 1933 heeft vervangen. 
Volgende wijzigingen worden in de geldende wetgeving 

aangebracht : 
1. De bij de wet van 29 juli 1934 aan de Koning toege­ 

kende machten worden eenvoudig heids- ( het zijn bestuur­ 
lijke maatregelen) en eenvorrniqheidshalve aan de Minister 
van Justitie overgedragen ( artikel 2 van de besluitwet van 
12 september 1941 biedt de Minister van Landsverdediging 
de mogelijkheid om af te wijken van de ontzettingen waarin 
is voorzien bij de wet van 29 juli 1934, gewijzigd bij de wet 
van 1 mei 1936). 

2. Het toezicht dat de Minister van Justitie uitoefent op 
de gebruikte wapens en munitie beperkt zich niet. zoals in 
de wet van 29 juli 1934. tot de aanwijzing van de plaats 
waar zij in de tussentijd moeten worden bewaard. 

Art. 22. 

Die bepaling neemt artikel 23 van de wet van 23 januari 
1933 over. met volgende wijzigingen: 

1. De terminologie wordt aangepast aan die van het ont­ 
werp : de uitdrukking « openbare orde » wordt vervangen 
door « openbare veiligheid». 
2. De aanwijzing van de personen die de ontruiming van 

de wapens en munitie kunnen gelasten, wordt vervangen 
door een meer algemene tekst : alle overheden die voor 
de ordehandhaving verantwoordelijk zijn moeten de in arti­ 
kei 23 van de wet van 1933 voorgeschreven maatregelen 
kunnen treffen, niet alleen de burgemeesters en de gouver~ 
rieurs. maar ook de Minister van Binnenlandse Zaken en 
de politie- en rijkswachtoverheden, wanneer deze laatsten 
ter plaatse van oordeel zijn dat de winkels of opslagplaatsen 
van wapens, dienen te worden gesloten of ontruimd. 
De Regering deelt de vrees niet van de Raad van State 

« ofwel voor gezagsconflicten wanneer verscheidene over­ 
heden optreden, ofwel voor het in gebreke blijven van over­ 
heden als niemand optreedt». De overheden die belast zijn 
met de ordehandhaving zijn administratief gehiërarchiseerd. 
Zij zullen, door een gecoördineerde actie en in de orde van 
hun respectieve bevoegdheid, de maatregelen moeten nemen 
die vereist worden door de vrijwaring van de openbare 
rust. Door de handelingsbevoegdheid uit te breiden tot 
andere personen dan de burgemeesters of de gouverneurs. 
strekt het ontwerp er precies toe om het gevaar van het in 
gebreke blijven van de overheid te verminderen. 

3. Op grond van de tekst van de wet van 1933 kunnen 
die maatregelen slechts worden genomen wanneer de 
muiterij, de samenscholing of het misdrijf tegen de openbare 
orde zijn ontstaan. Het is onontbeerlijk te voorkomen dat 
die onlusten zich voordoen of erger worden .door de over­ 
heid in staat te stellen de preventieve bewaking te verze­ 
keren van de plaatsen waar zich wapens bevinden (art. 22, 
1 °) en de ontruiming ervan te gelasten op het ogenblik dat 
de onlusten nog maar dreigen uit te breken. 
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Il n'est rien modifié' à l'obligation imposée à l'Etat par la 
loi de 1933, dinde mruscr le propriétaire des armes d des 
munitions évacuées, qui seraient détruites ou détériorées. 

Art. 23. 

Les autorisations délivrées à des particuliers par applica­ 
tion des articles 5, 7, 8, 11, 12 et 16 de la loi du 3 janvier 
1933, sont révocables ( 78). En vertu des articles 1 et 2 de 
cette loi, l'autorisation d'exercer des activités économiques 
relatives aux armes et munitions, s'accorde d'office sur 
simple manifestation de volonté; dès lors cette autorisation 
n'est pas susceptible d'être révoquée, même si le déclarant 
est condamné par application de l'article 17 alinéa 2, de la 
même loi pour s'être attribué faussement la qualité de fabri­ 
cant, de marchand d'armes ou d'artisan armurier. 

Il ne pourrait en être ainsi dans un regime qui soumet les 
activités économiques à I' agréation, parce que ce régime con­ 
centre les mesures de surveillance et de contrôle sur les per­ 
sonnes plutôt que sur les armes et munitions. L'article 23 du 
projet admet le principe que les agréations comme les auto­ 
risations sont révocables par l'autorité qui les a accordées, 
mais il donne aux particuliers le droit de se pourvoir devant 
le tribunal civil contre la décision du commissaire d'arron­ 
dissement qui retire une autorisation (art. 23, al. 2), Ce droit 
de recours n'est pas accordé aux personnes agréées, parce 
que le retrait daqrëanon est un acte de politique économique 
ou générale du Gouvernement soumis, ainsi qu'il a été dit à 
propos de l'article 5 dans l'exposé qui précède, au contrôle 
du Parlement; le Ministre compétent, mieux informé, peut, 
en tout état de cause, revenir sur la décision qu'il a prise 
antérieurement. 

Art. 24. 

Une loi du 4 mai 1936 (art. 5, 4° et 5°) a complété l'arti­ 
cle 17 de la loi de 1933, par un troisième alinéa qui impose 
au juge l'obligation d'ordonner la confiscation des armes en 
cas d'infraction à la loi et qui lui permet de prendre cette 
confiscation en cas d'infraction aux dispositions réglemen­ 
taires destinées à assurer le contrôle des activités économi­ 
ques ( art. 25 de Ia loi de 1933). Ce sont les seules mesures 
dont le juge puisse disposer pour mettre fin aux comporte­ 
ments et aux activités de ceux qui enfreignent le prescrit 
légal et constituent un danger pour la sécurité publique. 
Elles sont évidemment insuffisantes. 

L'article 28 du projet institue un système de confiscation 
des armes et des munitions propre au régime de la future 
loi. Indépendamment de cette confiscation, l'article 24 per" 
met l'application facultative par le juge de certaines mesures 
de sûreté à ceux qui commettent une infraction aux disposi­ 
tions du projet ( art. 24, al. 1 "·) ou qui ont, au moyen des 
armes ou des munitions visées au projet ou à ses arrêtés 
d'exécution, commis une infraction à une loi pénale quelcon­ 
que ( art. 24, al. 2). 

Ces mesures de sûreté n'aggravent pas les peines qui 
frappent le délinquant; elles sont uniquement destinées à 
l'empêcher d'avoir des armes à sa disposition et d'en faire le 
mauvais usage visé par l'article 12 du projet. Ce sont: le 
retrait des autorisations accordées à des particuliers, l'inter­ 
diction temporaire ou définitive de l'usage d'armes et de 
munitions ou de certaines d'entre elles, le retrait des agréa­ 
tions, la fermeture temporaire ou définitive de !' établisse- 

(78) Voir ci-dessus le commentaire de l'article JO et la note de réfé­ 
rence 68. 

De bij de wet van 1933 aan de Staat opgelegde verplich­ 
ting om de eigenaar van de « weggeruimde » wapens en 
munitie die mochten vernietigd of beschadigd zijn schade­ 
loos te stellen, blijft ongewijzigd. 

Art. 23. 

De vergunningen aan particulieren verleend bij toepas­ 
sing van de artikelen 5, 7, 8, 11. 12 en 16 van de wet van 
3 januari 1933 kunnen worden herroepen ( 78). Op grond 
van de artikelen 1 en 2 van die wet, wordt de vergunning 
om economische bedrijvigheden met betrekking tot wapens 
en munitie uit te oefenen van rechtswege verleend ingevolge 
een gewone uiting van de wil; derhalve kan die vergunning 
n iet worden herroepen, zelfs indien de aangever veroordeeld 
is met toepassing van artikel 17, tweede lid, van diezelfde 
wet, om zich ten onrechte de hoedanigheid van fabrikant, 
handelaar of wapenmaker te hebben toegeëigend. 
Zo mag het niet zijn in een regeling die de economische 

bedrijvigheden aan de erkenning onderwerpt, omdat die 
regeling de toez ichts- en controlemaatregelen eerder op de 
personen toespitst dan wel op de wapens en de munitie. Arti­ 
kel 23 van het ontwerp aanvaardt het beginsel dat de erken­ 
ningen evenals de vergunningen kunnen worden herroepen 
door de overheid die ze heeft verleend, maar het kent de 
particulieren het recht toe tegen de beslissing van de arron­ 
dissementscommissaris die een vergunning intrekt, op te 
komen voor de burgerlijke rechtbank ( art. 23, tweede lid). 
Dit rechtsmiddel wordt niet toegekend aan de erkende per­ 
sonen, omdat de intrekking van de erkenning een handeling 
is van economische of algemene politiek van de Regering, 
die aan de parlementaire controle is onderworpen, zoals naar 
aanleiding van artikel 5 in de uiteenzetting hiervoren is 
gezegd; en de bevoegde Minister, achteraf beter ingelicht, 
kan hoe dan ook, op zijn beslissing terugkomen. 

Art. 24. 

Een wet van 4 mei 1936 ( art. 5, 4° en 5°) heeft artikel 17 
van de wet van l 933 aangevuld met een derde lid dat aan de 
rechter de verplichting oplegt om de verbeurdverklaring van 
de wapens te gelasten in geval van overtreding van de wet 
en hem is staat stelt die verbeurdverklaring te gelasten bij 
overtreding van de verordeningsbepalingen met betrekking 
tot de controle van de economische bedrijvigheden (art. 25 
van de wet van 1933). Het zijn de enige maatregelen die de 
rechter ter beschikking staan, om een einde te maken aan 
de gedragingen en de bedrijvigheden van hen die de wet 
overtreden en de openbare veiligheid in gevaar brengen. Zij 
zijn natuurlijk onvoldoende. 
Bij artikel 28 van het ontwerp wordt een stelsel van ver­ 

beurdverklaring van de wapens en de munitie ingevoerd 
eigen aan het regime van de toekomstige wet. Los van 
die verbeurdverklaring, voorziet artikel 26 in de facultatieve 
toepassing van beveiligingsmaatregelen ten aanzien van hen 
die de bepalingen van het ontwerp overtreden (art. 24, 
eerste lid) of die, door middel van de wapens of munitie 
bedoeld in het ontwerp of in de besluiten tot uitvoering 
ervan, een overtreding van om het even welke strafwet heb" 
ben begaan (art. 24, tweede lid). 
De beveiligingsmaatregelen verzwaren de straffen niet die 

de overtreder heeft opgelopen; zij strekken er uitsluitend toe 
te beletten dat hij wapens te zijner beschikking heeft en dat 
hij er het bij artikel 12 van het ontwerp bedoelde slechte 
gebruik van maakt. Het zijn: de intrekking van de vergun­ 
ningen die aan particulieren zijn verleend, het tijdelijk of 
definitief verbod om wapens en munitie of sommige ervan te 
gebruiken, de intrekking van de erkenningen, de tijdelijke of 

(78) Zie hierboven de commentaar bi] artikel 10 en noot 68. 
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ment, l'interdiction d'exercer des fonctions de gestion ou 
d'administration dans une société commerciale agréée et la 
dissolution des associations autorisées à organiser le sport du 
tir en exécution de larticle 17 du projet. 

Art. 25. 

La propriété des armes et munitions trouvées, léguées ou 
héritées est réglée par l'article 18 du projet. L'article 25 con­ 
sacre des principes analogues pour la propriété des armes et 
munitions qui appartiennent à des personnes physiques ou 
juridiques dont l'autorisation ou I'aqréation est révoquée. On 
trouvera l'exposé de ces principes au n• V, 1°, ci-dessus et 
dans les notes de référence 54, 55 et 56. Le produit de la 
vente des armes et des munitions se substitue, après expro­ 
priation, à leur valeur patrimoniale et est remis à leur pro­ 
priétaire. Celui-ci peut, pour en réduire les frais de garde au 
minimum, tenter de réaliser une vente de gré à gré et, s'il n'y 
parvient pas, autoriser leur mise en vente par l'Etat à l'inter­ 
vention de l'Administration de !'Enregistrement et des 
Domaines. 

Le système de réalisation consacré par l'article 25 s'appa­ 
rente à celui de l'article 18, § 4, de la loi du 1er juillet 1956 
relative à l'assurance obligatoire de la responsabilité civile 
en matière de véhicules automoteurs. 

Si un recours est introduit contre la décision de retrait en 
application de l'article 23, alinéa 2, les armes et munitions 
doivent néanmoins être déposées conformément à l'alinéa 
premier de l'article 25, car il se peut que le retrait d'une 
autorisation soit justifié par des raisons impérieuses et urgen­ 
tes touchant à la sécurité publique. Ces mêmes raisons font 
obstacle à ce que le projet accorde, comme l'envisage le Con­ 
seil d'Etat, un effet suspensif au recours. Si le tribunal pro­ 
nonce la restitution de J'arme, les frais de garde sont à 
charge de l'Etat. D'autre part, puisque les armes dénaturées 
ne présentent plus de danger pour la sécurité publique, le 
projet tenant compte de l'avis du Conseil d'Etat, en ordonne 
la restitution sans frais. 

Art. 26. 

L'article 26 du projet est la transposition quasi littérale 
des articles 17, alinéas 1 et 2, et 18 de la loi du 3 janvier 
1933. Le minimum des peines d'emprisonnement et d'amende 
a été maintenu, mais leur maximum a été porté au double, 
c'est-à-dire à deux ans et à dix mille francs. Cette aggrava­ 
tion de la répression est rendue nécessaire par J'accroisse­ 
ment du nombre et de la gravité des transgressions de la loi 
sur les armes qui ont été commises au cours des dernières 
années. Le taux de ces peines est d'ailleurs très souvent infé­ 
rieur à celui qui est prévu dans la législation des pays voi­ 
sins. 

Art. 27 et 31, § 2. 

Les articles 327 à 331 du Code pénal comportent une 
lacune ; ils ne répriment les menaces que si elles sont faites 
par écrit, par paroles, par gestes ou emblèmes et si, en même 
temps, elles font craindre un attentat contre les personnes ou 
les propriétés, ou si elles s'accompaqnent d'un ordre ou 
d'une condition. 

La menace par simple exhibition ou par l'usage d'une 
objet qui est, en soi, redoutable ou terrorisant, n'est pas 
punissable. Or l'exhibition d'une arme ou d'un objet ressem- 

definitieve sluiting van de inrichting, het verbod om een 
beheers- of een bestuursfunctie uit te oefenen in een erkende 
handelsvennoot se hap en de ontbinding van de verenigingen 
die vergunningen hebben om de schietsport te organiseren 
bij toepassing van artikel 17 van het ontwerp. 

Art. 25. 

De eigendom van gevonden, door legaat of door erfenis 
verkregen wapens of munitie wordt geregeld bij artikel 18 
van het ontwerp. Artikel 25 stelt gelijkaardige beginselen 
voor de eigendom van de wapens en de munitie die toebe­ 
horen aan natuurlijke of rechtspersonen wier vergunning of 
erkenning herroepen is. De uiteenzetting van die beginselen 
is te vinden in n•· V, 4° hierboven en in de noten 54, 55 en 
56. De opbrengst van de verkoop van de wapens en munitie 
komt, na onteigening, in de plaats van hun eigendomswaarde 
en wordt aan de eigenaar ervan ter hand gesteld. Deze 
laatste kan, ten einde de kosten van bewaring zo laag moge­ 
lijk te houden, trachten een verkoop uit de hand af te sluiten 
en zo hij daarin niet slaagt, toestemming verlenen voor de 
tekoopstelling door de Staat door bemiddeling van het 
Bestuur der Registratie en Domeinen. 

Het door artikel 25 gehuldigde stelsel van tegeldemaking 
is verwant met dat in artikel 18, § 4, van de wet van l juli 
1956 betreffende de verplichte aansprakelijkheidsverzekering 
inzake motorrijtuigen. 
Wanneer een beroep wordt ingesteld tegen de beslissing 

van intrekking genomen met toepassing van artikel 23, 
tweede lid, moeten de wapens en de munitie nochtans wor­ 
den afgegeven overeenkomstig artikel 25, eerste lid, want 
het kan gebeuren dat de intrekking van een vergunning 
verantwoord is door dwingende redenen die de openbare 
veiligheid raken. Diezelfde redenen verhinderen dat het ont­ 
werp, zoals de Raad van State het ziet, een opschortende uit­ 
werking aan het beroep geeft. Wanneer de rechtbank de 
teruggave van het wapen uitspreekt, zijn de bewarinqs­ 
kosten ten laste van de Staat. Aan de andere kant beveelt 
het ontwerp, daarbij rekening houdend met het advies van 
de Raad van State, de teruggave van de wapens die onbruik­ 
baar gemaakt zijn zonder kosten. daar zij voor de openbare 
veiligheid geen gevaar meer opleveren. 

Art. 26. 

Artikel 26 van het ontwerp neemt de artikelen 17, eerste 
en tweede lid, en 18 van de wet van 3 januari 1933 nagenoe9 
letter lijk over. Het minimum van de gevangenisstraffen en 
boeten werd behouden, maar het maximum ervan verdub­ 
beld, dat wil zeggen twee jaar en tienduizend frank. Die ver­ 
scherping van de beteugeling wordt noodzakelijk gemaakt 
wegens de aangroei van het aantal tijdens de laatste jaren 
gepleegde overtredingen van de wapenwet en de toenemende 
ernst ervan. De strafmaat is overigens zeer vaak minder hoog 
dan in de wetten van de nabuurlanden is bepaald. 

Art. 27 en 31, § 2. 
De artikelen 327 tot 331 van het Strafwetboek vertonen 

een leemte; zij stellen de bedreigingen slechts strafbaar 
voor zover die schriftelijk, mondeling, door gebaren of zin­ 
nebeelden geschieden, en daarbij terzelfdertijd gevreesd ma9 
worden voor een aanslag op personen of op eigendommen, 
of indien zij geschiedt onder een bevel of onder een voor­ 
waarde. 

De bedreiging door gewoon vertoon of door het gebruik 
van een voorwerp dat op zich zelf geducht of schrikwekkend 
is, wordt niet strafbaar gesteld. Welnu, het vertonen van 
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blant à une arme et la décharge d'une arme provoquent un 
état de panique et un sentiment de crainte ou de terreur, que 
certains individus mettent souvent à profit à des fins crimi­ 
nelles. Le projet réprime ces agissements en créant, par la 
disposition de l'article 27, un délit obstacle qui, assez fré­ 
quemment d'ailleurs, se présentera en concours idéal avec 
d'autres infractions. D'autre part, le libellé de l'article 27 
impose une adaptation de la dernière phrase de l'article 471 
du Code pénal, puisque l'exhibition d'un objet ressemblant à 
une arme peut produire le même effet intimidant que celle de 
l'arme même. 

Il paraît malaisé d'insérer, comme le suggère le Conseil 
d'Etat, la disposition de l'article 27 du projet dans le Code 
pénal au chapitre Il du titre VI relatif aux menaces d'atten­ 
tats contre les personnes ou contre les propriétés. L'article 27 
ne vise pas uniquement un attentat contre une personne ou 
une propriété déterminée; il tend à réprimer en outre une 
situation qui intéresse la sécurité publique. L'arme utilisée 
peut être une arme prohibée, il se peut aussi qu'elle soit une 
armes détenue, portée ou utilisée dans des conditions qui 
sont réprimées par le projet. De plus, la notion d'arme figu­ 
rant à l'article 27 doit être entendue dans le sens du présent 
projet et non pas dans celui de l'article 135 du Code pénal. 
Dès lors, le maintien de J' article 27 dans le projet s'impose 
en fonction des exigences de la sécurité publique. C'est ainsi, 
par exemple, que les mesures de sûreté que le juge peut pro­ 
noncer en vertu de l'article 24, § 1°', ne pourraient s'appli­ 
quer à l'infraction prévue par l'article 27, si celui-ci était 
introduit dans le Code pénal. 

Art. 28. 

L'article 28 du projet institue, on l'a dit, (cf. le commen­ 
taire de l'article 24) un régime particulier de la confiscation 
spéciale. Les principes des articles 42 et 43 du Code pénal 
demeurent d'application aux infractions prévues par le pro­ 
jet, mais ils sont adaptés à la matière des armes et des 
munitions, selon les modalités ci-après : 

1 ° La confiscation est obligatoire : 
a) en cas d'infraction aux dispositions relatives aux auto­ 

risations accordées aux particuliers ( art. 9 à 18 et 21 ) et 
aux armes et munitions prohibées (art. 3, 5, 7 et 11). Dans 
ce second cas, les armes et munitions doivent être confis­ 
quées, quel qu'en soit le propriétaire; 

b) si le condamné est une personne agreee qui a abusé 
de l'agréation pour faciliter une infraction aux dispositions 
du projet ou pour y participer. 

2° La confiscation est facultative : 
a) en cas d'infraction aux arrêtés d'exécution des articles 

9 à 18 et 21 du projet; 
b) si l'arme n'a pas été immatriculée; la faculté de ne pas 

confisquer l'arme est donnée au juge pour lui permettre de 
ne pas priver de son arme un détenteur qui, de toute évi­ 
dence, a négligé de bonne foi de se conformer à l'article 19: 

c) en cas d'infraction aux dispositions relatives à l'agréa­ 
tion ( art. 5, 7 et 8) et à leurs arrêtés d · exécution; la faculté 
donnée au juge de ne pas confisquer les armes et munitions 
dans ces cas ou de n'en confisquer qu'une partie, se justifie 
par la nécessité de laisser aux personnes agréées, dont 
J'agréation n'est pas révoquée, la possibilité de poursuivre 
une activité économique. 

een wapen of van een daarop gelijkend voorwerp en het 
afvuren ervan veroorzaken een toestand van paniek en een 
gevoel van vrees of van onrzettinq. die bepaalde individuen 
vaak benutten met een misdadig opzet. Op die gedragingen 
stelt het ontwerp straf door de invoering, bij artikel 27. 
van een hmdernism isdrijf dat zich trouwens zeer dikwijls 
in eeridaadse samenloop met andere misdrijven zal voor­ 
doen. Verder gebiedt de omschrijving van artikel 27 een 
aanpassing van de laatste volzin van artikel 471 van het 
Strafwetboek, vermits het vertoon van een op een wapen 
gelijkend voorwerp hetzelfde vreesaanjagend gevolg kan 
hebben als het vertonen van het wapen zelf. 
Het komt moeilijk voor om, zoals de Raad van State het 

suggereert. de bepaling van artikel 27 van het ontwerp in te 
lassen in het Strafwetboek in hoofdstuk Il van titel VI 
betreffende de bedreiging met een aanslag op personen of 
op eigendommen. Artikel 27 heeft niet alleen betrekking op 
een aanslag op een welbepaalde persoon of eigendom; het 
strekt bovendien tot beteugeling van een toestand die de 
openbare veilig heid betreft. Het gebruikte wapen kan een 
verboden wapen zijn, het kan ook zijn dat het een wapen is 
dat de betrokkene in handen heeft, draagt of gebruikt in 
omstandigheden waarop het ontwerp straf stelt. Bovendien 
moet het begrip « wapen », voorkomend in artikel 27. uit­ 
gebreid worden in de zin van het huidige ontwerp en niet 
in de zin van artikel 135 van het Strafwetboek. Derhalve is 
de handhaving van artikel 27 in het ontwerp geboden 
wegens de vereisten van de openbare veiligheid. Aldus zou­ 
den, bij voorbeeld, de veiligheidsmaatregelen die de rechter 
kan uitspreken op grond van artikel 29, eerste lid, niet kun­ 
nen worden toegepast op het misdrijf bedoeld bij artikel 27 
indien het in het Strafwetboek was opgenomen. 

Art. 28. 

Artikel 28 van het ontwerp, het is reeds gezegd, ( zie de 
commentaar bij artikel 24), voert een speciale regeling in 
voor bijzondere verbeurdverklaring. De beginselen van de 
artikelen 42 en 43 van het Strafwetboek blijven van toepas­ 
sing op de misdrijven bepaald bij het ontwerp, maar zij 
worden aangepast aan het thema van de wapens en de muni­ 
tie, volgens de hiernavolgende modaliteiten : 

1 ° De verbeurdverklaring is verplicht : 
a) in geval van overtreding van de bepalingen met betrek­ 

king tot de vergunningen die aan particulieren zijn verleend 
(art. 9 tot 18 en 21) en tot de verboden wapens en munitie 
( art. 3, 5, 7 en 11 ) . ln het tweede geval moeten wapens en 
munitie worden verbeurdverklaard, wie er ook de eigenaar 
van zij; 

b) indien de veroordeelde een erkend persoon is en de 
erkenning heeft misbruikt om een misdrijf tegen de bepalin­ 
gen van het ontwerp te vergemakkelijken of om eraan deel 
te nemen. 
2° De verbeurdverklaring is niet verplicht: 
a) bij overtreding van de besluiten tot uitvoering van de 

artikelen 9 tot 18 en 21 van het ontwerp; 
b) wanneer het wapen niet ingeschreven is; aan de rechter 

wordt de mogelijkheid gelaten het wapen niet verbeurd te 
verklaren om hem de gelegenheid te bieden een bezitter diens 
wapen niet te ontnemen als het duidelijk is dat hij te goeder 
trouw heeft nagelaten artikel 19 in acht te nemen; 

c) bij overtreding van de bepalingen betreffende de erken­ 
ning ( art. 5, 7 en 8) en de besluiten tot uitvoering ervan; de 
aan de rechter gelaten mogelijkheid om in die gevallen de 
wapens en de munitie niet verbeurd te verklaren of slechts 
een gedeelte ervan verbeurd te verklaren, wordt gerecht­ 
vaardigd door de noodzakelijkheid om aan de erkende per­ 
sonen van wie de erkenning niet is herroepen, de mogelijk­ 
heid te laten een economische bedrijvigheid voort te zetten. 
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La confiscation de l'ensemble des armes et des munitions 
appartenant à une personne qui peut n'avoir commis qu'une 
infraction relativement légère, constitue une sanction patri­ 
moniale extrêmement grave. susceptible d'acculer le con­ 
damné commerçant ou industriel à la ruine. C'est la raison 
pour laquelle le projet accorde au juge la possibilité d'exer­ 
cer un choix et de ne prononcer qu'une confiscation partielle. 
qui soit éventuellement en rapport avec l'infraction commise. 

Sans préjudicier au retrait de l'agréation, la limitation de 
la confiscation à certaines armes ou munitions permettra 
au condamné de récupérer, dans les formes légales, des 
éléments patrimoniaux qui lui donneront la possibilité de 
s'orienter vers une autre activité économique. 

Il va de soi que lorsque les armes et munitions confisquées 
sont prohibées. leur destruction s'impose puisqu'elles ne 
peuvent être cédé-es, à moins que les Ministres des Affai­ 
res étrangères, du Commerce extérieur ou des Affaires 
économiques n· en autorisent J' exportation en vertu de 
l'article 5. 
Les autres dispositions de l'article 28 n'appellent pas 

d'observations. 

Art. 29. 

L'article 20 de la loi de 1933 permet l'application aux 
infractions à ses dispositions, des articles du livre premier 
du Code pénal, auxquelles cette loi ou ses arrêtés d' exécu­ 
tion ne dérogent pas. L'article 29 du projet n'apporte à cette 
règle que deux. exceptions : 

1 ° les arrêtés d'exécution de la loi en projet ne peuvent 
déroger aux dispositions du Code pénal. qui est une loi et 
ne peut être modifiée que par une loi; 

2° le juge ne peut accorder de circonstances atténuantes 
en vue d'abaisser la peine au-dessous du minimum légal, au 
condamné qui a encouru précédemment une ou plusieurs 
condamnations correctionnelles non conditionnelles pour 
une infraction spécifique (c'est-à-dire à la loi de 1933 ou 
aux dispositions du projet devenu loi). 

Art. 30. 

Cette disposition correspond à l'article 24 de la loi de 
1933. Elle précise la mission des fonctionnaires et des offi­ 
ciers et agents de police judiciaire, en fonction des circons­ 
tances propres aux délits qui se commettent en matière 
d'armes et de munitions; elle leur étend l'application de 
l'article 24 de la loi du 20 avril 1874, modifiée par l'article 2 
de l'arrêté-loi du 1"" février 1947 relatif aux saisies de 
papiers, titres et documents et elle érige le refus d'exercice 
en infraction. 

Art. 31. 

La portée du § 2 de cette disposition a été indiquée au 
commentaire de l'article 27. Les §§ t•r, 3 et 4 sont destinés 
à adapter d'autres législation à la terminologie ou aux prin­ 
cipes du projet. 

§ i». Le 6° de l'article 31 du Code pénal ne vise que le 
port d'armes. L'économie du projet exige que le juge pro­ 
nonce en outre l'interdiction d'acquérir, de céder, de trans­ 
porter une arme et d'être agréé en vue de l'exercice d'une 
quelconque activité économique. Il importait aussi d'étendre 
cette interdiction aux munitions. On a mis à profit l'adap- 

De verbeurdverklaring van het geheel van de wapens en 
de munitie toebehorend aan een persoon die slechts een 
betrekkelijk licht misdrijf kan hebben gepleegd, maakt een 
uiterst e rnstiqe patrimoniale sanctie uit waardoor de veroor­ 
deelde handelaar of industrieel kan worden geruïneerd. 
Daarom laat het ontwerp aan de rechter de mogelijkheid om 
een keuze te doen en slechts een gedeeltelijke verbeurdver­ 
klaring uit te spreken die eventueel in verhouding staat tot 
het begane misdrijf. 
Onverminderd de intrekking van de erkenning zal de 

beperking van de verbeurdverklaring tot bepaalde wapens of 
munitie de veroordeelde de mogelijkheid geven om binnen 
de wettelijke vormen elementen van zijn bezit terug te krij­ 
gen waardoor hij in de mogelijkheid zal worden gesteld om 
zich op een andere economische bedrijvigheid te richten. 
Het spreekt dat de verbeurdverklaarde verboden wapens 

en munitie dienen te worden vernietigd, vermits ze niet 
kunnen worden afgestaan, tenzij de Ministers van Buiten­ 
landse Zaken, van Buitenlandse Handel en van Economi­ 
sche Zaken op grond van artikel 5 de uitvoer ervan toestaan. 

Bij de andere bepalingen van artikel 28 zijn geen opmer­ 
kingen te maken. 

Art. 29. 

Artikel 20 van de wet van 1933 maakt de toepassing 
mogelijk op de overtreding van haar bepalingen, van de arti­ 
kelen van het eerste boek van het Strafwetboek waarvan, 
bij deze wet of de besluiten tot uitvoering ervan, niet wordt 
afgeweken. ln artikel 29 van het ontwerp komen slechts twee 
uitzonderingen op die regel voor : 

1 ° de besluiten tot uitvoering van de ontworpen wet mogen 
niet afwijken van de bepalingen van het Strafwetboek, dat 
een wet is en alleen bij een wet kan worden gewijzigd; 

2° de rechter kan geen verzachtende omstandigheden toe­ 
staan ten einde de straf onder het wettelijk minimum te bren­ 
gen ten gunste van de veroordeelde die vroeger een of meer 
niet-voorwaardelijke correctionele veroordelingen heeft op­ 
gelopen wegens een specifiek misdrijf ( dat wil zeggen met 
overtreding van de wet van 1933 of van de bepalingen van 
het wet geworden ontwerp}. 

Art. 30. 

Oie bepaling stemt overeen met artikel 24 van de wet van 
1933. Zij omschrijft de opdracht van de ambtenaren en van 
de officieren en agenten van gerechtelijke politie, in het 
licht van de omstandigheden die eigen zijn aan de inzake 
wapens en munitie gepleegde misdrijven; de toepassing van 
artikel 24 van de wet van 20 april 1874, gewijzigd bij arti­ 
kel 2 van de besluitwet van 1 februari 1947 betreffende de 
inbeslagneming van papieren, titels en bescheiden breidt zij 
uit tot bovengemelde ambtenaren en officieren en zij stelt de 
dienstbelemmering strafbaar. 

Art. 31. 

De draagwijdte van § 2 van die bepaling werd aangege­ 
ven in de commentaar op artikel 27. De §§ 1, 3 en 4 hebben 
tot doel andere wettelijke bepalingen aan te passen aan de 
terminologie en de beginselen van het ontwerp. 

§ 1. Artikel 31, 6°, van het Strafwetboek doelt alleen op 
het dragen van wapens. De strekking van het ontwerp eist 
dat de rechter ook het verbod uitspreekt om een wapen te 
verkrijgen, af te staan, te vervoeren en om erkend te worden 
met het oog op de uitoefening van enige economische bedrij­ 
vigheid. Dit verbod behoorde ook tot de munitie te worden 
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ration nécexsnir e du texte. pour remplacer Ic terme armee 
par celui de force publique, qui est mieux en rapport avec 
l'usage des armes et des munitions par lautoriré. 

§ 3. En matière de chasse. le projet requiert la délivrance 
de deux permis distincts: le permis de chasse et lt: permis 
d'acquisition et de détention d'armes de chasse. Le second 
s'en distingue par une fiscalité spécifique et par des d ispo­ 
sit ions propres à chaque titulaire (nombre et nature des 
armes), Telle est la raison d'être du rcmplacemcnr des mots 
« permis de port d'armes de chasse» par les mots « permis 
de chasse », dans toutes les dispositions légales e t rég lemen­ 
ta ires relatives à la chasse. 

§ 4. L'article 22 de la loi du 28 février 1882 sur la chasse 
permet de désarmer les chasseurs qui commettent des infrac­ 
tions dans des conditions dangereuses pour la sécurité 
publique. Il va de soi que ceux de ces chasseurs qui sont 
porteurs d'une arme obtenue ou acquise, soit par eux-mêmes, 
soit par un tiers. en dehors des conditions fixées par la loi 
sur les armes et munitions, doivent à priori être considérés 
comme dangereux pour la sécurité publique. Le § 4 de 
l'article 31 permettra de les désarmer. 

Art. 32. 

Cette disposition reproduit l'article 21 de la loi de 1933; 
seuls les termes « aux importations » ont été remplacés par 
les termes « à l'importation, à l'exportation et au transit 
d'armes et de munitions». afin d'adapter l'application des 
lois réprimant la fraude en matière de douane, aux activités 
économiques prévues par l'article premier du projet. 

Art. 33. 

Depuis plusieurs années. le législateur a pris pour règle 
d'imposer aux particuliers dont !' activité personnelle provo­ 
que des charges supplémentaires cl' administration, de con­ 
trôle ou de surveillance (79), l'obligation de couvrir ces 
charges par des redevances appropriées. En général. la loi 
admet le principe de la taxation. indique les prestations 
exceptionnelles qu'elles couvre et confie au Roi ou à un 
membre du Gouvernement le soin d'en fixer le taux et les 
modalités de perception (SO). 

On peut estimer avec raison qu'en matière d'armes et de 
munitions, les charges imposées à la collectivité par les acti­ 
vités économiques sont largement compensées par les avan­ 
tages pécuniaires que les transactions commerciales procu­ 
rent au Trésor public. Il n'en est pas de même des utilités 
que procurent aux particuliers les autorisations qu'ils obtien­ 
nent. 

Les frais de fonctionnement des services administratifs, 
le coût des enquêtes, la constitution d'une documentation, 

(i9) C.- sont les termes de l'alinéa final de l'article l'" de l'arrêté du 
11 juin 1965 relatif au contrôle technique des véhicules automoteurs. 

(SO) Voici quelques législations récentes qui imposent des redevances 
compensatoires de charges publiques ou délèguent au pouvoir exécutif 
le soin de les fixer et de les percevoir : 1' article 11 de la loi du 28 mari; 
1952 sur les étrangers; les lois coordonnées du 12 octobre 1953 relatives 
aux taxes de séjour des étrangers; l'article 33 de l'arrêté royal du 
22 septembre 1960 pris en exécution de la loi du 1 °' août 1960 relative 
au transport rémunéré de choses par véhicule automoteur; J' article 32 
de l'arrêté du Régent du 10 juin 1947 déterminant les conditions techni­ 
ques de certains véhicules automoteurs, etc. 

u1tgc:brc1d. Men he eft de noodzakelijke aanpassing van de· 
lekst te baat genomen om de term « leger» te vervangen 
door de- term ,, openbare macht ». die beter in overeenstem­ 
ming is te brengen met het gebruik door de overheid van 
wapens en munitie. 

~ 3. Inzake jacht, schrijft het ontwerp de aflevering voor 
van twee afzonderlijke verloven : het jachtverlof en het ver­ 
lof om jachtwapens te verkrijgen en voorhanden te hebben. 
Het tweede onderscheidt zich door een specifieke fiscaliteit 
en door bepalingen eigen aan iedere houder ( aantal en aard 
van de wapens). Dat is de reden waarom de woorden « per­ 
mis de port d'armes de chasse» en de overeenkomstige 
Nederlandse term respectievelijk worden vervangen door 
de woorden « permis de chasse » en « jachtverlof » in alle 
wets- en verordeningsbepalingen betreffende de jacht. 

§ 4. Artikel 22 van de wet van 28 februari 1882 op de 
jacht maakt het ontwapenen mogelijk van de jagers die mis­ 
drijven plegen in voor de openbare veilig heid gevaarlijke 
omstandigheden. Het spreekt vanzelf dat die jagers. die een 
wapen dragen dat zij verkregen of ontvangen hebben, het­ 
zij zelf. hetzij door een derde buiten de bij de wet op de. 
wapens en munitie bepaalde voorwaarden, a priori als' 
gevaarlijk voor de openbare veiligheid dienen te worden 
beschouwd. Op grond van§ 4 van artikel 31 kunnen zij wor­ 
den ontwapend. 

Art. 32. 

Die bepaling is ontleend aan artikel 21 van de wet van 
1933; alleen werden de woorden « op den invoer» vervan­ 
gen door de woorden « op de invoer». de uitvoer en de door­ 
voer van wapens en munitie», ten einde de toepassing van 
de wetten tot beteugeling van bedrog inzake douane. aan 
te passen aan de economische bedrijvigheden bedoeld in 
artikel 1 van het ontwerp. 

Art. 33. 

Sedert verscheidene jaren heeft de wetgever als regel aan­ 
genomen aan particulieren wier persoonlijke bedrijvigheid 
bijkomende lasten voor administratie, controle of toe­ 
zicht ( 7!1) meebrengt. de verplichting op te legg'en die kosten 
te dekken door middel van aangepaste heffingen. Over het 
algemeen legt de wet het beginsel van de taxatie vast, wijst 
zij de uitzonderlijke prestaties aan die zij dekt en laat zij aan 
de Koning of aan een lid van de Regering de zorg om het 
bedrag ervan en de wijze waarop ze worden geïnd vast te 
stellen ( so j 
Men kan terecht van oordeel zijn dat inzake wapens en 

munitie, de lasten aan de gemeenschap opgelegd door de 
economische bedrijvigheden, ruimschoots worden vergoed 
door de geldelijke voordelen die de handelsverrichtingen aan 
de Schatkist verschaffen. Dat geldt niet voor het nut dat de 
vergunningen opleveren voor particulieren die ze bekomen. 

De werkingskosten van de bestuursdiensten, de kosten 
van het onderzoek, het samenstellen van een documentatie, 

(79) Dat zijn de bewoordingen van het laatste lid van artikel 1 van 
het besluit van 11 juni 1965 betreffende de technische controle van de 
motorvoertuigen. 

(SO) Ziehier enkele recente bepalingen waarbij rechten tot compensa­ 
tie van openbare lasten worden opgelegd of waarbij aan de uitvoerende 
macht de zorg wordt gelaten ze vast le stellen en te innen : artikel 11 
van de wet van 28 maart 1952 op de vreemdelingen; de gecoördineerde 
wetten van 12 oktober 1953 betreffende de op de vreemdelingen toepas­ 
selijke verblijfbelasting; artikel 33 van het koninklijk besluit van 
22 september 1960 tot uitvoering van de wet van 1 augustus 1960 
betreffende het vervoer van zaken met motorvoertuigen tegen verqoe­ 
ding; artikel 32 van het besluit van de Regent van 10 juni 1947 tot 
vaststelling , an de technische eisen waaraan voor sommige automo­ 
bielen moet worden voldaan, enz. 
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l'exercice duue surveillance et de contrôle imposent à l'Etat 
des dépenses qui, pratiquement, n'ont d'avantages que pour 
les requérants puisqu'elles permettent de leur assurer et 
garantir, sans contre-partie, le droit à la sécurité personnelle 
( cf. ci-dessus n° V, 1 "), le droit de chasse ( cf. ci-dessus 
n° V, 2°) et le droit de pratiquer le sport du tir (d. 
ci-dessus n" V, Y). li est donc légitime de compenser ces 
avantages par une redevance initiale, justifiée par les inves­ 
tigations que requiert la connaissance administrative de la 
personne qui sollicite l'autorisation d'acquérir une ou plu­ 
sieurs armes et par une redevance annuelle destinée à 
couvrir les frais de documentation, de surveillance et de 
contrôle. D'ailleurs, la perception annuelle de cette rede­ 
vance sera, pour l'avenir, un moyen efficace de vérifier 
périodiquement quels sont les particuliers qui détiennent des 
armes ou des munitions et entre les mains de qui des armes 
recherchées pourraient se trouver ( cf. ci-dessus le commen­ 
taire de l'article 19). 
L'idée de soumettre la détention des armes à une rede­ 

vance n'est pas neuve. On a vu que la loi allemande du 
18 mars 1938 soumet l'acquisition et la détention d'une 
arme au paiement d'une taxe. Au cours des travaux prépa­ 
ratoires d'une de nos plus anciennes lois sur les armes, celle 
du 26 mai 1876, M. Nothomb signale dans le rapport qu'il 
a fait au nom de la section centrale de la Chambre des 
Représentants, que: « plusieurs membres demandent égale­ 
ment si un impôt ne pourrait pas être établi pour la déten­ 
tion d'armes de guerre ou d'armes à feu et quelles seraient, 
dans ce cas, les mesures qu'on pourrait prendre pour assurer 
l'exécution de la mesure » (81). M. Nothomb fait d'ailleurs 
allusion à un précédent « historique» rappelé en note dans 
son rapport: « On demande aussi à connaître», écrit-il, « les 
raisons qui ont empêché la députation permanente du 
Hainaut d'approuver la délibération du conseil communal 
de Homu s , 

Le conseil communal de Hornu avait effectivement pris, 
le 9 janvier 1876, une délibération établissant une taxe sur 
les « détenteurs ~ d'armes de guerre, mais la députation 
permanente du Hainaut, refusa, le 11 janvier 1376, de 
l'approuver; aussi bien la délibération que les motifs d'en 
refuser I' approbation, présentent un intérêt qui est encore 
très actuel ( s2) • 

(Bl) Doc, parl., Chambre, 1875-1876, séance du 6 avrli 1876, pp. 212 
et suiv. Voir aussi Pasinomie, 1876, pp. 336 et 337. 

( 82) En voici le texte : 
« Délibération du conseil communal de Hornu du 9 janvier 1876. 
~ Article 1 ". - Il est établi à Hornu sur la détention ou possession 

des armes de guerre, un impôt communal annuel réglé comme suit: 
» 1 ° Par Fusil se chargeant par la culasse avec ou sans 

baïonnette F 10 
» 2" Par fusil de tout autre système et nature avec ou sans 

baïonnette et par revolver F 8 
» 3° Par pistolet à un ou plusieurs coups d partie détachée 

d'arme à feu F 5 
» 4° Par arme blanche de toute nature F 3 
» Art. 2. - L'impôt s'applique à toute arme d<! guerre complète ou 

incomplète, neuve ou de fabrication ancienne, même aux crosses, canons, 
batteries de fusil ou de pistolet, baïonnettes et sabres. Il sera toujours 
dû intégralement pour l'année entière et sans division possible. 

» Art. 3. - Sont considérées comme armes de guerre : 
les fusils autres que les fusils de chasse et ceux en usage pour le tir 

à la perche düment caractérisés; 
» Les pistolets à un ou plusieurs coups; 
» Les revolvers; 
» Les mousquetons avec ou sans baïonnette; 
» Les lames de sabre; 
» Les baïonnettes; 
» Les épées; 

et en général toutes armes offensives à usage des armées. 
»Art. 4. - L'impôt sera dû par Ic chef de famille ou aar l'occupant 

de la maison ou partie de la maison où l'arme serait détenue. quel que 
soit d'ailleurs le propriétaire de l'arme et sans préjudice des droits de 
la commune contre celui-ci. 

dl' urtoefcninq van toezicht en controles leggen aan de Staat 
uitq avc n op die vrijwel alleen aan de verzoekers voordelen 
verstrekken, vermits hun hierdoor zonder tegenprestatie het 
recht op de persoonlijke veiligheid (zie hierboven n' V, )0). 
het recht tot j,igcn [z ie hierboven n'· V. 2•') en het recht om 
de schietsport te beoefenen (zie hierboven n" V, .3°) kan 
worden gewaarborgd. Het is dus billijk die voordelen te 
doen vergoeden door middel van een aanvankelijk recht, 
dat gaechtvaardigd wordt door de opzoekinqen naar de 
administratieve gegevçns nopens de persoon die de vergun­ 
ning aanvraagt om een of meer wapens te verkrijgen en 
door middel van een jaarlijks recht tot dekking van de 
kosten voor documentatie, toezicht en controle. Overigens 
zal de jaarlijkse heffing van een recht een doeltreffend 
middel zijn om, in de toekomst, op gezette tijden na te gaan, 
welke de particulieren zijn die wapens en munitie voor­ 
handen hebben en in wiens handen de op te sporen wapens 
zich bevinden ( zie hierboven de commentaar op artikel 19). 
De idee om het bezit van wapens aan een recht te onder­ 

werpen is niet nieuw. Men weet dat de Duitse wet van 
18 maart 1938 het verkrijgen en het voorhanden hebben van 
een wapen afhankelijk stelt van de betaling van een taks. Bij 
de voorbereidende werkzaamheden van een van onze oudste 
wetten op de wapens, die van 26 mei 1876, stipt de heer 
Nothomb in zijn verslag, uit naam van de centrale afdeling 
van de Kamer van Volksvertegenwoordigers, aan: « ver­ 
scheidene leden vragen of er geen belasting kan gesteld wor­ 
den op het bezit van oorlogswapens of vuurwapens en welke 
maatregelen men in dit geval kan nemen met het oog op de 
tenuitvoerlegging van zulke regeling » ( s 1). De heer 
Nothomb zinspeelt trouwens op een «historisch» precedent, 
waarnaar wordt verwezen in een noot bij zijn verslag: 
« Men wenst ook de redenen te kennen». schrijft hi],« die de 
goedkeuring hebben belet door de bestendige deputatie van 
Henegouwen, van het besluit van de gemeenteraad van 
Hornu », 
De gemeenteraad van Hornu had inderdaad op 9 januari 

1876 een besluit genomen waarbij een taks werd ingevoerd 
op de bezitters (sic) van oorlogswapens, maar op 14 januari 
1876 weigerde de bestendige deputatie van Henegouwen ze 
goed te keuren; het besluit zowel als de redenen waarom de 
goedkeuring werd geweigerd zijn nog zeer actueel ( 82) _ 

(Bl) Par/, Besch., Kamer, 1875-1876, vergadering van 6 april 1876, 
blz. 212 en volgende. Zie ook Pesinomle, 1876, blz. 336 en 337. 

(82) Hier volgt de oorspronkelijke Franse tekst: 
« Délibération du conseil communal de Hornu du 9 janvier 1875. 
» Article l"'· - li est établi à Hornu sur la détention ou possession 

des armes de guerre, un impôt communal annuel réglé comme suit: 
» 1 • Par fusil se chargeant par la culasse avec ou sans 

baïonnette F 10 
» 2' Par fusil de tout autre système et nature avec ou sans 

baïonnette et par revolver F 8 
» 3" Par pistolet à un ou plusieurs coups et partie détachée 

d'arme à feu F 5 
» 4° Par arme blanche de toute nature F 3 
» Art, 2. - L'impôt sapplique à toute arme de guerre complète ou 

incomplète, neuve ou de fabrication ancienne, même aux crosses, canons, 
batteries de fusil ou de pistolet, baïonnettes et sabres. Il sera toujours 
dû intégralement pour J' année entière et sans division possible, 

» Art. 3, - Soot considérées comme armes de guerre : 
Les fusils autres que les fusils de chasse et ceux en usage pour le tir 

à la perche dûment caractérisés; 
» Les pistolets à, un ou plusieurs coups; 
» Les revolvers: 
» Les mousquetons avec ou sans baïonnette; 
» Les lames de sabre: 
» Les baïonnettes; 
» Les épées: 

et en général toutes armes offensives à usage des armées. 
»Art, 4. - L'impôt sera dû par le chef de famille ou par l'occupant 

de la maison ou parti" de la maison où l'arme serait détenue, quel que 
soit d'ailleurs le propriétaire de l'arme et sans préjudice des droits de 
la commune contre celui-cl. 
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Se conformant à une pratique législative suivie ( cf. la 
note de référence 80 ci-dessus), l'article 33 du projet confie 
au Roi la mission de fixer le taux et de déterminer les moda­ 
lités de perception des redevances qu'il établi. Cette mission 
est confiée au Roi parce qu'elle implique l'intervention de 
plusieurs départements ministériels. 

Art. 34. 

En temps de guerre, la nécessité de soustraire les armes 
et munitions à l'ennemi, d'empêcher qu'il en soit fait usage 
contre nos nationaux ou à l'encontre des Intérêts du pays 
et de maintenir l'ordre exige la mise en œuvre de mesures 
promptes et adéquates que les garanties et les recours accor­ 
dés par le projet pourraient entraver, En vertu de l'article 
31, le Roi pourra prendre librement toutes les mesures 
exigées par la sécurité et l'ordre publics. 

Art. 35 et 36. 

Ces deux dispositions visent à intégrer dans le système 
du projet les activités économiques exercées légalement 
(art. l<", 3°) et les actes des particuliers (art. l '", 1°) 
accomplis régulièrement sous l'empire de la loi du 3 janvier 
1933. 
L'article 35 est destiné à éviter que le passage du régime 

de l'autorisation d'office d'exercer une activité économique 

» Art. 5. - Toute personne assujettie à l'impôt sera tenue, dans le 
mois qui suivra la publication de la présente ordonnance, de déclarer, 
au secrétariat de la maison communale, les armes qui se trouveraient 
dans les lieux qu'elle habite, ou de déclarer qu'il n'en existe pas. 

» Pareilles déclarations devront être falies chaque année, dans le 
courant du mois de décembre, à partir de 1876. 

» Art. 6. - Dans les trois jours de l'entrée d'une arme de guerre 
dans une habitation ou ses dépendances, les personnes assujetties à 
l'impôt devront en faire la déclaration au secrétariat communal. 

» Art 7. -·- La présente ordonnance ne s'applique pas aux armements 
d'ordonnance des corps reconnus par la loi ou par arrêté royal ou aux 
personnes qui détiennent ces armes en qualité de membres desdlts corps. 

» Art. 8. - Toute fausse déclaration ou toute contravention quel­ 
conque aux dispositions qui précèdent sera punie d'une amende de 
1 franc à 25 francs et d'un jour à sept jours de prison, ou d'une de ces 
peines seulement. conformément aux articles 78, § 4, de la loi communale, 
et 7, 28 et 38 du Code pénal belge du 8 juin 1867. » .. •• 

« La députation permanente du conseil provincial du Hainaut; 
» Vu la résolution du conseil communal d'Hornu, en date du 9 jan­ 

vier courant, portant établissement d'une taxe sur les détenteurs et les 
possesseurs d'armes de guerre et contenant les dispositions réglemen­ 
taires de cette taxe; 

» Vu les articles 76 et 78 de la loi communale, 6, 9, 10 et 11 de la 
Constitution; 

» Attendu qu'il ressort des circonstances dans lesquelles la résolution 
susdite a été prise que la taxe a moins pour objet de procurer des res­ 
sources à la commune que de prévenir !' usage délicteux <lesdites armes; 

» Attendu que cc dernier point est réglé par les dispositions du Code 
pénal; que, néanmoins, il est facultatif à la commune d'établir un règle­ 
ment de police relativement à la détention et à l'usage <lesdites armes, 
pcurvu que ce règlement soit pris en conformité et dans les limites des 
lois répressives; 

» Attendu que la taxe proposée ne peut être sérieuse, puisque la hau­ 
teur du chiffre de l'impôt tendrait à la suppression même de la base de 
cet impôt; 

» Attendu qu'il y aurait encore injustice de ne pas frapper éqalcmcnt 
d'une taxe les armes de précision, dont l'usage offre de plus grands 
dangers; 

» Attendu que la difficulté de constater la détention des armes et 
l'illégalité des perquisitions à domicile s'opposent à l'établissement de la 
taxe dont il s'agit. 

» Est d'avis : 
» Qu'il n'y a pas lieu d'approuver la délibération prémentlonnée du 

conseil communal d'Hornu, 
» Fait en séance, à Mons, le l4 janvier 1876. » 

Met tnachtneming van een gevestigde praktijk inz a kc 
wetqcvuiq ( zie noot 80 hierboven), verleent artikel 35 van 
het ontwerp aan de Koning de opdracht het bedrag van en 
de wijze waarop de rechten die hij oplegt worden geïnd, te 
bepalen. De Koning wordt met die opdracht belast omdat 
zij de tussenkomst van talrijke ministeriële departementen 
onderstelt. 

Art. 34. 

De noodzakelijkheid om wapens en munitie aan de vijand 
te onttrekken, om te beletten dat er tegen onze landgenoten 
en de belangen van het land gebruik wordt van gemaakt en 
om de orde te handhaven. vergt in oorlogstijd de uitvoering 
van onverwijlde en aangepaste maatregelen die kunnen 
belemmerd worden door de waarborgen en rechtsmiddelen 
verleend bij het ontwerp. Op grond van artikel 31 kan de 
Koning vrij alle maatregelen treffen die de openbare veilig­ 
heid en orde vereisen. 

Art. 35 en 36. 
Die twee bepalingen beogen de opneming in het ontwerp 

van de op wettelijke wijze uitgeoefende economische bedrij­ 
vigheden (art. !, 3°) en de regelmatige handelingen van par­ 
ticulieren (art. 1, 4°), onder de werking van de wet van 
3 januari 1933. 
Artikel 35 heeft tot doel te voorkomen dat de overgang 

van het stelsel der van rechtswege verleende vergunning om 

» Art. 5. - Toute personne assujettie à l'impôt sera tenue, dans le 
mois qui suivra la publication de la présente ordonnance, de déclarer, 
au secrétariat de la maison communale, les armes qui se trouveraient 
dans les lieux qu'elle habite, ou de déclarer qull n'en existe pas. 

» Pareilles déclarations devront être faites chaque année, dans le 
courant du mois de décembre, à part ir de 1876 • 

» Art. 6. - Dans les trois jours de l'entrée d'une arme de guerre 
dans une habitation ou ses dépendances, les personnes assujetties à 
l'impôt devront en faire la déclaration au secrétariat communal. 
» Art. 7, - La présente ordonnance ne s'applique pas aux armements 

d'ordonnance des corps reconnus par la loi ou par arrêté royal ou aux 
personnes qui détiennent ces armes en qualité de membres <lesdits corps. 

» Art. 8. · ·- Toute fausse déclaration ou toute contravention quel­ 
conque aux dispositions qui précèdent sera punie d'une amende de 
1 franc à 25 francs et d'un jour à sept jours de prison, ou d'une de ces 
peines seulement, conformément aux articles 78, § 4, de la loi communale, 
et 7, 28 et 38 du Code pénal belge du 8 juin 1867. » . . . 

« La députation permanente du conseil provincial du Hainaut; 
» Vu la résolution du conseil communal d'Hornu, en date du 9 jan­ 

vier courant, portant étabhssernent d'une taxe sur les détenteurs et les 
possesseurs d'armes de guerre et contenant les dispositions réglemen­ 
taires de cette taxe; 

» Vu les articles 76 et 78 de la loi communale, 6, 9, IO et 11 de la 
Constitution; 

» Attendu qu'il ressort des circonstances dans lesquelles la résolution 
susdite a Né prise que la taxe a moins pour objet de procurer des res­ 
sources à la commune que de prévenir J' usage délicieux <lesdites armes; 

» Attendu que ce dernier point est réglé par les dlsposltions du Code 
pénal; que, néanmoins, il est facultatif à la commune d'établir un règle­ 
ment de police relativement à la détention et à l'usage <lesdites armes, 
pourvu que cc règlement soit pris en conformité et dans les limites des 
lois répressives; 

1> Attendu que la taxe proposée ne peut être sérieuse, puisque la hau­ 
teur du chiffre de l'impôt tendrait à la suppression même de la base de 
cet impôt; 

1> Attendu qu'il y aurait encore injustice de ne pas frapper également 
d'une taxe les armes de précision, dont l'usage offre de plus grands 
dangers; 

» Attendu que la difficulté de constater la détention des armes et 
!'illégalité des perquisitions à domicile s'opposent à rétablissement de la 
taxe dont il s'agit. 

» Est d'avls : 
» Qu'il n'y a pas lieu d'approuver la délibération prémenticnnéc du 

conseil communal d'Hornu, 
» Fait en séance, à Mons, le 14 janvier 1876. » 
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à celui de l'agréation. entraîne l'interruption de ces activités 
pour les fabricants, commerçants et artisans dont l'hono­ 
rabilité n'est pas contestable. 

L'article 36, l°, 2°, et 3°, tend à intégrer le régime des 
autorisations de la loi de 1933 dans celui du projet. Comme 
pour l'industriel ou le commerçant honorable. l'article 36 
vise à ne pas priver les particuliers des armes qu'ils ont 
régulièrement acquises: il permet même aux détenteurs 
d'armes ou de munitions qui ont contrevenu à la loi de 1933 
de bénéficier d'un nouveau délai, fixé par le Ministre de la 
Justice, pour les déclarer ou les remettre à l'autorité ( art. 36, 
4°). La rédaction de l'article 36, 4°. permet en outre au 
Ministre de la Justice de procéder comme il pouvait le faire 
en vertu de r article 14 de la loi de 1933 pour l'Immatr îcula­ 
tion (8:1) et de prévoir de nouveaux délais de déclaration 
pour les armes et munitions qui, dans l'avenir. seraient 
détenues en contravention aux dispositions du présent 
projet, devenu loi. 

Art. 37 et 38. 

Il est malaisé de prévoir à quel moment les mesures mul­ 
tiples et complexes qu'exigera la mise en exécution de la 
loi, seront arrêtées. Elles impliquent d'ailleurs la coopéra­ 
tion ou l'intervention de plusieurs administrations. Il a donc 
paru prudent de permettre au Roi de fixer la date à laquelle 
chaque disposition de la loi pourra être mise en vigueur et 
celle à laquelle: chaque disposition de la loi da 3 janvier 
1933 pourra, sans danger pour la sécurité publique, être 
abrogée. 

Le Ministre de la Justice, 
A.VRANCKX. 

(83) Voir notamment l'arrêté du Régent du 2 avril 1948 accordant 
un délai extraordinaire pour l'immatriculation des armes à feu de 
défense (Moniteur du 18 avril 1948, p. 3169). 

ten economische bedrijvigheid uit u oefenen, naar dat van 
de erkenrunq. de onderbreking mecbrcnqr van die bedrij­ 
vigheid door de fabrikanten, handelaars en ambachtslieden 
van wie de achtbaarheid niet kan worden aangevochten. 
Artikel 36, 1 °. 2° en 3°, beoogt de regeling van de vergun­ 

ningen van de wet van 193 3 in die van het ontwerp in te 
schakelen. Zoals voor de achtbare industrieel of handelaar, 
strekt artikel 36 ertoe de particulieren de wapens die zij op 
regelmatige wijze hebben verkregen niet te ontnemen; voor 
de bezitters van wapens of munitie die de wet van 1933 heb­ 
ben overtreden, kan zelfs een door de Minister van Justitie 
vast te stellen nieuwe termijn worden bepaald, om aangifte 
ervan te doen of ze aan de overheid af te geven ( art. 36, 4°). 
Krachtens de bewoordingen van artikel 36, 4°, kan de Minis­ 
ter van Justitie handelen zoals hij het op grond van artikel 14 
van de wet van 1933 voor de inschrijving ( 83) kon doen, en 
kan hij een nieuwe termijn van afgifte stellen voor de 
wapens en munitie die, in de toekomst mochten voorhanden 
gehouden worden met overtreding van de bepalingen van dit 
ontwerp, dat intussen wet zal geworden zijn. 

Art. 37 en 38. 

Het is moeilijk te voorzien wanneer de talrijke en ingewik­ 
kelde maatregelen die de tenuitvoerlegging van de wet zal 
vergen, uitgewerkt zullen zijn. Zij onderstellen trouwens de 
samenwerking met of de tussenkomst van verschillende 
besturen. Voorzichtiglieidshalve wordt de Koning de gele­ 
genheid geboden om de datum vast te stellen waarop iedere 
bepaling van de wet in werking kan worden gesteld en ook 
die, waarop elke bepaling van de wet van 3 januari 1933, 
zonder gevaar voor de openbare veiligheid, kan worden 
opgeheven. 

De Minister van Justitie, 
A. VRANCKX. 

(83) Zie onder meer het besluit van de Regent van 2 april 1948 
waarbij een buitengewone termijn wordt verleend voor het immatricu­ 
leren van vuurwapens voor verweer (Staatsblad van 18 april 1948, 
blz. 3169). 
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AVIS DU CONSEIL D'ETAT. 

Le Conseil d'Etat. section de légi.slation. deuxième chambre, saisi par 
le Ministre de la Justice, le 12 septembre 1969, d'une demande d'avis 
sur un projet de loi « sur les armes et munitions >>, a donné le 
19 novembre 1969 l'avis suivant: 

OBSERVATIONS GENERALES. 

,. 
Sauf en ce qui concerne Ir-s armes prohibées, décrites à l'article 3. le 

projet ne ddinit pas ce que sont les armes qui seront soumises à l'appli­ 
cation de ses dispositions. 
L'article li'r crnplotc le mot (( armes :.> szms qualifier celles-et ('t 

l'article 39 donne un certain nombre de dé-finitions des armes mais a 
une portée exemplattve, atnsi qu'il résulte du mot « notamment >), 

Sur ce point, le projet modifie profondément le régime légal actuel. 
lequel détermine les armes qui font l'objet d'une réglementation en 
procédant à leur classification. en désignant celles qui doivent être 
rangées dans les catégories d'armes prohibées, d'armes de guerre et 
d'armes de défense, et en confiant au Roi le pouvoir de classer les 
armes dont le type serait douteux. 

Certes, la loi du 3 janvier 1933 ne définit pas les armes de chasse 
et de sport, sauf en prévoyant que ce sont celles qui ne se classent dans 
aucune des catégories précitées. mais il y a lieu d'observer que ces 
armes de chasse et de sport ne lont l'objet de dispositions prohibitives 
qu'en cc qui conc~rne_ le port d'arme. 

En subordonnant non seulement l'acquisition et le port des armes mais 
encore leur simple détention à une autor isution et en érigeant le dé faut 
d'autorisation en infraction pénale, le projet est de nature à créer l'Insé­ 
curité juridique, en raison de l'imprécision des termes employés pour 
déterminer ce que sont des armes au sens de la loi. 

Afin d'éviter cette insécuri té et de mettre les particuliers à même de 
connaitre, avec une suffisante précision. les obligations qui leur sont 
imposées par la loi projetée, il y aurait lieu de modifier la structure et 
Ic contenu des premiers ar tic les du projet. cc qui permettrait en même 
temps une présentation plus logique de ces dispositions 
L'article 1°' déterminerait, dans un § 1", ce qui tombe sous l'appli­ 

cation de la loi, mais sans donner de précisions relatives aux armes et 
aux munitions. 

Ces précisions devraient figurer dans un § 2 pour les armes et dans 
un § 3 pour les munitions. Le ~ 2 reprendrait, notamment, le contenu 
devenu limitatif de J' article 39 et ferait référence à I'énurnératton des 
armes prohibées qui seraient reprises à l'article 3. 
Enfin. les §§ 4 et 5 de l'article 1" énonceraient les pouvoirs du Roi 

relativement aux armes ~t munitions. 
L'article 2 déterminerait ce qui n'est pas soumis aux dispositions de 

ln loi ains! que les pouvoirs du Roi dans les matières qui rentrent dans 
J' objet de cet article. 
L'article 3 énumérerait les armes et munitions prohibées et préciserait 

les pouvoirs du Roi en cette matière. 
En annexe du présent avis l:gure le texte proposé par le Conseil 

d'Etat pour remplacer les cinq premiers articles du projet. Si ce texte 
est adopté, il faudra "'" tenir compte dans la numérotation des articles 
suivants et dans les références Faites par ces articles. 
On trouvera plus loin quelques observations particulières relatives 

aux premiers articles du projet. 

Il. 

Dans Ic commentaire qu'il consacre il l'incidence du projet sur le droit 
de chasse, l'exposé des motifs déclare notamment : 

« La loi du 28 février 1882 et ses arrêtés d'exécution subordonnent 
la chasse à certaines condition,s et formalités. Toute personne qui se 
soumet à leurs dispositions peut revendiquer, de cc fait, le droit de 
chasser le gibier. ll serait inconcevable qu'on lui refusât l'usage des 
armes nécessaires. Telle est la portée de la disposition de l'article 16 
du projet. » 

li ajoute : 
« On aperçoit sans peine que Ic projet ne modifie pas la situation 

existante: comme c'est le cas actuellement, toute personne honorablement 
connue obtiendra un permis de chasse et, de cc fait, sera autorisée auto- 

ADVIES VAN DE R.i\AD VAN STATE. 

De Rnad van State, afdcliriq wctqcvinq, tweede kamer, de 12' sep­ 
tember 1969 door de Minister van Justitie verzocht hem van advies te 
dienen over een ontwerp van wet « op de wapens en munities >">, heeft 
de 19° november 1969 het volgend advies Qegcven : 

ALGEMENE OPMERKINGEN. 

I. 

Behalve de beschrijving van de verboden wapens in artikel 3. bevat 
het ontwerp geen definitie van de wapens waarop het toepasselijk zal 
zijn. 
Artikel 1 werkt met het woord « wapens ~. doch noemt er geen, 

terwijl artikel 39 een aantal definities geeft, maar dan alleen bij wijze 
van voorbeeld, zoals blijkt uit het « onder meer». 
Op dat punt wijzigt het ontwerp grondig de bestaande wettelijke 

regeling, die bepaalt welke wapens onder een reglementering vallen, 
ze rangschikt, aangeeft wat tot de categorie van de verboden wapens, 
de oorlogswapens of de verweerwapens moet worden gerekend, en de 
Koning bevoegd verklaart om wapens van twijfelachtig model te ranq­ 
schikken. 
De wet van 3 januari 1933 geeft weliswaar geen definitie van Jacht­ 

en sportwapens - op de bepaling na dat dit de wapens zijn die tot 
geen van ecrdervermelde categorieën behoren -, maar op te merken 
valt dat alleen voor het dragen van die jacht- en sportwapens verbods­ 
bepalingen gelden. 
Doordat het ontwerp niet alleen voor het verkrijgen en het dragen 

maar ook voor het gewoon voorhanden hebben van wappens een m ach­ 
tiging eist, en op het niet bezitten van zulk een machtiqinq straf stelt, 
kan het tot rechtsonzekerheid leiden, mede wegens de vaagheid van de 
bewoordingen waarin wordt gezegd wat wapens in de zin van de wet 
zijn. 

Wil men die onzekerheid wegnemen en particulieren de kans geven 
zich een voldoende duidelijk beeld le vormen van hun verplichtingen, 
dan zullen structuur en inhoud van de eerste artikelen van het ontwerp 
moeten worden gewijzigd; dat kan meteen de aanleiding zijn tol een 
logischer ordeninq van de bepalingen. 

Artikel l kan dan in een § 1 bepalen wat onder de tocpassinq van 
de wet valt, maar zonder over wapens en munitie ln bijzonderheden te 
treden. 
Aan die bijzonderheden wijde men voor de wapens een § 2, voor de 

munitie een § 3. In § 2 is onder meer op zijn plaats de nu beperkend 
geworden inhoud van artikel 39, en ook een verwijzing naar de in § 3 
te geven opsomming van de verboden wapens. 
De §§ 4 en 5 van artikel 1 ten slotte kunnen ·s Konings bevoegdheid 

inzake wapens en munitie bepalen. 
ln artikel 2 bepale men wat niet onder de voorzieningen van de wet 

valt, waarop dan een omschrijving kan volgen van 's Konings bevoegd, 
heid in de zaken die onder dit artikel vallen. 
Stof voor artikel 3 is een opsomming van de verboden wapens en 

munitie en een omschrijving van 's Konings bevoegdheid op dat gebeid. 
Bij dit advies is de tekst gevoegd welke de Raad ter vervanging van 

de eerste vijf ontwerp-artikelen voorstelt. Wordt die tekst aangenomen, 
dan moeten de volgende artikelen, alsook de verwijzingen binnenin, 
uiteraard worden vernummerd. 
Verderop worden hier aan de eerste artikelen van het ontwerp nog 

enkele bijzondere opmerkingen gewijd, 

II. 

In de commentaar omtrent de terugslag van het ontwerp op het 
jachtrecht zegt d2 memorie van toelichting onder meer: 

« De wet van 28 februari 1882 en de besluiten tot uitvoering daar­ 
van maken de jacht ondergeschikt aan zekere voorwaarden en forma­ 
liteiten. Iedere persoon die zich aan die bepalingen onderwerpt kan 
daardoor het recht om wild te jagen inroepen. Het zou dan ook onvoor­ 
stelbaar zijn dat men hem het gebruik van de nodige wapens ontzegt. 
Dat is de draagwijdte van de bepaling van artikel 16 van het ontwerp,» 

De tekst vervolgt : 
« Men merkt zonder moeite dat het ontwerp aan de bestaande toestand 

niets verandert: zoals thans het geval is, zal iedere als eerbaar bekend 
staande persoon een jachtvergunning verkrijgen en door dat feit zelf, 
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rnatlquemcnt {1 acquerir, détenir et porter autant d'urme s qu'il lui con­ 
viendra. suuf ù ,·n justthcr et çpramir !,- bon usaqc (articles 11, 11! 
et 26). » 

L'article l 6 du projet ne correspond pas b ces dcclarnnons. 
L'alinéa 1,·r de cet article se borne- à confirmer que 1'ncquisilion, la 

cession et la détention des armes propres à la chasse et de leurs mu111- 

tions sont soumises au même régime dautorisatton que celui qui est 
prévu pour les armes, d'une manière gCni5-rzik, par le-,;; articles 10 à 15 
du projet auxquels l'alinéa l" lait expressément référence. 
L'alinéa 'l de l'article 16 appelle la même observation que celle qui 

vient d'être faite" 
L'alinéa 2 du même article prévoit que le titulaire du permis de chasse, 

lequel remplacera, en vertu de l'arttclc 33, § 3, du projet, Ic permis de 
port d'armes de chasse prévu par l'article 11 actuel de ],:, loi du 
26 février 1882. de même que le titulaire <k J,.. licence de chasse, peu­ 
vent porter, pour chasser, les armes visées ,\ l'article 16, alinéa )•·r. En 
outre, en vertu de l'alinéa 2 précité, le transport de ces armes et de leurs 
munltions est non seulement subordonné à un motif légitime, comme le 
prévoit l'article 13 de la loi du 3 janvier 1933 pour Ic port <l'armes de 
chasse et de sport, mais il est réservé de plus au titulaire d'un permis ou 
d'une licence. 

L'article 16 apporte ainsi d'importantes rnodihcatrons au droit de 
chasse, étant donné que : 
l' r acquisition ou la détention des armes nécessaires ,, l'cxcrclcc de 

ce droit devra faire l'objet d'une autor isation préalable distincte du 
permis de chasse; 

2° le port et le transport d'une arme de chasse seront réservés aux 
titulaires d'un permis ou d'une licence de chasse. 

Il y a lieu d'observer que la déclaration de l'exposé des motifs aux 
termes de laquelle « toute personne honorablement connue obtiendra 
un permis de chasse et de cc fait sera autorisée eutomatiouement à 
acquérir, détenir et porter autant d'armes qu'il lui conviendra » n'est 
pas conforme au système projeté, puisque si l'autorisation d'acquérir 
ou de détenir une arme sera, comme Ic permis, accordée par le com­ 
missaire d'arrondissement. elle ne pourr a l'être que de l'avis conforme 
du procureur du Roi et que, comme le souligne par ailleurs l'exposé 
des motifs, le permis et l'autorisation sont deux actes distincts. 

Le projet modifie d'une manière plus importante encore le droit de 
chasse des personnes qui sont actuellement autorisées à l'exercer sans 
port d'arme, nota-nment en vertu de l'article 6. alinéa 2, de la lol 
du 28 Iévrier 1882, lequel permet au « propriétaire ou possesseur de 
chasser ou faire chasser, en tout temps. sans permis de port d'armes 
de chasse, dans ses possessions attenant à son habitation et entourées 
d'une clôture continue faisant obstacle à toute communication avec 
les héritages voisins et à tout passage de gibier». 
Ces personnes devront désormais non seulement obtenir l'autorisation 

d'acquérir et de détenir une arme, mais elles devront, en outre, obtenir 
un permis de chasse pour pouvoir porter et transporter celle-cl. 

Suivant l'interprétation qui vient d'être donnée à l'article 16 du pro­ 
jet. l'article 6 de la loi du 28 lévrier 1882 serait implicitement abrogé 
dans la mesure où il permet au propriétaire de chasser, sans permis, 
à I' aide d'une arme dans sa propriété, mais Jes deux dispositions per­ 
mettraient encore à ce propriétaire de tirer d'une fenêtre de son habi­ 
tation. Cette dernière solution paraît conforme à la définition du « port 
d'armes » donnée dans l'exposé des motifs. 

S'il entrait dans les intentions du législateur d'abroger l'article 6 
de la loi du 28 février 1882. il conviendrait, pour des motifs de sécu­ 
rité juridique, que cette abrogation soit expresse . 

L'alinéa 4 de l'article 16, alors qu'il prévoit que « la destruction des 
bêtes fauves et des animaux nuisibles est régie par les dispositions 
particulières qui la concernent », modifie cependant la législation rela­ 
tive à cette matière. puisqu'il subordonne l'acquisition, la cession et la 
détention des armes à une autorisation accordée conformément aux 
articles 10 à 15 et à un permis ou une licence de chasse Ic transport 
et le port des armes et munitions nécessaires à cette fin. 

C'est ainsi que, lorsque le Ministre de l'Aqrtculture, constatant que 
la présence d'une trop grande quantité de lapins. pigeons-ramiers ou 
sangliers nuit aux produits de la terre, autorisera ou ordonnera leur 
destruction conformément à l'article Tter de la lol du 28 février 1882, 
l'exécution de ces décisions sera subordonnée à la· condition que les 
personnes, autorisées ou tenues de procéder à la destruction soient 
préalablement pourvues. à titre personnel, d'une autorisation du com­ 
missaire d'arrondissement après avis conforme du procureur du Roi et 
qu'elles soient pourvues du permis ou de la licence de chasse. . . . 

zal hij gen,~chtigd zijn om zo veel wapens als hem goeddunkt te ver­ 
werven, in zijn hcz lt te hebben en te dragen. met dien verstande dat 
hij cr het qocd qehruik moer V;Jn rcchtva.irdtucn '-'n waarborucn ( arn 
kelen 13, IS en 26), » 

Dat alles is niet terug te vinden in artikel ló van het ontwerp. 
Het eerste !ici van dat artikel stelt alleen maar dat het verkrijgen, 

het afstaan en het voorhanden hebben van voor de jacht bestemde 
wapens en munitie onder dezelfde machtigingsregeling valt als in het 
algemeen voor de wapens is vastgesteld in de artikelen 10 en 15 van 
het ontwerp. waarnaar het eerste lid uitdrukkelijk verwijst. 
Die opmerking gddt ook voor het vierde lid. 

Het tweede lid bepaalt dat de houder van een « jachtbrief » ( lees 
« jachtverlof ». overeenkomstig artikel 33, § 3, van het ontwerp en 
overeenkomstig artikel 14 van de Jachtwet van 28 februari 1882. vast­ 
gesteld bij de wet van 30 juni 1967) en de houder van een "jachtver­ 
gunning » de ln artikel 16, eerste lid, bedoelde wapens mogen dragen 
om te jagen. Krachtens dat tweede lid Is het niet alleen zo dat dle 
wapens en de daarvoor bestemde munitie slechts om een wettiqe reden 
mogen worden vervoerd, zoals artikel 13 van de wet van 3 januari 1933 
voor het dragen van Jacht- en sportwapens voorschrijft, maar ook dat 
dit vervoer alleen door houders van een Jachtverlof of een jachtver­ 
gunning mag worden verricht. 

Artikel 16 brengt dus belangrijke wijzigingen aan in het jachtrecht : 

1 ° voor het verkrijgen of voorhanden hebben van de wapens die 
nodig zijn om dat recht uit te oefenen, zal een van het jachtverlof te 
onderscheiden voorafgaande machtiging vereist zijn; 

2° alleen houders van een )achtverlof of van een jachtvergunning 
zull"n een jachtwapen mogen dragen en vervoeren. 

Op te merken valt, dat de verklaring ln de memorie van toelichting 
volgens welke « iedere als eerbaar bekend staande persoon een jacht­ 
vergunning zal verkrijgen en door dat feit zelf gemachtigd zal zijn om zo 
veel wapens als hem gocddunkt te verwerven, in zijn bezit te hebben 
en te dragen» niet overeenstemt met de ontworpen regeling; zal de 
machtiging om een wapen te verkrijgen of voorhanden te hebben immers, 
evengoed als het jachtverlof, worden verleend door de arrondissements­ 
commissaris, dat zal alleen kunnen gebeuren op eensluidend advies van 
de procureur des Konings; en, zoals de memorie duidelijk stelt, de ver­ 
gunning en de machtiging zijn twee onderscheiden stukken. 
In nog sterkere mate wijzigt het ontwerp het jachtrecht ten aanzien 

van hen die dat recht thans zonder jachtverlof mogen uitoefenen, onder 
meer op grond van artikel 6, tweede lid, van de wet van 
28 februari 1882, krachtens hetwelk « de eigenaar of de bezitter te allen 
tijde zonder [achtverlof mag jagen of doen jagen in zijn bezittingen 
die grenzen aan zijn woning en omringd zijn met een doorlopende 
afsluiting die elk verkeer met de naburige erven en elke doorgang van 
wild verhindert». 

Oie personen zullen voortaan niet alleen een machtiging moeten heb­ 
ben om een wapen te verkrijgen of voorhanden te hebben, zij zullen 
bovendien een jachtverlof moeten verkrijgen om dat wapen te mogen 
dragen en vervoeren. 
Volgens de interpretatie die hiervorcn aan artikel 16 van het ontwerp 

is gegeven, zou artikel 6 van de wet van 28 februari 1882 stilzwijgend 
opgeheven worden voor zover het de ciqenaar toestaat zonder verlof 
met een wapen in zijn bezittingen te jagen, maar op grond van beide 
bepalingen zou die eigenaar nog mogen schieten vanuit een raam van 
zijn woning. Deze laatste oplossing lijkt te beantwoorden aan de defi­ 
nitie welke de memorie van toelichting aan « het dragen van wapens » 
geeft. 
Mocht het in de bedoeling van de wetgever liggen artikel 6 van de 

wet van 28 februari 1882 op te heffen, dan zou hij dat met het oog op 
de rechtszekerheid uitdrukkelijk moeten doen. 
Het vierde lid van artikel 16, al bepaalt het dat « de verdelging van 

wilde en schadelijke dieren wordt geregeld door bijzondere bepalingen 
dienaangaande», wijzigt toch de desbetreffende wetgeving, want het 
eist voor het verkrijgen, afstaan en voorhanden hebben van wapens 
een machtiging welke wordt verleend overeenkomstig de artikelen 10 
tot l 5, en voor het vervoeren en dragen van de nodige .wapens en 
munitie een jachtverlof of een [achtverqunninq. 
Wanneer de Minister van Landbouw bevindt dat de aanwezigheid 

van een te groot aantal konijnen, houtduiven of everzwijnen schadelijk 
is voor de voortbrengsels van de aarde en, overeenkomstig artikel 7ter 
van de wet van 28 februari 1832. toestaat of beveelt die te verdelgen, 
zullen die beslissingen eerst uitgevoerd kunnen worden nadat zij, die 
tot verdelgen gemachtigd of gehouden zijn, op eensluidend advies van 
de procureur des Konings een persoonlijke machtiging van de arren­ 
disserncntscommissaris hebben verkregen, en in het beztt zijn gekomen 
van een jachtvcrlof of een jachtvergunning. . . . 
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Le projet pose d'autres problèmes encore en cc qui concerne sa 
mist" en concordance avr-c la loi sur la chasse. 
L'article 14 de la loi du 28 février l 882 dispose : 
« Quiconque est trouvé chassant et ne justifiant pas d'un permis 

de port d'armes de chasse sera puni d'une amende de 100 francs. 
» Sera puni de la même peine celui qui aura chassé au lévrier sans 

être muni d'un permis spécial, dont le prix sera le même que celui 
du permis de port d'armes de chasse. 

» Les permis de port d'armes de chasse et les permis de chasse au 
lévrier sont personnels; ils ne sont valables que pour une année à 
partit" du 1" juillet. 

» :,. 

Suivant la doctrine et la [urisprudence, Ie permis de port d'arme 
de chasse n'est requis que de celui qui chasse à J'aide d'une arme à feu 
(Novelles, La chasse. n° 53; Braas, Législation sur la chasse, n" 167) 
ou d'une arme de chasse au sens usuel (Schuind, Traité publique de 
droit criminel. t. l ". p. 417). 
Cette interprétation est confirmée par les dispositions lëqales qui 

rég lcrnentent la chasse par d'autres moyens ( voir les articles 7, 9 et 
14, alinéa 2). 
En remplaçant le~ termes « permis de port d'armes de chasse» par 

les termes « permis de chasse», l'article 33 du projet permettrait d'inter­ 
prëter !'article 14, alinéa 1 ", de la loi du 28 février 1882 comme 
subordonnant à un permis la pratique de Ja chasse, quel que soit l'engin 
employé. 

De toute mani ere, la rédaction de r article 14 précité devrait être 
adaptée en tenant compte de la modification projetée. 
Par ailleurs, en réprimant Ic port d'une arme de chasse par celui 

qui n'est pas titulaire d'un permis de chasse, les articles 16, alinéa 2, 
et 28 de la loi en projet, absorbent le délit réprimé par l'article 14, 
alinéa 1", de la loi du 28 févrtcr 1882. qu'Ils punissent de peines 
beaucoup plus sévères. En effet, suivant une interprétation constante, 
cette disposition n'est applicable qu'à celui qui a chassé au moyen 
d'une arme de chasse au sens usuel. Dès lors, le port d'une arme de 
chasse, sans être titulaire du permis de chasse, qui suffit à entraîner 
I'application des dispositions répressives de la loi en projet est un des 
éléments constitutifs du délit de chasse prévu par l'article 14, alinéa I ", 
de la lot du 28 février 1882. 

li ne convient pas de maintenir dans lil loi du 28 février 11\82, une 
incrimination qui, en vertu de J' article 65 du Code pénal, sera auto­ 
matiquement absorbée par les dispositions répressives de la loi en projet 
et que le juge pourra réprimer par une peine beaucoup plus sévère. 

Toutefois, pour l'harmonisation des deux dispositions, il faudra tenir 
compte du dernier alinéa de l'article 14 précité. En effet, n'étant pas 
une peine, la condamnation au paiement de la taxe éludée peut être 
prononcée en même temps que la condamnation à la peine la plus 
forte, celle de la loi en projet ( voyez notamment: Schuind. Traité 
prstioue de droit criminel, t. l", p. 128). Si le législateur entend main­ 
tenir cette condamnation, il faudra, en cas d'abrogation expresse de 
l'article H, alinéa 1 "', de la loi du 28 février 1882. attacher la condam­ 
nation à J'amende fiscale à la répression de l'infraction prévue par les 
articles 16. alinéa 2, et 28 de la lol en projet . ... .. 
Les articles 6 et 7 de l'arrêté royal du l•r mars 1956 relatif à la 

délivrance de permis de chasse, de licences de chasse et de permis de 
tenderie aux oiseaux déterminent les conditions dans lesquelles le 
commissaire d'arrondissement doit ou peut refuser le permis de port 
d'armes de chasse. L'article 8 du même arrêté organise un recours 
contre les décislons de refus et fixe les modalités de ce recours qui, 
dans certains cas, devra être introduit auprès du gouverneur de la 
province et, dans d'autres cas, auprès du Ministre de !'Agriculture. 
Les articles 12 et 13 du projet qui s'appllquent â toutes les armes 

y compris les armes de chasse (article 16. alinéa 1"), déterminent les 
conditions dans lesquelles les autorisations visées à l'article 10 doivent 
ou peuvent être refusées, L'article li ajoute que toute autorisation 
est subordonnée á l'avis conforme du procureur du Roi et l'article 15 
organise un recours devant le tribunal de première instance contre la 
décision du commissaire d'arrondissement refusant l'autorisation. 

Il résulte de ce qui précède que les conditions auxquelles sont sub­ 
ordonnées d'une part, l'autorisation d'acquérir et de détenir une arme 
et, d'autre part. Ja délivrance du permis de chasse sont différentes dans 
le projet et dans l'arrêté royal du l" mars 1956. La même différence 
existe en ce qui concerne les recours contre les décisions de refus. 
Ce manque d'harmonie est de nature à soulever des difficultés et 

devrait être supprimé. 

De o verce nstcrnminq van het ontwerp met de [uchtwct roept rro q 
andere vragen op. 
Artikel 14 van de wet van 28 februari 1882 bcpaalt : 
, Hij die jagend wordt aanqctroffcn en geen jachtvcrlof kan over­ 

leggen, wordt 11estraft met geldboete van honderd frank. 
» Met dezelfde straf wordt gestraft hij die met een hazewind jaaqt 

zonder voorzien te zijn van een bijzonder [nchtverlof, waarvan de prijs 
gelijk is aan die van het gewone [achtverlo]. 

» Het gewone [achtverlof en het bijzondere [achtvcrlof vereist om met 
een hazewind te jagen zifn persoonlijk; zij zijn maar geldig voor één 
jaar. te rekenen van l Juli. 

>) ••• » 

Volgens rechtsleer en rechtspraak hoeft alleen een [achtvcrlof te 
bezitten hij die jaagt met een vuurwapen (Novelles, La chasse, n' 53; 
Braas, Législation sur la chnsse, n' 167) of met een [achtwapcn in de 
gewone betekenis ( Schuind, Traité pratique de droit criminel. deel 1, 
blz. 417). 

Deze interpretatie vindt een bevestiging ln de wetsbepalingen tot 
regeling van de jacht met andere middelen (zie de artikelen 7, 9 en 14, 
tweede lid). 
Nu artikel 33 van het ontwerp de woorden « permis de port d'armes 

de chasse» en de overeenkomstige Nederlandse tekst onderscheidenlijk 
vervangt door de woorden « permis de chasse » en « [achtverlof ». zou 
artikel 14. eerste lid, van de wet van 28 februari 1882 zo kunnen worden 
qcïntcrpreteerd dat voor het jagen, met welk tuig ook, een jachtverlof 
vereist is. 
In ieder geval zou de redactie van eerdervermeld artikel 14 moeten 

worden aangepast met inachtneming van de voorgenomen wijziging. 
Wanneer de artikelen 16, tweede lid, van 28 van de ontwerp-wet straf 

stellen op het misdrijf. dat degene begaat die een [achtwapen draagt 
zonder een jachtverlof te bezitten, dan gaat daarin op het misdrijf, dat 
strafbaar gesteld Is door artikel 14. eerste lid, van de wet van 
28 februari 1882. en waaraan nu door het ontwerp veel strengere straf­ 
fen worden verbonden. Volgens een vaste interpretatie is die bepaling 
immers alleen van toepassing op degene die gejaagd heeft met een jacht­ 
wapen in de gewone betekenis. Het dragen van een [achtwapen zonder 
bezit van jachtvcrlof, wat voldoende is opdat toepassing kan worden 
gemaakt van de strafbepalingen van de ontwerp-wet, is dan ook een 
van de bestanddelen van het jachtmisdrijf, omschreven in artikel 14, 
eerste lid, van de wet van 28 februari 1882. 
Het past nlet in de wet van 28 februari 1882 een strafbaar feit te 

behouden dat krachtens artikel 65 van het Strafwetboek automatisch zal 
opgaan in de misdrijven die strafbaar worden gesteld door de ontwerp­ 
wet en waarvoor de rechter een veel strengere straf zal kunnen 
opleggen. 

Bij het in overeenstemming brengen van beide bepalingen moet echter 
rekening worden gehouden met het laatste lid van eerdervermeld 
artikel 14. De veroordeling tot het betalen van de ontdoken taxe is 
neen straf; zij kan worden uitgesproken samen met de veroordeling tot 
de strengste straf, namelijk die van de ontwerp-wet (zie onder meer: 
Schuind, Traité pratique de droit criminel, deel _1, blz. 128). Wil de 
wetqever die veroordeltnq handhaven. dan moet, als artikel 14, eerste 
lid, van de wet van 28 februari 1882 uitdrukkelijk wordt opqeheven. de 
veroordeling tot de fiscale geldboete gekoppeld worden aan de bestraf­ 
fing van het misdrijf, omschreven in de artikelen 16, tweede lid, en 
28 van de ontwerp-wet. 

. . . . 
De artikelen 6 en 7 van het koninklijk besluit van 1 maart 1956 

betreffende de afgifte van jachtverloven. jachtvercunnlnqen en verloven 
voor vogelvangst bepalen onder welke voorwaarden de arrondissements­ 
commissaris het [achtverlof moet of kan weigeren. Artikel 8 van dat 
besluit regelt het beroep tegen de welqertnqsbesllsslncen en bepaalt 
de nadere reqelen voor het instellen van dat beroep; ln sommige geval­ 
len moet dit bij de provinciegouverneur, in andere bij de Minister van 
Landbouw worden ingesteld. 
De artikelen 12 en 13 van het ontwerp, die van toepassing zijn op 

alle wapens, waaronder [achtwapens ( artikel 16. eerste lid), bepalen 
onder welke voorwaarden de in artikel l O bedoelde machtiotnqen moeten 
of kunnen worden geweigerd. Artikel 14 voegt eraan toe dat machtiging 
enkel wordt verleend op eensluidend advies van de pree ureur des 
Konings. Artikel 15 regelt het beroep bij de rechtbank van eerste aanleg 
tenen de beslissing van de arrondissementscommissaris die de machtiging 
wciqert. 
Uit dit alles volgt dat de eisen, enerzijds voor het verkrilcren en het 

voorhanden hebben van een wapen, anderzijds voor de afgifte van het 
[achtverlof. niet dezelfde zijn in het ontwerp en in het koninklijk besluit 
van 1 maart 1956. Hetzelfde verschil bestaat ook voor het beroep tegen 
de weigeringsbeslissingen. 
Die verschillen kunnen moeilijkheden opleveren en zouden ongedaan 

gemaakt moeten worden. 
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Ill. 

Le passage de l'expose des motifs relatif aux articles 20 et 27 confond 
deux notions, celle du droit de prop né té sur l'arme d celle des condi­ 
tions admln istrattvcs auxquelles en est subordonnée la détention. 

Contrairement ù ce qui est affirmé dans le commentaire de l'article 27, 
l'article 20 du projet ne rèqle pas la propriété des armes et munitions 
trouvées, léquées ou héritées, mais soumet celui qui aura ohtenu la 
détention d'une arme, soit par hasard ( article 20. § 1 "'), soit par 
l'effet d'une dévolution ù cause de mort (arttclc 20, § 2), ù des 
conditions administratives analogues à celles qui s'appliquent à celui 
qui détient une arme au jour d'entrée en vigueur de la loi. 

En ce qui concerne d'abord la situation de celui qui trouve une 
arme par hasard (article 20. § 1"), son droit de propriété n'est réglé 
ni par cette disposition ni par aucun texte légal. On a déduit toutefois 
de l'article 505 du Code pénal, qui punit k cel frauduleux, que l'Inven­ 
teur d'une chose mobilière ne peut se l'approprier mais qu'il doit faire 
une déclaration à une autorité de police, afin que la personne qui a 
égaré l'objet perdu. puisse le réclamer. Aussi longtemps qu'une telle 
réclamation n'a pas été foi te, l'inventeur a le droit de détenir la chose 
trouvée, Il en devient propriétaire si elle ne lui a pas été réclamée, 
dans le délai de la prescription, par le propriétaire originaire ( voyez 
De Page, t. VI, n" 36). 

La déclaration prévue par l'article 20, § l ", du projet a une autre 
portée : elle est justifiée par le caractère dangereux de l'objet. Dans 
la pratique, cette déclaration aura également pour effet de soustraire 
l'inventeur il toute poursuite du chef de J' article 505 du Code pénal. 
En revanche. la combinaison des articles 20, § 1 "', et 27. telle qu'elle 
est prévue par la première disposition, exclut, ù tort. une solution : 
que l'inventeur sollicite du commissaire d'arrondissement I'autorlsation 
de conserver l'arme dont il a acquis la détention par hasard. Au 
demeurant. aux termes du passage ci-après de l'exposé des motifs, 
cette faculté ne paraît pas exclue : 

« Celui qui trouve une arme ou des munitions ou en obtient Ja déten­ 
tion par hasard est tenu d'en avertir I' autorité et de lui remettre ces 
engins au plus tard le lendemain. Il n'y a pas lieu d'autoriser l'Intércssé 
à les conserver puisque, a priori. il n'en est pas le propriétaire, mais 
rien ne s'oppose à ce qu'il sollicite une des autorisations prévues aux 
articles 10 à 18 du projet, dans les formes et conditions imposées par 
ces dispositions. » 

Le texte des articles 20. § !", et 27 n'est pas conforme â l'obser­ 
vation exprimée dans Ja dernière phrase de ce passage, dont la rëdac­ 
tion est d'ailleurs contradictoire. 

Il serait logique de soumettre à Ia même solution les deux situations 
suivantes: 

1' l'arme ou les munitions sont trouvées ou la détention en est 
obtenue par hasard ( article 20, § 1"); 

2" elles sont acquises par dévolution successorale (article 20, ! 2). 

Dans les deux cas, l'Intéressé doit pouvoir solliciter l'autorisation 
de détenir l'arme, comme le projet le prévoit seulement pour le second 
cas ( article 20, § 2, dernier alinéa). 
Si J' autorisation n" a pas été accordée, l'inventeur, l'héritier ou le 

légataire seront dans une situation analogue à celle qui est réglée par 
l'article 27 (retrait d'autorisation). 

Il est une autre situation: celle de la personne qui, jusqu'à l'entrée 
en vigueur de la loi, a détenu une arme régulièrement, parce qu'aucune 
autorisation n'était requise, et dont la demande est rejetée. Cette situa, 
tion transitoire, qui risque d'être assez répondue en ce qui concerne 
les armes de chasse notamment, n'est pas explicitement prévue par 
J' article 27 qui parle de « retrait » d'autorisation. Les dispositions tran­ 
sitoires de l'article 38 devraient être complétées sur ce point. 

Quelle solution faut-il préconiser pour ces différentes situations? 
Dans I'artlcle 27 en projet, on peut distinguer deux éléments: 

a) la prcnuerc phrase prévoit une mesure administrative de sûreté, 
la remise des armes ou munitions à une autorité de police. Ne pré, 
judiciant pas des droits de propriété, cette mesure n'est pas critiquable; 

b) en revanche. la deuxième partie de la deuxième phrase confère 
au commissaire darrond.ssement des pouvoirs qu'il faut juger exor­ 
bitants. 

On peut s etonncr, d'abord, que Ie projet n'étende pas à la décision 
prise par le commissaire d'arrondissement en vertu de l'article 27. le 
recours organisé par l'article 15 en cc qui concerne les décisions prises 
conformément aux articles J !. 13 d 11 du projet. Cette lacune est 

III. 

D(· passus "' Je memorie van toelichting betreffende de arttkclcn 20 
en 27 verwart twee begrippen : het eigendomsrecht op het wapen en de 
administratieve cis en in verband met het voorhanden hebben van lu-t 
wapen. 

ln tegenstelling tot hcrqcen in de commentaar op artikel 27 is gc;:egd, 
treft artikel 20 van het ontwerp geen regeling inz ake eigrndom van 
gevonden en door legaat of door erfenis verkrcqcn wapens ('n munitie. 
maar onderwerpt het dcqene die ofwel bij toeval (artikel 20. § 1). 
ofwel door erfopvolging (artikel 20, § 2) in het bcz it komt van een 
wapen, aan soortgelijke administratieve voorwaarden als qcldcn voor 
dcqcue die een wapen voorhanden heeft op de dag waarop de wet in 
werking treedt. 
Voor degene die bij toeval een wapen vindt (artikel 20, § 1 ), is het 

elqrndomsrccht noch door die bepaling noch door cniqc wettekst gere­ 
geld. Uit artikel 50';: van het Strafwetboek, dat straf stelt op het bedrieg­ 
lijk verbcrccn. is evenwel afgeleid dat hij die een roerende zaak vindt. 
zich deze niet maq toeëigcnen maar aangifte moet doen bij een politie­ 
overheid opdat degene die het voorwerp verloren heeft, het hm opeisen. 
Zolan q het voorwerp niet opgeëist is. heeft de vinder het n·cht het t(' 
behouden. Het wordt zijn ciqcndom als de oorspronkelijke eigenaar het 
niet binnen de verjaringstermijn opeist (zie De Page, deel VI. n' 36), 

De aanqrfte bedoeld in artikel 20, § 1, van het ontwerp heeft een 
andere strekking : zij is qewettrqd door het gevaarlijk karakter van het 
gevonden voorwerp. In de praktijk zal die aanqifte ook tot qcvolq heb­ 
ben dat de vinder niet wordt vervolgd op grond van artikel 505 van 
het Strafwetboek. De combinatie van de artikelen 20. § 1. en 27, zoals 
die in de eerste bepaling is bedoeld. sluit daarentegen, ten onrechte, een 
oploss inq uit, namelijk dat de vinder aan de arrondissementscommissaris 
toelating vraagt om het wapen dat hij bij toeval ln zijn bezit heelt 
gekregen, te behouden. Naar blijkt uit de hierna volgende passus uit 
de memorie van toelichting. lijkt die moqelijkheid overigens niet uit­ 
gesloten te zijn : 
,, Hij die een wapen of munitie vindt of bij toeval in het bezit ervan 

komt, moet de overheid hiervan verwittigen en daar uiterlijk de volgende 
dag, die tuigen afgeven. Betrokkene behoort geen machtiging te krijgen 
om ze te bewaren, vermits hij er a priori geen eigenaar van is, maar 
niets verzet er zich tegen dat hij om een van de bij de artikelen 10 
tot 18 van het ontwerp bepaalde machtigingen verzoekt, in de vorrr-cn 
en onder de voorwaarden die bij die bepalingen zijn gesteld. » 

De tekst van de artike lcn 20, § 1, en 27 is niet in overeenstemming 
met wat gezegd wordt in de laatste volzin van deze passus, die overigens 
een contradictie bevat. 
Het ware logisch een gdijke oplossing uit te werken voor de twoe 

volgende toestanden : 
1' het wapen of de munitie is gevonden of bij toeval ln iemands 

bezit geraakt (artikel 20, § 1); 
2° het wapen of de munitie is door erfopvolging verkregen (artikel 20, 

§ 2). 

In beide gevaller. moet de betrokkene machtiging kunnen vragen om 
het wapen te behouden; in die mogelijkheid voorziet het ontwerp alleen 
voor het tweede geval ( artikel 20, § 2. laatste lid). 
Wordt de machtiging niet verleend. dan verkeert de vinder, de erfge­ 

naam of de legataris in een soortgelijke toestand als geregeld is in 
artikel 27 ( intrekking van machtiging). 
Nog een andere toestand kan zich voordoen : iemand die tot d,· 

inwe rkinqtrcdinq van de wet op regelmatige wijze een wapen in zijn 
bezit heeft gehouden omdat geen machtiging vereist was, ziet zijn aan­ 
vraag verworpen. Deze overgangstoestand die, met name als het om 
j achtwapens gaat, vrij veelvuldig kan voorkomen, is niet uitdrukkelijk 
qercqcld in artikel 27. waarin sprake is van « intrekking» van mach­ 
ti9ing. De overgangsbepalingen van artikel 38 zouden in dat opzicht 
moeten worden aangevuld. 
Hoc kunnen al die toestanden nu worden geregeld ? 
In artikel 27 van het ontwerp zijn twee bestanddelen te onderschei­ 

den: 
a) de eerste volzin vcorzict in- een administratieve veilighc-id,;;;maat­ 

regel : afgifte var. de wapens of munitie aan een politieoverheid. Tegen 
die maatregel is geen bezwaar: hij doet geen afbreuk aan eigendoms­ 
rechten: 

1,) het tweede gedeelte van de tweede volzin verleent aan de arron­ 
dissementscommissaris echter bevoegdheden die als overdreven moeten 
worden beschouwd. 

Allereerst wekt het verbazing dat het ontwerp tegen de beslissing 
welke de arrondtsscmcntscommissarls krachtens artikel 27 neemt, geen 
h<'rDl'p openstelt zoals artikel 15 er een organiseert met bctrckkinq tot 
de beslissingen genomen overeenkomstig de artikelen 11. 13 en l-l. 
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d'autant plus étonnante que l'exposé des motifs Justifie \'attribution 
de cc recours au tribunal civil par la circonstance que Ic droit de 
détenir u11" arme est un droit civil, nu sens de l'article 92 de la 
Constitution. 

Si l'on peut mettre en doute que le droit de détenir une arme soit 
un droit civil. il n'est pas contestable que la décision que prendrait 
Ic commissaire d'arrondissement, en application de l'article 27, affec­ 
terait un droit civil, en l'espèce !t: droit ,, la propriété de J'arme. 
Quand Ic lé9islateur estime une chose danqereuse, il a le pouvoir 

d'empêcher son propriétaire d'exercer une détention matérielle ou d'user 
de Ia chose sans l'autorisation requise. L'arme étant confiée à un 
hers, k propriétaire a Ic droit de la vendre ou de la donner à qui­ 
conque n obtenu l'autorisation de I'acquér.r conformément aux 
articles IO et suivants du projet. La validité de pareil transfert de 
propriété ne saurait dépendre d~ l'autorisation ni, à plus forte raison, 
de J' «ordre» de vendre « de gré à gré », qui émanerait du commissaire 
d'arrondissement. Enfin. l'Etat peut organiser la vente publique des 
armes ainsi déposées. moyennant l'accord préalable du propriétaire. 

Le Conseil d'Etat proposera plus loin, pour l'article 27, un texte 
qui tiendra compte des observations ci-dessus ainsi que d'autres obser­ 
vations par ttculièrcx formulées ù propos du même article. 

IV. 

Les notions de « détention », de « port» et de « transport » devraient 
faire l'objet d'une définition, non seulement dans l'exposé des motifs 
mais aussi dans un texte exprès. 

OBSERVA Tl ONS PARTICULIERES. 
Article l"', § 2. 1:', du texte: proposé par le Conseil d'Etat. 

Dans l'ënumêration limitative des armes au sens du projet (article l ", 
§ 2. du texte proposé), il n'est pas fait référence à l'article 3, § 1 ", 
I", du texte proposé, parce que le mot «armes» utilisé dans cette 
dernière disposition désigne des engins qui sont des armes au sens 
de l'article I•'·, § 2, du texte proposé par le Conseil d'Etat. 

Si l'article 3, § I ". I", précité devait être inclus dans l'énumération 
que contient cet article l "', § 2, l'objet à définir (les armes que les 
circonstances décrites à l'article 3. § 1 "', l ", transforment en armes 
prohibées) appartiendrait à la définition qui en est donnée. Comme, 
pour appartenir à la catégorie des armes prohibées, ces engins doivent 
être des annes. au sens de l'article l "'. § 2, du texte proposé, ils rentrent 
nécessatremcnt dans une des catégories énumérées par cette disposition, 
qui contient dès lors une liste complète des armes régies par la loi en 
projet. 

Article 2, § l", du projet 
(même disposition dans Ic texte proposé). 

Le projet soustrait à l'application de la loi les collections, les pano­ 
plies et les armes qui leur sont destinées. 
De cette disposition, rapprochée d,, l'article 4, 5", du projet (article 2, 

§ 2. 2°, du texte proposé), il résulte que les dispositions de la loi 
ne s'appliqueront pas aux catégories précitées, aussi longtemps que 
1~ Roi ne les aura pas déclarées applicables. 
On observera qu'en l'absence de toute définition de la collection et 

de la panoplie, l'étendue de l'habilitation royale est indéterminée. 

li appartiendra au législateur d'apprécier s'il y a lieu d'abandonner 
toute cette matière à la législation réglementaire . . . . 
A l'article 2, § 1 ", le projet prévoit que « ne sont pas soumises aux 

drspositions de la présente loi : 
,, 1° les commandes d'armes ou de munitions par l'Etat et leur livrai- 

son par l'Etat; 
» ...•............•. 
:> ••.••.•.....•..... 
» 5° les collections, le, panoplies et les armes qui leur sont destinées 

ainsi que les st ands forains ou ambulants de tir et l'utilisation des 
armes ou munitions qui leur sont affectées ... ». 

Or. ces matières font l'objet des dispositions de l'article 4, 1 • et 5°, 
du projet en vertu duquel ie Roi peut soumettre à un régime particu­ 
lier les activités économiques relatives aux armes et munitions qui 
servent ó l'armement des forces armées et soumettre à l'application 
des dispositions de la présente loi qu'il détermine ou à une réglemen­ 
tation particulière, les armes et munitions visées à l'article 2, § 1°', 5°. 

te meer daar dl· mr-mor ic van toelichtinq de toc wijz iuq van dat beroep 
aan de burgerlijke rechtbnnk hierdoor wettiqt. dat het recht om een 
wapen te bcz ittcn een burqcr lijk recht is, in de zin van ar t ikcl 92 van 
de Grondwet. 

Kan worden bctwijfc ld of het recht om een wapen te bezitten een 
burgerlijk recht is, onbetwistbaar is, dat de beslissing die de arrondisse­ 
mentscommissaris op grond van artikel 27 mocht nemen. een burgerlijk 
recht. namelijk het cigcndornsr,·cht op het wapen raakt. 
Acht de wetqcvcr een zaak gcva11rlijk, dan kan hij de eigenaar ver­ 

hinderen die zaak metterdaad onder zich te hebben of er gebruik van 
te maken zonder de vereiste machtiging. Als het wapen aan een derde 
is toevertrouwd, heeft de eigenaar het recht het te verkopen of te 
schenken aan eenieder die een machtiging om het te vcrkrtjqcn heeft 
bekomen overeenkomstig de artikelen 10 en volqcnde van het ontwerp. 
De qeldiqhcid van een zodanige eigendomsoverdracht mag niet afhangen 
van de machtiqi nq zelf en nog minder van het bevel van de nrrondtssc­ 
mentscomrni ssar is om uit de hand te verkopen. Ten slotte kun de Staat 
dt:' openbare verkoping van de aldus afgegeven wapens organiseren. 
mits de eigenaar zich vooraf akkoord verklaart. 
Verder stelt d,· Raad voor artikel 27 een tekst voor, waarin rckcninq 

wordt gehouden met dez e en met andere, bij dat artikel te maken hiJ­ 
zondere opmerkingen. 

IV. 

Begrippen als het « voorhanden hebben», « draqcn » en <<vervoeren» 
van \vapens moeten worden omschreven, niet alleen in de memorie van 
toelichting maar ook in de tekst zelf. 

B[JZONDERE OPMERK.INGEN. 
Artikel 1, § 2, 4°, van de door de }?aad voorpestelde tekst. 

ln de beperkende opsomming van wat wapens zijn in de zin van het 
ontwerp, onder artikel 1, § 2. voorqcste lde tekst, wordt niet verwezen 
naar artikel 3, § 1. I", van datzelfde tekstvoorstel. waar immers met 
«wapens>, tuipen worden bedoeld die wapens zijn in de zin van 
genoemd artikel 1. § 2. 
Als artikel 3, § 1, 1 ", opgenomen werd in de opsomming onder dat 

artikel 1, ! 2, dan zou het te dcftniëren voorwerp (wapens die door 
de ln artikel 3. § 1, 1 •, beschreven omstandigheden verboden wapens 
worden) behoren tot de definitie die ervan qeqevcn is. Aangezien die 
tuigen, om tot de categorie van de verboden wapens te behoren, wapens 
moeten zijn in de zin van artikel 1, ~ 2, voorqestelde tekst, vallen zij 
noodzakelijkerwijs onder een van de catcqorleën van die bepaling. Deze 
bevat dan ook een volledige lijst van de wapens die onder de ontwerp­ 
wet vallen. 

Artikel 2. § 1, J1an het ontwerp 
(zoals ook in de voorgestelde tekst). 

Aan de toepassing van de ontwerp-wet worden onttrokken de wapen­ 
vcrz arne linqen. de wapenborden en de daarvoor bestemde wapens. 

Uit die bepaling, in verband gebracht met artikel 4, 5°, van het 
ontwerp (artikel 2. § 2, 2°. voorgestelde tekst), volgt dat de bepalingen 
van de wet niet op die categorieën van toepassing zullen zijn zolang de 
Koning ze niet toepasselijk heeft verklaard. 

Op te merken valt dat de aan de Koning opgedragen bevoegdheid 
onbepaald is, aangezien niet gezegd wordt wat onder wapenverzameling 
en wapenbord wordt verstaan. 
Het is zaak van de wetgever te oordelen of deze aangelegenheid 

geheel bij verordening zal worden geregeld. . . . 
In artikel 2, § 1, bepaalt het ontwerp « dat niet onder de toepassing 

van deze wet vallen : 
» 1' bestellingen van wapens of van munitie door de Staat of de 

levering ervan aan de Staat; 
» ... 
)-) ... 
» 5' de wapcnverzamelinçcn. de wapenborden en de daarvoor 

bestemde wapens, de rondreizende en kcrmlsschiettenten en de daar in 
gebruik zijnde wapens en munitie .. ». 

Die stof is qereucld in artikel 4. 1° en 5'. van het ontwerp. krachtens 
hetwelk de Koning bijzondere regels kan stellen voor economische acti­ 
viteiten in verband met wapens en munitie die dienen tot bewapcninq 
van de gl'wapc-ncle macht, en de wapens en munitie bedoeld in artikel 2. 
§ 1. S·•. onder de toepassing van de door hem aan te wijzen bepalingen 
van dccc wet of Yan een bijz ondcrc regeling kan bronnen. 
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Par souci d~ concordance. il y aurait lieu d'Insércr dans l'article 2. 
~ 1 M. une réserve relative aux pouvoirs conférés au Roi p11r le projet. 
C',•,t cc que foi! I'article 2, § I '', du texte proposé. 

Article 6 du projet. 
Pour tenir compte de l'article 4. 1'. du projet. Ic premier alinéa de 

l'article 6 devrait être rédi qé comme suit: 
« Sont seules autorisées à c xercer les activités économiques visées 

à l'article (1°', 3", du projet; 1", § \". 3', du texte proposé) ou 
aux arrêtés pris en exécution de l'nrticlc ( 4, 4° du projet; 1 ••, § 5, 
du texte proposé), les personnes physiques ou juridiques ... » 

' . .. 
li y a lieu d'écrire à la fin de l'alinéa 2: « ... et indiquer les raisons 

de s'en écarter » . 

Article 7 du projet. 
Arne termes du § 3, I'aqrëation est retirée de plein droit aux per­ 

sonnes juridiques si l'administrateur, le commissaire ou Ic préposé à 
la gestion ou à l'administration de la personne juridique condamné 
ou interné n'a pas, à l'expiration d'un délai de deux mois, cessé effec­ 
tivement d'exercer fi son service une quelconque activité. 

On observera qu'à défaut de toute notification de la condamnation 
faite à la personne juridique. celle-cl pourra ignorer qu'un de ses 
administrateurs· a été condamné. Une telle notification devrait être 
prévue. 

Le § 4 devrait precrser qu'il s'agit de la chambre du conseil « du 
tribunal correctionnel ». 

Article 8 du pro;et. 
Il y a une contradiction entre l'exposé des motifs, suivant lequel 

les armes et munitions prohibées ne peuvent être en aucun cas vendues 
à des particuliers, alors que l'article 8 excepte le cas où la vente a 
lieu en vue de I' exportation. 
Au 1 • du même article, la référence à J' article 5 du projet est erronée, 

En effet. cet article donne au Ministre le pouvoir de compléter ou de 
préciser la description des armes et munitions. Sauf à admettre que le 
pouvoir que le projet entend conférer au Ministre aurait la même 
étendue que le pouvoir accordé au Roi par l'article 4, 3°, cc n'est pas 
en vertu de l'article 5 qu'une arme ou une munition sera prohibée. 
La référence à cet article 5 doit être supprimée. 
La même modification devrait être apportée â l'article 12, l 0. 

Article 11 du projet. 
L'article 11 prévoit que, lorsqu'une personne acquiert une arme dans 

le délai de validité de l'autorisation d'acquérir qui lui a été délivrée, 
cette autorisation comporte celle de détenir l'arme, mais. ne permet 
pas de déterminer avec certitude si cette personne pourra ëgalement 
transporter son arme en vertu d,~ ladite autorisation ou si elle devra 
à cette fin obtenir au préalable une autorisation distincte. 

Le projet. en définissant à I' article 1" les actes accomplis par les 
particuliers qui tombent sous l'application de la loi, distingue: l'acqui­ 
sition, la cession, la détention, Ic transport et le port des armes. 

Cette distinction est reprise par l'article 10. dans l'énumération qu'il 
fait des actes qui sont interdits aux particuliers non munis des autorisa­ 
tions prévues, et par l'article 11, alinéa 4. 
Dans le commentaire que l'exposé des motifs consacre à la distinc­ 

tion entre le port et Ic transport des armes, le transport est défini comme 
étant « le fait de déplacer l'engin d'un lieu dans un autre, sans aucune 
intention de s'en servir au cours de ce déplacement». 

L'exposé des motifs precrse que « l'élément intentionnel propre au 
port ou au transport résulte évidemment de circonstances de fait dont 
l'appréciation ressortit à la compétence du juge du fond». 
On doit conclure des dispositions et du commentaire cités que la 

personne autorisée à détenir une arme ne pourra pas transporter 
celle-ci, si elle n'obtient pas en outre une autorisation de transport; ce 
sera notamment le cas lorsque cette personne chanqcra de résidence. 
Mais il y a lieu de relever également qu'elle ne pourra pas davantage 
transporter entre le magasin de l'armurier et son habitation l'arme 

Ter wi llc van d,· ovcrccnstcrnminq cou in artikel 2. § 1. een voorbe­ 
houd moeten worden qcmaakr lil'h·elknde de bevoegdheid welke het 
ontwerp aan de Koninq opdr-anqt. D<1t is gPda,rn in urtikcl 2, § 1. van 
de voor qcstclde tekst. 

Artikel 6 '"'" het ontwerp. 
Ten einde n•kf'ninçi te houden met artikel 4. 4", van hvt ontwerp, 

zou hd eerste lid van artikel 6 als volgt moeten worden geredigeerd : 
« De economische acfivi triten bedoeld in artikel ( I, 3°, ontwerp: 

1, § 1. J•. voorucsn-ldc tekst) of in de besluiten tot uitvoering van 
artikel (4, 4'', ontwerp: 1. § 5, voorqcsteldc tekst) mogen alleen worden 
uitgeoefend door de natuurlijke personen of de rechtspersonen die 
erkend zi in door de Minister tot wiens bevoegdheid de economische 
z akcn behoren. >> . .. 
Aan het slot van het tweede lid lczc men: " ... waarom ervan wordt 

afgeweken ». 

Artike! 7 van het ontwerp, 

Luidens § 3 wordt de erkenning van rechtspersonen van rechtswege 
ingetrokken « indien de veroordeelde of geïnterneerde beheerder. com­ 
missaris of aangestelde voor het beheer of het bestuur van de rechts­ 
persoon. niet na het verstrijken van een termijn van twee maanden wer­ 
kelijk opgehouden heeft ln zijn dienst enige werkzaamheid uit te 
oefenen». 

De kans bestaat dat de rechtspersoon, als hem geen kennis wordt 
gegeven van de veroordeling, er onkundig van blijft dat een van zijn 
beheerders veroordeeld is. ln zodanige kennisgeving zou moeten worden 
voorzien, 

In § 4 moet worden verduidelijkt dat het gaat om de raadkamer « van 
de correctionele rechtbank ». 

Artikel 8 va11 het ontwerp. 
De memorie van toelichting, die zegt dat verboden wapens en 

munitie in geen geval aan particulieren verkocht mogen worden, is in 
tegenspraak met artikel 8, dat een uitzondering maakt voor verkoop 
met het oog op uitvoer. 
Onder I" van artikel 8 wordt verkeerdelijk verwezen naar artikel 5. 

Oit machtigt de Minister immers om de beschrijving van wapens en 
munitie aan te vullen of te verduidelijken. Tenzij wordt aangenomen 
dat de bevoegdheid welke het ontwerp aan de Minister wil verlenen 
even ver reikt als die welke artikel 4, 3• aan de Koning opdraagt, zal 
een wapen of munitie niet verboden zijn op grond van artikel 5. 
De vcrwljz.inq naar artikel 5 moet vervallen. 
Dezelfde wijziging brengc men ook aan in artikel 12, 1°. 

Artikel 11 uan het ontwerp. 
Artikel 11 bepaalt dat. wanneer iemand een wapen verkrijgt binnen 

de geldigheidsduur van de hem verleende machtiqinq om het te ver­ 
krijgen. die machtiging tevens de machtlqlnq inhoudt om het voorhanden 
te hebben, maar daaruit kan niet met zekerheid worden afgeleid of de 
houder op grond van diezelfde machtiging zijn wapen zal mogen ver­ 
voeren, dan wel of hij daarvoor vooraf een afzonderlijke machtiging 
moet krijgen. 
Waar het ontwerp in artikel 1 bepaalt welke handelingen van parti­ 

e uliercn onder toepassing van de wet vallen, maakt het een onderscheid 
tussen: het verkrijgen, afstaan. voorhanden hebben, vervoeren en dra­ 
gen van wapens, 

Dat onderscheid wordt ook gemaakt in artikel IO bij de opsomming 
van de handelingen van particulieren die niet in het bezit zijn van de 
vereiste machtigingen. en in artkel 11. vierde lid. 

In de commentaar op het onderscheid tussen het dragen en het ver­ 
voeren van wapens. zegt de memorie van toelichting dat « het vervoeren 
van een wapen inhoudt dat men het tuig verplaatst van een plaats naar 
een andere, zonder de bedoeling zich ervan te bedienen tijdens die 
verplaatsinq ». 
De memorie zeet nog dat " het opzettelijke element eigen aan het 

dragen of vervoeren van wapens natuurlijk dient te blijken uit omstan­ 
digheden, die aan het oordeel van de feitenrechter worden overgelaten». 
Uit de bepalingen en uit de commentaar moet worden qeconcludcerd 

dat hij die gemachtigd is om een wapen voorhanden te hebben. het niet 
mag vc rvoercn indien hij daarvoor niet ook een machtiging heeft ver­ 
kreqcn: dat ml onder meer het geval zijn als hij een andere verblijf­ 
plaats kiest. Maar ook moet worden opgemerkt dat bij het wapen tot 
welks verkrijging hij gemachtigd werd, niet zal mogen vervoeren van 
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qu'elle est autorisée ù acquerrr et que, par conséquent, elle ne pourra 
en avoir de plein droit la détention. comme Ic prévoit l'article 11. 
alinea 3, du projet. 

Le texte devrait être précisé sur ce point. . •• 
La finale de l'alinéa I"' de l'article 11 devrait être rédigée comme 

suit: « ..• par Ic commissaire d'arrondissement de Bruxelles, à moins 
qu'il ne réside dans une localité limitrophe de la Belgique; dans ce cas, 
l'autorisation est accordée par Ic commissaire de l'arrondissement le 
pl us proche •. 

Pour le renvoi au commissaire d'arrondissement de l'autorisation non 
utilisée, le texte de l'alinéa 3 de !"article 11 devrait fixer un délai 
prenant cours à l'expiration du délai de deux mois pendant lequel 
l'autorisation est valable. 

Article 12 du pro jet. 

Le 4° de cette disposition envisage le cas des interdits. Il convien­ 
drait de compléter l'article 12 en visant les personnes colloquées ou 
séquestrées à domicile. De plus, le projet aura à tenir compte éventuelle­ 
ment du projet de loi relatif à la protection de la personne des malades 
mentaux, actuellement soumis au Parlement (Doc" Senat, session 1968- 
1969, n" 253). 

Article 15 du pro jet. 

Aux tenues de cet article. si la décision du commissaire d'arrondis­ 
sement refusant I'autorlsation est prise en application des articles 11, 
13 et 14, le requérant peut introduire auprès du tribunal de première 
instance un recours. 

li n'y a aucune raison d'exclure l'article 12 de l'énumération des 
articles précités. Des contestations justifiant un recours peuvent naitre. 
en effet, d'une fausse application de cet article 12. 
Par ailleurs. pour faciliter le recours qu'il organise, l'article 15 devrait 

imposer la motivation du refus d'autorisation. 

. . . 
Si le Gouvernement estime que le jugement qui admet Ic bien-fondé 

du recours tient lieu d'autorisation, cette précision devrait être inscrite 
dans le texte. . . . 

Alors que I' article 15 du projet prévoit un recours devant le tribunal 
de première instance contre la décision du commissaire d'arrondissement 
refusant une autorisation à un particulier, aucun recours au fond n'est 
organisé contre la décision du Ministre des Affaires économiques refu­ 
sant l' agréation d'une personne qui exerce les activités économiques 
visées par le projet. Cette dernière décision ne pourra donc faire l'ob] et 
que du recours de droit commun devant le Conseil d'Etat. 

On n'aperçoit pas la raison d'une pareille discrimination entre la 
décision de refus d'autorisation et la décision de refus daqréatlon, 
celle-ci pouvant avoir des conséquences beaucoup plus graves que 
celle-là. 
Comme il a été proposé pour le refus d'autorisation, le refus d'aqrëa­ 

tion devrait être motivé. En outre, un recours devrait être prévu 
contre cette dernière décision, celle-ci étant notifiée au requérant par 
lettre recommandée à la poste, comme c'est le cas pour le refus d'auto­ 
risation ( a rti de 15). 

Article 16 d,1 projet. 
Cet article a déjà fait l'objet de l'observation générale JI. Il appelle, 

en outre, l'observation suivante, en ce qui concerne son alinéa 1er: 
Suivant les renseignements recueillis, la justification de cette dispo­ 

sition résiderait dans le fait qu'elle permet à un même particulier 
d'acquérir, de céder ou de détenir plusieurs armes de chasse, alors 
« qu'en principe » les autorisations seraient, pour les autres armes, 
limitées à un engin par individu. 

Si telle est l'intention du Gouvernement, il conviendrait de la traduire 
dans le projet par une disposition expresse, 

Article 17 du projet. 

Le début du § 1" devrait se lire comme suit: 
« II est interdit aux particuliers de pratiquer Ic sport du tir, à 

domicile, . . . » 

bij de wapenhandelaar tot aan zijn woruuq. en het dus niet van rechts­ 
wcqc voorhanden zal mogen hebben, zoals bepaald is in artikel 11. 
derde hd, van het ontwerp. 

De tekst zou op dat punt verduidelijkt moeten worden, . . . 
Het slot van het eerste lid van artikel 11 zou als volgt moeten worden 

geredigeerd : ,, ... door de arrondissementscommissaris van Brussel, tenzij 
hij verblijft in een aan België qrcnzcnde plaats; in dat geval wordt de 
machtiging verleend door de commissaris van het dichtstbijgelegen arron­ 
dissement». 
Voor de terugzending van de niet gebruikte machtiging aan de 

arrondissomr-ntscommiss ar is zou het derde lid van artikel 11 een termijn 
moeten bepalen. die- ingaat bij het verstrijken van de termijn van twee 
maandrn 11edurendc welke de machtiging geldig is. 

Artikel 12 van het ontwerp. 

Onder 4° handelt dit artikel over de onbekwaamverklaarden. Arti­ 
kel 12 2011 moeten worden aangevuld met een bepaling betreffende de 
personen die in een krankzinnigengesticht geplaatst of ten huize afqc­ 
zonderd z ljn. Eventueel zal het ontwerp ook rekening moeten houden 
met het thans bij het Parlement ingediende ontwerp van wet betreffende 
de bcschermlnq van de persoon van de geesteszieke iGedr. St" Senaat, 
zitting 1968-1969, n' 253), 

Artikel 15 van het ontwerp . 
Luidens dit artikel kan de «verzoeker», indien de beslissing van de 

arrondissementscommissaris tot weigering van de machtiging genomen 
is met toepassing van de artikelen 11, 13 en 14, daartegen opkomen 
voor de rechtbank van eerste aanleg. 
Er is geen enkele reden om artikel 12 hierbij uit te sluiten. Verkeerde 

toepassing van artikel 12 kan inderdaad aanleiding geven tot betwis­ 
tingen die een beroep wettigen. 
Opdat het in artikel 15 bedoelde beroep gemakkelijker kan worden 

ingesteld, zou dat artikel moeten voorschrijven dat de weigering van 
de machtiging me! redenen omkleed moet worden. .. • • 
Oordeelt de Regering dat het vonnis dat het beroep gegrond ver­ 

klaart, als machtiging kan gelden, dan zou dat met zoveel woorden in 
de tekst moeten worden gezegd . .. . . 
Terwijl artikel 15 beroep bij de rechtbank van eerste aanleg openstelt 

tegen de beslissing waarbij de arrondissementscommissaris een machti­ 
ging aan een particulier weigert, staat geen beroep over de zaak zelf 
open tegen de beslissing van de Minister van Economische Zaken die 
erkenning weigert aan een persoon die de in het ontwerp bedoelde 
economische activiteiten uitoefent. Tegen die beslissing zal dus alleen 
naar gemeenrecht beroep kunnen worden ingesteld hij de Raad van 
State. 
Het is niet duidelijk waarom cr een discriminatie wordt gemaakt 

tussen de beslissing tot weiqerinq van de machtging en de beslissing tot 
weigering van de erkenning, vooral daar de laatste veel ergere gevolgen 
kan hebben dan de eerste. 
Evengoed als de weigering van de machtiging zou ook de welqerlnq 

van erkenninq met redenen omkleed moeten worden. Bovendien zou 
beroep mogelijk moeten zijn tegen deze laatste beslissing, die ook bij 
een ter post aangetekende brief ter kennis van de verzoeker wordt 
gebracht, zoals de weigering van de machtiging (artikel 15). 

Artikel 16 van het ontwerp. 
Bij dit artikel is reeds de algemene opmerking II gemaakt. In verband 

met het eerste lid nog het volgende : 
Naar is medegedeeld, zou deze bepaling hierdoor gewettigd zijn. dat 

zij een particulier toestaat verscheidene jachtwapens te verkrijgen, ~f 
te staan of voorhanden te hebben, terwijl voor de andere wapens in 
beginsel slechts een machtiging zou worden verleend voor één tuig per 
persoon. 
Bedoelt de Regering het zo, dan moet dit met zoveel woorden in het 

ontwerp worden gezegd. 

Artikel 17 van het ontwerp, 

ln de Franse tekst zou § 1 als volgt moeten beginnen: 
« li est interdit aux particuliers de pratiquer le sport du tir, à 

domicile ... » 
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L,· deuxième alinéa du § 1 "' dispose que le sport du tir rst subordonné 
~ l'affiliation des particuliers :t une association autorisée par 1~ corn ... 
missa ire darrondissomcnt cl, aux termes du § 2, 1°, Ic Ministre de la 
Justice détermine les règles qui régissent l'organisation des associations 
visées au § ln et L .. .ur reconnaissance par une fédération nationale. 

C'est d'une manière tout ù fo;t incidente qu'il est pour la première 
fois question ici d'une reconnaissance des associations par une fédéra­ 
tion. Rien n'est prévu dans Ic texte en ce qui concerne la structure et 
l'organisation Je cette fédération. 

Article 18 du projc-1. 

Cet article est inutile et peut être omis. 
Dans k système <lu projet, en effet. une autorisntion est nécessaire 

pour chaque arrne détenue et un certificat dlmmatr iculatlon individua­ 
lisé doit accompagner l'arme, en tous lieux et en tous temps [artlclc 21). 

Le dépôt d'armes - que le projet ne définit d'ailleurs pas - ne 
peut être que la somme des armes dont chacune doit faire l'objet d'une 
autorisation. li n'y a pas lieu, dès lors , dirnposcr une autorisation 
spéciale pour Ic dépôt. c'est-il-dire pour un ensemble d'armes déjà 
autorisées individuellement. 

Article 20 du projet. 
En dehors de cc qui a déjà été dit de cet article dans l'observation 

générale Ill, il y a encore lieu de noter ce qui suit: 
Aux termes du ! 1"' de cette disposition, celui qui trouve une arme 

ou des munitions ou qui en obtient la détention par hasard est tenu 
d'en faire la décimation aux autorités de police, le lendemain du Jour 
où les armes sont venues entre ses mains. 

Ce délai est anormalement court, surtout dans les campagnes. 
Aux termes <lu § 2 di.' l'article 20. si la détention de l'arme est l'effet 

d'une dévolution successorale ou d'un legs, le délai de la déclar atlon 
prévue au § 1" est porté à un mois. 
Qu' en est-il du point de départ de cc délai 1 
Si l'on rapproche le ~ 2 du ~ 1 °', Ic texte de ces dispositions semble 

signifier que le délai, qui était d'tm jour. à partir du moment oit l'arme 
est tombée entre les mains de l'inventeur (§ 1 "). est porté à un mois 
pour l'héritier à partir du moment où il a eu l'arme entre les mains, 
c'est-à-dire également à partir de la découverte de celle-ci. 

Si tel est le point de départ du délai, on se demande pourquoi l'héri­ 
tier bénéficie par rapport à l'inventeur d'un délai beaucoup plus long. 
Mnis l'interprétation que l'on peut déduire du texte des § § 1"' et 2 

est contredite par l'exposé des motifs qui s'exprime comme suit: 

« Le projet règle différemment la situation de l'héritier ou du léga­ 
taire qui recueille des armes ou des munitions. Comme il se peut que 
ces engins ne soient pas découverts immédiatement. l'intéressé béné­ 
ficie, pour les déclarer, d'un délai d'un mois ... » 

Cette explication irn plique que. contrairement à ce que semble dire 
le texte du § 2. cc délai ne court pas à partir de la découverte par 
l'héritier. 

Quel est alors le point de départ du délai pour l'héritier? Si c'est 
Ic décès, il faudrait le dire expressément. 
Quoiqu'il en soit, les textes sont ambigus et devraient être précisés 

quant au point de départ du délai. tant pour l'inventeur que pour l'héri­ 
tier. Ce point de départ devrait être la découverte et il faudrait imposer 
à l'un et à l'autre un délai de déclaration raisonnable de durée identique. 

En tout état de cause, la rédaction du début du § I" est défectueuse 
et devrait être corr-iqéc comme suit : « .. est tenu, dans un délai 
de ... qui suit Ic jour où celles-ci sont entre ses mains. d'en faire la 
déclaration ... ». . . . 

La finale du ! l" de )' article 20 devrait se lire comme suit: « ... con, 
formément à J' article 27 en cc qui concerne le propriétaire». 

Article 21 c/,1 projet. 
A l'alinéa 4 du texte français de cette disposition, il y aurait lieu 

de remplacer, in fine. Ic mot «et» par le mot «ou». 

Article 24 du projet. 

Suivan ; cette disposition. en cas de menace de troubles ou d'émeutes, 
notamment. ou i1U cours de ces événements, « les autorités responsables 

Het tweede lrd ,·,.u1 § 1 bepaalt dat voor de hcoc lc mnq ,,111 de schiet­ 
sport vcrr-ist Js dat de particullcrcn lid z ijn van ecn vprcuiçiittn die door 
dl.' arrondisscmcntscommlvsaris 'tll'tnt,chtigd is; luidens § 2, 1 ° bepaalt 
de Minister van J ustific <le rcqcls voor de or qanisatie van de in § l 
hcdoc ldc vercniqinqcn en voor hun erkenning door een nationale 
[cdrr atic. 
Geheel tocvalhq Ix h ie r voor lu-t crr st sprake van f'en crkcnninq van 

de vcrcntqinqen door een Icdcratle. ln verband met de structuur en de 
orqanisane van die federatie bevat de tekst qccn enkele bcpalinq, 

Artikel /8 1•,111 het ontwerp, 

Oit artikel kan als overbodig vervallen, 
In de regeling van het ontwerp is een machtiging vereist voor elk 

wapen dat men voorhanden heelt en moet een eigen bewijs van inschriJ-­ 
ving overal en altijd bij het wapen blijven (artikel 21). 
Een « opslaqplaats van wapens» -- waarvoor het ontwerp overiqcns 

qccn de Finltic qccft - kan niet anders zijn dan het totale aantal wapens. 
voor elk waarvan een machtiging vereist is. Er is clan ook geen grond 
om een bijzondere machtiging te eisen voor de opslaqplaats. dit is voor 
een verzamelinq van wapens die elk voor zich het onderwerp van een 
machtiging zijn geweest. 

Artikel 20 v,1n het ontwerp. 
Buiten hctqeen over dit artikel reeds gezegd is in de alqernen opmer­ 

king Hl, moet nog het volgende worden opgemerkt : 
luidens § 1 van deze bepaling moet hij die een wapen of munitie 

vindt of bij toeval in zijn bcztt krijgt. daarvan aangifte doen bij de 
politieoverheid daags nadat zij hem in handen zijn gekomen. 

Dat is wel een ongewoon korte tijd, vooral voor het platteland. 
Volgens § 2 van artikel 20 wordt de in § 1 bepaalde termijn van 

aanqiftc op een maand gebracht nis « het bezit van het wapen het 
gevolg is van erfopvolging of legaat». 
Wanneer gaat die termijn ln? 
Een vcrgelijkin~1 van § 2 met ! 1 lijkt uit te wijzen dat de termijn 

van één dag vanaf het tijdstip waarop de vinder het wapen in handen 
heeft qekreqen ( ~ l). voor de erfgenaam wordt gebracht op een maand 
vanaf het tijdstip waarop hij het wapen in handen heeft gekregen. dat 
is opnieuw het tijdstip waarop het voor de dag is gekomen. 
Als dat inderdaad zo is, rijst de vraag waarom de erfgenaam over 

een veel Ianqere termijn beschikt dan de vinder. 
De interpretatie die kan worden afgeleid uit de tekst van de § § 1 en 

2 wordt echter tegengesproken door de memorie van toelichting. die 
zegt: 

« Het ontwerp regelt de toestand van de erfgenaam of van de lega­ 
taris die wapens of munitie ontvangt, op een andere wijze. Daar het 
kan gebeuren dat die tuiqen niet onmiddellijk worden ontdekt, beschikt 
de belanghebbende voor de aangifte over een termijn van één maand ... » 
1 . 
One uitleg impliceert dat die termijn. anders dan in § 2 gesteld lijkt 

te zijn. niet ingaat op het tijdstip waarop de erfgenaam de ontdekking 
doel. 
Wanneer gaat de termijn dan in voor de erfgenaam? Is het bij het 

overlijden, dan moet dat uitdrukkelijk worden gezegd. 
De teksten zijn, hoe dan ook. dubbclztnniq, Verduidelijking is hier 

nodiq. zowel ten aanzien van de vinder als van de erfgenaam. De 
termijn van aangifte zou moeten ingaan bij de ontdekking en voor beide 
belanghebbenden redelijk, maar gelijk moeten zijn. 
Hoe het zij, het begin van ~ 1 is gebrekkig geredigeerd. Men verbetere 

de tekst nis volgt: « Hij die een wapen of munitie vindt of bij toeval 
in zijn bccit krijgt, moet. binnen (een termijn van) ... nadat het wapen 
of de munitie hem in handen is gekomen, daarvan aangifte doen ... ». . .. .. 
Het slot van ~ l van artikel 20 zou als volgt moeten worden gelezen : 

« .. . opdat ten aanaicn van de eigenaar kan worden gehandeld OVl'I'· 
eenkomstig artikel 27 ». 

Artikel .!. J ran het ontwerp. 

Aan het slot van het vierde lid van de Franse tekst van deze bepa­ 
ling vervanqe men «et» door « ou ». 

Artikel 24 1•:111 het ontwerp. 

Volgens deze bepaling kunnen « de overheden die voor de ordchand­ 
h av inq vcrnntwcordr lijk zijn », onder meer wanneer onlusten of oproer 
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du m.unti.n de l'ordre , pcuv.-nt prcndr ... , UfH.' sér c- d..: Ilh:st1r1.:s dl.' e..:,_ic11--­ 
rué publique. 

En vertu de Lirlick 23 de l.1 loi du J j anvicr 193î, cc, 11ws111-cs 
sont prrscs pnr !i: bour qmcstrc ou k ~Jouvcrneur et seulement lor.i.;qm· 
la menace s'est rcahscc. 

Le bour~Jrneslr.• n le devoir h\1al d'agir lorsque la srtuation est 
troublée cl il doit être le premier ü intervenir, 
,< On se rend compte sans peine des motifs <le cette prior-i té : c'est 

k chef de la police locale qui a Ic plus d'intérêt ;, cc que l'ordre ne 
soit pas troublé, il est le uucux placé pour prendre avec promptjtudo 
les mesures destinées ù assurer le mainncn de la paix publique. li se 
trouve sur le théàtre des événements; il connaît l'état des esprits, le 
caractère des populations, la gravité du danger, les causes de l'agita­ 
tion et les moyens à employer pour la calmer, Il est tout naturel, dés 
lors, que les autorités supérieures nintcrv icnnent qu'en ordre sub si­ 
cliairc et en cas de nécessité bien constatée» (De T'o llcnuere, Loi 
communale. n° 857). 

Suivant l'exposé des motifs, le projet modifie la législation actuelle 
en ceci que << toutes h-s autorités responsables du maintien de l'ordre: 
doivent pouvait prendre les mesures prévues par l'article 23 de la loi 
de 1933, non pas seulement les bourgmestres et les qouverncurs, mais 
aussi le Ministre de l'Intérieur et les autorités de police ou de gen­ 
darmerie, lorsque, sur les lieux, celles-ci estiment que la fermeture ou 
l'évacuation des magasins ou dépôts d'armes s'impose». 

Une pareille interprétation du texte de l'article 21 du projet aboutit 
a ne plus respecter l'ordre dans lequel les mesures destinées à malntenir 
la tranquillité publique doivent être prises successivement. Il faut 
craindre, dès lors, soit des conflits d'autorrtés, lorsque plusieurs auto­ 
rités interviendront, soit une carence d'autorités, lorsque personne 
n'interviendra. 

Article 25 du projet . 
Aux termes de cette disposition, les agréations prévues au chapitre ][ 

peuvent être retirées par Je Ministre des Affaires économiques et les 
autorisations prévues au chapitre lil par le commissaire d'arrondisse­ 
ment. Ces retraits sont donc facultatifs. 
En ce qui concerne les retraits daqréatlons, l'article 25, alinéa 1 °', 

paraît bien être applicable, sans préjudice des retraits daqréation de 
plein droit dont il est question aux § § 2 et 3 de J' article 7 du projet. 
Ce dernier point devrait être précisé dans le texte. 

• .. 
Il conviendrait que l'article 25 impose expressément la motivation 

des décisions de retrait. C'est là une garantie élémentaire pour les 
personnes qui font l'objet de pareille mesure. A cette fin, un alinéa 
ainsi rédigé pourrait être ajouté à Ja disposition: 

« Les retraits doivent être motivés. » 

L'article 25 devrait préciser aussi que la notification des retraits se 
fait par pli recommandé à la poste, comme c'est le cas pour la notifi­ 
cation du refus d'autorisation (artide 15). . .. 
L'article 25 prévoit un recours devant le tribunal de première instance 

contre les décisions de retrait d'autorisation, à l'exclusion des déci­ 
sions de retrait daqréation, En dehors des recours de droit commun 
devant le Conseil d'Etat dont ces dernières décisions peuvent faire 
l'objet, il y aurait lieu d'organiser également un recours au fond contre 
les décisions de retrait d'aqréation, lesquelles portent atteinte au libre 
exercice d'une activité économique et peuvent avoir des conséquences 
très graves. 
A cet égard, on observera qne des !ois récentes, relatives à l'orga­ 

nisation de professions (l), ont toutes établi le principe d'une procé­ 
dure destinée- à assurer aux intéressés certaines garanties. Ces garantie.s 
concernent la motivation des décisions de refus ou de retrait, l'audition 
préalable des intéressés, ]' avis d'une commission technique, l'organisa, 
tion d'un recours administratif préalable au recours au Conseil d'Etat. 

(1) - Loi du 19 février 1963 portant statut d'établissements hôteliers 
(et son arrêté d'exécution du 17 juillet 1964); 

-~ Loi du 21 avril 1965 portant statut des agences de voyage; 
- - Loi du 26 juin 1967 relative au statut des auxiliaires de transport 

de marchandises, 
Voir aussi le projet de loi sur le camping (Doc., Sénat, 1968~1969, 

n" 534). 

dr .. ·ttin1 te onrst.i.u- of ontstaan ::1jn. vcn ih111Ld ntd1Hri.'~Jl'Îl·n tn-ffcn met 
l.tt OO\J op de openbare vciliqlu-id. 

Kr.ich tcns arnkcl 23 van d\,.· wet van J [anu.ir: 1933 worden die maat 
n·gd~n gl'I~omen door de burqemccster of door d!..~ CJûtl\'('rnl·ur1 en alleen 
wuune cr de drc10ii.g werkelijkheid geworden LS. 

Op dl' bur qcmccstcr rust de wettelijke plicht O)'.> te treden wanneer 
de rust vcrstoorc' wordt, en hij moet het eerst optreden, 

<' De vcr klarinq voor deze priorftrit liur voor de h~rnd h,:t 1s dl' 
d1d v an de plaatselijke politie die cr het grootste bclanq bij heeft, dat 
de orde ni1...·t wordt verstoord en die ook het Ix-st gcpL:1ätst is om onver­ 
wijld mantrr-qeh-n ter handhavinq van de op,·nbare rust te treffen. Hij 
bcvmdt zich ter plaatse van de gebeurtenissen; hij kent de qomoedcr.-n, 
het karakter van de bevolking, de ernst van het IJCVaar, de oorzaken 
van de agitatie en de middelen om z e tot bedaren te brengen, Het is 
dus volkomen natuurlijk dat de hogere overheden slechts in bijkomrn<le 
orde en m geval van werkelijke noodzaak optreden» (De Tollcnaerc. 
Nieuwe commentuer op de gemeentewet, n' 857), 
Volgens de memorie van toelichttnq wijzigt het ontwerp d" lundiqc 

wctqevinq in deze zin dat « alle overheden die voor de ordehandhaving 
vcruntwoordclijk rijn, de in artikel 23 van de wet van 1933 voorge­ 
schreven rnaatreqelcn moeten kunnen treffen, niet alleen d.:, burgemees­ 
ters en de gouverneurs, maar ook de Minister van llinncnlandsc Zaken 
en de politie- en rijkswachtoverhcden, wanneer deze laalstm ter plaatse 
van oordeel zijn dat de winkels of opslagplaatsen van wapens, dienen 
te worden g<'sloten of ontruimd». 
Een zodanioe interpretatie van het ontwerp-artikel 24 komt erop neer, 

dat de volqorde waarin de rnaatreqelcn voor handhaving van de open­ 
bare rust achtereenvolgens moeten worden genomen, niet langer wordt 
ontzien. Derhalve moet worden gevreesd, ofwel voor gerngsconflictcn 
wanneer verscheidene overheden optreden, ofwel voor het in gebreke 
blijven van overheden als niemand optreedt. 

Artikel 25 van het ontwerp • 
Luidens deze bepaling kunnen de erkenningen, bedoeld in hoofd­ 

stuk Il, door de Minister van Economische Zaken en de machtigingen, 
bedoeld in hoofdstuk Ill, door de arrondissementscommissaris worden 
ingetrokken. Die intrekkingen zijn dus facultatief. 
Wat de intrekkingen van erkenningen aangaat: het lijkt wel zo te 

zijn dat artikel 25, eerste lid, toepasselijk is onverminderd de in artikel 7, 
§ § 2 en 3, bedoelde intrekkingen van rechtswege, Dit punt zou in de 
tekst moeten worden verduidelijkt. . . . 
Artikel 25 zou uitdrukkelijk moeten bepalen dat de beslissingen tut 

intrekking met redenen omkleed moeten worden. Dit is een elementaire 
waarborg voor degenen tegen wie een zodanige maatregel wordt getrof­ 
fen. Men stelle dit in een toe te voegen lid als volgt: 

« De intrekkingen moeten met redenen omkleed worden. » 

Artikel 25 zou ook moeten bepalen dat de intrekkingen bij ter post 
aangetekende brief ter kennis gebracht worden, zoals voorgeschreven is 
voor de weigering tot machtiging (artikel 15). . .. 
Artikel 25 stelt beroep bij de rechtbank van eerste aanleg open tegen 

de beslissing tot intrekking van een machtiging, niet tegen de beslissing 
die een erkenning intrekt. Buiten het beroep naar gemeen recht dat in 
dit laatste geval bij de Raad van State openstaat, zou ook een beroep 
over de: zaak zelf moeten worden opengesteld tegen de beslissingen tot 
intrekking van een erkenning welke afbreuk doen aan de vrije uifoefë­ 
ning van een economische activiteit en zeer ernstige gevolgen kunnen 
hebben, 
Opgemerkt moge worden, dat recente wetten in verband met de 

organisatie van beroepen (1) alle het beginsel huldigen van een proce­ 
dure om aan de betrokkenen sommige waarborgen te verzekeren. Die 
waarborqen hebben betrekking op de motivering van de beslissingen tot 
weigering of tot intrekking, het vooraf horen van de betrokkenen, het 
advies van een technische commissie, en het organiseren van een admi­ 
nistratief beroep dat aan het beroep bij de Raad van State voorafqant, 

( l) - Wet van 19 februari 1963 houdende statuut van hotelinrich­ 
tingen (en haar uitvoeringsbesluit van 17 Juli 1964); 
- Wet van 21 april 1965 houdende het statuut van de reisbureaus; 
- Wet van 2ó juni 1967 betreffende het statuut van de tussenper- 

sonen op het gebied van de goederenvervoer, 
Zie ook het ontwerp van wet op het kamperen (Gcdr, St., Senaat, 

1968-1969, n' 531). 
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Article }(, du f>WJl'f . 

Aux termes de l'artrclc 26. 2", le jll\JC n la Iacultë de retirer les agréa­ 
lions accordées aux personnes physiques par application du chapitre II. 
Cette disposltron, comme c'était Ic cas pour J'arnclc 25, paraît bien 
être applicable, sans préjudice des retraits daqréation de plein droit 
dont il est question aux H 2 et 3 <l,, l'urticle 7 du projet, Cc dernier 
point devrait être précisé dans le texte. 

. . . 
L'alinéa i"' de l'article 26 n'envisage que le cas d'une « mfr acuon 

n la présente loi». alors que dautrcs dispositions du projet visent le 
cas d'une « inlr-actton ù Ia présente loi et à ses arrêtés d'exécution" 
(article 7, § 1 •·•·, 2°, a). Cette discordance est-elle voulue et doit-on 
en déduire que les mesures de sûreté prévues par l'article 26 ne peuvent 
être prononcées par le juge ci, cas d'tnfr acnon aux arrêtés d'cxécutlon 
de la loi? 

Article 27 du projet . 
Certains aspects de cette disposition ont déjà été examinés dans 

l'observation générale III. On n'y reviendra pas ici. 

. . . 
La remise des armes par les personnes auxquelles J'agréation ou 

lautor+sation est retirée doit avoir lieu au plus tard le surlendemain 
« de Ja notification du retrait ». 
Qu'en est-il pour les cas de retrait de plein droit ? Le texte veut-il 

dire que, même dans le cas de retrait de plein droit, les armes ne devront 
être remises qu'après une notification de ce retrait? Si telle n'est pas 
la portée de la disposition, l'article 27 devrait être précisé comme suit: 
« . . . au plus tard au cours du deuxième jour qui suit soit la notifica­ 
tion du retrait, soit le jour où le retrait d,o plein droit produit ses 
effets ... ». .. ' •• 
Suivant l'article 25, le retrait d'une autorisation par le commissaire 

d'arrondissement peut être l'objet d'un recours devant le tribunal de 
première instance dans les dix [ours de la notification du retrait. li 
faudrait préciser si cc délai et le recours lui-même sont suspensifs des 
effets du retrait et, éventuellement, dans quelle mesure. 
On a vu plus haut que l'article 25 prévoit un recours devant le 

tribunal de première instance contre les décisions de retrait d'autorisa­ 
tion. mais non pa; contre les décisions de retrait d'aqréation. Si le 
législateur décidait, comme le Conseil d'Etat l'a proposé, d'orqanisèr 
un recours au fond contre ces dernières décisions, le délai d'introduction 
de ce recours et le recours lui-même devraient être suspensifs de tous 
les effets du retrait d'aqréation • . .. 
Compte tenu de l'observation générale Ill et des observations parti­ 

culières qui précèdent, il est proposé de rédiger comme suit J' article 27 
du projet: 

« Article 
» Les personnes physiques ou juridiques qui sont propriétaires 

d'armes ou de munitions régulièrement acquises ou détenues en vertu 
de la présente loi et auxquelles 1' agréation ou I' autorisation est retirée, 
sont tenues. au plus tard au cours du deuxième jour qui suit celui. .. 
(voir avis) de mettre les armes et munitions visées par cette mesure 
ainsi que les documents justificatifs de l'agréation ou de l'autorisation 
à la disposition du commissaire de police de leur résidence ou de leur 
domicile ou, à son défaut, à la disposition du commandant de la brigade 
de gendarmerie. 

» Le commissaire d'arrondissement ordonne, s'il y a lieu, la garde 
des armes ou des munitions par une administration publique ou par 
un particulier. Le propriétaire peut les céder, à titre onéreux ou gra­ 
tuit, à une personne agréée ou autorisée en vertu de la présente loi. 
Le propriétaire peut aussi autoriser la dénaturation ou la mise en vente 
des armes ou des munitions par l'Etat. 

» Sauf en cas de dénaturation, . . . (la suite comme au projet). » 
ll y a lieu d'observer que le projet ne règle pas le sort de I' arme 

après sa dénaturation. 

Article 29 du projet. 
Cet article trouverait mieux sa place dans le Code pénal. 

Artikel 2(, """ het 011tUocrp . 

Luidcus arttkd 26, 2", kan de rechter de erkcnninqrn mtrckkrn d1<' 
aan natuurhjkc personen zijn vcr lccnd krachtens hoofdstuk Il. Di,' 
bcpalinq lijkt. zoals het geval was met artikel 25, te kunnen worden 
toegepast, onverminderd de intrekkingen van erkennmqcn van rechts­ 
wege waarvan sprake is in de § § 2 eu 3 van artikel 7 vun het ontwerp. 
Dit punt zou ,n de tekst moeten worden verduidelijkt. . . . 
Het eerste lid van artikel 26 spreekt alleen van « overtreding van 

deze wet», terwijl m andere bepalingen van het ontwerp sprake is 
van « overtreding van deze wet en van haar ultvoerinqsbes luite n » 
[artiket 7. § 1, 2", ä), Is dat verschil gewil.d en moet eruit afgdcid 
worden dat de 1t1 artikel 26 bepaalde veiligheidsmaatregelen door de 
rechter niet kunnen worden uitgesproken ingeval de uitvoeringsbesluiten 
van de wet overtreden worden ? 

Artikel 27 van het ontwerp . 

Enkele aspecten van deze bepaling zijn reeds belicht in de algemene 
opmerking lil. Er wordt hier niet op teruggekomen. .. •• 
Personen wier erkenning of machtiging is inqetrokkeri, moeten hun 

wapen afgeven « ten laatste de tweede dag na die van de kennisgeving 
van de intrekking ». 

'\Vat met de gevallen van intrekking van rechtswege? Bedoelt de 
tekst dat de wapens. zelfs in geval van intrekking van rechtswege, eerst 
na kennisgeving van die intrekking moeten worden afgegeven? Is dat 
niet de strekking van de bepaling, dan zou artikel 27 als volgt moeten 
worden verduidelijkt : « ... uiterlijk in de loop van de tweede dag na 
die waarop van de intrekking kennis is gegeven of waarop intrekking 
van rechtswege uitwerking heelt ... ». 

. .. 
•• 

Volgens artikel 25 kan tegen de intrekking van een machtiging door 
de arrondissementscommissaris, bij de rechtbank van eerste aanleg beroep 
ingesteld worden binnen tien dagen na de kennisgeving van de intrek­ 
king, Bepaald moet V/Orden of, en eventueel in welke mate, die termijn 
en het beroep zelf de gevolgen van de intrekking schorsen. 
Hier voren is gezegd dat artikel 25 beroep bij de rechtbank van eerste 

aonlcq openstelt tegen de beslissingen tot intrekking van de machtiging, 
maar niet tegen de beslissingen tot intrekking van de erkenning. Mocht 
de wetgever, overeenkomstig 's Raads voorstel, beslissen dat tegen 
laatstgenoemde beslissingen beroep over de zaak zelf kan worden inge­ 
steld, dan zouden de termijn voor het instellen van dat beroep en het 
beroep zelf alle gevolgen van de intrekking van de erkenning moeten 
schorsen. . • • 
Met inachtneming van de algemene opmerking Ill en van de hier­ 

vorenstaande bijzondere opmerkingen, wordt voorgesteld artikel 27 van 
het ontwerp als volgt te lezen : 

« Artikel ... 
» Natuurlijke personen of rechtspersonen die eigenaar zijn van krach­ 

tens deze wet op regelmatige wijze verkregen of voorhanden gehouden 
wapens of munitie en wier erkenning of machtiging is ingetrokken, 
moeten, uiterlijk in de loop van de tweede dag ... (zie advies) de 'wapens 
en de munitie waarop de maatregel slaat evenals de documenten waaruit 
de erkenning of de machtiging blijkt, te, beschikking stellen van de 
politiecommissaris van hun verblijfplaats of hun woonplaats of, bij diens 
ontstentenis, van de commandant van de Rijkswachtbrigade. 

" Zo daartoe grond bestaat, gelast de arrondissementscommissaris dat 
de wapens en de munitie door een openbaar bestuur of door een parti­ 
culier worden bewaard. De eiqenaar mag ze, onder bezwarende titel of 
om niet, afstaan aan een krachtens deze wet erkende of gemachtigde 
persoon. Hij kan ook toestaan dat de wapens of de munitie onbruik­ 
baar gemaakt of door de Staat te koop gesteld worden. 

» Behalve in geval van onbruikbaarrnakinq •.. (zoals in het ontwerp).» 
Op te merken valt dat het ontwerp niet zegt wat met het wapen 

geschiedt nadat het onbruikbaar is gemaakt. 

Artikel 29 van het ontwerp. 
Dit artikel zou beter op zijn plaats zijn in het Strafwetboek. 
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Artu-1~ 10 i/11 {'r,,j,:/·, 

Aux termes <le la dcrrnère phrase de cette disposition « lc.s armes 
confisquées peuvent toujours, dans un intérêt général, être confiées par 
décision du commissaire d'arrondissement à une collection publique 
ou privée». 

Abstraction Iaite de J'imprécis.on de l'expresston « collection privée», 
cette phrase est inutile et pent être supprimée. 
L'Etat, en effet, est devenu propriétaire des armes en vertu de la 

confiscation. Il peut donc leur donner une destination, par l'organe 
des administrations compétentes. . . . 

Suivant lart icle 30, alinéa 2, la confiscation des armes n'est que 
facultative « en cas d'Inlraction aux articles 6, 8 et 9 ou aux arrêtés 
qui en règlent l'exécution». 

Suivant l'exposé des motifs, « la faculté donnée au juge de ne p~., 
confisquer les armes et munitions dans ce cas ou de n' c11 confisquer 
qu'une partie, se justifie par Ja nécessité de laisser aux personnes 
agréées. dont l'agréation n'est pas révoquée:, la possibilité de pour, 
suivre leur actlvité économique ». 

Cette justification est critiquable. On se trouve, en l'espèce, dans 
un cas de condamnation du chef d'une infraction prévue par la pré­ 
sente loi et par tes arrêtés d'exécution qui, en vertu de l'article 7, 
§ l", 2", a. et § 3, entrnlne la révocation de plein droit de J'agréation, 
si la condamnation est d'au moins trois mois, lût-cc avec sursis. Or, 
il résulte du texte de I'article 30, alinéa 2, que Ic juge pourra, en 
toute hypothèse. ordonner ou non la confiscation, même s'il y a eu 
révocation de plein droit. 

Article 31 du projet . 

Cet article soumet les sanctions prévues par le projet à toutes les 
dispositions du livre l" du Code pénal, à l'exception de l'article 85 
( circonstances atténuantes) qui ne peut plus être appliqué après une 
première condamnation à une peine effective d'emprisonnement correc­ 
tionnel pour infraction à la loi dont il s'agit ou à le loi du 3 janvier 1933 
sur les armes pour les condamnations prononcées avant la mise en 
vigueur de la loi à intervenir. 
Il convient de remarquer que l'article 40 du projet confère au Roi 

Je pouvoir de réaliser progressivement J' abrogation de la loi du 3 jan­ 
vier 1933 et l'entrée en vigueur de la loi en projet, 
Or, I' article 20 de la loi de 1933 prévoit que toutes les dispositions 

du livre I" du Code pénal, sans aucune restriction, sont applicables 
aux infractions prévues par Ja loi. 

Cette disposition est incompatible avec l'article 31 du projet. Les 
deux dispositions ne peuvent donc pas être en vigueur en même temps. 
li conviendra, dés lors, d'harmoniser l'abrogation de l'article 20 précité 
avec J' entrée en vigueur de J' article 31 du projet. . . . 
Il est proposé de remplacer les mots « peine effective » par les mots 

,i: peine non conditionnelle ». 

Article 32 du projet. 

JI va de soi que cette disposition ne porte pas atteinte à l'inviola­ 
bilité du domicile consacrée par l'article 10 de la Constitution. 

Article 33 du projet . 

Dans le commentaire qu'il consacre à l'article 33 d,1 projet, l'exposé 
des motifs rappelant qu« en matière de chasse, le projet requiert la 
délivrance de deux permis distmcts : le permis de chasse et le permis 
d'acquisition et de détention d'armes de chasse», précise que « le second 
est tributaire du premier, mais Il s'en distingue par une fiscalité spéci­ 
fique et par des dispositions propres à chaque titulaire ... ~. 

Cette déclaration ne parait pas conforme à la solution consacrée 
par le texte de l'article 16 du projet. . . . 
Le § 3 soulève les observations suivantes : 
Au a, l'énumération des dispositions à modifier ne paraît pas être 

complète. En effet, l'expression « permis de port d'arme de chasse» 
figure encore, notamment, à l'article 6bis de la loi de 1882. 

Artike! J{} l'dll htt , •Hf Ult't f.'· 

D,· laatste volzin van d,t artikel bcpaalr . ,, Verbeurdverklaarde 
wapens kunnen altijd, in het ;ilgemcl'n belanq, bij bcsllssmp van d,, 
arrondisscmcntscommlssarts, d;)Jl een openbare of particuliere vcrz ame­ 
hng worden toevertrouwd». 

Behalve dat « particuliere vcrz arncllnç » een va aq beqrrp is, 1s <.h.' 
volz in ook overbodig, zodat hij hm vervallen. 

De Staat 1s immers krachtens de verbeurdverklaring eigcrn-.lar g:t.•wor­ 
den van de wapens. Hij kan cr dus een J,,,skmmin\J aan geven door 
toedoen van de bevoegde besturen. . . . 
Volgens artikel 30, tweede lid, is de verbeurdverklaring van de 

wapens slechts facultatief « bij overtreding van de artikelen 6, 8 en 9 
of van de besluiten tot uitvoering ervan ~- 

De memorie van toelichting zegt hieromtrent: « De aan de rechter 
gdatcn mogelijkheid om in die gevallen de wapens en de munitie niet 
verbeurd te verklaren of slechts een gedeelte ervan verbeurd te ver­ 
klaren, wordt gerechtvaardigd door de noodzakelijkheid om aan de 
erkende personen van wie de erkenning, niet is herroepen, de mogelijk­ 
heid te laten hun economische bedrijvigheid voort te zetten». 
Oie verantwoording is vatbaar voor kritiek, Men staat hier immers 

voor een veroordeling wegens een in deze wet en in haar uitvoerings­ 
besluiten bepaald misdrijf, dat op grond van artikel Î, § 1. 2', a en § 3, 
van rechtswege intrekking van de erkerininq tot gevolg heelt "]s het 
gaat om een veroordeilng tot ten minste drie maanden, ook met uitstel. 
Uit de tekst van artikel 30, tweede hd, blijkt echter dat de rechter in 
ieder geval al dan niet kan verbeurd verklaren, ook al ls er intrekking 
van rccthswege geweest. 

Artikel 31 van het ontwerp . 

Oit artikel onderwerpt de in het ontwerp bepaalde straffen aan alle 
bepalingen van bock I van het Strafwetboek, met uitzondering van 
artikel 85 (verzachtende omstandigheden), dat niet meer kan worden 
toegepast na een eerste veroordeling tot een niet voorwaardelijke cor­ 
rectionele gcvang('nisstraf wegens overtreding van de wet in kwestie of 
van de wet van 3 januari 1933 op de wapens voor de veroordelingen 
uitgesproken vóór de inwerkingstelling van de tot stand te brengen wet, 
Op te merken valt, dat artikel 40 van het ontwerp de Koning mach­ 

tigt om geleidelijk te werk te gaan bij de opheffing van de wet van 
3 januari 1933 en bij de inwerkingstelling van de ontwerp-wet. 
Artikel 20 van de wet van 1933 bepaalt echter dat alle bepalingen 

van boek I van het Strafwetboek, zonder enige beperking, van toepas­ 
sing zijn op de in de wet bedoelde overtredingen. 
Die bepaling is onbestaanbaar met artikel 31 van het ontwerp, Beide 

bepalingen mogen dus niet tegelijk in werking zijn. De opheffing van 
eerdervermeld artikel 20 zal dus moeten samengaan met de inwerking, 
treding van artikel 31 van het ontwerp. .. •• 
Voorgesteld wordt, in de Franse tekst « peine effective » te vervan­ 

gen door « peine non conditionnelle». 

Mike/ 32 van het ontwerp. 

Het spreekt vanzelf dat deze bepaling geen afbreuk doet aan de 
onschendbaarheid van de woning als bedoeld in artikel 10 van de 
Grondwet. 

Artikel 33 v,m het ontwerp. 
In de commentaar op artikel 33 van het ontwerp wijst de memorie 

van toelichting erop, dat het ontwerp « inzake jacht de aflevering voor­ 
schrijft van twee afzonderlijke verloven: het jachtverlof en het verlof 
om [achtwapens te verkrijgen en voorhanden te hebben»; er wordt aan 
toegevoegd : « Het tweede is afhankelijk van het eerste maar onder­ 
scheidt zich ervan door een specifieke fiscaliteit en door bepalingen 
eigen aan iedere houder ... ». 

Deze verklaring lijkt niet overeen te komen met hetgeen in artikel 16 
van het ontwerp is gezegd. 

• . . 
Bij § 3 is het volgende op te merken : 
ln de tekst onder a lijkt de opsomming van de te wijzigen bepalingen 

niet volledig. Ook in artikel 6bis van de wet van 1882 komt de term 
« permis de port d'arme de chasse» (Nederlandse tekst, vastgesteld 
bij de wet van 30 juni 1967: « jachtverlof ») onder meer nog voor. 
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/\u /,, il nr wfiit p,,s ù,· modrfrcr Ïint,tulé d,· la loi du 30 juillet 1922 
pour y xuhsti tuer aux mols << permis d-.: port d'armes clc chasse ,> les 
mots « pvmus <.il· chasse -..,; il Iaut aussi y remplacer la mention du 
droit de timbre par lr1 mennen de ln ,< taxe -)-, selon la tcrnunoloqic 
employée par la Jo, du 30 juin 19(>7, k droit perçu étant une taxe 
assuni lcc lilt tuubrc , dans la Ieqisl ation actuelle. 

D1.:s correctrons cie vr aic nt être apportées aux articlcs 4 et S de la 
loi de 1922 pour tenir compte dt, la Iéqislation relative aux taxes 
assinn lé cs au umbre. 

Au d, il ne convient pas de donner au Code des taxes assunilécs au 
timbre la date du 22 mars 1927. le Code ayant luit l'objet dune nou­ 
H Ile pub he at ion le 29 septembre 1938. 

En cc 4ui concerne le ! 1 de l'article 33, il y a discordance entre 
la texte français et Je texte néerlandais. 

Par ailleurs, il faudrait mieux préciser le sens de cette disposition 
qui parait incompatible avec l'article 16, alinéa 2, du projet. 

Article 35 d11 projet . 

En cc qui concerne le " dépôt d'armes », le Conseil d'Etat rappelle 
l'observation formulée ü propos de larticlc 18. La même remarque 
doit être faite au sujet de l'article 38, 3°, du projet. . .. 
L'artfclc 35 dispose que, pour les frais d'administration et de contrôle, 

il est perçu au profit de l'Etat une «redevance» sur les demandes 
d'autorisation d" acquérrr des armes et une « redevance annuelle» sur 
la détention d'une arme par des particuliers, le Roi étant chargé de 
fixer les taux et de déterminer les modalités de perception de ces 
«taxes». 

L'exposé des rnotifs parle de rcdev,mces destinées à couvrir les frais 
de fonctionnement des services administratifs qu'il faudra créer, mais 
ajoute que « I'idée de soumettre la détention des armes à un impôt 
n'est pas neuve ... ». 
On observera la diversité des termes employés : redevance, taxe, 

impôt. S'agit-il d~ taxes rémunératoires ou s'agit-il d'impôts? Si les 
redevances envisagées participent d~ l'impôt, le taux devrait en être 
fixé par Je législateur article 110 de la Constitution) et non par le Roi. 

Artôlc 37 du projet. 

Il serait plus logique de rédiger la finale de cet article comme suit: 
« ... peuvent être agréées et continuer l'exercice de ce commerce après 
l'aqréatton ». 

Article 38 du projet, 

l\u l ". Je mot « provisoireme nt » est inutile et peut être omis. 
Il résulte du 4" de cette disposition que, jusqu'à l'expiration du 

délai fixé par le Ministre de Ja Justice, aucune poursuite pénale ne 
pourra être exercée pour infraction à la loi du 3 janvier 1933. L'inac­ 
tion du Ministre pourrait ainsi suspendre l'application de sanctions 
pénales. 
Etant donné que c'est le Roi qui est chargé de faire entrer proqres­ 

sivement en vigueur la loi en projet, il conviendrait que ce .soit Lul 
aussi qui reçoive Ic pouvoir de fixer le délai dans lequel doit être faite 
la déclaration prévue par l'article 38, 1'. 

Article 39 du pro jet. 

Cet article a été absorbé par l'article l" du texte proposé par le 
Conseil d'Etat. 

Article 40 du projet. 
II est proposé de scinder cette disposition en deux articles rédigés 

comme suit: 

« Article ... 
» La loi du 3 janvier 1933 relative à la fabrication, au commerce 

et au port des armes et au commerce des munitions, modifiée par les 
lois du 29 juillet 1934 et du 4 mai 1936, est abrogée. 

» Article ... 
» Le Roi fixe : 
» l O la date de l'entrée en vigueur de chacune des dispositions de 

Ja présente loi; 

ln de !l'bt 011Ùl"r /, is het niet voldoende het opschrift von de \\,'t 
van ltl juli 1922 t,· wijz1g,·n door daarin de woorden , ve rlofbric vcu 
voor h •. ·t c.lr~l~Wn van [uchtv .. ,1p1.·ns » tl' vcrvanqcu door hvt woord i jacht 
ver-lo vcu )>; ook <le verme ldlnq van het zcqelrccht mort worden vcrv an 
qcn door dl' vcrmt·lding van de « taxe », overccnkomstiq de tcruunoloçic 
van de wet van 3ù juni 1967. aangezien het geheven recht m de hutdiqc 
wetgeving een met het z cqcl gclijkgcstcldc taxe is. 
ln de artikelen -1 en 5 van de wet van 1922 zouden verbe tcrtnqcn aan­ 

g,-bracht moeten worden teneinde rchning te houden met de wctqcvinq 
betreffende de met het zegel gelijkgestelde taxes. 
Onder cl hoort als datum voor het Wetboek der met het zcqcl gdijk­ 

gcstclde taxes niet 22 maart 1927 te worden opgegeven, aanqcz irn dal 
Wetboek opnieuw bekendgemaakt is op 29 september 1938. 

ln § 4 van artikel 33 is cr geen volledige overeenstemming tussen de 
Franse en de Nederlandse tekst. 
Overigens zou de zin van deze bepaling, die onbestaanbaar lijkt met 

artikel 16, tweede· lid, van het ontwerp, nauwkeuriger moeten worden 
aangegeven. 

Artikel 35 van het ontwerp. 

In verband met de «wapenopslagplaats» moge worden verwezen 
naar de opmerking bij artikel 18. Dezelfde opmerking geldt voor arti­ 
kel 38. 3". 

. . . 
Artikel 35 bepaalt dat « ter dekking van de kosten voor administratie 

en toezicht ten bate van de Staat wordt geheven » : een « recht » op 
de aanvragen om machtiging tot het verkrijgen van wapens, en een 
« jaarlijks recht» op het voorhanden hebben van een wapen door parti­ 
culieren; de Koning bepaalt het bedrag van drie rechten en de wijze 
waarop ze worden geïnd, 
De memorie van toelichting spreekt van rechten voor het dekken van 

de werkingskosten van de bestuursdiensten die zullen moeten worden 
opgericht. maar voegt eraan toe dat « de Idee om het bezit van wapens 
aan een belasting te onderwerpen, niet nieuw is ... ». 
Het valt op hoeveel verschillende termen gebruikt worden : recht. 

taxe, belasting. Gaat het om retributies of om belastingen? Als de 
bedoelde rechten onder de belastingen vallen, moet het bedrag ervan 
door de wetgever (artikel 110 van de Grondwet), niet door de Koning 
worden vastgesteld. 

Artikel 37 van het oni arerp, 

Het ware logischer dit artikel als volgt te redigeren : « ln afwijking 
van artikel 6, vierde lid, kunnen de in het eerste Jid van dit artikel 
bedoelde rechtspersonen die gedurende twee jaar vóór de bekendmaking 
van deze wet hun economische activiteit met betrekking tot de wapens 
gelijktijdig met de handel in artikelen voor de visvangst hebben uitge­ 
oefend, erkend worden, en mogen zij ook na de erkenning deze handel 
voortzetten». 

Artikel 38 van het ontwerp. 

Onder 1" kan het woord « voorlopig 1> als overbodig vervallen. 
Uit de tekst onder 4° van deze bepaling volgt dat geen strafvervol­ 

ging wegens overtreding van de wet van 3 januari 1933 meer zal kunnen 
worden ingesteld tot de door de Minister van Justitie bepaalde termijn 
verstreken is. Als de Minister niet optreedt, zouden dus geen straffen 
meer worden opgelegd. 

Aangezien de Koning ermede belast is de ontwerp-wet geleidelijk in 
werking te doen treden, zou Hij ook de bevoegdheid moeten krijgen 
om te bepalen binnen welke termijn de in artikel 38, 4°, bedoelde aan­ 
gifte moet worden gedaan. 

Artikel 39 van het ontwerp. 

Dit artikel is opgegaan in artikel 1 van de door de Raad van State 
voorgestelde tekst. 

Artikel 10 van het ontwerp. 

Voorgesteld wordt, deze bepaling te splitsen in twee artikelen, met 
de volgende redactie : 

« Artikel ... 
» De wet van 3 januari 1933 op de vervaardiging van, de handel in 

en het dragen van wapenen en op de handel in munitie, gewijzigd bij 
de wetten van 29 juli 1934 en 1 met 1936, wordt opgeheven. 

» Artikel ... 
» De Koning bepaalt : 
» 1 ° de datum waarop elk van de bepalingen van deze wet in werking 

treedt; 
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» 2° la date il laquelle l'abrogation de chacune des dispositions de 
la loi du 3 janvier 1933 entre en vigueur. 

» La présente loi entrera en vigueur au plus tard . , . mois après sa 
publication au Moniteur be/9e. » 

OBSERVATIONS FINALES. 

Le Conseil d'Etat relève qu'il ne faut pas considérer 1' énumération 
qui figure en tête de l'exposé des motifs comme constituant une liste 
de textes encore en vigueur. Ainsi, la déclaration du 23 mars 1728 a 
été abrogée par l'article 28 de la loi du 3 janvier 1933; en revanche, 
l'énumération ne cite pas l'édit du 10 décembre 1547, en tant qu'il 
interdit de se rendre dans les dunes ou sur la plage avec des fusils 
ou des armes offensives, aussi longtemps que les objets échoués s'y 
trouvent. . . . 
Eu 'égard à l'arnpleur des questions à examiner, le Conseil d'Etat 

s'est abstenu, de manière générale, d'observations de pure forme desti­ 
nées à améliorer la rédaction de certains articles du projet, 

ANNE X E. 

Texte proposé pour les cinq premiers articles du projet. 

Artfcle l ". 

§ 1 ", Tombent sous l'application de la présente loi : 
1° les armes; 
2° les munitions; 
3° les activités économiques suivantes : 
- la fabrication, le commerce, l'importation, l'exportation, le transit, 

le transport en vue de la vente, la distribution, J'offre en vente et 
la réparation ou la trnnsformation pour autrui d'armes et de munitions; 
'I° les actes suivants accomplis par les particuliers : 
- J' acquisition, la cession, la détention, le transport d'armes et de 

munitions et le port des armes. 

§ 2. Pour I' application de la présente loi, sont réputées armes : 
1 ° toutes les armes à feu; 
2' les armes blanches qui sont propres à servir à r armement de 

troupes; 
3° les armes réputées armes de défense, de chasse ou de sport par 

les arrêtés royaux des 23 avril 193-¼, 11 août 1934, 26 décembre 1959 
et 16 mars 1967; 
4° les armes ou engins énumérés à l'article 3, § l ", 2° à 6°; 
5° les pièces détachées d'armes, les engins qui sont destinés â amélio­ 

rer la visée des armes ou à atténuer le bruit de la déflagration et tous 
autres accessoires d'armes. 

§ 3. Pour !' application de la présente loi, sont réputées munitions , 
- les munitions destinées aux armes prévues au § 2 ainsi que les 

parties de ces munitions. 

§ 4. Le Roi peut décider que des engins déterminés sont ou ne sont 
pas des armes. au sens de la présente loi" 

§ 5. Le Roi peut soumettre à l'application de la présente loi des 
activités économiques ou des actes relatifs aux armes et munitions non 
visés au § l ", 3" et 4°. 

Article 2. 

§ 1 ". Sous réserve des pouvoirs conférés au Rol par la présente loi, 
ne sont pas soumis aux dispositions de celle-ci ; 

t • les commandes d'armes ou de munitions par l'Etat et leur livrai­ 
son à l'Etat; 

2° les activités de la défense nationale et la détention ou le port 
des armes par les personnes qui sont chargées de ces activités; 

,., 2° de datum waarop de ophclfinq van elk van de bcpahnqcn van 
de wet van 3 januari 1933 in werking treedt. 

» Deze wet treedt in werktnq uih•i-lijk ... maanden nadat zij in het 
Bdf!isch Stnatsblaá is bekendgemaakt», 

SLOTOPMERKINGEN. 

De Raad van State l!lOIJC erop wijzen dat de opsomming vooraan in 
de memorie van toelichting niet mag worden beschouwd als een hjst 
van 1100 geldende teksten. De verklaring van 23 maart 1728 bij voor­ 
beeld is opqeheven bij artikel 28 van de wet van 3 januari 1933. Niet 
vermeld 1s daarcnteqen het edict van JO december 1547, inzover het 
verbiedt duinen of strand te betreden met geweren of aanvalswapens 
zolanq de aangespoelde voorwerpen cr zich bevinden . . . . 
Wegens de omvang van de te behandelen vraagpunten heeft de 

Raad er in het algemeen van afgezien, de zuiver redactionele opmer­ 
kingen te maken waartoe een aantal artikelen van het ontwerp aanlei­ 
ding hadden kunnen geven. 

BIJLAGE 

Tekstvoorstel voor de eerste vijf artikelen van het ontwerp. 

Artikel 1. 
§ 1. Deze wet is van toepassing op : 
1' wapens: 
2' munitie; 
3° de volgende economische activiteiten : 
- vervaardiging van. handel in, invoer, uitvoer, doorvoer, vervoer 

met het oog op verkoop, verspretdlng, tekoopstelling, en herstelling ol 
verbouwing voor een ander, van wapens en munitie; 

4° de volgende handelingen van particulieren , 
- het verkrijgen, afstaan, voorhanden hebben en vervoeren van 

wapens en munitie, alsook het dragen van wapens. 

§ 2. Voor de toepassing van deze wet worden geacht wapens te zijn: 
l O alle vuurwapens; 
2° blanke wapens die dienen tot bewapening van troepen; 

3° wapens die door de koninklijke besluiten van 23 april 193'1, 
11 augustus 1934, 26 december 1959 en 16 maart 1967 als verweer­ 
wapens, jachtwapens of sportwapens worden aangemerkt; 

4° wapens of tuigen genoemd in artikel 3, § 1, 2° tot 6'; 
5° onderdelen van wapens, tuigen bestemd om het richten van wapens 

te verbeteren of het geluid van de ontbranding te dempen, en enig ander 
toebehoren van wapens. 

§ 3. Voor de toepassing van deze wet wordt geacht munitie te zijn ; 
- de munitie bestemd voor wapens als bedoeld in § 2, en de gedeel­ 

ten van die munitie. 

§ 4. De Koning kan beslissen dat bepaalde tuigen al dan niet wapens 
zijn in de zin van deze wet, 

§ 5. De Koning kan economische activiteiten of handelingen in ver­ 
band met niet in § 1. 3° en 4°, bedoelde wapens en munitie onder de 
toepassing van deze wet brenqen. 

Artikel 2. 
§ l. Onder voorbehoud van de bevoegdheid welke deze wet aan de 

Koning verkent, vallen niet onder haar bepalinqen : 
1 • bestellingen van wapens of munitie door de Staat en levering 

ervan aan de Staat; 
2• activiteiten voor 's Lands verdediging, alsook het voorhanden heb­ 

ben of het dragen van wapens door hen die met die activiteiten zijn 
belast; 
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3'' ln dctcntron, le tr.msporr. le port, l cx lubit ion ou l'usaqc pendant 
Ic service on ù l'occasion du sc rv ir,- par h-s ..inent, dl.· l'autoritè ou de 
la force puhhquc, des armes et munitions qui font partie de leur équi­ 
PL'IIIPnl: 

4" les armes et munitions des 111u$éCs de l'Etat, des provinces et des 
communes; 

5" les collections. les p;1noplies et h-~ armes qui leur sont destinées 
ainsi que les stands forains ou ambulants de t11· et l'utilisation des 
armes et munitiosn 4u1 y sont affectées: 
6° les armes et munitions employées comme maté-riel didactique; 
a) par les écoles de police; 
b) par d'autres établissements autcr isés par le Ministre de la Justice. 

~ 2. Le Roi peut : 
J<J soumettre à un requne partic ulior les activités économiques visées 

,, l'article 1 ", § 1 "', 3", relatives aux armes et munitions qui servent 
ù l'arme-ment des forces armées: 

2" soumettre à l'application des dispositions de la présente loi qu'il 
détermine ou ü une réqlcmentation pnrticulièrc, les collections, les pano­ 
plies, les armes qui leur sont destinées et l'activité des stands forains 
ou ambulants de tir ainsi que l' utilisanon des armes et munitions qui 
leur sont affectées. 

\ .3. Le Roi peut, pour l'application du § 1": 
1" ronger certaines activités parmi les activités de la défense natio­ 

nalc: 
2" assimiler certaines personnes aux agents de !' autorité ou de la 

force publique; 
J• déterminer les institutions ou organismes qui sont des musées de 

l'Etat, des provinces et des communes ou qui y sont assimilés. 

Article 3. 
§ 1 «·, Sont prohibés : 
l O Ics armes qui ont l'aspect d'un autre objet qu'une arme et celles 

qui sont transformées de manière à en dissimuler le transport ou le 
port ou ü en accroître l'effet off en si f; 

2" les armes blanches een forme de poignard, à l'exclusion des cou­ 
teaux de chasse, et les baïonnettes, stylets, couteaux " lancer ou à cran 
d'arrêt; 

3° les coups de poing, casse-tête et matraques; 
4° les Iustlls dont la crosse on Je canon se démonte en plusieurs 

tronçons et les fusils pliants: 
5° les armes ou engins destinés à porter atteinte à l'intégrité physique 

des personne" au moyen de substances lacrymoqënes, toxiques, asphy­ 
xiantes, inhibitives, inflammables ou de substances similaires; 
6° les armes ou engins destinés à porter atteinte à l'intégrité phy­ 

sique des personnes par explosion ou dèqaqernent de substances lacry­ 
rnogènes, toxiques, asphyxiantes, inhibitives, inilammables ou de sub, 
stances similaires: 

7" les munitions qui dégagent des substances lacrymogènes, toxiques. 
asphyxiantes, inhibitives, inflammables ou autres substances similaires 
à l'exception des cartouches à substances inhibitives destinées aux 
revolvers, pistolets et armes de chasse. 

§ 2. Le Roi peut insérer des armes ou munitions dans la catégorie 
des armes et munitions prohibées. 

Article 1. 
Le Ministre de la [usuce peut compléter ou precrser la description 

de toutes les armes et munitions et notamment de celles qui sont pro­ 
hibées en vertu d~ J' article 3, § 1 ", et de celles que le Roi insère 
dans cette catégorie en exécution de r article 3, § 2. 

La chambre était composée de 
MM.: 

G. V AN BUNNEN. conseiller d'Etat, président; 
J. MASQUELIN, 

Madame: 
G. CISELET, conseillers d'Etat; 

MM.: 
R. PIRSON, 
F. RIGAUX, assesseurs de la section de ltgis/alion; 
M. JACQUEMIJN, greflier adjoint, greffier. 

La concordance entre la version française et la version néerlandaise 
a été vérifiée sous le contrôle de M. G. Vl'IN BUNNEN. 
Le rapport a été présenté par M. E. JOACHIM, auditeur général, 

et par M. H. ROUSSEAU, substitut de l'auditeur général. 

Le Greffier, 
(.s.) M. J;\CQUEMIJN. 

Le Président, 
( s.) G. V AN BUNNEN. 

3' het voorbanden hebben, vervoeren. dr aqe n, vertonen of \.ll'bru1k1·0 
in du-nst of t,·r gdcgcnhl'id van de dienst. door ambtcnarcn van d.: 
overheid of van de openbare macht, vau wapens en munitie dil' dt·el 
uitmakvn van hun uitrustinq: 

4" wapens en munitie van Rijks-, provincie- en qcmccntcmusea: 

5' wapcnvcrz amclinqcn, wapenborden en de daarvoor bestemde 
wapens, al dan niet rondreizende schiettenten en de daar in gcbnuk 
zijnde wapens en munitie; 
6' wapens en munitie die als leermiddelen worden qcbruikt : 
a) in politiescholen; 
b) in andere door de Minister van Justitie gcrmu:htigdc inrichtingen. 

§ 2, De Koning kan : 
J• bijzondere regels stellen voor de in artikel 1, ~ I, 3°, bedoelde 

economische activiteiten in verband met wapens en munitie die tot 
bewapening van de krijgsmacht dienen: 

2" wapcnvcrzurnclinqen. wapenborden, de daarvoor bestemde wapens, 
en de activiteit van al dan niet rondreizende schiettenten en de daar 
in gebruik zijnde wapens en munitie onder de toepassing brengen van 
door hem aan te wijzen bepalingen uit deze wet of van een bijzondere 
regeling. 

§ 3. De Konino kan voor de toepassing van § 1 : 
1 ° bepaalde activiteiten rangschikken onder de activiteiten voor 

's Lands verdediging; 
2' bepaalde personen gelijkstellen met ambtenaren van de overheid 

of van de openbare macht; 
3° de instellingen ol lichamen bepalen die Rijks-, provincie- en 

gemeentemusea zijn of ermee zijn gelijkgesteld. 

Artikel 3. 
§ 1. Verboden zijn : 
J • wapens die het voorkomen van een ander voorwerp hebben of zo 

vervormd zijn d<1L zij ongezien vervoerd of gedragen kunnen worden 
of dat de aanvalskracht ervan wordt verhoogd; 

2" blanke wapens in de vorm van dolken. jachtmessen uitgezonderd, 
bajonetten, stiletten, werprnessen of dolkmessen; 

3" boksbeugels, ploertendoders en wapenstokken; 
i" geweren waarvan de kolf of de loop in verscheidene delen uit­ 

neembaar is, en vouwqewcrcn: 
5" wapens of tuigen die dienen om de lichamelijke gaafheid van 

personen aan te tasten door middel van traanverwekkende, giftige, ver­ 
stikkende, weerfoosmakende, brandbare of soortgelijke stoffen; 

6° wapens of tuigen die dienen om de lichamelijke gaafheid van 
personen aan te tasten door ontploffing of verspreiding van traanver­ 
wekkende, giftig~, verstikkende, wcerloosmakende, brandbare of soort­ 
gelijke stoffen; 

7" munitie die traanverwekkende, giftige, verstikkende, weerloos­ 
makende, brandbare of soortgelijke stoffen verspreidt, met uitzondcrrnq 
van patronen met weerloosmakcnde stof voor revolvers, pistolen en 
jachtwapens. 

§ 2_ De Konlnq kan wapens of munitie in de categorie van de ver­ 
boden wapens en munitie opnemen. 

Artikel 4. 

De Minister van Justitie kan de beschrijving van alle wapens en 
munitie aanvullen of verduidelijken, inzonderheid van de wapens en de 
munitie die tot de categorie van de krachtens artikel 3, § 1, verbeden 
wapens behoren of daarin door de Koning overeenkomstig artikel 3, 
§ 2, opgenomen zijn. 

De kamer was samengesteld uit 
de HH_: 

G. V AN BUNNEN. staatsraad, voorzitter, 
J. MASQUELIN, 

Mevrouw: 

G. CISELET, staatsraden; 
de HH.: 

R. PIRSON, 
F, RIGAUX. bijzitters van de afdeling wetgeving; 
M. JACQUEMIJN, adjunct-griffier, griffier. 

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst werd 
nagezien onder toezicht van de H. G. VAN BUNNEN. 
Het verslaq werd uitgebracht door de H. E. JOACHIM, auditeur­ 

generaal, en door de H" !-1. ROUSSEAU, substituut-auditcur-genernal. 

De Gallier, 
(yet.) M. JACQUEMIJN. 

De V oorzitte», 
( get.) G. V AN BUNNEN. 
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PROJET DE LOI 

BAUDOUIN, Roi nrts BEI.GES, 

A tous, présents et à venir, SALUT. 

Sur la proposition de Notre Ministre de la Justice, de 
Notre Ministre des Affaires étrangères, de Notre Ministre 
de !'Agriculture, de Notre Ministre des Affaires éconorni­ 
qucs, de Notre Ministre du Commerce extérieur, de Notre 
Ministre des Finances et de Notre Ministre de l'Intérieur. 

Nous AVONS ARRbTÉ ET ARRÊTONS: 

Notre Ministre de la Justice, Notre Ministre des Affaires 
étrangères, Notre Ministre de !'Agriculture, Notre Ministre 
des Affaires économiques, Notre Ministre du Commerce 
extérieur, Notre Ministre des Finances et Notre Ministre de 
l'Intérieur sont chargés de présenter en Notre nom aux 
Chambres législatives le projet de loi dont la teneur suit: 

CHAPITRE PREMIER. 

Dispositions générales. 

Article 1''". 

l "'. Tombent sous l'application de la présente loi: 
1 ° les armes; 
2° les munitions; 
3° les activités économiques suivantes: la fabrication, le 

commerce, l'importation, l'exportation, le transit, le trans­ 
port en vue de la vente, la distribution, l'offre en vente et la 
réparation ou la transformation pour autrui d'armes et de 
munitions; 

4° les actes suivants accomplis par les particuliers: I'acqui­ 
sition, la cession, la détention, le transport d'armes et de 
munitions et le port des armes. 

§ 2. Pour l'application de la présente loi sont réputées 
armes: 

1 ° toutes les armes à feu; 
2° les armes blanches qui sont propres à servir à l'arme­ 

ment de troupes; 
3° les armes réputées armes de défense, de chasse ou de 

sport par les arrêtés royaux des 23 avril 1934, 11 août 1934, 
26 décembre 1959 et 16 mars 1967: 

4° les armes ou engins prohibés par l'article 3, § )"', 1° 
à 6°. ou par application de J' article 3, ~ 2: 

5° les pièces détachées d'armes, les engins qui sont desti­ 
nés à améliorer la visée des armes ou à atténuer le bruit de 
la déflagration et tous autres accessoires d'armes. 

§ 3. Pour l'application de la présente loi, sont réputées 
munitions, les munitions et parties de munitions destinées 
aux armes visées au § 2 ou déterminées par le Roi en vertu 
du § 1. 

WETSONTWERP 

BOUDEWIJN, KONING DER BELGEN, 

Aan allen die nu zijn en hierna wezen zullen. ONZE GROET. 

Op de voordracht van Onze Minister van Justitie, van· 
Onze Minister van Buitenlandse Zaken, van Onze Minister 
van Landbouw, van Onze Minister van Economische Zaken, 
van Onze Minister van Buitenlandse Handel, van Onze 
Minister van Financiën en van Onze Minister van Binnen­ 
landse Zaken, 

HEBBEN WIJ BESLOTEN EN BESLUITEN WIJ 

Onze Minister van Justitie, Onze Minister van Buiten­ 
landse Zaken: Onze Minister van Landbouw, Onze Minister 
van Economische Zaken, Onze Minister van Buitenlandse 
Handel, Onze Minister van Financiën en Onze Minister van 
Binnenlandse Zaken zijn gelast in Onze naam bij de Wet­ 
gevende Kamers het ontwerp van wet in te dienen, waarvan 
de tekst volgt : 

HOOFDSTUK I. 

Algemene bepalingen. 

Artikel 1. 
§ 1. Deze wet is van toepassing op : 
l" wapens; 
2° munitie; 
3° de volgende economische activiteiten : vervaardiging 

van, handel in, invoer, uitvoer, doorvoer, vervoer met het 
oog op verkoop. verspreiding, tekoopstelling, en herstelling 
of verbouwing voor een ander. van wapens en munitie; 

4° de volgende handelingen van particulieren : het ver­ 
krijgen, afstaan, voorhanden hebben en vervoeren van 
wapens en munitie, alsook het dragen van wapens. 

§ 2, Voor de toepassing van deze wet worden geacht 
wapens te zijn: 

) • alle vuurwapens; 
2• blanke wapens die dienen tot bewapening van troepen: 

3° wapensvdie door de koninklijke besluiten van 23 april 
1934, 11 augustus 1934, 26 december 1959 en 16 maart 1967 
als verweerwapens, jachtwapens of sportwapens worden 
aangemerkt; 

'1° wapens of tuigen verboden bij artikel 3, § l, 1 ° tot 6", 
of met toepassing van artikel 3, § 2: 

5° onderdelen van wapens, tuigen bestemd om het richten 
van wapens te verbeteren of het geluid van de ontbranding 
te dempen, en enig ander toebehoren van wapens. 

§ 3. Voor de· toepassing van deze wet wordtqeacht muni­ 
tie te zijn, de munitie en delen van munitie bestemd voor 
wapens als bedoeld in § 2 of als zodanig door de Koning 
aangemerkt krachtens § 4. 
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§ 4. Le Roi peut décider que des engins déterminés sont 
ou ne sont pas des armes ou des munitions, au sens de la 
présente loi. 

§ 5. Le Roi peut soumettre à l'application de la présente 
loi des activités économiques ou des actes relatifs aux armes 
et munitions non visés au § J ••r, 3° et 4°. 

Art. 2. 

§ l :", Sous réserve des pouvoirs conférés au Roi par la 
présente loi, ne sont pas soumis à ses dispositions : 

1 ° les commandes d'armes ou de munitions par l'Etat, leur 
livraison à l'Etat et leur exportation conformément à la légis• 
lation en viqueur: 

2° les activités de la défense nationale et la détention ou 
le port des armes par les personnes qui sont chargées de ces 
activités; 

3° la détention, Ie transport, le port, l'exhibition ou l'usage 
pendant le service ou à l'occasion du service par les agents 
de l'autorité ou de la force publique, des armes et munitions 
qui font partie de leur équipement; 

4° les armes et munitions des musées de l'Etat, des pro­ 
vinces et des communes; 

5° les collections, les panoplies et les armes qui leur sont 
destinées ainsi que les stands forains ou ambulants de tir et 
l'utilisation des armes -et munitions qui y sont affectées; 

6° les armes et munitions utilisées comme matériel didac­ 
tique: 
a) par les écoles de police; 
b) par d'autres établissements autorisés par le Ministre 

de la justice. 

§ 2. Le Roi peut: 

1 ° soumettre à un régime particulier les activités économi­ 
ques visées à l'article 1 ,r, § l ", 3°, relatives aux armes et 
munitions qui servent à l'armement des forces armées; 

2° soumettre à l'application des dispositions de la présente 
loi qu'il détermine ou à une réglementation particulière, les 
collections, les panoplies, les armes qui leur sont destinées et 
l'activité des stands forains ou ambulants de tir ainsi que 
l'utilisation des armes et munitions qui leur sont affectées. 

§ 3, Le Roi peut, pour l'application du § t•r: 
1 ° ranger certaines activités parmi les activités de la 

défense nationale; 
2° assimiler certaines personnes aux agents de l'autorité 

ou de la force publique; 
3° déterminer les institutions ou organismes qui sont des 

musées de l'Etat, des provinces et des communes ou qui y 
sont assimilés, 

Art. 3. 
§ 1•'. Sont prohibés: 
1° les armes qui ont l'aspect d'un autre objet qu'une arme 

et celles qui sont transformées de manière à en dissimuler le 
transport ou le port ou à en accroître l'effet offensif; 

2° les armes blanches en forme de poignard, à I' exclusion 
des couteaux de chasse, et les baionnettes, stylets, couteaux 
à lancer ou à cran d'arrêt; 

3° les coups de poing, casse-tête et matraques; 
4° les fusils dont la crosse ou le canon se démonte en plu­ 

sieurs tronçons et les fusils pliants; 

§ 4. De Koning kan beslissen dat bepaalde tuigen al dan 
niet wapens of munitie zijn in de zin van deze wet. 

§ 5. De Koning kan economische activiteiten of handeltn­ 
gen in verband met niet in s 1, 3° en 1°, bedoelde wapens en 
munitie onder de toepassing van deze wet brengen. 

Art. 2. 

§ 1. Onder voorbehoud van de bevoegdheid welke deze 
wet aan de Koning verleent, vallen niet onder haar bepalin­ 
gen: 

1 ° bestellingen van wapens of munitie door de Staat, leve­ 
ring ervan aan de Staat en uitvoer ervan overeenkomstig de 
geldende wetgeving; 

2° activiteiten voor 's Lands verdediging, alsook het voor­ 
handen hebben of het dragen van wapens door hen die met 
die activiteiten zijn belast; 

3° het voorhanden hebben, vervoeren, dragen, vertonen of 
gebruiken in dienst of ter gelegenheid van de dienst, door 
ambtenaren van de overheid of van de openbare macht, van 
wapens en munitie die deel uitmaken van hun uitrusting; 

1° wapens en munitie van Rijks-, provincie- en gemeente­ 
musea; 

5° wapenverzamelingen, wapenborden en de daarvoor 
bestemde wapens, al dan niet rondreizende schiettenten en 
de daar in gebruik zijnde wapens en munitie; 

6° wapens en munitie die als leermiddelen worden 
gebruikt: 
a) in politiescholen; 
b) in andere door de Ministers van Justitie toegelaten 

inrichtingen. 

§ 2. De Koning kan: 

1 ° bijzondere regels stellen voor de in artikel 1, § 1, 3°, 
bedoelde economische. activiteiten in verband met wapens en 
munitie die tot bewapening van de krij qsmacht dienen; 

2° wapenverzamelingen, wapenborden, de daarvoor 
bestemde wapens, en de activiteit van al dan niet rondrei­ 
zende schiettenten en de daar in gebruik zijnde wapens en 
munitie onder de toepassing brengen van door hem aan te 
wijzen bepalingen uit deze wet of van een bijzondere rege­ 
ling. 

§ 3. De Koning kan voor de toepassing van § l : 
1° bepaalde activiteiten rangschikken onder de activitei­ 

ten voor 's Lands verdediging; 
2° bepaalde personen gelijkstellen met ambtenaren van de 

overheid of van de openbare macht; 
3" de instellingen of lichamen bepalen die Rijks-, provin­ 

cie- en gemeentemusea zijn of ermee zijn gelijkgesteld. 

Art. 3. 
§ 1. Verboden zijn: 

1 ° wapens die het voorkomen van een ander voorwerp 
hebben of zo vervormd zijn dat zij ongezien vervoerd of 
gedragen kunnen worden of dat de aanvalskracht ervan 
wordt verhoogd: 

2° blanke wapens in de vorm van dolken, jachtmessen uit­ 
gezonderd, bajonetten, stiletten, werpmessen of dolkmessen; 

3° boksbeugels, ploertendoders en wapenstokken; 
4° geweren waarvan de kolf of de loop in verscheidene 

delen uitneembaar is, en vouwgeweren; 
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5" les armes ou engins destinés à porter atteinte à l'inté­ 
grité physique des personnes au moyen de munitions qui 
dégagent des substances lacrymogènes, toxiques, asphyxian­ 
tes, inhibitives, inflammables ou de substances similaires; 

6" les armes ou engins destinés à porter atteinte à l'inté­ 
grité physique des personnes par explosion ou dégagement 
de substances lacrymogènes, toxiques, asphyxiantes, inhibi­ 
tives, inflammables ou de substances similaires; 

7° les munitions qui dégagent des substances lacrymo­ 
gènes, toxiques, asphyxiantes, inhibitives, inflammables ou 
autres substances similaires à ]' exception des cartouches à 
substances inhibitives destinées aux revolvers, pistolets et 
armes de chasse. 

§ 2. Le Roi peut insérer des armes, engins ou munitions 
dans la catégorie des armes et munitions prohibées. 

Art. 4. 

Le Ministre de la Justice peut compléter ou prec1ser la 
description ou la dénomination de toutes les armes et muni­ 
tions et notamment de celles qui sont prohibées en vertu de 
I' article 3, § 1 "', et de celles que le Roi insère dans cette caté­ 
gorie en exécution de l'article 3, § 2. 

CHAPITRE II. 

Des activités économiques 
relatives aux armes et munitions. 

Art. 5. 

Sont seules autorisées à exercer les activités économiques 
visées au 3" du § 1 "' de l'article premier, les personnes phy­ 
siques ou juridiques agréées par le Ministre qui a les Affai­ 
res économiques dans ses attributions. 
Toute demande d'aqrêation est soumise à l'avis du procu­ 

reur du Roi et du procureur général du lieu où le requé­ 
rant a son domicile ou sa résidence. Si l'avis du procureur 
général est défavorable, la décision d' agréation doit en faire 
mention et indiquer les raisons de s'en écarter. 

L'agréation peut être accordée à temps et être limitée à des 
opérations, à des armes ou à des munitions déterminées. Elle 
est notifiée au procureur du Roi, au commissaire d'arrondis­ 
sement et au bourgmestre du siège de l'exploitation. 

L'aqréation pour le commerce de détail des armes et des 
munitions ne peut être accordée aux personnes physiques ou 
juridiques dont l'activité économique n'est pas consacrée 
principalement aux armes et munitions et aux commerces 
accessoires qui se rapportent directement à l'utilisation des 
armes. 

Sauf pour l'armement des forces armées, pour celui des 
forces chargées du maintien de l'ordre et pour l'exportation, 
l'agréation ne peut être accordée pour les activités écono­ 
miques relatives aux armes et munitions prohibées par l'arti­ 
cle 3. 

Art. 6. 

§ l"'. Ne peuvent être agréées: 
1 ° les personnes qui ont été condamnées à une peine cri­ 

minelle ou internées par application de la loi de défense 
sociale du 9 avril 1930 remplacée par la loi du l"' juillet 
1964; 

5° wapens of tuigen die dienen om de lichamelijke gaaf­ 
heid van personen aan te tasten door middel van munitie die 
traanverwekkende, giftige, verstikkende, weerloosmaken de, 
brandbare of soortgelijke stoffen verspreidt; 

6° wapens of tuigen die dienen om de lichamelijke gaaf­ 
heid van personen aan te tasten door ontploffing of ver­ 
spreiding van traanverwekkendc. giftige, verstikkende, weer­ 
loosrnakende, brandbare of soortgelijke stoffen; 

7° munitie die traanverwekkende, giftige, verstikkende, 
weerloosrnakende, brandbare of soortgelijke stoffen ver­ 
spreidt, met uitzondering van patronen met weerloosmakende 
stof voor revolvers, pistolen en jachtwapens. 

§ 2. De Koning kan wapens, tuigen of munitie in de cate­ 
gorie van de verboden wapens en munitie opnemen. 

Art. 4. 

De Minister van [ustitie kan de beschrijving of de bena­ 
ming van alle wapens en munitie aanvullen of verduidelijken, 
inzonderheid van de wapens en de munitie die tot de cate­ 
gorie van de krachtens artikel 3, § 1, verboden wapens beho­ 
ren of daarin door de Koning overeenkomstig artikel 3, § 2, 
opgenomen zijn. 

HOOFDSTUK Il. 

Economische bedrijvigheden 
met betrekking tot wapens en munitie. 

Art. 5. 

Hebben alleen vergunning om de in artikel 1, § 1, 3°, 
bedoelde economische bedrijvigheden uit te oefenen, de 
natuurlijke of rechtspersonen die zijn erkend door de Minis­ 
ter onder wie de Economische Zaken ressorteren. 
Iedere aanvraag om erkenning wordt voor advies onder­ 

worpen aan de procureur des Konings en de procureur­ 
generaal van de woon-, of verblijfplaats van de verzoeker. 
Is het advies van de procureur-generaal ongunstig, dan moet 
de erkenningsbeslissing daarvan melding maken en de reden 
opgeven waarom ervan wordt afgeweken. 
De erkenning kan voor een tijd worden verleend en 

beperkt tot bepaalde verrichtingen, wapens of munitie. Zij 
wordt ter kennis gebracht van de procureur des Konings, de 
arrondissementscommissaris en de burgemeester van de 
plaats waar de bedrijfszetel gevestigd is. 
De erkenning voor de kleinhandel in wapens en in muni­ 

tie, kan niet verleend worden aan natuurlijke of rechtsperso­ 
nen waarvan de economische bedrijviqheid niet in hoofd­ 
zaak is gewijd aan wapens en munitie en aan de neven­ 
handel die rechtstreeks betrekking heeft op het gebruik van 
wapens. 

Behalve voor de bewapening van de krijgsmachten en van 
de korpsen belast met de handhaving van de orde, alsmede 
voor de uitvoer, kan de erkenning niet verleend worden voor 
economische bedrijvigheden met betrekking tot de bij arti­ 
kel 3 verboden wapens en munitie. 

Art. 6. 

§ 1. Kunnen niet worden erkend : 
1 ° personen die tot een criminele straf zijn veroordeeld of 

geïnterneerd zijn krachtens de wet op de bescherming van 
de maatschappij van 9 april 1930, vervangen door de wet 
van 1 juli 1964: 



(d.; ( 1 %lJ-l l)7l)) N. 1. l 7ü J 

2" les personnes qui ont dé condamnées, comme auteur ou 
complice, même avec sursis, à une peine privative de liberté 
de trois mois au moins, pour avoir commis une des infrac­ 
tions prévues: 

it) par la loi du 3 janvier 1933 relative à la fabrication, au 
commerce et au port des armes et au commerce des muni­ 
tions ou par la présente loi et par leur arrêtés d'exécution; 
b) par les articles 101 à 135quinquies, 233 à 236, 269 à 

271,313,322 à 331,336,337,344. 345, 392 à 115,123 à 142, 
46! à 488,510 à 518 et 520 à 525 du Code pénal: 

c-} par les articles 17, 18, 29 à 31 et 33 à 41 du Code pénal 
militaire: 

d) par les articles 33 à 37 et 67 à 70 du Code disciplinaire 
et pénal pour la marine marchande et la pêche maritime; 

c) par les dispositions de la loi du 28 mai 1956 relative 
aux substances et mélanges explosifs ou susceptibles de 
déflagrer et par ses arrêtés d'exécution: 

Ju les personnes qui ont été condamnées à une peine priva­ 
tive de liberté ou ont été soumises à une mesure de sûreté 
par une décision prononcée par une juridiction étrangère: 

4° les personnes juridiques dont un administrateur, corn­ 
misaire ou préposé à l'administration ou à la gestion a été 
condamné ou a fait l'objet d'une mesure de sûreté dans les 
conditions prévues aux I •, 2• et 3° ci-dessus. 

~ 2. L'agréation est retirée de plein droit aux personnes 
juridiques du jour où celui qui a fait l'objet d'une des déci­ 
sions judiciaires visées au § 1 •r, y exerce les fonctions 
d'administrateur, de commissaire ou de préposé à sa gestion 
ou à son administration. 

§ J. Si les décisions judiciaires visées au § 1er acquièrent 
force de chose jugée après l' octroi de ] 'aqrèation, celle-ci est 
retirée de plein droit aux personnes physiques, à l'expiration 
d'un délai d'un mois; elle est également retirée de plein droit 
aux personnes juridiques si l'administrateur, le commissaire 
ou le préposé à sa gestion ou à son administration condamné 
ou interné, n'a pas cessé effectivement d'exercer à son ser­ 
vice une quelconque activité à l'expiration d'un délai de deux 
mois à compter du jour où la décision judiciaire est notifiée 
à la personne juridique. 

~ 4. L'interdiction qui résulte de décisions prononcées par 
une juridiction étrangère, ne produira ses diets que si la 
chambre du conseil du tribunal correctionnel de la résidence 
de l'intéressé ou, à défaut de résidence connue en Belgique, 
la chambre du conseil du tribunal correctionnel de Bruxelles, 
à la requête du procureur du Roi et l'intéressé régulièrement 
convoqué par pli judiciaire vingt jours au moins avant celui 
de la comparution, constate soit que le fait commis a été puni 
d'une peine qui correspond à une peine criminelle, soit que 
la mesure prononcée correspond à l'internement, soit que le 
fait commis est l'une des infractions visées au 2° du § 1er et 
que la peine correspond à une peine privative de liberté de 
trois mois au moins, même prononcée avec sursis. 

Art. 7. 
Sauf en vue de l'exportation, il est interdit aux personnes 

agréées et à leurs préposés, de vendre à des particuliers: 

I" les armes et munitions prohibées en vertu de l'article 3; 
2" les autres armes ou munitions, si l'acheteur ne se trouve 

pas dans les conditions fixées par la présente loi ou n'est 
pas muni des autorisations qu'elle prévoit. 

2° personen die als dader of me dededader. zij het met uit­ 
stel, veroordeeld zijn tot een vrijheidsstraf van ten minste 
drie maanden wegens een der misdrijven bepaald bij : 

a) de wet van 3 januari 1933 op de vervaardiging van, de 
handel in en het dragen van wapenen, en op de handel in 
munitie, of bij deze wet en de besluiten tot uitvoering ervan; 

b) de artikelen 101 tot 135qui11quics, 233 tot 236, 269 
tot 274, 313, 322 tot 331, 336, 337, 344, 345, 392 tot 415, 
423 tot 442, 461 tot 488,510 tot 518 en 520 tot 525 van het 

Strafwetboek; 
c) de artikelen 17, 18, 29 tot 31 en 33 tot 41 van het Mili­ 

tair Strafwetboek: 
d) de artikelen 33 tot 37 en 67 tot 70 van het Tuchtregle­ 

ment voor de koopvaardij en de zeevisserij: 
cJ de wet. van 28 mei 1956 betreffende ontplofbare en 

voor deflagratie vatbare stoffen en mengsels en de besluiten 
tot uitvoering ervan: 

3° personen die zijn veroordeeld tot een vrijheidsstraf of 
onderworpen aan een veiligheidsmaatregel bij beslissing van 
een buitenlands gerecht; 

4° rechtspersonen waarvan een beheerder, commissaris of 
aangestelde voor het beheer of het bestuur, is veroordeeld 
of onderworpen aan een veiligheidsmaatregel in omstandig­ 
heden als bedoeld in ]0, 2° en 3° hiervoren. 

§ 2. Ten aanzien van rechtspersonen is de erkenning van 
rechtswege ingetrokken vanaf de dag waarop hij, tegen wie 
een van de in het eerste lid bepaalde gerechtelijke beslissin­ 
gen is genomen. er de functie uitoefent van beheerder, com­ 
missaris of aangestelde voor het beheer of het bestuur. 

§ 3. Indien de gerechtelijke beslissingen, bedoeld in het 
eerste lid, in kracht van gewijsde gaan na verlening van de 
erkenning, is deze ten aanzien van natuurlijke personen van 
rechtswege ingetrokken na het verstrijken van een termijn 
van een maand; ten aanzien van rechtspersonen is ze even­ 
eens van rechtswege ingetrokken indien de veroordeelde of 
geïnterneerde beheerder, commissaris of aangestelde voor 
het beheer of het bestuur van de rechtspersoon, niet werke­ 
lijk opgehouden heeft in zijn dienst enige werkzaamheid uit 
te oefenen, bij het verstrijken van een termijn van twee man­ 
den te rekenen van de dag waarop van de gerechtelijke 
beslissing aan de rechtspersoon kennis is gegeven. 

§ 4. Het verbod dat uit beslissingen van vreemde gerech­ 
ten voortvloeit, heeft eerst uitwerking wanneer de raadkamer 
van de correctionele rechtbank van de verblijfplaats van de 
betrokkene of, indien er geen gekende verblijfplaats in Bel­ 
oië is, de raadkamer van de correctionele rechtbank te Brus­ 
sel, op vordering van de procureur des Konings en na regel­ 
matige oproeping van de betrokkene bij gerechtsbrief ten 
minste twintig dagen voor de dag van verschijning, vastge­ 
steld heeft dat het gepleegde feit bestraft is met een straf die 
overeenstemt met een criminele straf, of dat de opgelegde 
maatregel met een internering overeenstemt, dan wel dat het 
gepleegde feit een van de in § l, 2° bedoelde misdrijven is, 
en de straf overeenstemt met een vrijheidsstraf van ten 
minste drie maanden, zelfs met uitstel uitgesproken. 

Art. 7. 

Met het oog op uitvoer uitgezonderd, is het de erkende 
personen en hun aangestelden verboden aan particulieren te 
verkopen: 

1 ° de bij artikel J verboden wapens en munitie; 
2° d~. andere wapens en munitie, wanneer- de koper niet 

verkeert in de omstandigheden bepaald bij deze wet of niet 
voorzien is van de vergunningen die zij bepaalt. 
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Les Ministres qui ont les Alfo;n:s étrangères, Je Com­ 
merce extérieur et les Affaires économiques dans leurs attri­ 
butions, déterminent chacun en ce qui le concerne, les condi­ 
tions dans lesquelles ont lieu les exportations d'armes et de 
munitions. 

Art. S. 

Les Ministres qui ont les Aff.:1ires étrangères, le Com­ 
merce extérieur et les Affaires économiques dans leurs attri­ 
butions prennent, chacun en ce qui le concerne, les disposi­ 
tions que comporte l'application des articles 5, 6 et 7 de la 
présente loi. 

Il déterminent notamment : 
1 ° les formalités de l' agréation ou de l'exportation et les 

conditions particulières auxquelles elles sont subordonnées; 
2° les mesures propres à assurer le contrôle des activités 

économiques et en particulier celles qui sont destinées à 
empêcher que les armes et les munitions puissent faire l'objet 
de ventes ou cessions en Belgique à des particuliers, en 
dehors des conditions fixées par la loi; 
3° les modes de constatation des transactions économiques 

effectuées par les personnes agréées, soit entre elles, soit 
avec létranqer et les documents qui doivent être utilisés à 
cet effet. 

CHAPITRE III. 

L'acquisition, la cession, la détention, le transport d'armes 
et de munitions et le port d'armes par les particuliers. 

Art. 9. 

Il est interdit aux particuliers d'acquérir, de céder, de déte­ 
nir, de transporter des armes et munitions ou de porter des 
armes en dehors des conditions fixées par la présente loi ou 
ses arrêtés d'exécution et sans être munis des autorisations 
qu'elle prévoit. 

L'autorisation de détenir une arme ou des munitions com­ 
porte celle de les transporter pour les nécessités de la déten­ 
tion ou pour un motif légitime. 

Art. 10. 

Les autorisations visées à l'article 9 sont accordées par le 
commissaire d'arrondissement du domicile du requérant. Si 
le requérant n'a pas de domicile en Belgique l'autorisation 
est accordée par le commissaire d'arrondissement de sa rési­ 
dence; s'il n'a ni domicile ni résidence en Belgique, par le 
commissaire d'arrondissement de Bruxelles à moins qu'il 
réside dans une localité limitrophe de la Belgique: dans ce 
cas l'autorisation est accordée par le commissaire d'arron­ 
dissement le plus 'proche. 

Les autorisations sont personnelles; elles sont accordées 
aux employeurs à l'usage de leurs préposés, dans les condi­ 
tions déterminées par le Ministre de la Justice; elle peuvent 
être accordées en vue de certains actes ou limitées à certains 
actes. 
L'autorisation d'acquérir ou de céder une arme est valable 

pendant deux mois. Si elle n'est pas utilisée elle doit être 
renvoyée au commissaire d'arrondissement avant l'expira­ 
tion de ce délai. Si l'arme est acquise, l'autorisation de 
I' acquérir comporte celle de la détenir et celle de la trans­ 
porter dans les conditions prévues à l'article 9, alinéa 2. 

De Ministers onder wie de Buitenlandse Zaken, de Bui­ 
tenlandse Handel en de Economische Zaken ressorteren, 
stellen ieder wat hem betreft de voorwaarden vast waaron­ 
der de uitvoer van wapens en munitie geschiedt. 

Art. .S. 

De Minister onder wie de Buitenlandse Zaken, de Buiten­ 
landse Handel en de Economische Zaken ressorteren, tref­ 
fen, ieder wat hem betreft, de maatregelen die voor de toe­ 
passing van de artikelen 5, 6 en 7 van deze wet vereist zijn. 

Zij bepalen onder meer : 
1 ° de formaliteiten voor de erkenning of voor de uitvoer en 

de bijzondere voorwaarden waaraan zij onderworpen zijn; 
2° de maatregelen die het toezicht op de economische 

bedrijvigheid mogelijk maken en in het bijzonder die welke 
tot doel hebben te verhinderen dat wapens en munitie in 
België worden verkocht of afgestaan aan particulieren buiten 
de omstandigheden die de wet bepaalt: 

3" de wijze van vaststelling van handelsverrichtingen van 
erkende personen, hetzij onder elkaar, hetzij met het buiten­ 
land, en de documenten die daarbij moeten worden gebruikt. 

HOOFDSTUK III. 

Verkrijgen, afstaan, voorhanden hebben, vervoeren van 
wapens en munitie, en dragen van wapens 

door particulieren. 

Art. 9. 

Het is particulieren verboden wapens of munitie te ver­ 
krijgen, af te staan, voorhanden te hebben, te vervoeren of 
wapens te dragen, buiten de omstandigheden bepaald bij 
deze wet en de bes luiten tot uitvoering ervan, en zonder te 
zijn voorzien van de vergunningen die zij bepaalt. 
De vergunning om een wapen of munitie voorhanden te 

hebben houdt tevens vergunning in om ze te vervoeren voor 
de behoeften van het voorhanden hebben of om een wettige 
reden. 

Art. 10. 

De in artikel 9 bedoelde vergunningen worden verleend 
door de arrondissementscommissaris van de woonplaats van 
de verzoeker. Heeft de verzoeker geen woonplaats in België, 
dan wordt de vergunning verleend door de arrondissements­ 
commissaris van zijn verblijfplaats; heeft hij noch woon­ 
plaats noch verblijfplaats in België dan wordt zij verleend 
door de arrondissementscommissaris van Brussel. tenzij hij 
verblijft in een aan België palende plaats; in dat geval wordt 
de vergunning verleend door de dichtstbijzijnde arrondis­ 
sementscommissaris. 
De vergunningen zijn persoonlijk; zij worden aan de 

werkgevers ten behoeve van hun aangestelden verleend 
onder de voorwaarden bepaald door de Minister van Justitie; 
zij kunnen voor bepaalde handelingen worden verleend of 
tot bepaalde handelingen worden beperkt. 
De vergunning om een wapen t<:'. verkrijgen of af te staan 

is twee maanden geldig. Wanneer er geen gebruik wordt 
van gemaakt, moet zij voor het verstrijken van die tijd aan 
de arrondissementscommissaris worden teruggezonden. 
Wanneer het wapen verkregen is, houdt de vergunning om 
het verkrijgen tevens vergunning in om het voorhanden te 
hebben en om het te vervoeren onder de voorwaarden 
bepaald in artikel 9, tweede lid. 
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L'au torisation de détenir, de transporter ou de porter une 
arme est valable jusqu'à son retrait. 

Les Ministres de la Justice et de !'Agriculture déterminent, 
chacun en ce qui le concerne, les modalités et la forme de la 
délivrance des autorisations. 

Art. 11. 

Aucune autorisation ne peut être accordée : 
1 ° pour les armes et munitions prohibées en vertu de l'arti­ 

cle 3: 
2° aux personnes âgées de moins de 18 ans accomplis; 
3° aux personnes qui se trouvent dans un des cas visés au 

§ 1 °', 1 °, 2° et 3', et au § 1 de l'article 6; 
4° aux interdits. 

Art. 12. 

L'autorisation peut être refusée lorsqu'il est à craindre que 
le requérant fasse un mauvais usage de l'arme, compte tenu 
notamment de sa mauvaise conduite, de son état mental ou 
de ses antécédents. 

Art. 13. 

Toute autorisation est subordonnée à l'avis conforme du 
procureur du Roi. 

Art. 14. 

La décision du commissaire d'arrondissement refusant 
l'autorisation est motivée. Elle est notifiée par lettre recom­ 
mandée au requérant. Si cette décision est prise en applica­ 
tion des articles 10, 11, 1°, 12 et 13, le requérant peut, au 
plus tard au cours du dixième jour qui suit celui de la noti­ 
fication, introduire un recours auprès du tribunal civil. 

Ce recours est introduit sur requête et instruit conformé­ 
ment aux articles 1025 à 1030 du Code judiciaire. Toutefois, 
par dérogation aux articles 1026 et 1027 de ce Code, la 
requête peut être signée et présentée par la partie ou par 
son avocat. 

Le tribunal statue sans recours, sur avis du procureur du 
Roi, le requérant ou son conseil entendus. Le procureur du 
Roi communique la décision au commissaire d'arrondisse­ 
ment qui est tenu de s'y conformer. 

Art. 15. 

li est interdit aux particuliers d'acquérir, de céder, de 
détenir ou de transporter des armes propres à la chasse et 
leurs munitions ou de porter ces armes sans l'autorisation du 
commissaire d'arrondissement accordée conformément aux 
articles 9 à 14 de la présente loi. 

Tout particulier qui justifie du droit de chasser ou de pro­ 
céder à la destruction des bêtes fauves et des animaux nui­ 
sibles peut, à ces fins, porter ces armes sans l'autorisation 
prévue à l'alinéa premier; il ne peut transporter ces armes ou 
leurs munitions sans motif légitime. 

De vergunning om een wapen voorhanden te hebben, te 
vervoeren of te dragen is geldig totdat zij wordt ingetrok­ 
ken. 

De Minister van [ustitie en de Minister van Landbouw 
bepalen, ieder wat hem betreft, de wijze en de vorm van 
afgifte van de vergunningen. 

Art. 11. 

Geen vergunning kan worden verleend: 
1 ° voor krachtens artikel 3 verboden wapens en munitie: 

2° aan personen jonger dan volle achttien jaar; 
3• aan personen die verkeren in een van de gevallen 

bedoeld in artikel 6, § 1. 1°, 2° en 3°, en § 4; 
4° aan onbekwaarnverk laarden. 

Art. 12. 

Vergunning kan worden geweigerd onder meer indien 
wegens het wangedrag, de geestestoestand of het verleden 
van de verzoeker kan worden gevreesd dat hij een slecht 
gebruik van het wapen zal maken. 

Art. 13. 

Vergunning wordt enkel verleend op eensluidend advies 
van de procureur des Konings. 

Art. 14-. 

De beslissing waarbij de arrondissementscommissaris de 
vergunning weigert, is met redenen omkleed. Zij wordt bij 
aangetekende brief ter kennis gebracht van de verzoeker. 
Indien de beslissing genomen is met toepassing van de arti­ 
kelen 10, 11, 1 ", 12 en 13, kan de verzoeker ten laatste de 
tiende daq na die van de kennisgeving, daartegen opkomen 
voor de burgerlijke rechtbank. 

Dat beroep wordt ingesteld bij verzoekschrift en behan­ 
deld overeenkomstig de artikelen 1025 tot 1030 van het 
Gerechtelijk Wetboek. ln afwijking van de artikelen 1026 
en 1027 van dat Wetboek, kan het verzoekschrift evenwel 
getekend en ingediend worden door een partij of haar advo­ 
caat. 
De rechtbank doet uitspraak, de procureur des Konings 

en de verzoeker of zijn raadsman gehoord, en tegen haar 
beslissing staat geen rechtsmiddel open. De procureur des 
·Konings deelt de beslissing mee aan de arrondissementscom­ 
missaris; deze is gehouden ernaar te handelen. 

Art. 15. 

Het is particulieren verboden zonder vergunning van de 
arrondissementscommissaris, verleend overeenkomstig de 
artikelen 9 tot 11 van deze wet, voor de jacht bestemde 
wapens en de munitie daarvoor te verkrijgen, af te staan, 
voorhanden te hebben, of te vervoeren, of die wapens te 
dragen. 
Een particulier die bewijst het recht te hebben om te jagen 

of wilde en schadelijke dieren te verdelgen, mag daartoe die 
wapens dragen zonder de vergunning bedoeld in het eerste 
lid; hij mag die wapens of de munitie daarvoor niet zonder 
wettige reden vervoeren. 
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Le Ministre de !'Agriculture dresse la liste des armes pro­ 
pres à la chasse. En cas d'urgence, il peut déroqer aux dispo­ 
sitions de l'alinéa premier pour les nécessités de la destruc­ 
tion des bêtes fauves et des animaux nuisibles. 

Art. 16. 

§ 1 •'. Il est interdit aux particuliers de pratiquer, à domi­ 
cile, le sport du tir au moyen des armes qui tombent sous 
l'application de la présente loi ou de ses arrêtés dexécutjnn, 
sans l'autorisation du commissaire d'arrondissement, accor­ 
dée dans les conditions prévues aux articles 12 à 14. 

Dans tous les autres cas, le sport du tir au moyen de ces 
armes, est subordonné à l'affiliation des particuliers à une 
association qui est autorisée par le commissaire d'arrondis­ 
sement à organiser ce sport conformément aux dispositions 
du présent article. Les personnes visées à l'article 11, 3° et 
4°, ne peuvent obtenir cette affiliation. Le commissaire 
d'arrondissement peut s'opposer à l'obtention ou au main­ 
tien de l'affiliation des personnes qui se trouvent dans le cas 
visé à l'article 12; il est tenu de s'y opposer lorsque Ie pro­ 
cureur du Roi le demande. L'article 14 s'applique à l'opposi­ 
tion du commissaire d'arrondissement. 

Celui qui n'est plus affilié à une association de sport du tir 
autorisée, ne peut conserver ses armes et munitions sans 
l'autorisation du commissaire d'arrondissement, conformé­ 
ment aux articles 9 à 14 de la présente loi. Si l'autorisation 
est refusée, il est tenu de se conformer à l'article 25. 

Les associations autorisées à organiser le sport du tir 
doivent être reconnues par une fédération agréée par le 
Ministre de la [ustice. 

§ 2. Le Ministre de Ia Justice détermine: 
1 ° les règles qui régissent l'organisation des associations 

visée au § 1 cr et leur reconnaisance par une fédération; 
2° les modes d'affiliation des membres et les conditions 

dans lesquelles les personnes âgées de moins de 18 ans 
peuvent, sous la responsabilité d'un membre de l'association, 
pratiquer le sport du tir conformément à l'alinéa 2 du § 1'" 
ci-dessus, avec des armes appartenant à ce membre ou à 
I 'association; 

3° les conditions d'acquisition, de détention et de trans­ 
port des armes et munitions par les associations ou par leurs 
membres; 
1° les conditions auxquelles la pratique du sport du tir 

est subordonnée et notamment les mesures propres à assu­ 
rer Ia surveillance, les contrôles et la sécurité. 

§ 3. Les armes acquises en vue du sport du tir ne peuvent 
être portées en dehors des Iieux où ce sport se pratique. 

Art. 17. 

La personne qui n'a ni domicile ni résidence en Belgique. 
peut, en vue de J' exportation directe, acquérir des armes et 
des munitions. Le vendeur doit être une personne agréée; 
il est tenu d'assurer l'exportation des armes et des munitions 
en se conformant aux articles 7 et 8 de la présente loi et 
aux arrêtés qui en règlent J' exécution. 

Le Roi peut soumettre à une règlementation particulière 
l'acquisition, la détention, le transport et l'exportation des 
armes à feu à canon lisse propres à la chasse et de leurs 
munitions par les personnes visées à l'alinéa 1 •r. 

De Minister van Landbouw maakt de lijst op van de voor 
de jacht bestemde wapens. ln dringende gevallen mag hij 
afwijken van de bepalingen van het eerste lid ten behoeve 
van de verdelging van rood wild en schadelijke dieren. 

Art. 16. 

~ l. Het is particulieren verboden thuis de schietsport te 
beoefenen met wapens die onder de toepassing vallen van 
deze wet of van de besluiten tot uitvoering ervan, zonder 
vergunning van de arrondissementscomrmssaris, verleend in 
de omstandigheden bedoeld in de artikelen 12 tot 11 van 
deze wet. 
ln alle andere gevallen is voor de beoe Ienm q van de 

schietsport met die wapens vereist dat de particulieren lid 
zijn van een vereniging die van de arrondissementscommis­ 
saris vergunning heeft bekomen om die sport te organiseren 
overeenkomstig de bepalingen van dit artikel. De personen 
bedoeld in artikel 11. 3" en 4°, kunnen zulk lidmaatschap niet 
verkrijgen. De arrondissementscommissaris kan zich verzet­ 
ten tegen het verkrijgen of het handhaven van het lidmaat­ 
schap van personen die verkeren in het geval bedoeld in arti­ 
kel 12; hij moet zich ertegen verzetten wanneer de procu­ 
reur des Konings dit verlangt. Artikel 11 is van toepassing 
op het verzet van de arrondissementscommissaris. 
Wie geen lid meer is van een vergunninghoudende schiet­ 

vereniging, mag zijn wapens en munitie niet behouden zon­ 
der vergunning door de arrondissementscommissaris, over­ 
eenkomstig de artikelen 9 tot 14 van deze wet. Wanneer de 
vergunning geweigerd wordt moet hij handelen naar arti­ 
kel 25. 
De verenigingen die vergunning hebben om de schietsport 

te organiseren moeten erkend zijn door een door de Minister 
van J ustitie toegelaten federatie. 

§ 2. De Minister van Justitie bepaalt : 

1 ° de regels voor de organisatie van de: in § 1 bedoelde 
verenigi~gen en hun erkenning door een federatie; 

2° de wijze van toetreding van de leden en de voorwaar­ 
den waaronder personen minder dan achttien jaar oud, 
onder de verantwoordelijkheid van een lid van de vereni­ 
ging. de schietsport mogen beoefenen overeenkomstig het 
tweede lid van § I hiervoor, met wapens die toebehoren aan 
dat lid of aan de vereniging; 

3° de voorwaarden voor verkrijging, voorhanden hebben 
en vervoer van wapens en munitie door de verenigingen of 
hun leden; 
i0 de voorwaarden waaraan de beoefening van de schiet­ 

sport onderworpen is en inzonderheid de maatregelen om 
toezicht, controle en veiligheid te verzekeren. 

§ 3. De wapens verkregen met het oog op de schietsport 
mogen buiten de plaatsen, waar die sport beoefend wordt. 
niet worden gedragen. 

Art. 17. 

Een persoon die in België geen woonplaats of verblijf­ 
plaats heeft, mag in België wapens en munitie verkrijgen 
enkel· met het oog op de rechtstreekse uitvoer ervan. De 
verkoper moet een erkend persoon zijn en moet voor de 
uitvoer van die wapens en munitie handelen overeenkomstig 
de artikelen 7 en 8 van deze wet en de besluiten waarbij de 
uitvoering ervan geregeld wordt. 
De Koning kan bijzondere regels stellen voor de verwer­ 

ving, het voorhanden hebben, het vervoer en de uitvoer van 
vuurwapens met gladde loop bestemd voor de jacht en de 
munitie daarvoor, door de personen bedoeld in artikel 1. 
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Art. 18. 

§ 1°". Celui qui trouve une arme ou des munitions et celui 
qui en obtient la détention par hasard ou à la suite d'un 
décès est tenu. au plus tard au cours du troisième jour gui 
suit celui où celles-ci sont entre ses mains. d'en faire la 
déclaration aux autorités de police ou de gendarmerie les 
plus proches et. s'il peut le faire sans danger pour lui-même 
ou pour autrui et sans exposer des frais de transport, de 
leur remettre l'arme ou les munitions. Sans préjudice des 
dispositions du § 2, le commissaire d'arrondissement procède 
conformément à J' alinéa 2 de J' article 25. 

§ 2. L'héritier ou le légataire qui obtient une arme ou des 
munitions par l'effet d'une dévolution successorale ou d'un 
legs, doit en faire la déclaration dans le même délai. S'il 
désire les conserver, il doit introduire une demande confor­ 
mément aux articles 9 à 17 de la présente loi; sauf s'il se 
trouve dans un des cas prévus par les articles 11 et 12, les 
autorités de police et de gendarmerie peuvent lui permettre 
de détenir l'arme et les munitions jusqu'à décision du com­ 
missaire d'arrondissement. S'il ne désire pas les conserver, 
il peut obtenir le produit de leur réalisation, conformément 
à l'article 25. 

Art. 19. 

Celui qui acquiert ou détient une ou plusieurs armes en 
vertu des dispositions du présent chapitre. est tenu de les 
faire immatriculer. 

Le Ministre de la Justice détermine les formes et condi­ 
tions de l'immatriculation. Il prend les mesures utiles pour 
que les indications nécessaires au contrôle de la détention 
des armes et de leurs mutations puissent être recueillies, 
centralisées et tenues à la disposition des autorités judi­ 
ciaires. 
Pour chaque arme. il est délivré au déclarant un certifi­ 

cat d'immatriculation qui doit accompagner J'arme en tous 
lieux et en tous temps et être présenté à toutes réquisitions. 

Sans préjudice des dispositions de la présente loi relatives 
à la cession. l'acquisition et la détention des armes, toute 
modification dans la propriété ou la détention des armes 
immatriculées doit faire l'objet d'une déclaration de la part 
de celui qui a requis l'immatriculation. de ses ayants droit 
ou du détenteur actuel de I' arme. 

Art. 20. 

Celui qui acquiert. détient ou transporte une arme ou des 
munitions est tenu de prend re les précauuons nécessaires 
pour éviter tout accident ou tout emploi abusif par des tiers. 

Aucune arme ne peut être transportée chargée. , 

Art. 21. 

Sans préjudice des pouvoirs accordés au Ministre de la 
Défense nationale par J' article 2 de l'arrêté-loi du 12 sep­ 
tembre 1944. les exercices collectifs destinés à enseigner 
aux particuliers l'emploi de la force ou l'emploi des armes, 
sont interdits, même s'ils sont effectués sans arme. à moins 
que le Ministre de la Justice les ait autorisés. à certains 
jours e~ lieux déterminés. Les armes et munitions utilisées 
sont soumises par l'acte d'autorisation à un contrôle qui 
spécifie notamment l'endroit où elles doivent être entrepo­ 
sées dans l'intervalle. 

Art. 18. 

§ 1. Hij die een wapen of munitie vindt en hij die bij 
toeval of door een overlijden in het bezit ervan komt, moet 
ten laatste de derde dag nadat zij hem in handen zijn geko­ 
men, daarvan aangifte doen bij de dichtstbijzijnde politie­ 
of rijkswachtoverheid en. indien hem zulks mogelijk is 
zonder gevaar voor zichzelf of voor een ander en zonder 
zich aan vervoerkosten bloot te stellen. haar het wapen of 
de munitie afgeven. Onverminderd de bepalingen van § 2. 
handelt de arrondissementscommissaris overeenkomstig het 
tweede lid van artikel 25. 

§ 2. De erfgenaam of de legataris die een wapen of muni­ 
tie verkrijgt door erfopvolging of legaat, moet daarvan aan­ 
gifte doen binnen dezelfde termijn. Indien hij ze wil behou­ 
den moet hij een aanvraag indienen overeenkomstig de 
artikelen 9 tot 17 van deze wet; de politie- of rijkswacht­ 
overheid kan hem toelaten de wapens en de munitie onder 
zich te houden tot aan de beslissing van de arrondissements­ 
commissaris. behalve wanneer hij verkeert in een van de 
gevallen bedoeld bij de artikelen 11 en 12. Wil hij ze niet 
behouden, dan kan hij de opbrengst van de tegeldemaking 
overeenkomstig artikel 25 ontvangen. 

Art. 19. 

Hij die een of meer wapens verkrijgt of voorhanden heeft 
overeenkomstig de bepalingen van dit hoofdstuk. moet deze 
laten inschrijven. 
De Minister van Justitie bepaalt de vorm en de voor­ 

waarden van de inschrijving. Hij neemt de passende maat­ 
regelen opdat de aanwijzingen nodig voor het toezicht op 
het voorhanden hebben en de overdracht van wapens wor­ 
den samengebracht, gecentraliseerd en ter beschikking van 
de gerechtelijke overheid gehouden. 
Voor ieder wapen wordt aan de aangever een bewijs 

van inschrijving afgegeven, dat overal en altijd bij het 
wapen moet blijven en op elk verzoek moet worden ver­ 
toond. 
Onverminderd de bepalingen van deze wet betreffende 

het afstaan, verkrijgen en voorhanden hebben van wapens 
moet iedere verandering van eigenaar of houder van de 
ingeschreven wapens door de aanvrager van de inschrij­ 
ving, zijn rechtverkrijgenden of de tegenwoordige houder 
van het wapen worden aangegeven. 

Art. 20. 

Hij die een wapen of munitie verkrijqt. voorhanden heeft 
of vervoert. moet de nodige voorzorgen nemen om onge­ 
vallen of ongerechtigd gebruik door derden te voorkomen, 
Geen wapen mag geladen worden vervoerd. 

Art. 21. 

Onverminderd de bij artikel 2 van de besluitwet van 
12 september 1944 aan de Minister van Landsverdediging 
toegekende macht. zijn de gezamelijke oefeningen met het 
doel aan particulieren het gebruik van geweld of de wapen­ 
handel aan te leren, zelfs wanneer daarbij geen wapens 
gebruikt worden, verboden tenzij de Minister van Justitie 
daartoe vergunning verleent. voor bepaalde dagen en plaat­ 
sen. De gebruikte wapens en munitie worden bij de ver­ 
gunningsakte onderworpen aan toezicht, met inzonderheid 
de bepaling van de plaats wa a r z i] in de tussentijd moeten 
worden bewaard, 
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Art. 22. 

En cas de menace de> troubles. dcrneutcs. d'attroupe­ 
ments ou d'atteinte quelconque à la sécurité publique ou au 
cours de ces événements. les autorités rc spo nsables du 
maintien de l'ordre peuvent , 

1 ° ordonner la surveillance. la fermeture ou l'évacuation 
de tous magasins ou dépôts d'armes ou de munitions ou leur 
transfert en un lieu déterminé; 

2° suspendre les autorisations de port d'armes; 
3" ordonner le dépôt temporaire dans les lieux quelles 

déterminent des armes. même régulièrement détenues par 
des particuliers et immatriculées. 

L'Etat est tenu dindernniser les propriétaires si les armes 
et munitions ne peuvent être rc st ituécs ou ont été détério­ 
rées. 

CHAPITRE IV. 

Du retrait d'aqréation ou d'autorisation. 

Art. 23. 

Sous préjudice des retraits daçré ation de plein droit 
visés à l'article 6, § § 2 et 3, les agréations prévues au cha­ 
pitre II peuvent être retirées par décision motivée du Minis­ 
tre qui a les Affaires économiques dans ses attributions. 

Les autorisations prévues au chapitre III peuvent être 
retirées par décision motivée du commissaire d'arrondisse­ 
ment. Celui à qui l'autorisation est retirée peut. au plus 
tard au cours du dixième jour qui suit celui de la notifica­ 
tion du retrait, introduire auprès du tribunal de première 
instance le recours prévu à l'article 14. 

Art. 24. 

~ 1 •r. Lorsqu'il déclare établi un fait qui est une infrac­ 
tion à la présente loi ou à ses arrêtés d'exécution. le juge 
peut prononcer les mesures de sùretè suivantes: 

1 ° retirer les autorisations accordées aux particuliers en 
vertu des dispositions du chapitre Ill; il peut en outre pro­ 
noncer contre le condamné l'interdiction temporaire ou 
définitive d'acquérir. détenir. transporter ou porter une 
arme ou des munitions ou certaines d'entre-elles seulement; 

2° retirer les agréations accordées aux personnes physi­ 
ques par application du chapitre Il et ordonner- la fermeture 
temporaire ou définitive de l'usine. de l'entreprise, de l'ate­ 
lier ou du magasin, sans préjudice des retraits d' agréation 
de plein droit visés à l'article 6. §§ 2 et 3: 

3° interdire au condamné l'exercice des fonctions d'ad­ 
ministrateur. de commissaire ou de préposé à I' administra­ 
tion ou à la gestion d'une personne juridique aqréée par 
application de l'article 5 et ordonner la fermeture tempo­ 
raire ou définitive de l'usine. de l'entreprise, de l'atelier ou 
du magasin; 
4° prononcer la dissolution des associa tians autorisées à 

orqaniser le sport du tir conformément à l'article 16, si 
l'infraction à la loi est le fait d'une personne responsable 
de l'administration ou de la gestion de l'association ou si 

Art. 22. 

Ingeval onlusten, oproer, samenscholingen of enige 
schending van de openbare veiligheid dreigen te ontstaan 
of ontstaan zijn, kunnen de ove rhc den die voor de orde­ 
handhaving verantwoordelijk zijn : 

I '' de bewaking. sluiting of ontruiming van alk winkels 
of opslagplaatsen van wapens of munitie, dan wel de over­ 
brenging daarvan naai: een bepaalde plaats gelasten; 

2° de vergunningen tot het dragen van wapens schorsen: 
3" bevelen dat wapens. zelfs die welke parr iculieren 

regelmatig onder zich hebben en die ingeschreven zijn. 
tijdelijk zullen worden afgegeven in plaatsen die zij aan­ 
wijzen. 

Wanneer die wapens en munitie niet kunnen worden 
teruggegeven of in waarde verminderd zijn is de Staat vee­ 
plicht de eigenaar schadeloos te stellen. 

HOOFDSTUK IV. 

Intrekking van de erkenning of de verqunninq, 

Art. 23. 

Onverminderd de intrekkingen van de erkenning van 
rechtswege. bedoeld in artikel 6. § § 2 en 3, kunnen de 
erkenningen bedoeld in hoofdstuk II worden ingetrokken 
bij een met redenen omklede beslissing van de Minister die 
de Economische Zaken in zijn bevoegdheid heeft. 
De vergunningen bedoeld in hoofdstuk III kunnen wor­ 

den ingetrokken bij een met redenen omklede beslissing 
van de arrondissementscommissaris. Degene wiens vergun­ 
ning wordt ingetrokken kan ten laatste de tiende dag na 
die van de kennisgeving van de intrekking. daartegen 
opkomen als bepaald in artikel 14, voor de rechtbank van 
eerste aanleg, 

Art. 24. 

§ 1. Wanneer de rechter een feit bewezen verklaart dat 
een overtreding is van deze wet of van de besluiten tot 
uitvoering ervan kan hij de hierna volgende beveiligings­ 
maatregelen uitspreken : 

1 ° de vergunningen intrekken die ·aan natuurlijke per­ 
sonen zijn verleend krachtens de bepalingen van hoofd­ 
stuk III; hij kan bovendien tegen de veroordeelde tijdelijk 
of definitief verbod uitspreken om een wapen of munitie 
te verkrijgen, voorhanden te hebben. te vervoeren, of te 
dragen, of alleen sommige van die handelingen verbieden; 

2° de erkenningen intrekken die aan natuurlijke perso­ 
nen zijn verleend krachtens hoofdstuk II en de tijdelijke of 
definitieve sluiting gelasten van de fabriek. de onderne­ 
ming. de werkplaats of de winkel. onverminderd de intrek­ 
kingen van de erkenning van rechtswege, bedoeld in arti­ 
kel 6, § § 2 en 3; 

3° de veroordeelde verbod opleggen de functie uit te 
oefenen van beheerder. commissaris of aangestelde voor 
het beheer of het bestuur van een rechtsprsoon die is erkend 
krachtens artikel 5 en de tijdelijke of definitieve sluiting 
gelasten van de fabriek. de onderneming. de werkplaats 
of de winkel: 

4° de ontbinding uitspreken van de verenigingen die 
vergunning hebben om de schietsport te organiseren over­ 
eenkomstig artikel 16, ingeval de overtreding van de wet 
te wijten is aan een aangestelde voor het beheer of het 
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elle a été rendue possible par l'impéritie ou la négligence de 
ce préposé. La dissolution ne peut ê tre prononcée que si 
l'association a été citée à l'instance. 

§ 2. Les mesures prévues aux 1 ". 2° et 3" du § 1 ••· peu­ 
vent être prononcées pour toute infraction commise au 
moyen d'une arme ou de munitions visées par la présente 
loi ou par ses arrêtés d'exécution. 

Art. 25. 

Les personnes physiques ou juridiques qui sont proprié­ 
taires d'armes ou de munitions régulièrement acquises ou 
détenues en vertu de la présente loi et auxquelles l'agréa­ 
tion ou l'autorisation est retirée, sont tenues, au plus tard 
au cours du deuxième jour qui suit soit le jour de la notifica­ 
tion du retrait, soit le jour où le retrait de plein droit pro­ 
duit ses effets, de mettre les armes et munitions visées par 
cette mesure ainsi que les documents justificatifs de l'aqréa­ 
tion ou de l'autorisation à la disposition du commissaire de 
police de leur résidence ou de leur domicile ou, à son défaut, 
à la disposition du commandant de la brigade de gendarme­ 
rie. 
(e commissaire d'arrondissement ordonne. s'il y a lieu, la 

garde des armes et munitions par une administration publi­ 
que ou par un particulier: il peut en ordonner la dénatura­ 
tion, la vente de gré à gré dans un délai déterminé à une 
personne agréée ou autorisée en vertu de la présente loi 
ou la mise en vente par l'Etat à une de ces personnes. 

Si le tribunal ordonne la restitution des armes et des 
munitions sur le recours prévu à l'article 23. alinéa 2, ou 
si les armes sont restituées après dénaturation, les frais de 
garde sont à charge de l'Etat. Dans les autres cas, ces frais 
sont déduits d'office du produit de la réalisation des armes 
et des munitions, qui revient de droit au propriétaire. 

CHAPITRE V. 

Des sanctions. 

Art. 26. 

Les contrevenants aux dispositions de la présente loi et 
des arrêtés royaux ou ministériels qui en règlent l'exécution, 
sont punis d'un emprisonnement d'un mois à deux ans et 
d'une amende de cent francs à dix mille francs ou d'une de 
ces peines seulement. 

Sont punis des mêmes peines ceux qui font des déclara­ 
tions inexactes à l'effet d'obtenir les agréations ou autori­ 
sations visées aux chapitres II et Ill. 

Les dispositions des articles 198, 199 et 202 du Code 
pénal relatives au port d'armes, sont applicables aux auto­ 
risations et certificats prévus par la présente loi. 

Art. 27. 

Est puni d'un emprisonnement de six mois à trois ans. 
celui qui exhibe une arme ou un objet ressemblant à une 
arme en vue de menacer ou terroriser une personne ou qui. 
dans la même intention, décharge une arme en sa présence. 
même sans la viser ni l'atteindre. Si l'arme est prohibée 

bestuur van de vereniging of mogelijk gemaakt is door de 
onbedrevenheid of nalauqhetd van die aangestelde. De ont­ 
binding kan alleen worden uirqcsproken indien de vcrcni­ 
ginçi IL'r terechtzitting is gedagvaard. 

§ 2. De maatregelen bedoeld onder 1 ", 2" en 3° van § 1, 
kunnen worden uitgesproken voor ieder misdrijf gepleegd 
door middel van een wapen of van munitie bedoeld bij deze 
wet of bij de besluiten tot uitvoering ervan. 

Art, 25. 

Natuurlijke of rechtspersonen die eigenaar zijn van 
wapens of munitie die op regelmatige wijze zijn verkregen 
of voorhanden gehouden worden krachtens deze wet, en 
wier erkenning of vergunning is ingetrokken, zijn gehouden 
ten laatste de tweede daq na die van de kennisgeving van 
die intrekking of na die waarop de intrekking van rechts­ 
wege uitwerking heeft. de wapens en de munitie waarop 
de maatregel slaat, evenals de documenten waaruit de 
erkenning of vergunning blijkt. ter beschikking te stellen 
van de politiecommissaris van hun verblijfplaats of hun 
woonplaats of. bij diens ontstentenis. van de commandant 
van de rijkswachtbrigade. 
Zo daartoe grond bestaat gelast de arrondissementscom­ 

missaris dat de wapens en munitie door een openbaar 
bestuur of door een particulier worden bewaard; hij kan 
gelasten dat zij worden onbruikbaar gemaakt. binnen een 
bepaalde tijd uit de hand verkocht aan een op grond van 
deze wet erkende of vergunninghoudende persoon, of door 
de Staat tekoopgesteld aan zulkdanige persoon. 
Wanneer de rechtbank op het beroep bedoeld bij arti­ 

kel 23, tweede lid, gelast dat de wapens of de munitie wor­ 
den teruggegeven, of wanneer de wapens na onbruikbaar­ 
making worden teruggegeven, komen de kosten van bewa­ 
ring ten laste van de Staat. In de andere gevallen worden 
die kosten ambtshalve afgetrokken van de opbrengst van 
cle tegeldemaking van de wapens en de munitie. die 
rechtens aan de eigenaar toekomt. 

HOOFDSTUK V. 

Strafbepalingen. 

Art. 26. 

Zij die de bepalingen van deze wet en van de koninklijke 
of ministeriële besluiten tot uitvoering ervan overtreden, 
worden gestraft met gevangenisstraf van een maand tot 
twee jaar en met geldboete van honderd frank tot tiendui­ 
zend frank. of met een van die straffen alleen. 
Met dezelfde straffen worden zij gestraft die onjuiste 

verklaringen afleggen met het doel de in de hoofdstukken II 
en III bedoelde erkenningen of vergunningen te bekomen. 

De bepalingen van de artikelen 198, 199 en 202 van het 
Strafwetboek betreffende wapens zijn van toepassing op 
de vergunningen en attesten bedoeld in deze wet. 

Art. 27. 

Met gevangenisstraf van zes maanden tot drie jaar wordt 
gestraft hij die een wapen of een daarop gelijkend voor­ 
werp vertoont om een persoon te bedreigen of vrees aan 
te jagen. of met dezelfde bedoeling een wapen afvuurt in 
zijn tegenwoordigheid, zelfs zonder het op hem te richten 
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ou si l'auteur de l'infraction ne la détient ou ne la porte 
pas dans les conditions prescrites par la présente loi, le 
minimum de la peine est un an de mprtsonnement. 

Art. 28. 

En cas d'infraction aux articles 9 à 18 et 21, le juge 
ordonne la confiscation des armes et munitions; il peut 
l'ordonner en cas d'infraction aux arrêtés qui règlent 
l'exécution de ces dispositions Olt si l'arme n'a pas été 
immatriculée, Les armes et munitions prohibées sont confis­ 
quées même si elles ne sont pas la propriété du condamné. 

En cas d'infractions aux articles 5, 7 et 8 Olt aux arrêtés 
qui en règlent l'exécution le juge peut ordonner la confis­ 
cation de tout ou partie des armes et munitions dont la 
propriété appartient au condamné. La confiscation est pro­ 
noncée si le condamné est une personne agréée qui a abusé 
de l'agréation pour faciliter l'infraction ou pour y parti­ 
ciper. 

Les armes et les munitions prohibées confisquées sont 
détruites, sauf si elles sont exportées avec J' autorisation du 
Ministre des Affaires économiques ou affectées aux forces 
armées ou aux forces chargées du maintien de l'ordre. Les 
autres armes confisquées ne peuvent être vendues par 
l'Etat qu'à des personnes agréées. Les armes confisquées 
peuvent toujours, dans un intérêt général. être confiées par 
décision du commissaire d'arrondissement à une collection 
publique. 

Art. 29. 

Toutes les dispositions du livre premier du Code pénal 
auxquelles il n'est pas dérogé par Ia présente loi sont appli­ 
cables aux infractions prévues par cette loi ou par les arrê­ 
tés qui en règlent l'exécution. Toutefois, l'article 85 du 
Code pénal ne peut être appliqué cyprès une première con­ 
damnation à une peine non conditionnelle d'emprisonne­ 
ment correctionnel pour infraction à la présente loi ou à la 
loi du 3 janvier 1933 relative à la fabrication, au commerce 
et au port des armes et au commerce des munitions. 

CHAPITRE Vl. 

Dispositions particulières. 

Art. 30. 

Les officiers et agents de police judiciaire, même à 
compétence limitée, le directeur et les agents du banc 
d'épreuve et les inspecteurs des explosifs commissionnés en 
qualité d'officiers de police judiciaire, ont qualité pour 
rechercher et constater les infractions à la présente loi et à 
ses arrêtés d'exécution. · 

Ces personnes, peuvent pour les nécessités de l'accom­ 
plissement de leur mission: 

1 ° pénétrer pendant les heures d'ouverture ou de travail 
dans les magasins, ateliers, bâtiments, lieux de dépôt, cours 
adjacentes et enclos; 
2° se faire produire et saisir tous documents, pièces. 

livres et objets. 

Quiconque apporte une entrave à l'exécution de ces mis­ 
sions est puni des peines prévues à l'article 26. 

of hem te trdkn. Indien het een verboden wapen is, of 
indien de dader van he t misdrijf het niet onder de voor­ 
waarden gesteld bij deze wet draagt of voorhanden heeft, 
is het strafminimum een jaar gevangenisstraf. 

Art. 28. 

In geval van overtreding van de artikelen 9 tot 18 en 21 
spreekt de rechter de verbeurdverklaring van de wapens 
en de munitie uit; hij kan de verbeurdverklaring uitspreken 
in geval van overtreding van de besluiten tot uitvoering 
van die bepalingen of wanneer het wapen niet ingeschreven 
is. Verboden wapens en munitie worden verbeurdverklaard 
ook als zij niet het eigendom van de veroordeelde zijn. 

Bij overtreding van de artikelen 5, 7 en 8 of van de 
besluiten tot uitvoering ervan, kan de rechter de wapens 
en de munitie die het eigendom zijn van de veroordeelde 
geheel of ten dele verbeurdverklaren. De verbeurdverkla­ 
ring wordt uitgesproken indien de veroordeelde een erkend 
persoon is en de erkenning heeft misbruikt om het misdrijf 
te vergemakkelijken of om eraan deel te nemen. 
Verbeurdverklaarde verboden wapens en munitie wor­ 

den vernietigd, tenzij zij worden uitgevoerd met vergunning 
van de Minister van Economische Zaken of ter beschik­ 
king gesteld van de krijgsmacht of van de korpsen belast 
met de handhaving van de orde. De andere verbeurdver­ 
klaarde wapens mag de Staat alleen aan erkende personen 
verkopen. Verbeurdverklaarde wapens kunnen altijd, in 
het algemeen belang, bij beslissing van de arrondissements­ 
commissaris, aan een openbare verzameling worden toe­ 
vertrouwd. 

Art. 29. 

Alle bepalingen van het eerste boek van het Strafwetboek, 
waarvan bij deze wet niet wordt afgeweken, zijn van toe­ 
passing op de misdrijven bedoeld in deze wet of in de beslui­ 
ten tot uitvoering ervan. Artikel 85 van het Strafwetboek 
kan echter niet worden toegepast na een eerste veroordeling 
tot niet-voorwaardelijke correctionele gevangenisstraf 
wegens overtreding van deze wet of van de wet van 
3 januari 1933 op de vervaardiging van, de handel in en het 
dragen van wapenen en op de handel in munitie. 

HOOFDSTUK VI. 

Bijzondere bepalingen. 

Art. 30. 

De officieren en agenten van gerechtelijke politie, zelfs die 
met beperkte bevoegdheid, de directeur en de beambten van 
de proefbank en de toezichters over de springstoffen, aan 
wie de bevoegdheid van officier van gerechtelijke politie is 
opgedragen, zijn bevoegd om de overtredingen van deze 
wet en van de besluiten tot uitvoering ervan op te sporen en 
vast te stellen. 

Voor de vervullinq van hun opdracht mogen die perso­ 
nen: 

1 ° gedurende de openings- of werkuren de winkels, werk­ 
plaatsen. gebouwen, opslagplaatsen, aanpalende erven en 
omheiningen betreden; 

2° zich alle documenten, stukken, boeken en voorwerpen 
doen voorleggen en in beslag nemen. 

Hij die de vervullinq van die opdrachten hindert, wordt 
gestraft met de straffen bepaald in artikel 26. 
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Art. 31. 

§ l". Le § 6° de l'article 31 du Code pénal est remplacé 
par la disposition suivante: 

« 6" d'acquérir, de céder, de détenir. de transporter une 
arme et des munitions. de porter une arme, d'être agréé en 
vue de l'exercice d'une quelconque activité économique 
relative aux armes et munitions ou de servir dans la force 
publique. » 

9 2. La dernière phrase de l'alinéa l "'" de !' article 4 71 du 
Code pénal est remplacée par la disposition suivante : 

« Si des armes ou des objets ressemblant à une arme ont 
été employés ou montrés. » 

g 3. Les termes « permis de port d'armes de chasse » 
sont remplacés par les termes « permis de chasse » : 

a) dans J' alinéa 1 ". de l'article bbis et dans les alinéas 
Jer. 2•, 3• et 5• de l'article 14 de la loi du 28 février 1882 
sur la chasse; 

b) dans l'intitulé de la loi du 30 juillet 1922 relevant la 
taxe établie sur les permis de port d'armes de chasse et de 
chasse au lévrier et dans le premier alinéa de J' article 2 de 
cette loi; 

c) dans les arrêtés d'exécution de ces lois; 
d) dans l'article 184 du Code des taxes assimilées au 

timbre du 2 mars 1927 publié à nouveau par l'arrêté royal 
du 29 septembre 1938. 

§ 4. Il est ajouté à l'article 22 de la loi du 28 février 1882 
sur la chasse un § 4° rédigé comme suit : 

« 4° lorsque le délinquant porte une arme qui n'est pas 
obtenue ou acquise dans les conditions fixées par la loi sur 
les armes et. munitions. » 

Art. 32. 

Les sanctions prévues par la loi générale du 26 août 1822 
et la loi du 6 avril 1813 sur la répression de la fraude en 
matière de douane sont applicables à l'importation, à l'ex­ 
portation et au transit d'armes et de munitions effectués en 
violation des prescriptions de la présente loi ou des arrêtés 
qui en règlent l'exécution. 

Art. 3I. 

§ 1. Het 6° van artikel 31 van het Strafwetboek wordt 
door de volgende bepaling vervangen : 

« 6" een wapen of munitie te verkrijgen, af te staan, voor­ 
handen te hebben of te vervoeren, een wapen te dragen, 
erkend te worden met het oog op enige economische bedrij­ 
vig heid met bctrekkin q tot wapens en munitie of bij de open­ 
bare macht te dienen. » 

§ 2. De laatste volzin van het eerste lid van artikel 471 
van het Strafwetboek wordt door de volgende bepaling ver­ 
vangen: 

« Indien wapens of daarop gelijkende voorwerpen worden 
gebruikt of vertoond, » 

§ 3. De term « permis de port d'armes de chasse» en de 
overeenkomstige Nederlandse term worden respectievelijk 
vervangen door « permis de chasse » en « jachtverlof ». 
a) in-het eerste lid van artikel 6bis en in het eerste, tweede. 
derde en vijfde lid van artikel 14 van de wet van 28 februari 
1882 op de jacht; 

b) in het opschrift van de wet van 30 juli 1922 waarbij 
het zegelrecht gesteld op de verlofbrieven voor het dragen 
van jachtwapens en voor het jagen met de hazewind ver­ 
hoogd wordt, en in het eerste lid van artikel 2 van die wet: 

c) in de besluiten tot uitvoering van die wetten; 
d) in artikel 181 van het Wetboek van de met het zegel 

gelijkgestelde taxes van 12 maart 1927, opnieuw bekend­ 
gemaakt bij het koninklijk besluit van 29 september 1938. 

§ 4. Aan artikel 22 van de wet van 28 februari 1882 op 
de jacht wordt een 4° toegevoegd dat luidt als volgt : 

« 4" wanneer de overtreder drager is van een wapen 
waarvoor de in de wet op de wapens en de munitie gestelde 
voorwaarden voor het verkrijgen of verwerven, niet zijn ver­ 
vuld. » 

Art. 33. 

Pour les frais d'administration et de contrôle, il est perçu 
au profit de 1 'Etat : 

a) une redevance sur les demandes d'autorisation d'ac­ 
quérir une ou plusieurs armes visées aux articles 11 . 16 et 
17; 
b) une redevance annuelle sur la détention d'armes par 

des particuliers. 

Le Roi fixe les tau.x et détermine les modalités de per­ 
ception de ces redevances. 

Art. 31. 

En temps de guerre, le Roi peut suspendre en tout ou en 
partie ]' application de la présente loi et prendre les disposi­ 
tions nécessaires à la sécurité et à l'ordre publics. 

Art. 32. 

De straffen gesteld bij de algemene wet van 26 augustus 
1822 en de wet van 6 april 1813 op de beteugeling van 
bedrog inzake douane, zijn van toepassing op de invoer, de 
uitvoer en de doorvoer, van wapens en van munitie in over­ 
treding van de voorschriften van deze wet of van de beslui­ 
ten tot uitvoering ervan. 

Art. 33. 

Ter dekking van de kosten voor administratie en toezicht 
wordt ten bate van de Staat geheven: 

a) een recht op de aanvragen om vergunning voor het ver­ 
krijgen van een of meer wapens bedoeld in de artikelen 11, 
16 en 17: 

b) een jaarlijks recht op het voorhanden hebben van 
wapens door particulieren. 

De Koning bepaalt het bedrag van die rechten en de wijze 
waarop ze worden geïnd. . 

Art. 34 . 

ln oorlogstijd kan de Koning de toepassing van deze wet 
geheel of ten dele schorsen en de maatregelen nemen die 
nodig zijn voor de openbare veiligheid en de openbare orde. 
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CH/\PITRE VII. 

Dispositions transitoires - Mise en viqucur. 

Art. 3'i. 

Les personnes physiques d jurrd ique s qui ont fait confor­ 
mément aux articles 1 et 2 de la loi du J janvier 1933. Ja 
déclaration de fabricant. de marchand d'armes ou de muni­ 
tions ou d'artisan armurier, peuvent solliciter l'agréation 
prévue par ]' article 5 de la pré sente loi en adressant 
requête au Ministre qui a les Affaires économiques dans 
ses attributions. dans les formes et délais qu'il détermine. 
Si elles justifient de 1' envoi de cette requête, elles peuvent, 
jusqu'à ce qu'il soit statué sur leur demande daqrèat ion. 
continuer l'exercice des activités économiques qui ont fait 
l'objet de leur déclaration. Si 1' aqr éat io n est refusée. elles 
sont tenues de se conformer à l'article 25. 

Art. 36. 

Le Ministre de la Justice détermine les formes. conditions 
et délais dans lesquels: 

1 ° le propriétaire ou le détenteur d'une arme acquise en 
application de l'article 5 de la loi du 3 janvier 1933. imma­ 
triculée en application de J' article 14 de la même loi, ou 
détenue régulièrement avant I' entrée en v iq ueur de la pré­ 
sente loi, peut la conserver jusqu'à ce qu'il ait. conformé­ 
ment aux articles 9 à 14. obtenu l'autorisation de la détenir 
et fait procéder à son immatriculation conformément à l'ar­ 
ticle 19; 

2Q celui qui est autorisé à porter une arme de défense en 
application de l'article 7 de la loi du 3 janvier 1933, peut 
la porter jusqu'à ce qu'il en ait obtenu l'autorisation. confor­ 
mément aux articles 9 à 14; 

3" celui qui est autorisé à posséder un dépôt d'armes de 
défense ou de guerre ou de munitions en application de 
l'article 16 de la loi du 3 janvier 1933, peut le conserver 
provisoirement jusqu'à ce qu'il ait obtenu les autorisations 
requises par l'article 9; 
i" celui qui détient une arme ou des munitions en contra­ 

vention aux dispositions de la loi du 3 janvier 1933, de la 
présente loi ou de leurs arrêtés d'exécution, est tenu, dans 
le délai fixé par le Roi, d'en faire la déclaration et de 
remettre l'arme et les munitions aux autorités de police ou 
de gendarmerie indiquées à l'article 25, afin qu'il soit pro­ 
cédé conformément aux dispositions de cet article ou que 
l'autorisation de détenir l'arme lui soit accordée en vertu 
des articles 9 à li. A défaut de déclaration et de remise 
de l'arme dans les formes et délais requis, les peines et 
mesures prévues par les articles 26 et suivants de la pré­ 
sente loi, sont applicables. 

Art. 37. 

La loi du 3 janvier 1933 relative à la fabrication, au com­ 
merce et au port des armes et au commerce des munitions. 
modifiée par les lois du 29 juillet 1934 et du 4 mai 1936. est 
abrogée. 

Art. 38. 
Le Roi fixe: 

1 ° la date de l'entrée en vigueur de chacune des disposi­ 
tions de la présente loi: 

HOOFDSTUK VII. 

Overgangsbepalingen - Inwerkingtreding. 

Art. 35. 

Natuurlijke en rechtspersonen die overeenkomstig de arti­ 
kelen 1 en 2 van de wet van J januari 1933 de aangifte als 
wapen- of munitiefabrikant, wapen- of munitiehandelaar of 
van wapenmaker hebben gedaan, kunnen de bij artikel 5 van 
deze wet bedoelde erkenning aanvragen bij een verzoek­ 
schrift, gericht aan de Mmisrer die de Economische Zaken 
in zijn bevoegdheid heeft, in de vorm en binnen de termijn 
die hij bepaalt. Indien zij de verzending van dat verzoek­ 
schrift bewijzen. kunnen z ij , totdat op hun aanvraag om 
erkenning beslist is, de economische bedrijvigheid die het 
voorwerp was van hun aangifte, blijven uitoefenen. Wordt 
de erkenning geweigerd, dan moeten zij handelen naar arti­ 
kel 25. 

Art. 36. 

De Minister van Justitie bepaalt de vormen. voorwaarden 
en termijnen, met inachtneming waarvan : 

I O de eigenaar of de bezitter van een wapen dat verkregen 
is met toepassing van art ik el 5 van de wet van 3 januari 
1933, ingeschreven met toepassing van artikel 14 van die 
wet. of regelmatig voorhanden gehouden voor de inwer­ 
kingtreding van deze wet, dat wapen mag behouden totdat 
hij overeenkomstig de artikelen 9 tot 14 de vergunning om 
het voorhanden te hebben heeft verkregen en het heeft 
laten inschrijven overeenkomstig artikel 19: 

2" hij die de vergunning heeft om een verweerwapen te 
dragen, met toepassing van artikel 7 van de wet van 
3 januari 19.33, dat wapen mag dragen totdat hij daartoe 
vergunning heeft verkregen overeenkomstig de artikelen 9 
tot 14; 

3° hij die vergunning heeft om een opslagplaats van ver­ 
weer- of oorlogswapens of van munitie te bezitten, met toe­ 
passing van artikel 16 van de wet van 3 januari 1933, die 
opslagplaats voorlopig mag behouden totdat hij de vergun­ 
ningen bedoeld bij artikel 9 heeft verkregen; 

4° hij die met overtreding van de wet van 3 januari 1933, 
van deze wet of van de besluiten tot uitvoering van die 
wetten, een wapen of munitie voorhanden heeft, gehouden 
is daarvan binnen de door de Koning bepaalde termijn aan­ 
gifte te doen of het wapen en de munitie aan de in artikel 25 
bedoelde politie- of rijkswachtoverheden af te geven, opdat 
zou worden gehandeld als bepaald in dat artikel. of de ver­ 
gunning om het wapen voorhanden te hebben, hem zou wor­ 
den verleend krachtens de artikelen 9 tot 1 i. Wordt de aan­ 
gif te niet gedaan of het wapen niet afgegeven met inacht­ 
neming van de gestelde vormen en termijnen, dan zijn de 
straffen en maatregelen gesteld bij de artikelen 26 en vol­ 
gende van deze wet, toepasselijk. 

Art. 37. 

De wet van 3 januari 1933 op de vervaardiging van, de 
handel in en het dragen van wapenen en op de handel in 
munitie, gewijzigd bij de wetten van 29 juli 1934 en 4 mei 
1936, wordt opgeheven. 

Art. 38. 
De Koning bepaalt: 

1 ° de datum waarop elk van de bepalingen van deze wet in 
werking treedt; 
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2° la date à laquelle l'abrogation de chacune des disposi­ 
tions de la loi du 3 janvier 1933 entre en vigueur. 

Donné à Motril, le 6 avril 1970. 

BAUDOUIN. 

PAR LE Roi: 
Le Ministre de la Justice. 

A. VRANCKX. 

Le Ministre des Affaires étrangères, 
P. HARMEL. 

Le Ministre de /'Agriculture, 
CH. HEGER. 

Le Ministre des Aff aires économiques, 
E. LEBURTON. 

Le Ministre du Commerce extérieur, 
H. FAYAT. 

Le Ministre des Finances, 
Baron SNOY et d'OPPUERS. 

Le Ministre de l'Intérieur, 
L. HARMEGNIES. 

2" de datum waarop de opheffing van elk van de bepalin­ 
gen van de wet van 3 januari 1933 in werking treedt. 

Gegeven te Motril, op 6 april 1 970. 

BOUDEWIJN. 

V AN KoNINGSWEGE : 

De Minister van Justitie, 
A. VRANCKX. 

De Minister van Buitenlandse Zaken, 
P. HARMEL. 

De Minister van Landbouw. 
CH. HEGER. 

De Minister van Economische Zaken, 
E. LEBURTON. 

De Minister van Buitenlandse Handel, 
H. FAYAT. 

De Minister van Financiën, 
Baron SNOY et d'OPPUERS. 

De Minister van Binnenlandse Zaken, 
L. HARMEGNIES. 


