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PROJET DE LOI 

sur la nationalité belge. 

AMENDEMENTS 

PRESENTES PAR M. SUYIŒRBUYK. 

Art. 7. 

1) Au § 1, in fine du quatrième alinea, remplacer le mot 
" Bruxelles » par les mots « son choix ,. . 

2) Au § 2, in fine du dernier alinéa, remplacer les mots 
« le tribunal de Bruxelles est compétent » par les mots « le 
demandeur peut s'adresser au tribunal de son choix». 

JUSTIFICATION. 

Il n'est pas souhaitable de centraliser toutes les affaires à Bruxelles. 
Ayant à connaitre, en la matière, de l'acquisition ou de la perte de la 
nationalité belge pour autant que l'intéressé 3Ît sa résidence dans l'ar­ 
rondissement, les tribunaux sont tous familiarises avec cette législation. 

En outre, il est plus utile pour un certain nombre de justiciables, sur­ 
tout ceux qui habitent une région frontière limitrophe de la Belgique, 
de pouvoir s'adresser au tribunal Ic plus proche. 

Le présent amendement permet au justiciable de s'adresser au 
tribunal qui lui convient le mieux. 

An. 15. 
Supprimer le 1 °. 

JUSTIFICATION. 

Il n'est pas douteux que l'application de cet article favorise l'augmen­ 
tation du nombre de cas de double nationalité. La Convention du 6 mai 
1963 du Conseil de l'Europe tendant, notamment, a diminuer le nom­ 
bre de cas de double nationalité, il ne ~aralt pas indiqué d'élargir, une 
nouvelle fois, les possibilités en la matière dans la législation nationale 
belge. 

Il est sans doute superflu d'arguer du fait que les bipatrides peuvent 
poser un certain nombre de problèmes, notamment dans le domaine 
des obligations militaires, des héritages, etc. 

Voir: 
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Kamer 
van Volksvertegenwoordigers 

ZITTING 1972-1973. 

25 APRIL 1973 

WETSONTWERP 

op de Belgische nationaliteit. 

AMENDEMENTEN 

VOORGESTELD DOOR DE HEER SUYKERBUYK. 

Art. 7. 

1) In § 1, in fine van het vierde lid, de woorden « te 
Brussel» vervangen door de woorden « van ziin keuze». 

2) In § 2, in fine van het laatste lid, de woorden « is de 
rechtbank te Brussel bevoegd " vervangen door de woorden 
« kan de verzoeker zich wenden tot de rechtbank van zijn 
keuze». 

VERANTWOORDING. 

Het is niet wenselijk alle zaken in Brussel te centraliseren. Vermits de 
rechtbanken tenake toeh te maken hebben met gevallen van verkrijging 
of verlies van Belgische nationaliteit, voor zover de betrokkene in het 
arrondissement zijn verblijfplaats heeft, zijn ze allen vertrouwd met 
deze wetgeving. 

Bovendien is het voor een aantal rechrsonderhorigen, vooral zij die in 
een grensgebied, palend aan België wonen, nuttiger zich tot de dichtsbij­ 
gelegen rechtbank te kunnen wenden. 
Door dit amendement kan de rechtsonderhorige zich tot de voor 

hem meest geschikte rechtbank wenden. 

Art. 15. 
Het 1 ° weglaten. 

VERANTWOORDING. 

Ongetwijfeld werkt de toepassing van dit artikel het aantal gevallen 
van dubbele nationaliteit in de hand. Terwijl o.m. de Conventie van 
de Raad van Europa dd. 6 mei 1963 ernaar streeft her aantal gevallen 
van dubbele nationaliteit te nrminderen, lijkt het niet aangewezen 
in de Belgische nationale wetgeving de mogelijkheden terzake opnieuw 
re verruimen. 
Het is waanchijnlijk overbodig te argumenteren dat bipatriden een 

aantal problemen kunnen stellen, b.v. op vlak van militie, erfenissen 
enz. 

Zie: 
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Art. lfi. 

I. - Amendement au projet de loi. 

Supprimer le 1°. 

II. - Sous-amendement à l'amendement du Gouverne­ 
ment (doc. n" 222/2). 

Supprimer le 3°bis. 

JUSTJFICATION. 

Voir la justification de l'amendement à l'article 15. 

Arr. 25. 

Remplacer le 2° par ce qui suit : 

« Z0 avoir fixé sa résidence habituelle et effective en Bel­ 
gique depuis six ans au moins; en ce qui concerne les titu­ 
laires d'une nationalité d'un des pays de la C.E. E., ce délai 
sera de cinq ans. » 

JUSTIFICATION. 

La comparaison avec les autres pays qui nous entourent apprend 
qu'un délai de 6 ans est raisonnable, moyennant maintien du délai de 
5 ans pour les ressortissants de la C.E. E., ainsi que cela est d'ores et 
déjà prévu dans la législation actuelle, 

Il n'est pas souhaitable de créer de trop grandes différences entre la 
Belgique et les pays voisins. 

Art. 26. 

Remplacer le 2° par ce qui suit: 

« 2° auoir.fixé sa résidence habituelle et effective en Bel­ 
gique depuis six ans au moins; en ce qui concerne les titu­ 
laires d'une nationalité d'un des pays de la C.E. E., ce délai 
sera de cinq ans. » 

JUSTJFICA TION. 

Voir la justification de l'amendement à l'article 25, y compris I'argu­ 
mentarion, mutatis mutandis, en ce qui concerne les ressortissants de 
la C.E. E. 

Art. 30. 

Sous-amendement à l'amendement du Gouvernement. 

Au § 1"', remplacer le second alinéa par ce qui suit : 

« 1.A demande, accompagnée des documents iustificatits 
dont ia liste est établie par le Mitristre de Ja Justice, est re­ 
mise au bourgmestre du lieu de la résidence habituelle 
de l'intéressé en Belgique ou, d défaut d'une telle résidence, 
a14 chef, d'une mission diplomatique ou d'un poste consu- 
laire 'belge. · 
'. µ bourgmestre qui reçoit la demande-transmet celle-ci au 
.procureur du Roi avec tous les renseignements dont il dis­ 
pose a son avis; le procureur- du Roi transmet la demande 
au Minis(r? dela Justice, égaiement avec toits les renseigne­ 
ments dont .,1 dispose et son avis. » 

JUSTIFICATION. 

Le present texte n'impose pas l'obligation de prendre _d.es rensei­ 
gnements des autorités administratives et judiciaires locales ni _d_e 
demander leur avis; ces instances sont cependant 'mieux que l'admi­ 
nistration centrale du Ministère de la Jusiice au cóuranr de la conduite 
et des antécédents du demandeur. 
r:•. 

Art. 16. 

l. - Amendement op het wetsontwerp. 

Het 1 ° weglaten. 

ll. - Sub-amendement op het amendement van de Rege­ 
ring (stuk n· 222/2). 

Het 3°bis weglaten. 

VERANTWOORDING. 

Zie de verantwoording van het amendement bij artikel 15. 

Art. 25. 

Het 2° vervangen door wat volgt: 

« Z0 sedert ten minste zes jaar zijn gewone en werkeli;ke 
verblijfplaats in België gevestigd hebben; voor de houders 
van een nationaliteit van één der EEG-landen geldt een ter­ 
mijn uan viif jaar. » 

VERANTWOORDING. 

De vergelijking met de andere, ons omringende landen leen dat een 
termijn vau 6 jaar, mits behoud van de termijn van 5 jaar voor de 
E. E. Ge-onderhorigen, zoals reeds in de huidige wetgeving is voorzien, 
redelijk is. 
Het is niet wenselijk al te grote verschillen in het leven te roepen 

tussen België en zijn nabuurlanden. 

Art. 26. 

Het 2° vervangen door wat volgt : 

«2v sedert ten minste zes jaar zijn gewone en werkelijke 
verbliifplaats in België gevestigd hebben; voor de houders 

· uan een nationaliteit van één der EEG-landen geldt een ter­ 
mijn van viif jaar. » 

VERANTWOORDING. 

Zie de verantwoording van het amendement bij artikel 25, inbegrepen 
de argumentatie, mutatis mutandis, voor de E. E. G.-onderhorigen. 

Art. 30. 

Sub-amendement op het amendement van de Regering. 

In S 1, het tweede lid vervangen door wat volgt : 

« De aanvraag wordt samen met de stukken tot staving, 
waarvan de liist door de Minister van Justitie wordt vast­ 
gesteld, afgegeven aan de burgemeester van de gewone ver­ 
blijfplaats in België van de betrokkene, of bii ontstentenis 
van een zodanige verblijfplaats, aan het hoofd van een Bel­ 
gische diplomatieke zending of consulaire post. 

De burgemeester, .die de aanvraag ontvangt zendt deze 
door aan de Prokureur des Konings, met alle inlichtingen 
waarover hi; beschikt, alsmede met zijn advies; de Pro!tl/.­ 
reut des Konings zendt de aanvraag door aan de .Minister 
van Justitie, eveneens met alle inlichtingen. waarover -bi] 
beschikt en met ziin advies. » · 

VERANTWOORDING. 

De voorliggende tekst stelt hrt inwinnen van inlichtingen en 
adviezen bij de plaatselijke bestuurlijke en gerechtelijke .overheden niet 
verplichtend; nochtans zijn deze instanties ov,çr gedrag en anrecederi­ 
ten van de aanvrager beter op de hoogte dan het centraal bestuur van 
het Ministerie van Justitie. 
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Il n'est pas déraisonnable de souhaiter que l'enquête sur la demande 
d'acquisition de la nationalité belge soit menée d'une façon sérieuse et 
efficace; une procédure trop sommaire, par laquelle l'acquisition de 
la nationalité belge deviendrait presque une formalité, serait la manifes­ 
tation d'une hospitalité par trop grande. 

Art. 83 (nouveau). 

Ajouter un article 83 (nouveau), libellé comme suit: 

« Les personnes qui ont été déchues de la nationalité 
belge avant L'entrée en vigueur de la présente loi peuvent 
être relevées de cette déchéance moyennant une demande 
introduite auprès du Ministre de la Justice dans les cinq 
ans à partir de la date de l'entrée en vigueur de la présente 
loi. Le Ministre statue par arrêté royal motivé. 
Le recouvrement ne peut être refusé aux personnes dé­ 

chues qui ont été condamnées à une peine de 20 ans au 
maximum o/4 dont la peine a été réduite à 20 ans ou moins 
après l'introduction d'un recours en grâce. 
A condition que la demande soit introduite en même temps 

par le conjoint et les enfants majeurs, dans la mesure où 
ceux-ci ont une autre nationalité que la nationalité belge, les 
effets de la décision du Ministre s'étendent à ces person­ 
nes,» 

JUSTJFICATION. 

Les articles 38 et suivants du présent projet prévoient une procédure 
de déchéance pour la période où ce projet aura acquis force de loi. 

Mais ils ne règlent pas la situation des personnes qui ont été déchues 
avant l'entrée en vigueur de la présente loi. Il est souhaitable de le faire 
et tel est dès lors le but du présent amendement. 

Het is niet onredelijk te wensen dat het onderzoek, in verband met 
een aanvraag tot het bekomen van de Belgische nationalireir, ernstig en 
efficiënt zou gebeuren; een al te summiere procedure, waarbij de ver­ 
werving van de Belgische nationaliteit bijna een formaliteit wordt, 
getuigt van te verregaande gastvrijheid. 

Art. 83 (nieuw). 

Een artikel 83 (nieuw) toevoegen, luidend als volgt: 

« Zij die vóór het in werking treden van deze wet wer­ 
den vervallen verklaard van de staat van Belg, kunnen van 
dit verval herstel bekomen, mits zii een aanvraag dom bii de 
Minister van Justitie, binnen 5 [aar, te rekenen uana] 
het in werking treden van deze wet. De Minister beslist 
bi] een gemotiveerd koninklijk besluit. 
Het herstel kan niet worden geweigerd aan vervallen­ 

verklaarden, die veroordeeld zifn tot een straf van maximum 
20 jaar of wier de straf, na het indienen van een genade­ 
verzoek tot 20 jaar of minder werd herleid. 
Mits de aanvraag mede wordt gedaan door de echtgenoot 

en de meerderjarige kinderen, 11001 zover deze een andere 
dan de Belgische nationaliteit bezitten, strekken de gevolgen 
van deze beslissing van de Minister ziel, uit tot deze per­ 
sonen :» 

VERANTWOORDING. 

In het voorliggend omwerp wordt onder artikel 38 en volgende een 
procedure van verval voorzien, nadat dit ontwerp kracht van wet zal 
hebben bekomen. 
De toestand van degene die vervallen werden verklaard, voor deze 

wet in werking trad, wordt, echter niet geregeld. Het is wenselijk dat 
zulks gebeurt. Dit is dan ook de bedoeling van dit amendement. 

H. SUYKERBUYK. 


