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Kamer 
van Volksvertegenwoordigers 

ZITTING 1977-1978. 

) 9 OKTOBER 1977 

WETSONTWERP 

betreffende de budgettaire voorstellen 1977-1978. 

AMENDEMENTEN 

VOORGESTELD DOOR DE HEER GOL. 

Artikel 1. 

ln fine van dit artikel het bedrag " 375 000 F" vervangen 
door « 378 000 F ». 

VERANTWOORDING. 

De Regering beweert de grenzen voor belastingvermindering wegens 
gezinslast aan te passen aan het verloop van het indexcijfer der con­ 
sumptieprijzen, dat voor 1978 op 8 % wordt geraamd. 

De door de Regering voorgestelde verhoging met 25 000 F komt 
echter slechts overeen met 7 %. 
Dit amendement wil die vergissing rechtzetten. 

Art. 2. 

De tekst van dit artikel wijzigen als volgt : 

" In artikel 79 van het Wetboek van de inkomstenbelas­ 
tingen, vervangen door artikel 9 van de wet van 5 januari 
1976, en gewijzigd door artikel 1 van de wet van 24 decem­ 
ber 1976, worden de bedragen van 69 000 F, 75 500 F, 
82 000 F, 89 000 F, tweemaal 121 500 F en 49 500 F res­ 
pectievelijk vervangen door 75 300 F, 82 300 F, 89 350 F, 
96 900 F, tweemaal 132 000 F en 55 500 F. » 

VERANTWOORDING. 

Om de bedragen aan te passen aan het niveau van de vermoedelijke 
prijsstijging moet een coëfficiënt van 8 % en niet van 7,6 % worden 
gehanteerd. 

Zie: 
113 (1977-1978): 
- Nr 1 : Wetsontwerp. 
- Nrs 2 en 3 : Amendementen. 
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Chambre 
des Représentants 

SESSION 1977-1978. 

19 OCTOBRE 1977 

PROJET DE LOI 

relatif aux propositions budgétaires 1977-1978. 

AMENDEMENTS 

PRl:SENTl:S PAR M. GOL. 

Article 1. 

In fine de cet article remplacer le montant de" 375 000 F » 
par celui de « 378 000 F ». 

JUSTIFICATION. 

Le Gouverne:nent prétend adapter les limites de réduction d'impôt 
pour charges de famille à l'évolution de l'indice des prix à la consom­ 
mation, taux qui est évalué pour 1978 à 8 'l'o. 
Or, les 25 000 F d'augmentation proposés par le Gouvernement ne 

représentent que 7 %. 
Cet amendement tend à corriger cette erreur. 

Art. 2. 

Modifier comme suit le texte de cet article : 

Dans l'article 79 du Code des impôts sur les revenus, ' 
remplacé par l'article 9 de la loi du 5 janvier 1976 et 
modifié par l'article 1" de la loi du 24 décembre 1976, les 
montants de 69 000 F, 75 500 F, 82 000 F, 89 000 F, deux 
fois 121 500 F et 49 500 F sont remplacés respectivement 
par 75 300 F, 82 300 F, 89 350 F, 96 900 F, deux fois 
132 000 F et 55 500 F. » 

JUSTIFICATION. 

Pour adapter les montants au niveau de la hausse des prix prévue, 
il convient de prévoir un coefficient de 8 % et non de 7,6 o/o. 

Voir: 
113 (1977-1978): 
- No 1 : Projet de loi. 
- Nos 2 et 3 : Amendements. 
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Art. 3. 

Op de laatste regel het bedrag « 375 000 F » vervangen 
door het bedrag « 378 000 F ». 

VERANTWOORDING. 

Zie de verantwoording bij het amendement op artikel 1. 

Art. 34. 

Het 1 ° van dit artikel wijzigen als volgt : 

« 1 ° de woorden " tijdens hun normale werkuren " wor­ 
den vervangen door de woorden " tijdens de uren dat er een 
werkzaamheid wordt uitgeoefend, met inachtneming even­ 
wel van de beperkingen vastgesteld in artikel 1, eerste lid, 
van de wet van 7 juni 1969 tot vaststelling van de tijd 
gedurende welke geen opsporing ten huize of huiszoeking 
mag worden verricht" ». 

VERANTWOORDING. 

Het gaat niet op aan de ambtenaren van de administratie der belas­ 
tingen een huiszoekingsrecht toe te kennen waarover de politieoffi­ 
cieren normaal niet beschikken zonder een bevel van de onderzoeks­ 
rechter. 

Art. 3. 

A la dernière ligne remplacer le montant de « 375 000 F » 
par celui de « 378 000 F ». 

JUSTIFICATION. 

Voir la justification de l'amendement à l'article 1. 

Art. 34. 

Modifier comme suit le 1 ° de cet article : 

« 1° les mots "pendant les heures normales de travail " 
sont remplacés par les mots " à toutes les heures où une 
activité s'y exerce en respectant toutefois les limites énon­ 
cées à l'article 1, t= alinéa de la loi du 7 juin 1969 fixant 
le temps pendant lequel il ne peut être procédé à des per­ 
quisitions ou visites domiciliaires" ». 

JUSTIFICATION. 

On ne peut accorder aux fonctionnaires de l'administration fiscale 
un pouvoir de perquisition dont ne disposent pas, en temps normal, 
les officiers de police sans mandat du juge d'instruction. 

J. GOL. 


