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Cl1an1hre des Représenta11ts. 

SÉANCE ou 12 Avun, 1885. 

ABATTOIHS PUBLICS. 

(Pétition des membres de la Fédération des bouchers et charcutiers de l'arrondissement 
de Charleroi, présentée le 50 novembre 1882.) 

RA.PPOB.T 

HIT AU NOl\l DE LA COMMISSION PERMANf:NTE DE L'INDUSTRIE ('), PAR~- VtcTOI\ GILLIEAUX. 

MESSIEURS, 

Par requête, en date du mois de novembre f882, les membres de la Fédé­ 
ration des bouchers el des charcutiers de l'arrondissement de Charleroi 
s'adressent à la Chambre des Représentants pour la prier d'attirer l'attention 
de M. le ~Jinistre de l'Intérieur sur l'urgence de présenter un projet de loi 
sur les abattoirs publics. 

Ils prétendent qu'un grand nombre d'administrations communales abusent 
du pouvoir arbitraire qu'elles ont de réglementer à leur volonté les droits 
perçus aux abattoirs publics sur les bouchers et les charcutiers qui sont 
forcés de se servir de ces établissements; et que, quoi qu'on en dise, ces 
droits, illégaux pour la plupart, ne sont rien autre que des droits d'octrois 
plus au moins adroitement déguisés. 
Ils ajoutent que si les abattoirs constituent un service public et que s'ils 

sont indispensables pour l'hygiène et la salubrité des villes et des communes, 
c'est précisément pour ces raisons que tous les citoyens doivent supporter 
les charges causées par ces établissements. 
Enfin, ils objectent qui} 1'011 n'élève réellement les ahaltuirs publics <rue 

parce qu'ils sont une source d1; bénéfices considérables pour les villes el les 

(') La eomnnssion est composée de MM. G11.L1EALX, présidenl; Tul-'.01>0RR J.,~sim,s. 1'luus, 
UOUT.I.RT, P~LT%t:R, DE HEIIPTl!l~E, llF.RGÉ, lh110Y l'l I'ü:r.r. 
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communes, bénéfices r·c:uJi~l;~ nu ~1 urni dt'·[1 i111r11I des bouchers <'l des char­ 
cutiers. 

Une pétition serubluhlv, émanant égalem<•11t de lu corporutiou des bou­ 
chers el <les charcutiers de Charleroi, a déjà été présentée à la ChamLre suus 
la date du rn décembre 1881. 

Lu Commission permanente de l'industrie, par l'organe de son rapporteur, 
M. De Hemptinne, \'OUS faisait alors remnrq uer qu'elle uvai l clt•jà pr6,t•11lé deux 
rapports, <la tés du 7 mai !879 el <lu 21 juin 1881, sur- la question di-s droits 
d'abatuge cl d'ex per-lise, si inrportanle au triple point de vue de l'hygiène et 
de la sulubrité publique, des intérêts de la Loucherie et de la chnrcuter-ie et 
des droits des villes d des communes, et elle déclarait qu'elle ne pouvait que 
se référer aux conclusions de ces rapports, en invitant le Gouvcrucmcnl ;:t 
donner des explications sur celte pétition pendant la discussion du UtulgL·t 
de l'Intérieur. 

Le Goun•t·neml'nl s'empressa de satisfaire à celte invitation, et l1101101·aLlc 
M. Graux , Mi11î&lre des Finances, exposa UVl'C sa précision hab iluelle les 
principes qui doivent servir de guide dans l'appréciation (le la l&giti­ 
mité des droits d'ahatage t•l d'expertice cl il indiqua les raisons qui &\1ppo­ 
senl à donner, m ce moruent, à celle question une solution légi::.lulive tpti 
pourra être supe1 flue. 

Nous résumons , autant que possible, les déclarations <le l'organe du Gou­ 
vernemeut. 

La taxe d'abattoir réclamée des bouchers pou1· une opération de leur 
industrie, du chef d'uLalage, est la représentation d'un service rendu t•l pou1· 
lequel ils doivent salaire. Elle est proportionnelle à ce service puisqu'elle est 
fixée par tète de bétail selon l'espèce ou au poids. 

Cdte taxe.si die existe seule, est facultative, car los intéressés ont le choix 
tic se sr-rvit- de I'ahuttoir conuuuuai ou <le s'adresser à des abatteur-s particu­ 
liers et forains. 

Le droit d'expertise ou de marque n'est pas la rémunérution <l'un service 
rendu, c'est un véritahle impot , 
En dTcl, l'expertise ne rentre pas dans la profession des bouchers. Elle a 

pour but de sauvegarder lu saluln-ilé publique. C'est une obligation instituée 
dans l'iutérêl générul que lu loi met à la charge des communes. Paire payer 
par les impor lùlt·u1·s cette opération qui ne se fait pa~ dans leur intérêt, 
c'est rC'lahlir une taxe d'entrée sur la viande, un véritable droit d'octrni. 

Cc droit d'expertise constitue, selon les intéressés, une sorte de compen­ 
sation dcstiuéc ù rétuhlir rég:llilé entre eux et les bouchers forains exempts 
de la taxe cl'almlagc c·c~l l'aveu que ce n'est qu'un droit. protecteur, un droit 
d'entrée, aLoli par la l~i dl· {860. 

Le d1 oil d'expertise. prar sa nature même, doit donc être condamné, tandis 
que le droit d'nb.1lagc vst ll;gilime comme rémunération d'un service rendu, 
Toull-fuis, ce droit de, iendrait fiscal s'il dépassait la valeur du service. 
L<' CuuH'l'lll'lll\'llf Ill' croit pa:-, quil duive intervenir pour apprécier clans 

chMpH' co11111H1Hl' l'i ruportnuce de ce service. 
. Il prn:,e qm• Jp drnit d'uhalage suhsistan] seul sera toujours légitime et 

modéré. car l'uhalloir communal restera toujours exposé à Ia concurrence 
des uhutlcurs Ioraius. 
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M:1is\ dans Leuucoup de localitès. les principes qui viennent d'être exposés 
n'ont pns été respectés : hl taxe d'abattoir y est trop élevée , et il existe des 
taxes d'expertise, 
Les communes ont institué ces dernières sans l'intervention du Gouverne­ 

ment en s'adressant aux députations permanentes, en se Lasa nt sur l'article 77 
de la loi communale qui permet d'établir des tarifs relatifs à la perception 
du prix de locution des places ou des droits de pesage dans les marchés et 
les abattoirs. Elles ont assimilé ces droits à ceux qu'elles voulaient créer à 
raison des expertises. 

Mais le Gouvt·rnement. pouvait intervenir, car la loi provinciale lui accorde 
un droit d'annulation contre les décisions des députations permanentes. 

Ces décisions subsistèrent, le Gouvernement s'étant toujours abstenu. 
Cependant la cour lie cassution, par un arrêt. de J877, a donné raison aux 

communes <•n décidant que les taxes d'expertise ne sont pns contraires à la 
loi sur les octrois el qu'elles peuvent être établies en vertu de la simple auto­ 
risatiunde s députations permanentes. 

Néanmoins, le Gouvemcmcnt déclare qu'il est décidé désormais à exercer 
un recours contre les décisions des députations permanentes qui au Iorise­ 
raient de nouvelles taxes d'expertise. 

Quant aux. taxes existantes, il croit, pour éviter de bouleverser brusque­ 
ment la situation financière des communes, qu'il est actuellement préférable 
d'engngcr Cl'S dernières à remplacer leurs produits par des taxes d'une lé~a­ 
lité moins précaire, car elle ne repose que sur un arrêt qui pourrait avoir 
chance <l'être revisé si un intéressé tentait de porter de nouveau la question 
en justice. 

Si ses conseils ne sont pas écoutés, le Gouvernement se réserve de déposer 
un projet de loi pour supprimer- les taxes d'expertise existantes. · 

Les intentions du Gouvernement relatives aux droits d'expertise 1)u de 
marque onl été transmises aux Gouverneurs <le province et aux ndmiuistra­ 
tions communales par une circulaire de l\1. le 1\Iinistrc de l'Intérieur en date 
du 8 avril { 882. 

C1•perulanl certaines administrations semblent s'être réservé d'examiner 
si la décision de 1\1. le Ministre d'exercer un recours contre lnutor-isation de 
nouvelles taxes d'expertise ou l'augmentation des taxes existantes est con­ 
forme à I'arrèlé royal du 2 août JS60, pr·is précisément en vue de déterminer 
quelles soul les diverses taxes communales à considérer comme revenus 
d'octroi. 

Quoi qu'il en mil, plusieurs membres de la Commission permanente de 
I'industrie estiment : 

·t O Qtw les droits d'af)(lttoir1 rt-laliY1'llH'nl élevés. ru• pcu,·cul èlre maintenus; 
qu'ils ne doi, t·11l,dans aucun cas, dl;p.is:,t•r la rémunérulion légitime du service 
rendu; 
2° Que lt•s droits d'expertise doivent disp;1r,iÎlre I car· celle ex pcr+isc qui 

doit èu e as~i111ilée i1 la ,érificalion du lait el des autres denrées alimentaires, 
est irnposvc pnr la loi aux comruunus comme intéressant l'hygièue publique 
et la totalité dvs lwLitauls. 
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Cependant quelques membres ne partagent pus cette opinion au sujet du 
droit d'expertise. 

Ils pensent que si c1:1 droit est supprimé, la vérification des viandes foraines 
ne s'effectueraplus qu'accidentellement et seulement lorsque l'on signalera 
l'introduction de viandes impropres à la consommation. 

Ils sont d'ailleurs d'avis qu'il est souvent difficile d'apprécier la bonne 
qualité des viandes dépécées et que le seul moyen, entièrement efficace d'as­ 
surer la salubrité publique, serait de n'admettre à la consommation dans les 
villes ou les agglomérations, que les viandes provenant d'animaux tués dans 
un abattoir communal. 

Ils déclarent qu'ils croient que Je droit d'expertise est aussi légitime que 
le droit d'ahatage e& que sa perception doit se faire de la même manière, 
c'est-à-dire dans les limites des dépenses qu'il occasionne. 

C'est, guidée pur ces considérations, que la Commission demande le renvoi 
à M. le Ministre de l'Intérieur de la pétition des membres de la Fédération des 
bouchers et des charcutiers de l'arrondissement de Charleroi. 

Le Présiden&-Rapporleur, 
Vmroa GILLIEAUX. 


