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Kamer der Volksvertegenwoordigers. 

V1mGAnE1t1NG VAN i ,JuN1 19H. 

Ontwerp van wet houdende wijziging van de wetsbepalingen betreffende scheiding 
van taf el en bed (1). 

VEHSLAG 
NA~IENS DE COMMISSIE (2) UITGEBIL\CIIT DOOR DEN HEER HOYOIS. 

Een uitgebreid verslag over hel aliu de Kamer onderworpen ontwerp 
ware volkomen nutteloos, 
Trouwens, de achtbare senator van wieu het uitgaat heeft het genoegzaam 

tocgclicltt en namens de Commissie voor het Rechtswezen werd in den 
Senaat een zeer volledig verslag uitgebracht door den achtbarcn heer Orban 
de XiVI')' · verder heeft de openbare beraadslauinu in de Hoocc Vcrzaderinz ' ü ü b ü D 

hel onderwerp ten volle en voorgoed uitgeput. 
Overigens nam de beraadslagiug gec11e grootc vlucht, daar het ont­ 

werp zelf van bescheiden omvang is. 
liet bevat slechts ecu enkel artikel waarbij, weliswaar, vier bepalingen 

van hel Burgerlijk Wetboek worden gewijzigd. 

* 
* * 

De eerste der bepalingen van het 13urgcrlijk Wetboek, waarin liet onl­ 
werp wi·1ziuinirc11 brcnut is artikel 510 ù ù O, • 

De tekst, door den Senaat aangenomen, brengt zelfs vier wijzigingen 
· in den Frauschen tekst, waaronder twee vau louteren vorm. 

De derde wijziging beslaat hierin, dat overspel van wegc den man wordt 
gelijkgesteld met overspel van de zijde der vrouw, wat betreft de beperking 
van liet recht, toegestaan aan den echtgenoot, oorspronkelijk verweerder 
in den cisch lot scheiding van tafel c11 hrrl , echtscheiding aan te uagcn na 
verloop van drie jaren. Bijgevolg wordt de aanvan3 van artikel 5J 0, in stede 

( 1) \Yclsonlwcqi, door den Sc-naai overgemaakt, n' iüû. 
(2) De Commissie bestond uit de hecren Woeste, voorzitter, Boy ois, l\Iabille, Vandervelde c11 

Yan Marckc. 
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vau te luiden : « Wanneer de scheiding van tafel en bed, wegens alle andere 
oorzaa]: tlon overspel der vrouw, drie jaren heeft geduurd, )) opgestrld als 
volgt : « Wanneer de scheiding van tafel en Lcd, uitgesproken om ee11ige 
andere 01H'Z(Wk dan die van overspel: drie jaren heeft geduurd.» 

Deze verandering in den tekst is volkomen gerechtvaardigd. liet is 
immers niet le bt>grijpcn waarom, is eenmaal de scheiding van tafel en bed 
uilgespi-okcn wegens overspel, de toestand van den schuldigen echtgenoot 
verschillend zou zijn wal aangaat het recht. drie jaren nadien te vragen <lat 
de scheiding mu tafel en bed wordc vc1·,,an~en door echtscheiding, naar 
gclan~ dat het den man of de vrouw geldt. De cchtgcnootcn van beider 
kunne bchoorcn te worden Ll'handcld op dczvlfde wijze, en dit doet het 
wctsont werp, hierin afwijkende vau lu-t thans bcstuaude artikel 5 lO van 
't Burgerlijk \V cthock. 

De vierde wijziging i11 den tekst van dat ar I ikcl is van nog meer belang: 
hel is de vervauainz vau de woortlcn : cc die :u (dccchl~ch1·idi11i.r) zal toestaun n 

IJ Û ,.1, 
door de woorden : c( kan die lo1·sla"11 )), vol gr nde op c, heeft de eehtjrcnoot 
die oorspronkelijk verweerder was het recht een eisch tot echtscheiding i11 
te stellen bij de rechtbank. )> 

Met liet thans bestaande artikel 310 is de rechtbank, zood ra de ("d1lgc11oot 
Legen wien de andere <'clarge11ool de scheiding ,,111 tafel en lic.l hecf'l doen 
uitsprr-kcu, verplicht den ciscl: Lill cd1tschl'idi11g 11a verloop van drie jaren 
in te willigPn, indieu de echtgenoot dil', uit hoofde, a11 erge Ivitcn , de schei­ 
tling van tafel e11 bed had verworven, l'i' niet onmiddellijk in tursteuit de 
scheiding van tafel c11 bed te doen ophouden. 

Dergelijke bepaling verstoort doorgaans ten zeerste de gnvclc11slwzware11 
c11 de burgerlijke rechten van den echtgc11ool die zich genoodzaakt achtte 
de schriding van label en bed aan Ic vragen. 

Gewoonlijk doet hij her. 0111 redenen vau godsdicnsligcn aard : onnlat hij 
katholiek is c11 dat zij 11 godsdienst den echtelijk eu hand voor unuploshaur 
houdt. l~n wordt de scheiding vau lufcl en bed uitgesproken op zijn ver­ 
zoek, zoo wordt zij tegen zijn dank op brutale wijze vcrauderd i11 echtschei­ 
ding. Zelf de heer Laun.·111 k waru krachtdadig op Legen dergelijke misken- 
11iug van (Ic gcwete11srechtcn , an den cchlge11ool, slachtoffer van de laak­ 
hare handelingen van zijn bcdgc,noot. 

Dik wijls werd ook: om redenen van een anderen aard, de scheiding van 
tafel c11 hcd verkozen boven echtscheiding : soms is hel 'L belang del' kiude­ 
rc111 soms dit dei· Iamiliëu of ook wel de hoop op een mogelijke latere ver­ 
zoening ... vermits niets volkomcu onherstelbaar is, :wolang de echtelijke 
band slechts gelost doch uict vei breken is. En dat alles wordt. mcl voeten 
getreden, enkel omdat, drie jaren verstreken zijnde sedert de scheiding van 
tafel c11 bed, de sel111ldige t'l'htgcnool, verre van zijn ongelijk le erken­ 
nen en zich le beleren, in zijne dncnwijz« volhardt eu 111et geweld - vaak 
met hel inzicht cr een IH·ja111111e1·cnswaardig gebruik vau le maken - wil 
lcrng verwerven de Hijhcid welke hij voor zijn ga11scl11: leven had verbeurd 
toen hij i11 deu echt trad i 

Hier dient 110g te wortieu gezegd: dat redenen nm geldelijke11 aard ook, 
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e n wel terecht, invloed kunnen hebben op de beslissing van 1lc11 eehrgenoot 
die liever scheiding van tafel en bed dan rd11scl11·i<li11g vcrlnngdc ! 

Zooals zij thans wordt lwgrep{~n, ge:ót•11 het bepaalde in artikel 5t0 van 
het Burgc·rlijk Wel bock, zoonls zij thans wordt uilgdegcl door het llof van 
Cassatie·, is scheiding van tafel en bed nog slechts echtscheiding . na een 
bepaalden termijn! 

Daarom ook h,HI de steller van het door den Senaat aangenomen wets­ 
ontwerp, niet aannemende tlal het zoo knn blijven duren, eenvoudig voor­ 
gcslPhl·: artikel 5l0 van het Burgerlijk \V cl hoek le doen wegvallen. 

De meerderheid der Commissie 11am dit niet aan en hield zich aan den 
den tekst van hel onlwcrp der Iloogcre Kamer. 

Overigens verwierp zij vooraf hel volge1Hl amendement: haar bij brief 
overgemaakt door een harer leden : 

,c Artikel 5{0 van het Burgerlijk Wetboek Le toen luiden als volgt : 
>} Heeft de scheiding van lafcl en bed drie jan'll gcd1111rd, dan kan hel 

vonnis worden veranderd in vonnis van echtscheiding, indien een der par­ 
tijen het aanvraagt. 

» Deze eisch kan door de rechtbank slechts om erge redenen worden 
afgewezen. Deze redenen worden opgegeven in het vonnis. » 

De steller van hel iloor de Commissie vcrwo11u•a amendement. had doen 
opmerken dat het. eerste lid van dit amendement niets anders was dan de 
herhaling van den tekst, aangenomen door de scnatoriulc Commissie voor 
hel Rechtswezen. 

Dit was inderdaad zoo. Doch <le stel Ier van hel. amendement ~ die daarop 
de aandacht trok, erkende Levens dat lu-t tweede li1I van zijn a111c11de111cnt 
nieuw was en door tie Senaatseonunissie niet. was opgenomen in haren 
eigen tekst .. 

Vùür de stemming van den lekst des Scnaats. had tic verslaggevel' aan de 
Commissie onderworpen de vraag of de laatste woorden van d,•ze zinsnede : 
cc de echtgenoot, die oorspronkelijk verweerder was, heelt het recht een 
cisch lot echtscheiding in te stellen bij de rechtbank, e11 deze kan dien lof­ 
staan >> niet dienen te worden vervangen door deze woorden : re ni kan 
deze die slechts toestaan om eene e,·ge reden, enz. >> 

De meerderheid der Commissie was van oordeel. dat het volstond in het 
verslag Ic vermelden, dal dit wel degelijk haar gc\'oclcn was. Deze wijze van 
hnndclen veroorloofde dat cr niets werd veranderd i11 den door den 
Sen aal aangenomen tekst, zoorlat liet ontwerp niet moest tcruggesl uurd ' 
worden aan den Senant - wal cenc anuzienlrjk e verll'aging zou verwekken 
- en derhalve nam de verslaggever volgaarne gc11orgen met de hem opgc­ 
gc\'Cll schikking. 

Overigens is het zonneklaar dat, ware de wel gever thans vanzins de 
rechtbanken hel volstrekt recht Ic laten, de echtscheiding op te dl'ingcn aan 
den cchlgcnooL die zich niets heel] Ic verwijten, c11 wel alleen 0111dat zijn 
schuldige bedgenoot, tcg1~11 welken hij drie jaren te voren de scheiding vau 
tafel 1·11 heli deed uitspreken, lucht g<·cft aan zijn lust om aan te vragen dal 
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deze scheiding van la fol en bed worde veranderd in echtscheiding, het stellig 
niet tl,~r moeite waard zou zijn deu bestaanden lekst nm artikel 510 te 
wijzigen. De wet wordt. juist veranderd, opdat het vroeger bestaande 
zich niet meer zou voordoen. De nieuwe tekst schaft artikel 510 niet 
volkomen af, doch eenvoudig omdat er, naar de meening van hen die 
deuken dat men liet niet zoo verre behoeft te drijven, nieuwe en zeer erge 
redenen kunnen bestaan om, op een gegc\·en oogcnhlik en ouder l,ijwncle1· 
omstandigheden, ecnc vroeger uitgesproken scheiding van tafel en bed le 
veranderen in echtscheiding. Men behoort aan de rechtbanken, zoodra zij 
na onderzoek van den gnnschc11 toestand - voor de cchtgcnootcn en de uil 
hunnen echt 3c~prolcn kinderen - het bewijs van 't beslaan van deze 
redenen hebben verworwcn, hel recht te laten dientengevolge te regelen 
den juridischen toestand der cchtgenooten die zich reeds cene eerste maal 
tot liet gerecht hebben gewend. Builen dit, moelen de rechtbanken den nog 
niet gansch verbroken band eerbiedigen, alsmede den wil van den bclec­ 
digrlen echtgenoot, die gebruik heeft gemaakt van zijn recht, wanneer hij 
scheiding vau tafel en heel verkoos hoven echtscheiding, en het vroeger 
gewijsde. 

Kortom, men verlaat zich wat op de willekeur der rechtbanken. De eisch 
tot echtscheiding, hun onderworpen drie jaren nadat zij hebben gcocmlccld 
over de feiten die e1:11c echtschciuiug van tafel en bed wettigden, is een 
gansch nieuwe eisch, dien zij als dusdanig moelen Leoordcelen. Daar schei­ 
di11g van tafel c11 hed uit haren aard slechts cene verzwakking van den echte­ 
lijken band is, zoo volgt daaruit dat, wanneer de echtgenoot, die het eerste 
ongelijk had, vraagt dal het gemeenschappelijk leven worde [hernomen na 
een soort van voldoenden proeftijd - door den wetgever bepaald op drie 
jaren -~ de rechters hebben le onderzoeken of de echtgenoot, die den 
vrocgerc11 cisch tot scheiding van tafd en bed instelde en weigert opnieuw 
samen le leven, gerechtigd is het te doen. Zoo ja; dan moeten de rechters 
weigeren den cisch lot echtscheiding aan te nemen. Slechts i1• het tegenover­ 
gesteld geval kunnen zij hem aannemen. 

Zooals de uchtbare heer Braun, indiener van liet voorstel <lat de Senaat 
tol het. zijne heelt gemaakt, in den Senaat zegde, behoeven de rechters « goed 
i11 overweging te nemen dat cchtschei dinj; ten vnordeele van den echt­ 
genoot, die oorspronkelijk verweerder was, slechts kan toegelaten worden 
uil oorzaak van nieuwe en voldoende erge grieven »~ door hem ingebrocht 
l<'gcn zijnen echtgenoot die oorspronkelijk eischer was. Behoudens dit, zal 
het door hen op te lossen vraagstuk, hoe k iesch hel in sommige gevallen ook 
moge zijn, niet meer iug,·wikkl'ld, meer lustig zijn Jan vele van de zaken 
waarover zij dagelijks vonnis hebben te strijken. 

De heer Hoi. een Fransch schrijver die zich met het vraagstuk inliet, 
schreef aangaande deze bijzondere echtscheiding, dal << de rechtbank ze zal 
afwijzen telkenmale het bewezen zal zij 11, dat de cisch niet enkel is gesteund 
op het. gcm11en belang van partijen, van hare kinderen of van de openbare 
zedelijkheid ». liet. inzicht van de Commissie zou nog heter zijn weer le 
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geven in dezer voege : c< men mag den eisch slechts toeslaan, wanneer het 
gemeen belang van partijen, \ an de kinderen en van de npcnhare zedelijk­ 
heid hel hevelen )>. 

lets wat de rechtbanken niet nit het oog zullen verliezen, zijn de moge­ 
Iijkc, zelfs de geldelijke gevolgeo van tie echtscheiding voor den echtgenoot 
die de scheiding van tafel en bed heeft aangev1·aagtl en verworven, namelijk 
in zekere bijzondere gevallen, hij voorbeeld wanneer de man.tegen wien zij 
is uitgesproken, beambte is bij een bestuur dat pensioen betaalt aan niet. uit 
den echt gescheiden weduwen. Vaak is het om niet hare rechten op een moge­ 
lijk wcrluwpensioen le verbeuren, dat vrouwen van beambten bij open­ 
bare diensten uagen om s~hciding van· tafel en bed, en niet om echtschei­ 
ding. Wordt, drie jaar nadat zij ze hebben verworven, de echtscheiding 
niettemin ondanks haar uitgesproken, wanneer hare weigering om het 
sarnenlevcu te hernemen voldoende is ~ewclligd, dan hebben zij eene des 
te jammerlijker schade te, lijden, daar het doorgaans door middel vau kor­ 
tingen op het loon of de wedde van den man is, dat. de weduwpensioenen 
worden gevestigd en dat hijgcvol_g de vrouwen, tegen wie de echtscheiding 
aldus wordt uitgesproken, eensdeels het uitwerksel van deze kortingen 
hebben ondergaan tijdens den duur van haar huwelijk, en het anderdeels 
hare vervangsters aan den huiselijkcn haard zijn, de nieuwe echtgcnooten, 
zoo crwordt hertrouwd, die, weduwe wordend wanneer de man eerst over­ 
lijdt, het pensioen genieten: dat voortspruit uit de kortingen afgehouden 
tijdens den duur van de twee echtverbinteuisen. 

Zdfs mag men zich afvragen of de bijzondere bepalingen, waaruit volgt 
dat vrouwen slechts recht hebben op haar weduwpensioen wanneer zij niet 
nit den echt zijn gescheiden op 't oogcnhlik dat het pensioen ingaat, niet 
behoeven te worden omgewerkt op zoodanige wijze,clat_bclcrzijn gcvrijw,rnrd 
de rechten van haar die in de harde noodzakelijkheid verkeerden de echt­ 
scheiding le moeten aanvragen eu deze verwierven. 

Deze nog in leven zijnde achtereenvolgende echtgenootcn van een zelfdcn 
man: wiens ovci-lijden aanleiding verschaft. tot dergelijk pensioen, zouden 
wellicht een aandeel recht moeten hebben in verhouding tot den duur van 
hare echtverbintenis met hem, of op het bedrag van de kortingen, voor het 
vestigen van het wcduwpeusiocn afgehouden van zijn loon of zijn wedde 
tijdens <lezen echt. Doch dit punt behoort niet noodzakelijk te worden 
geregeld door het aanhangige ontwerp, ofschoon het onderzoek van dit 
ontwerp gelegenheid verschaft om cr op te wijzen. 

Men zal zeggen, dat voor den echtgenoot, die oorspronkelijk verweerder 
was in den eisch lot scheiding van tafel en bed, het nieuw stelsel minder 
voordeclig zal zijn dan liet oude. Eu men zal geen ongel,jk hebben. Doch 
'L is niet een plicht voor den wetgever de echtscheiding aan Le moedigen, 
des le meer daar tegenwoordig, moel men geloof hechten aan de statistieken, 
gecne hchoefto bestaat aan dergelijke aanmoediging. 

Dit hhjkt uil onderstaande cijfers: 
In Bclgii.· zij11 uitgesproken 4 echtscheidingen in f 8:iO, 26 in J 840, 29 in 
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·18~0~ o~ i11 1860, 81 in 18701 2·14 in 1880, 57l, in t890, 690 in f900, 901 
in { 905 Cil 1,(fö9 in HJ09. 
Weliswaar zijn in Frankrijk, tegen 2,550 echtscheidingen i11 188ä, er 

rer-ds 12,fj8!) i11 I006, t.erwijl het bcvulkingscijfer nagenoeg onveranderd 
was gchlcven ! 
Wellicht dient hier te worden aan toegevoegd, dat de cischen lot echt­ 

scheiding. gegrond op artikel 510 van het Burgerlijk Wetboek, in ons land 
gedurende de laatste vijftien rechterlijke dienstjaren bedroegen 

In 1896-1897 . . . rn 
1897-1898 . i8 
1898-1899 10 
1899-1900 . . 12 
1!100-!90{ . 8 
t901-1902 H 
HJ02-·J 903 . 19 
·1905-1904 H 
1904-i 90;, . . Hl 
1905-190(; . . . 15 

Zooals men ziet, levert de algchccle of gedl'cltclijkc intrekking van 
artikel 510 van 't Burgerlijk \-Vet hoek geen buitengewoon belang op. 

* " ,. 

De tweede bepaling van het ontwerp strekt om artikel 299 van 'l Burgerlijk 
Wetboek van toepassing te maken op de scheiding van tafel eu bed.'t Kan 
verwondering baren, dat vermits de scheiding van tafel en bed werd opge­ 
genorncn in het Burgerlijk Wetboek als zijnde de cc echtscheiding der katho­ 
lieken », artikel 299 daarop niet van den beginne van toepassing werd 
gemaakt, en dnt, in elk geval1 hel feit dat daartoe niet werd besloten van 
in 't bcgin1 niets anders zijnde dan een onvrijwillig verzuim van den wet­ 
gever, dergelijk verzuim niet werd goedgemaakt zoodra de jammerlijke 
gevolgeù daarvan zijn geulekc11. 

Artikel 299 bepaalt : .<< Uil welken hoofde ook de echtscheiding plaats 
hebbe , buiten het geval van onderlinge toestemming, zal de echtgenoot, 
Legen wicn de l'chtscheiding verleend is, alle voordeelen, welke de andere 
echtgenoot, hetzij bij huwelijkscontract, hetzij slaande het huwelijk, aan 
denzelldeu gedaan heeft, verliezen. )) . 

Zoodat, om cr loc te geraken dut de schuldige echtgenoot, ondanks zijn 
erg ongelijk ten opzichte van zijn hcdgenoot., niet de voordcelen kunne 
gc11icle11, hem door dezen vermankt bij huwelijkscontract of anderszins, er 
dezen laatste slechts overblijft de echtscheiding te kiezen, ofschoon zijn 
geweien misschien da·artcgen opkomt en vergt dat hij liever de scheiding 
van tafel en bed wil! · 

De Commissie Lot herzicuiug van 'l. Burgerlijk Wetboek had reeds voor- 
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g1•stdd de hcpali11~,dic tic Senaat thans heeft aa11gcnomen. Deze nieuwigheid 
is volkomen gebillijkt. 

* * .f 

De derde bepaling van het ontwerp doelt op ontkenning vau het vader­ 
schap. 

Deze ontkenning is thans als volgt geregeld door artikel 515 vau 't Bur­ 
gedijk Wetboek : 

« De man kan, door zich op zijne natuurlijke onmacht te beroepen, niet 
ontkennen, dat het kind hel zijne is : hij kan dit zelfs niet ontkennen op 
grond van overspel, ten ware de geboorte voor Item verborgen is gehouden, 
in welk geval hij zal worden toegelaten 0111 alle zooduuigc daadzuken hij le 
brengen, welke gcsd1ikl zijn tol bewijs, dat hij er de vader niet van is. >) 

Dus, behoudens het guusch bijzonder geval hij artikel 5-15 van 't Burgerlijk 
\Vcthoek Ùt terminis hedueld, wordt de man 1 zoolaug het huwcbjk duurt, 
vermoed r n ve •. k laard vader te zijn van elk kind dat zijne vrouw baart. 

Eu zelfs i11geral van verbreking van den cchtclijken band, 't is te zeggen_ 
ingeval van echtscheiding, wordt hij. die de muu was van de uit <leu echt 
uescheidcn vrouw welke een kind ter wereld brcnut vader van dit kind ~ 0> 

verklaard, indien hel is geboren tuinder dan driehonderd dagen na de ont- 
binding vau het huwelijk, 't is te zcgge11 na uitspraak van de cchtsc hei­ 
ding door den ambtenaar van den burgclij ken stand. 

En loch is het eerste wat de ccht-;ch('iding of scheidiug van tafel en Lcd 
cischende cchtgcnoolcn doen, zich van ulkander te verwijderen - al ware 
het slechts om de fl'gcnwcrpi11g berustend op verzoening te ontgaan ! En 
hunne feitelijke scheiding wordt. g('rcchtcli,ik vastgesteld door de machti­ 
ging, aangcHaagd en bekomen door de vrouw, ecnc andere verblijfplaats 
te hchlw11 dan die van haren man. 

liceds hl'cl'I 111e11 i11 Fruukrijk c11 i11 Nederland begrepen, dat liet ver­ 
mor-den van art ikcl 51 ;') i1 ts overdreven is, wanneer de cclilgeno11tcn 
feitelijk gcscl1eidt•11 zijn uit kracht \'a11 ccnc gercel1Ll'lijkc beslissi ,:g die de 
vrouw machtigt niet 111cl haren 111a11 te leven en dienle11ge\'Olgc lu-el'L men 
daar de wctucviue 11cwiJ'zi11d. V ;') r, n 

liet zelfde dient ten ouzvnt te geschieden. 
Derhalve wordt door den Senant aan artikel 515 van het Burgerlijk \Vct­ 

hork hel rnlgeudc lid toegevoegd : 
cc ingeval van vonnis of zelfs van cisch lol echtsehcidiug of lot. scheiding 

vnn tafel e1_1 bed, kan de man ontkennen dat liet kind, geboren driehouder d 
d;i"ell na de beslissinu, waarbij' de vrouw werd ucmachliud ecue afzondcr- n t,. "' :-, 
lijke woonplaats le hebben, en minder dun honderd tachtig dagen sedert de 
bepaalde afwijzing van den eisch of sedert de vcrzocning , zijn kind is. De 
rcclits,·orderi111-, lot 011tkc1111i11g is niet ontvankclijk , indien de vrouw 
bewijst dul de echlgi·noolcn feitelijk herceuigd zijn geweest. >> 

Is 'l liet oogc11blik waarop is uitgesproken de beslissing welke de vrouw 
machtigt Ct'IIC andere woouplauats Ic hebben dan die van haren man of wel 
het ooge11hlik waarop deze beslissing vourgued in kracht van gewijsde is 
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gegaan, dal in aanmerking moel komen om Ic weten of men, ja tian neen, 
zal zijn buiten het tijdstip gcd11rcude hetwelk er geene ontkenning meer 
plaats kan hebben? 

Bovenstaande tekst bepaalt in 't bijzonder niets le dien opzichte, omdat 
hij zich houdt aan 't gcmcrnc recht : 't is het oogenhlik waarop de vrouw 
regelmatig eu wettig kan beginnen gehruik te maken van de machtiging, 
haar verleend door eene gerechtelijke beslissing, dat in aanmerking dient te 
komen, en geen ander. 

* * ,. 

De vierde bepaling van het ontwerp strekt om aan de van tafel en bed 
gescheiden vrouw hare volle burgerlijke bevoegdheid toc te staan, alsof zij 
nooit een echtgenoot hadde gehad en zooals de uit den echt gescheiden 
vrouw ze bezit. 

Zonneklaar is het, dat er gccne reden bestaat opdat zij slechts eene 
beperkte burgerlijke bevoegdheid zou hebben, leu minste indien zij het is 
die de scheiding van tafel en bed heeft verkregen. 

Zoo de Senaat heeft gedacht, dat cr geen onderscheid behoorde te zijn 
tusschen vrouwen uescheiden van tafel en Lcd ten welker voordeele deze ~ ' 
scheiding werd uitgesproken, eu diegene tegèn welke dit geschiedde, dan is 
het in 't belang nm derde personen, daar dezer helang cr blijkbaar tegen 
opkomt dat cr twee soort_cn van tafel en bed geschcidcu vrouwen bestaan, 
zoodat, indien zij onderhandelden mcl eenc gescheiden vrouw, zij wellicht. 
zouden moeten nagaan - niet steeds gcmakkcfijk en wellicht zeer kiesch - 
of zij het is die de scheiding van tafel en hcd en de scliC'iding van goederen 
heeft bekomen, dan wel of het vonnis werd gc\·cld legen haar. 

* 
* * 

Zooals hel zich voordoet, is hel door den Senant aa11genomen ont werp een 
besliste slap vooruit Daarom ook stemde de Commissie, die het namens de 
Kamer moest onderzoeken, cr mede in en heeft zij de eer <le Kamer voor te 
stellen het op hare heurt ~oed te keuren. 

De //c,slaggever, 

Joz. HOJJOIS. 

De // oorzitter, 

Cu. \VOESTE. 

-- ·-~-----·-- 


