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PIWJE'l' DE LOI 
rolat.if it la protection dos bois et forêts appartenant 

:t des particuliers. 

RAPPORT 
PAIT, AU NO~[ DE LA COMMISSION DE 
L'AGHICUI/l'URE ('), PAR M. MERGET. 

MADAME, Msssreuns, 
Le projet de loi relai if ù la protection des bois et 

forêts appartenant ;, des p.u-ticu licrs a dó volé par k 
Séuat, en séauce du 10 décembre dernier. 

Cc projet oonstitue le statut définitif de la propriété 
Iorcstièrc privée. ll doit mettre fin ù la Loi-ciuletuis du 
28 janvier 1921, sous l'empire de laquelle nous 
vivons, ù la fa vcur d'unc prorogat ion dix foi~ répétée. 
Celle-ci rompait avec les dispositions du Code fores­ 

lie r du 19 décembre 1854, lequel ne prévoyait aucune 
restriction au droit des particuliers propriétaires de 
forêts. Seuls, les bois de l'Etat, des communes et des 
établissements publics étaient soumis au rég ime 
forestier. 
PtTso1111c ne songeait ù s'en plaindre, parce que 

L'intérêt étant la mesure des actions, les patrimoines 
Forestiers furent sagement admiuistrés , 

Survint la guerre qui modifia la situatiou . 
Les coupes sombres el dévustatriccs de l'occupant 

.mircnt ù blanc étoc plus de 16,000 hectares de nos 
Forêts. Aussi, dès l'armistice, Je matériel ligneux dis­ 
ponible 11c répondit pas aux besoins immédiats et les 
prix. de la marchandise connurent le \·e1·tige des som­ 
r uet s. C'est alors qu'entrèrent -t~11 action des sociétés 
immobilières ou financières qui furent les pour­ 
\·on)1.1,:;L'~ d'un vandalisme n1011lt',. Nombre de Iorèls 
pa;·lîculiè1·cs tombèrent sous la cognée. De grandes 
ng·g-lomératio11s perdirent les oasis de fraicheur cl 
d'ornhragc qui se trouvaient i1 leurs portes. 

(') Lu Commission est composée cle MM. de Kerchove 
cl'Kxacrcle, président; Cadier, Chal met, Colleaux, De Bruy­ 
cker, De Keersmaccker, rlo Montpellier, Doms, Henon, 
Housiaux, Jacques, Jouret, Maenhaut, Masson, Mergct, 
Nichets, Ozeray, Pèriquet, Pel il, Rutten, Van den Eynde 
(Jean) et Vanden Eynde de Rivieren. 

WETSON'l'WERI• 
011 de bescherming vau mm particulieren 

toebehoeremle liosscheu en wouden. 

VERSLAG 
N,c\ML•:NS Dl•: COlVll\llSSŒ \IOOlt Dl•:N Lt\NDllOllW ('), 

Ul'l'GEBllACHT DOOH Dl-:N l-ll•:t,:ll MERGET. 

ME\'ll.OU\V, MtJ:\L-: lh-;1-; 1\EN, 

Het wetsontwerp betreffende de bescherming vau 
bosschen en wouden tocbehooreudc aan pnrticultercn 
werd door den Senaat, in zijn vergadering van 10 De­ 
cember j.L, aangenomen. 

Dit ontwerp is het delïnilicf statuut van het privaat 
boschbezit. Het stelt een einde auu de grcmlelwet vau 
28 Januari 1921, waarouder wij thans leren. dank zij 
een reeds tienmaal herhaalrlo verlenging. 
Deze. ging in tegen de bepalingen van de Boschwet 

,a11 1!) December 1854:, wumiu geen beperking nui 
het recht vau de particuliere boscheigenaars voorzien 
was. Alleen de bosschen van den Staat, van de ge­ 
meen ten en vau de Openbare besturen waren aan het 
boschregime onderworpen. 

Bij niemand kwam het op zich daarover te bekla­ 
gen. omdat Ilet belang de maat was vun de rechtsvor­ 
dt·ringcn en dat ulzoo de hosc,hlJez1lting-en wijselijk 
beheerd werden. 
De oorlog bracht vernuderiug in dezen toestand. 
Rij de niets ontziende c11 verwoestende hakken door 

d1·1; bezetter gchomlc11, werden 16,000 hcclure n bos­ 
schcn met den bodem gelijk gemailkl. Na den wapen­ 
si ilstnnd, "\\,\S cr dan ook geen hout genoeg meer om 
in de onmiddellijke behoeften te voorzien en steeg de 
prijs van de koopwaar lot ougckcndc hoogten. Op 
dit oog-cnhlik, bemoeiden de bouw-« en Iinancieelc 
maatschappijen zich ermede en werd het een schaam­ 
teloos vandalcnwerk , Verscheidene particuliere bos­ 
schen vielen onder de bijl. Groote agglomeraties wer­ 
den beroofd Yan de oasisscn nm koelte c11 lommer, 
welke aan haar grenzen gelegen waren. 

(1) De Commissie beslaat uit de heeren de Kerchove 
dExaerde, voorzitter; Cartier, Chalrnet, Colleaux. De Bruy­ 
oker, De Keersmaecker, de Montpellier, Doms, ITenon, 
Housiaux, Jacques, Jouret, Maenhaut, Masson, Mergel, 
Nichels, Ozeray, Pèriquet, Polit, Rutten, Van den Eynclc 
(Jean) en Vanden Eynde de Rivieren. 
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Lt• 111al fai,,11tl lur-hc d'huile, prnvoqua dans l'opi- 

11iu11 p uhl ique 111\l• vive l'l\,wlio11. !>0111· suuver 111rn 
l'it ·!u•-:.,e 11a I Î< male, t · inl1•1·, t'I 11 ion gcm vcrucmeutalc 
,.; Ï tupusuil. 

C<• fut Ic bul a,siguö ù la loi-catleruis. 

Principes de cette loi et résultats obtenus. 

En priucipc, Ic p ropi-iùlnire exploite sou domaine 
<'1>lll111e il l'entend. L'Intervcution ;;011vcrncmc11tale 
n'vsl pd·n1c q1w si la conscrvat ion du massif envi­ 
'-'il.t:,'·. iruport« spécialement :1 l'inlérêl g(méral. 

Ll's l imitcs d'exploitation sont déterminées, suivant 
l<•:- di vers rt\ti11w~ (Icu i l lus l't résineux) pat· l'article 
proru icr de ln dite loi. 

Cl' n'c:--1 que lorsquu l'cxploitunt dépasse los limites 
lï:,;fr-.; it cet nrl iclc que I'nrrêté dl' veto dont il est ques­ 
l ion it l'art iele 2 peut intervenir. Cel arrêté est. notifié 
a11 propr-iétairc suivant les rrglcs indiquées. 

Pour qu'il y ait lieu ù pénalités (voir art. 5), il faut 
que lintércssé coutrcviennc aux disposit ious de 
I'urrêté tic ccto qui lni a ét<~ notifié directement. 

On peut dire quo le but essentiel voulu par le légis­ 
lutcur a él(· atteint : empêcher I'acliou néfaste des 
spéculuteurs qui ne poursuivent qu'un but de lucre; 
suppcinu-r les coupes abusives dans les forêts dont la 
c, rn,c;crrn t ion importe spécia lemen! i't l'intérêt général. 

De janvier 1921 .'t octobre 1931, la loi a permis ù 
l'\drninislration fore,:;lil•re d'intervenir dans 191 nff'ai­ 
n·:-: intéressant plus de 22,500 hectares de bois exposés 
ù de,-: exploitations excessives. 

Loi définitive. 

Toutefois, celte situation provisoire ne pouvait per­ 
d urr-r. Chaque année. les rapporteurs, ù la Chambre 
d a1, Sénat, insistaient pour qu'une loi définitive fut 
subst it uéo ù Ia loi-cadenas. 

Le Couverncment déposa le projet définitif au 
S<;rtal Ie 2 murs 1926. La Commission de !'Agriculture 
fil rappul'l 1,., 28 avril , mais l'affaire ne vint pas en 
cl isr.us siou , 
\u co11r:,c des ~es"-ions de 1929-1930 cl 1930-1931, 

la dite Cornmiss.ion rr-pt-it l'examen du projet et pré­ 
ff11la par so n dcux ièmc rapport complémentaire du 
H j II i lid 19;31 (docum. 183) u 11 nouveau texte, compte 
d,rnl lcn11 de la pl11part des amendements déposés par 
lo· Couvcrncmcnt. 
c·e-.;I ('t' nouveau texte qui sr-rvit d'abord de base 

;1 la di.,cn,sion. Cl'llc-ci cut lieu au Sénat au cours 
d<'" ,,,:,ITl<'t'" dP, l". 3 Pl 10 décemhro 1931. Le rap­ 
p.,rlt'tll'. \l. h- harun van Z11~·le11. exposa en détail le 
n1i~rani:--nw dt• la loi. Haî~. on s'aperçut bientôt, au 
t·t>111'." d,•,c tli-.;<•11-.;:-ion:-. q11(' IP sy;.;tt•mp cl'1111/nrisation 

Daar 1k kwaal zich ah een ol ievh-k uitbreidde, ont­ 
stond cr oen levendige reactie bij de openbare mee- 
11 iug. Zonder ingrijpen der· lkgl't·ring-, was een stuk 
nationale rijkdom verloren. 

Zulks le verhinderen wns het doel van de grendel­ 
wet. 

Beginselen van deze wet en verkregen uitslagen. 

ln lwgi11sd, outgink tie l~ig-enaar zijn domein naar 
t\igt•11 got•dd1111kt•11. De 111,:sclwnkornsl van de Hcg·p1•- 
1 i11g wortll slechts vuurzit-u, indien hul openbaar 
nut bijzonder lwlang· lt<'dt hij ht'I hr-hourl van c1'11 
bepaald bosch. 

De grenzen vau de exploitatie "orden vastgesteld 
bij het eerste artikel Yan voornoemde wet volgens d(' 
n·r,whille1tde n'gimcs (loof- en uauldbosschcn). 

Ilet is eerst wanneer de exploitant de grenzen over­ 
schrijdt, in dit artikel vastgesteld, dat het veto-besluit. 
waarvan sprake is in art lkol 2, kan toegepast worden. 
Dil besluit wordt boteokr-nd aan den cig·t•rnun·. volgens 
de aangewezen regelen. 
Opdat er reden zou zij n tot bestral'lïng (zie art. f>), 

zou de beluug hebbeudc de bepa lingeu van het veto­ 
hcslu it moelen overtredcu. dal hem rechtstreeks betce­ 
kend werd. 

Men kan 1.eggcn dat het. hoofddoel, door den wet­ 
-~-v\Cl' nagc:-:tredd. bereikt werd : dt' srhndclrjke act Ït' 
vi-rhindvren vau de speculanten die slechts hun winst 
nastreven: hl'! ove rd reven hakken van boomcn ver­ 
hinderen, waarvan hel behoud algemeen belang· 
heeft. 

Van Januari 1921 lot Octobei- 1931. heeft de wet 
liet aan het Boschbeheer mogelijk gemaakt i11 

191 zaken in betrekking hebbende op meer dan 
22,500 hectaren van bosschen die aan buitensporige 
ontginning blootgesteld zijn, in te grijpen. 

Definitieve wet. 

Deze voorloopige toestand kon niet blijven duren. 
leder jaar drongen de verslaggevers, ter Kamer en 
in den Senaat, aan, opdat een definitieve wet de 
grendel wet zou vervangen. 
De Ikgeering diende het definitief ontwerp in bij 

den Senaat, op 2 :\laart 1926. De Commissie voor den 
Landbouw bracht verslag uit op 28 April: doch de 
zaak kwam niet ter bespreking, 
Tijdens de zittingsjaren 192!}-1930 eu 1930-1931, 

hervatte bedoelde Commissie het onderzoek van hel 
ontwerp eu zij diende, met ham· tweede aanvullend 
verslag van 9 Juli 1931 (doc. 183) een nieuwen tekst 
in, welke rekening hield met het meerendeel der 
amendementen door de Rcgening voorgesteld. 
Het is deze nieuwe tekst die eerst tot grondslag voor 

de bespreking diende. Deze greep plaats in den 
Senaat, tijdens de vergaderingen van 1, 3 en 10 De­ 
cember 1931. De verslaggcyer, de heer Baron van 
Zuylen. legde de inrich.ling van de wet nader uil. 
:\fen hornork le weldra. lijtlcns de hcsprek ing , dat het 
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111>fa111111t·11t, donl il (lait q11\'slit>11 ;\ lurl irlc pn·111it·1· 
s.nd1•,;1il lllll' l'orh: oppllsili1111. (:'t:.<I n lcus q11e ~I. Il' 
\linisln, dl' l':\g1·ic11llun·, st· ba,-ai1l sur I'cxpéricncc 
di•,; di,,: dcr11i<'Tes a1111i''1's et sur les bons résultats 
ub lrvn u», proposa s1Jus Ioruu- d'anu-ndcuieuts, d'en 
ruven ir aux principus de la loi-ondcuus du 28 jun­ 
, i1•1· 1921. 

La Commissinn de l'.\gric11ll11re se rallia ù cclto 
11rn11ii'·n' de vui r I'! pr1'•sP11la finale11ienl 11n dernier 
11•,.!1• (,-i'•a1H·1~ du 8 d1\:c111lirc 1931) qui fui adopté, 
par Il· S{,11,d, a11 t·u11rs d1~ la si':i11H:(· d11 10 décemhrc, 
Stll1,; rnudil'icalio11 a11c111H', par Gl voix 1·01ilrc 2 ('( 
8H ubstcnt ions. 

Le il':xle n-nusucl iou ncl propos1·, a donc rnlli(· la 
rnuj orité des sulï'rnges. 

Comparaison entre le projet définitif et la loi-cadenas. 

Comme il l's! dil plus haut. li•" pr'iuc ipcs sont ros- 
10-: lts mêmes que ceux de la loi-rudenas nctur-lle. 
Tui itclois : 

l" Afin de dtg-ager comp lèlcmeut la pet ilo propri{~t<· 
l'm•p,;t ii:l'l\, il n fli'• entendu. 1,1 I'Insistunce nol nm ment 
des Sénateurs luxembourgeois. que la loi ne s'uppli­ 
quernit pas aux hois fi~uillw,, lorsque la proprifl1~ est 
d'une contenance inférieure lt 10 hectares, quelle que 
soit I'étcndue (lu massif dont c,c,; bois Iont purt.ir-. 

2° L'article 7 introduit 1111 principo nouveau. 

.il permet au pnrt icu l ier d'nrlressnr óvcntuel lemcnt 
un recours devant une commission composée clc trois 
membres (11n mngistrnt et deux membres d{~sig-n{·s 
par k Conseil supérieur des forêts). Celle commis­ 
sion statue en dernier ressort. Composée de ver­ 
sonnes compétentes et impartiales. elle a tonic l'au­ 
torité requise pour donner entière confiance aux pn>- 
priótaircs. · 

La loi-cadenus ayant donné ~ati,-faction jusqu'à cc 
jour. il C$I pcruus de supposer qu'il en sera de même 
d1· !a fi>i d1~lï11ilïH· qui sinsp irc de,- IIH'IllP~ principe". 

~i 1'01t vrn l {•1 itcr une 1w11, clic prorogal ion d(• la 
loi-1·ad,•n,1~. dont k" dl'ct" expirunt au .1°' janvier 
19:~2. il rsi i11di,-;peu,-:.ihfe que la loi dMinilin· soit 
rnlfr pa1· la Chambre u vant la date précitée. Le p1·0- 

jet dt· loi revêt donc 11n t·araclt·n· d'nracnr-c. 

t :·l':-l cr qu'a reconnu votre _Commission de l' Agri­ 
c,dturc cn s'v ralliant ù I'unanimité moins une voix. 

Elk a l'honneur de vous proposer d'arlmettre ne 
»oriet ur Ic projet trunsmis par le S«;nnl. 

Le Happorteur. 
Jean :\rERGET. 

Le Président, 
DE IŒRCHOVE n'EXAERDK 

slr-Iscl der 111ac/1fiyinyen namelijk, wnnrvan spruke 
11 a::; iu lil'! eerste ru-l ik ul. sterk verzet ui llok lc. Toen 
lwdl. de \linish•r vau Lnndbou w, steunende op d<: 
enari11g van de laatste tien jaren en op de gol•de 
ui tsluguu die reeds verkregen waren, voorgesteld, 
dor middel van amendementen, terug te keercu lot 
do principes van de grcnddwct van 28 Januari 1921. 

De Commissie voor den Landbouw nam deze ziens­ 
w ijzi, aan c!rt legde, leu slotte, een laatsten tekst voor 
(vP1·gad. 8 December 1931), die door den Senant zon­ 
dPr 1Yijzigi ng· 11Nd gocLlg-ek1•111·d, ter vcrgadcri11g· 
, an 10 Dcccmbur. met 51 tegen 2 sl1•m111en en 
39 outhoud ingen. 

Ilet voorgestelde \'«•rge! ij k vond dus !'CH uu-erdcr­ 
heid Yan stemmen. 

Vergelijking tusschen het definïtief ontwerp 
en de grendelwet. 

Zooals lwoger gezegd, hieven de principes dezelfde 
nls die Yan de hnidig-e grcndclwet .. 

Nochtans : 

l" Ten l'i nde den kleinen boscheigcndoru volko- 
1\H'II vri] lc\ maken, werd Cl' overeengekomen, op hel 
;1a11dri11g1~11 unmel ijk van de Luxemburgschc Senuto­ 
reu , dal de wel niet toepasselijk zou zijn op de 
loofhossrhcn. indien het eigendom een oppervlakte 
lw('l'I van minder dan 10 hectaren, welke ook de 
oppervlakte zij van liet massief waarvan deze hos­ 
schon deeluitmaken , 

2° Artikel 7 voert een nieuw beginsel in. 

Het laat de particuticren loc, gebeurlijk in beroep 
I" g,1a11 bij een commissie samengesteld uit drie leden 
(l'en rechter en twee leden aangeduid door den hoogen 
Boschrnad). Deze Commissie doet uitspraak in laat­ 
sten nanlf'g. Samengt.!Sldrl uit bevoegde en onpartij­ 
dige personen, bezit zij het 11ootli~- gezag om volle 
vertrouwen in te boezemen aan de l'.ig-~naars_ 

Daar de grcndclwet lol heden voldoening heeft 
ge;:elionken. mag men verwachten dat hetzelfde zn l 
g·Pl,i•urcn mei de def'in if ievo wet die steund op dezclf­ 
d1· hcsrmselen. 

Indien men een nieuwe ·verlenging wil vermijden 
vnn dt> µre1Hlelwct, waarvan de II ilwcrkselcn ophou­ 
de11 op 1 Ja1111ari 1032, is het onontbcerlîjk dal de 
dcfiuitievo wet door de Kamer vóór gezegden datum 
worrlc goedgekeurd. Het wetsontwerp heeft dus een 
dringend karakter. 

Dat. werd erkend door uw Commissie nm Land­ 
bouw, die het heeft g·oeclgekeunl met algemccne 
stemmen min ééne. 

Zij heeft dt- eer n de goedkeuring ne ntirieiur voor 
Ic stellen van het ontwerp overgemaakt door den 
Senant. 

Dr. Verslrigge·vcr, 
Jean :\IERGET_ 

De Voorzitter, 
of: KERCHOVE n'EX/\.ERDE. 


