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PROPOSITION DE LOI 
relative à la responsabilité des propriétaires et 

conducteurs d'autemoblles. 

DÉVELOPPEMENTS 

MADAMÈ, MESSIEUBS, 

Dans une étude qu'il publiait en 1930 sur u la Res­ 
ponsabilité des accidents causés par les ascenseurs cl 
l'article 1384 du Code civil )), M. le professeur Paul 
Magnin résumait l'évolution de Ia jurisprudence en 
matière de responsabilité extracontractuelle : 

cc Ort a souvent noté, comme un signe des temps, 
cette évolution convergente des doctr-ines qui se mani­ 
feste aujourd'hui en matière sociale rar la rupture 
des cadres rigides dans lesquels les chefs d'école se 
renfermaient autrefois (1). Il en est de même, à plus 
for-te raison, en matière juridique, où l'histoire des 
systèmes, après la lutte des premières années, se 
résume presque toujours en une perpétuelle transac­ 
tion. La meilleure preuve, c'est le rapprochement qui 
s'est opéré depuis trente ans, dans 1a jurisprudence 
relative à la responsabilité civile, entre les conclu­ 
sions des défenseurs de la faute aquilienne et celles 
des partisans de Ja doctrine objective ou de la théorie 
du risque (2). 

>> Jamais la Cour de cassation n'a rompu avec le 
principe de la faute, considérée comme fondement 
essentiel de la responsabilité : mais elle l'apprécie 
d'une manière si objective, grâce ?t son système de 
présomptions presque irréf ragablcs, qu'elle arrive 
aux mêmes résultats effectifs que la théorie du risque 

(') A l'heure actuelle, en effet, les économistes libéraux 
admettent bien des formes de réglementation qu'ils combat­ 
taient il y a vingt ans, tandis que les hommes d'État venus 
du parti socialiste ajournent fréquemment à une date indé­ 
terminée la réalisation de leurs plans de reconstruction 
sociale (P. Pre, Législation industrielle, 5° éd., n° 67, 
p. 44). 

(") Nulle part cc rapprochement n'a été analysé en meil­ 
leurs termes que dans l'article consacré par M. GAUDEMET 
à l'excellent ouvrage de M. Besson sur « La notion de garde 
dans la responsabilité du fait des choses n (Rev. trim. de 
Droit civil, 1927, p. 893). 

WETSVOORSTEL 
betreffende de aansprakelijkheid Yan de eigenaars 

en bestuurders van motorrijtuigen. 

TOELICHTING 

Msvnouw, Murm HEEREN, 

In een studie verschenen in 1930, en betiteld : 11 La 
responsabilité des accidents eaus<~=- par les ascenseurs 
cl l'article 1384 du Code civil », vatte Prof' Paul 
Magnin den ontwikkelingsgang samen van de recht­ 
spraak in zake van cxtra-contractucelc aansprake­ 
lijkheid : 

u Men heeft dikwijls als een tcckcn des tijds, 
deze overeenstemmende evolutie van de leerstellin­ 
gen opgemerkt, welke zich thans voordoet op sociaal 
gebied, door hel verbreken van de strenge kaders 
binnen welke de scholastickcrs zich vroeger opslo­ 
ten ('). A [oriior! geldt hetzelfde in gerechl!>zakcn, 
waar de geschiedenis der systemen, na den strijd rk-r 
eerste jaren, bijna altijd samengevat wordt in een 
eeuwigdurende dading. Het. beste bewijs is de tocna­ 
dering d ic zich, sedert. dertig jaren, voordeed in de 
rechtspraak betreffende de hurgcrlijkc aansprakelijk­ 
heid, tusschen de conclusiën van de verdedigers der 
aquiliaansche schuld en die van de voorstanders der 
objectieve leer of der theorie van het risico C). 

1, Nooit heeft het Hof van Cassatie a[gebroken mr-t 
hel principe van de schuld, opgevat als hoofdzakelijke 
grondslag van de aansprakelijkheid : doch hel Hof 
val dil. principe op zulke objectieve wijze op, dank zij 
zijn systeem van schier onwraakbare vermoedens, dat 
zij tot dezelfde effectieve uitslagen komt als de thee- 

(') Thans nemen de liberale economisten, inderdaad, wel 
regelingsvormen aan, die zij vroeger, twintig jaren geleden, 
bestreden, terwijl Staatslieden uit de socialistische partij, 
herhaaldelijk, voor een onbepaalden tijd, hun plannen van 
socialen wederopbouw verdagen (P. PIC, Législation indus­ 
trielle, 5° uitgave, n• 67, blz. 44). 

(2) Nergens werd deze toenadering beter ontleed dan in 
het artikel, door den heer GAUDEMET gewijd aan het uitste­ 
kend werk van den heer Besson over " La notion de garde 
dans la responsabilité du fait des choses (Rev. trim. de 
Droit civil, 1927, bi. 893). 

H 
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créé. 11 semble que les deux doctrines ne soient plus 
séparées, en fait, que par une question de mots n (l). ' 

Il ajoutait : u Cette évolution juridique est chose si 
délicate el si grave qu'on serait tenté de souhaiter que 
le législateur n'y intervînt pas trop souvent » (2). 

C'est peut-être vrai en France; cc ne l'est pas en 
Belgique. 

* ** 
M. le Procureur général de la Gour de cassation, 

ému sans doute par le nombre d'accidents causés par 
les automobilistes, et les déficiences dans la répara­ 
tion des .dornmages qui en résultent, posait en 1927, 
dans une mercuriale célèbre, cette question : (( Le 
conducteur d'une automobile qui tue ou blesse un 
piéton, commet-il 1111 acte illicite? » 

EL il répondait : « Quand le conducteur en marche 
Inc ou blesse le piéton qu'il écrase, JI commet 1.m 
acte qui est. en principe, illicite; il doit, par suite, 
réparation en vertu de l'article 1382 du Code civil, à 
moins qu'il ne prouve que cet homicide n'est qu'en 

· l . . f\ ' 't' l'. · appnrcncc son œuvre, que . ni-mcme na ce que 1n- 
strumcnl cl'11nc force majeure ou d'un cap, fortuit, cc 
qui comprend Ic l'ail d'un tiers » (3). 

Plus tard, il avait l'occasion d'ölarg-ir et de préciser 
sa théorie, en distinguant entre le fait immédiat de 
l'homme, et Ic fait de la chose appartenant. à l'homme. 

Dans le premier cas il suffirait à la victime de prou­ 
ver qui est l'auteur du fait : celui-ci n'aura d'autre 
recours que de prouver la force majeure ("). 

Si la lésion est le fait immédiat, non de l'homme, 
mais d'une chose, outre le fait: de l'événement, le 

(') Reu. trim. de Droit civil, 1930, p. 1. · V. SCHMIDT, 
<( Faute civile et faute pénale », Paris, Sirey, 1928. --­ 
VO!RIN, <r La notion de chose dangereuse », D. Hebd.., 
1921, p. 1. -- BRÈTHE DE Lli. GRESSAYE, ,, La théorie de la 
responsabilité en droit pénal et en droit civil », -- Reu, gén. 
de Droit, 1928, fase. 1, 2 et 4. IlERINGUIER, << Le problème 
de la circulation n, I. Paris, Sirey, 1929. 

(") :M. T,\UZIN dans son ouvrage (( La responsabilité des 
propriétaires de choses dangereuses et spécialement des auto­ 
mobiles », 1920, souhaite, au contraire, l'intervention clu 
législateur. 

(") Mercuriale prononcée '.1. l'audience de rentrée de la 
Cour de Cassation le 15 septembre 1927. 

(') Conclusions avant l'arrêt du 4 juillet 1929. Re1J, gén, 
riss. el resp., 1029, 503. --- On lira avec intérêt le commen­ 
taire de 1\'I. Fontcync. Nous ne pourrions, cependant, nom; 
déclarer <l'accord avec lui sur <( le rôle créateur ,i des articles 
1382 et suivants, - Pom une vue d'ensemble consulter 
RUTSAr:RT, Le fondement de la ,espo11sabilité ciuile extra­ 
contractuelle. 

rie van het geschapen risico. Het schijnt dat beide; 
theorieën, in feite, nog maar alleen gescheiden zijn: 
door een verschil in de bewoordingen » (1). 

· Hij voegde hieraan toe : u Deze gerechtelijke evo­ 
lutie is zulke kiesche en ernstige zaak, dat men 
geneigd zou zijn te wenschen dat de wetgever hier: 
niet te dikwij Is zou ifïgrijpëïi >> · e). 

Dit is misschien waar in Frankrijk; het is niet waar 
in België. 

* * * 
De heer Procureur generaal bij het Hof van Cassa­ 

tie, blijkbaar getrof Ien door het aantal ongevallen 
veroorzaakt door de autobusbestuurders en door de 
tekortschietingen bij het herstel van de daaruit voort­ 
vloeiende schade, stelde, in 1927, in een ophefma­ 
kende redevoering de vraag : (( Pleegt de autobestuur­ 
der, clic een voetganger doodt of hem lichamelijk 
letsel toebrengt, een ongeoorloofde handeling? >> 

Hierop gaf hij ten antwoord : « Wanneer de 
bestuurder langs de baan den voetganger dien hij 
overrijdt doodt of hem lichamelijk letsel toebrengt, 
pleegt hij een handeling welke, in beginsel, onge­ 
oorloofd is; dientengevolge is hij schadcloossielling 
verschuldigd krachtens artikel 1382 van het Burger­ 
lijk Wetboek, tenzij hij het bewijs leverc dat deze 
clooding slechts -in schijn zijn. werk is, dat bij zelf 
slechts het werktuig geweest is van overmacht of van 
het toeval, wat de daad van een derde insluit >> (3). 

Achteraf had hij de gelegenheid zijn theorie breed­ 
voeriger toc Ic lichten en maakte hij een onderscheid ~ .. 
tusschcn de onmiddellijke daad van den mensch en 
de daad van het aan den mensch toebehoorend voor­ 
werp. 
In het eerste geval, zou het voor het slachtoffer 

volstaan te bewijzen wie de daad gepleegd heeft : 
voor dezen laatste zal er geen ander toevlucht zijn 
da n de overmacht te bewijzen (1). 

Indien het. letsel de rechtstreeksche daad, niet van 
den mcnsch, maar van een voorwerp is, dan zal de 

(') Rev. trim. de Droit civil, 1930, blz. 1. - V. SCHMIDT, 
<r Faute civile et faute pénale ,i. Parijs, Sirey, 1928. -­ 
VOJRIN, << La notion de chose dangereuse n, D. Hebd. 1921, 
blz. 1. - BRÈTHE DE Lli. GRESSAYE, " La théorie de la res­ 
ponsabilité en droit pénal et en droit civil n, Rev. gén. de 
Droit, 1928, fase. 1, 2 en 4. - BERINGUIER, << Le problème 
de la circulation », I, Parijs, Sirey, 1929. 

(2) M. TAUZIN, in zijn werk: << La responsabilité des pro­ 
priétaires de choses dangereuses et spécialement des auto­ 
mobiles », 1920, wenscht, daarentegen, het ingrijpen van 
den wetgever. 

C) Redevoering gehouden na de vacantie van het Hof 
van Cassatie, op 15 September 1927. 

(') Conclusién v6ór het arrest van 4 Juli 1929. Rev. gén. 
ass. el res p., 1929, 503. ~- Met belangstelling zal men het 
conuuentaar van den heer Fontcync lezen : Wij zouden, 
echter, met hem niet kunnen akkoord gaan over (( de schep­ 
pende rol n van artikelen 1382 en volgende. - Voor een 
algemeenen kijk raadplege men RUTSAERT, Le fondement 
de la responsabilité civile extra-contractuelle: 
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demandeur devra prou\"cr qu'il est dû au fait de 
l'homme. 

Il n'est question de présomption de faute dam 
aucun des deux cas. La notion lnu.lit.ionnellc d~ faute 
csl étrangère à celte théorie qui est basée sur l'acte 
illicite. 

Mais dès que Ic fait immédiat de l'homme est en 
cause, quel que soit l'Instrument qu'il donne à son 
action, couteau, revolver 011 automobile, il suffit 
d'établir qu'il a lésé un droit absolu; la rcsponsnbif ité 
est acquise, saur preuve de la force majeme. 

* ** 
La théorie est ingénieuse. Elle se moque avec élé­ 

gance de la jurisprudence qui, en Belgique, refuso 
d'appliquer l'article 1384 aux accidents d'automo­ 
biles; elle fait la révérence aux urrêls de la Cour de 
cassation française, qui la leur étend : mais elle les 
dépasse : l'automobile n'étant qu'une extension de 
l'activité humaine, fout accident doit être réparó, 
puisque l'homme répond de son acte illicite. 

Pour le surplus, que les grammairiens discutonl.. 

Sans doute l'arrêt de Cassation du 4 juillet. 1929 
semble admettre la théorie de M. le Procureur général 
Leclercq : 11 Attendu que l'intégrité de la personne et. 
du patrimoine est garantie par les articles 1382 el 
1383 du Code civil, et par le droit à réparation qui en 
est la sanction; que ces dispositions n'établissent 
aucune présomption légale de foute cl que la respon­ 
sabilité n'existe que s'il esl prouvé que Ic dommage 
résulte de la violation du droit par celui auquel elle 
est imputée » (1). 

Mais outre que cel arrêt est 1111 peu ambigu cl qu'il 
n'écarte pas délibèrément la notion de Iaute, les 
Cours d'appel se prononcent contre la théorie de 
M. le Procureur général Leclercq. Elles resten I fitlt\lcs 
li la notion classique de la responsabilité (2). 

(1) Signalons un jugement du tribunal civil de Liége qui 
admet la présomption de faute lorsque l'automobile en bon 
état prend une position anormale qui cause l'accident : le 
conducteur en ce cas doit prouver le cas fortuit ou la force 
majeure. Trib. civ., Liége, 26 mai 1930. Reu, gén, ass . et 
resp., 1931, 744. 

(2) V. Not. Brux. 24 février 1928. Rev. gén. ass . et resp., 
1928, 224. - Liégc 25 mars 1929. Idem, 1929, 416. 

eischer, benevens het feit van het voorval, moéten 
bewijzen dat zij aan de daad van den mensch te 
wijten is. 

In geen van beide gevallen is el' spraak van ver­ 
moeden van schuld. Van ouds is het begrip van 
schuld vreemd aan deze theorie waaraan de ongeoor­ 
loofde handeling ten grondslag ligt. 

Maar zoodra de rechtstreekschc daad van Jen 
mensch er bij betrokken is, volstaat het, welk ook 
het werktuig weze dat voor de handeling gebruikt 
wordt : mes, revolver of auto, le bewijzen dat hij een 
absoluut recht geschonden heeft; de verantwoorde­ 
lijkheid staat vast, behalve wanneer het bewijs van 
overmacht geleverd wordt. 

* * * 

De theorie is wel vernuftig. Zij neemt een loopje 
met de rechtspraak welke, in België, niet te vinden 
is voor de toepassing· van artikel 1384 op de auto­ 
ongevallen: buigt zeer diep voor de arresten van hel 
Fransch Hof van Cassatie, dat haar Lot die ongevallen 
uitbreidt; en gaat zelfs nog verder : daar de auto 
slechts een uitbreiding van de rnenschelijke bedrij­ 
vigheid is, moet elk ongeval hersteld worden, ver­ 
mits de mensch verantwoordelijk is voor zijn onge­ 
oorloofde daad. 

Overigens, dat de grammaticanen <lie zaak onder 
elkaar uitmaken. 

Zeker, het Hof van Cassatie schijnt, door zijn arrest 
van 4 Juli 1929, de theorie van den heer Procureur 
generaal Leclercq bij te treden : <( Aangezien de 
onschendbaarheid van den persoon en van het ver­ 
mogen gewaarborgd wordt door de artikelen 1382 en 
1383 van het Burgerlijk Wetboek en door het recht 
op schadeloosstelling, dat er de sanctie van is; dal. 
deze bepalingen geen wettelijk vermoeden van schuld 
inhouden en de aansprakelijkheid slechts beslaat 
wanneer bewezen wordt dat de schade voortvloeit uit 
de schending van het. recht door dengene wicn zij 
ten laste gelegd wordt » (1). 

Maar behalve dat dit arrest ietwat dubbelzinnig 
is en hel. schuldbegrip niet bepaald ter zijde schuift, 
spreken de Hoven van Beroep zich uit legen de 
theorie van den heer Procureur generaal Leclercq. 
Zij blijven getrouw aan het klassiek begrip van de 
aansprakelijkheid (2). 

(1) Wij verwijzen naar een vonnis van de burgerlijke 
rechtbank van Luik, welke het vermoeden van schuld aan­ 
neemt wanneer het motorrijtuig in goeden staat een abnor­ 
malen stand inneemt, waardoor het ongeval veroorzaakt 
wordt : in dit geval moet de bestuurder bewijzen dat er 
toeval of overmacht in 't spel is. Burgerl. rechtb., Luik, 
26 Mei 1930. Reu. gén, ass. et resp., 1931, 744. 
e) Zie Not. Brux. 24 Februari 1928. Reu. gén. ass, et 

reso., 1928, 224. - Luik 25 Maart 1929. Idem, 1929, 416. 
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Un an avant l'arrêt de cassation, la Cour de Bruxcl­ 
les, par urrè! du 12 octobre 1928 se mettait en oppo­ 
sit ion netle avec la merr-urinlo flr- M. If- Procureur 
g(:néral. 
Et nous le citons parce qu'il résumu, ~, notre sens, 

le véritable esprit des juridictions de jugcmcnl i't 
l'heure présente : 

(1 Attendu que l'intimé hase, en ordre principal, 
devant la Cour, l'action en responsabilité qu'il dirige 
contre l'appelant sur Ic fail de la collision que cc 
dernier a produite entre son automobile cl celle du 
dil intimé, soutenant que celle responsabilité existe 
indépendamment de la preuve d'une faute dans la 
conduite de la voilure; 

» Attendu que cc soutènement est en contradiction 
avec le texte de l'article 1382 du Code civil qui indi­ 
que, parmi les éléme11ls de la responsabilité qu'il 
édicte, la foule de celui qui a causé le dommage; que 
l'article suivant (1383) précise-l'énoncé de celle con­ 
dition en déclarant que celle foule peul consister en 
une négligence 01.1 une imprudence; que ce mol 
u faute )> imptique 111i. élément moral de cttlpabilité, 
qui doit être envisagé, non d'une manière générale, 
mais spécialement dans chaque cas déterniné; que, 
s'il est exact que Je Iait de porter atteinte t1 l'intégrité 
de la personne Ott de la propriété d'autrui, constitue la 
violation d'un droit, il n'est cependant pas, nécessai­ 
rement, fautif; qu'il ne le sera que s'il est accompagné 
de circonstances desquulles on doi,,e déduire que son 
auteur a commis la faute prévue mix articles 1382 cl 
1383 du Code civil, c'est-à-dire au moins une négli­ 
gence ou une imprudence; 

» ·Attendu que Ic système de l'intimé ne pourrai! 
être admis, même si on le considérait comme ne 
visant que l'ordre des preuves, car il ne peul se baser 
sur une présomption de Inule, qui n'existe pas dans 
lu loi, el, d'antre part, c'est i1 celui qui exerce une 
action qu'il incombe de prouYer que les conditions 
essentielles de celle-ci sont réunies; 

» Attendu que dans l'élul actuel de la 1,~gislalion, 
il n'existe aucune lexie, ni aucune disposition dont 
on puisse inférer que les accidents d'automohilcs sont, 
.'i cc point de vue. sc111slrnils il l'applkalinn d11 droil 
1;0111rn11n n ('). 
,r. 1,~ Proc11rc111· g,:nfra I M1~y('l'S, da IIS :-iOII dcrn iur 

discours ù l'.1111liP11c1: d,: n\11ln:c di· la Cour d1, Lit'~gc, 
critiquait, dans k syslt\mc de ,\1. k Proc1irc11r gt',nfral 
Lcclercq, le droit qu'il uccord« au juge de• Iravaillcr 
les lois pour en faire sort ir c,, q11r JH'rsr111111· n\ avait 
vu avant lui. 

(1) Reu, gé», ass, et resp., 1928, 333. 

Een jaar vóór hel. arrest van Cassatie, nam het Hof 
van Brussel, up 12 Ocloher 1928, een arrest dat lijn- 
1w,hl inging legen de redevoering van den heer Pro­ 
c11n:11r gcucraal. 

Wij halen hel aan omdat het, naar onze meening, 
den waren geest vau de rechlsmuchten vau wijzen op 
dit oogenhlik samenvat : 

" Aangezien YÓÓr hel Hof de gedaagde zijn vorde­ 
ring lol aansprakelijkheid welke hij leg-cil den eischcr 
instelt, in hoofdzaak, vestigt op het feit van de aan­ 
rijding welke Jaatstgenocmde veroorzaakt heeft tus­ 
schon zijn motorrljtuig en dil van hooger bedoelden 
gedaagde en staande houdt dal deze aansprakelijkheid 
beslaat, afgezien van het bewijs van een font bij 
'l besturen van het rijtuig; 

>) Aangezien dit standpunt in tegenspraak is met 
den lekst van urtikel 1382 van het Burgerlijk Wcf­ 
boek, hetwelk onder de bcstanddeclen van de aanspra­ 
kelijkheid welke hel vaststelt, de fout aanwijst van 
dcngcne die de schade veroorzaakt heeft: dat het vol­ 
gend arl ikcl (1333) deze voorwaarden nader aanduidt 
door te verklaren <lal. de Iout aan nalatigheid of 
onvoorzichtigheid kan te wijten zijn; dat dit woord 
cc fout >i een -:eclelijk besuuulileei 110n schuld in zich 
sluit, hetwelk nie! over 't algemeen maar in 't bijzon­ 
der in elk bepaald geval moet beschouwd worden; 
dal, indien hel juist is dat hel feit inbreuk le maken 
op de onschcndbanrhcid van andermans persoon of 
andermans eigendom, de schending van een ree hl 
uitrnnnkl , hel evenwel niet noodzakelijk een fout is; 
dal hel zulks slechts zijn zul, indien cr omstandig­ 
heden bijkomen, waaruit men moel af'lciden dat de 
dader de lout bcgnnn heeft, voorzien bij de artikelen 
1382 en 1383 van het Burgerlijk Wetboek, 't is le 
zeggen Len minste een nalatigheid of een onvoor­ 
zichtigheid; 

,i Aangezien het stelsel van den gcdnagdc niet 'zou 
kunnen aangenomen worden, zelfs indien men het 
beschouwde als zijnde alleen gericht legen de orde 
der bewijzen, waul het kan nicl steunen op een ver­ 
moeden van schuld, dal in de wel. niet bestaat en, van 
den anderen kanl., rust het op dcngcne clic een vordc­ 
ring ingesteld heeft, le bewijzen dat de voornaamste 
voorwaarden voor deze vcrccnigd zijn; 

» Aangezien cr in de thans bestaande wetten noch 
een lekst, noch een beschikking le vinden is, wam-uil 
men zou mogen afleiden dal. de uuto-ongevallen , in 
dil opzicltl, hu il.en de: locpassing- van h!'t, gemr-cn 
1T1·ltl vullr-n i, ('). 

111 zijn j,ing-sli, rPdr 11p de'. ecrsl« vergadering na 
clP rnl'anlic, vnn hr-L llnf vnn L11ik, wn:s de hN~1· Procu­ 
rcur g<·1wraal Meycrs niet Ic spreken over het recht, 
dal in lid sll'li,;cl Yan den heer Procureur generaal 
L1•d1~rc·q verleend wordt aan den rechter om de wellen 
Ic lw.wPrlrnn en c1· uil Ic halen wat niemand vóór 
hem cr in gezien hnrl. 

(') Reu. gé». ass, et resp._, 1928, 333. 
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Mais il '.lj~utail que_la notion d~~ ra.utc ne corrcs~ 1 pond pas u l ordre social actuel. L accident pom· h11 

apparaît de plus en plus comme 1111 phénomi•n,'. 
social Jont I'iudividu ne doit pas être seul il pâl ir mais 
dont les conséquences doivent peser sur Loule la col­ 
lectivité » ('). 

La discussion de cc point de vue dépasse les limites 
d'un exposé des motifs. Mais, comme nous le signa­ 
lions dans notre rapport sur le Budget de la Justice, 
M. le Procureur général Meyers a-t-il entrevu seule­ 
ment les énormes conséquences de la théorie? 

La jurisprudence comme la doctrine est donc incer­ 
Laine; et la certitude est un des postulats du Droit. 

* ** 
La Cour de cassation clc France a résolu Ic problème 

de la responsabilité en matière d'accidents d'automo­ 
bile, par un détour jurisprudentiel. 

Elle n'a pas adopté la théoric du risque. 

Mais pour demeurer dans le cadre de la responsa­ 
bilité basée sur la faute, clic a présumé celle-ci dans 
le chef du conducteur d'automobile qui cause un acci­ 
dent. Pour cc faire, elle lui applique la règle de l'arti­ 
cle 1384, paragraphe 1 qui ne visait jusqu'alors que 
les choses inanimées. 
Celle évolution a commencé en 1924 C). Mais la 

formule était. peu claire cl l'arrêtiste (Ic la Gazette âe« 
Triburuuuc écrivait. : (( JI es]. plus prudent d'allcudrc 
qu'un autre arrêt permette à la Cour d'énoncer avec 
plus de netteté sa nouvelle doctrine, si tant est qu'elle 
veuille abandonner la solution antérieurement consa­ 
crée par elle >> (3). 

U fallut attendre 1927. L'arrêt du 27 février est 
Formel : « Attendre que Ja loi pom l'application de la 
présomption qu'elle édicte ne distingue pas suivant 
que ln chose qui a causé Je domrnrurc élait ou non 
actionnée pur la main de l'hornnu-: qu'il suft'il qu'il 
s'agisse d'une chose soumise ;1 la n.:;ccssilP d'une 
garde, en raison des d.1ng1'rs qu'r-llr: peul faire courir 
tl autrui ». 

(') Le problème de la respon.rnbilité c11 m11til·re d' acri­ 
dents. Les nonuelles théories, p. 52. 

C) Cass. fr. 29 juillet 1924. Da;;;. r.u, 1925, I, 2ï. 
Peu de temps auparavant CAPIT1\Nr avait publié une d u.lc 
remarquée sur (( les accidents d'automobil<'s " dans la 
Gazette Dalloz, 1923, p. 87. -- V. RIPERT note au Dalloz, 
1925, I, 5, ESMEIN; nota au Sirey, 1924, I, :121. 

C) Un arrêt de Cassation française du 21 janvier 1019, 
n'admettait la responsabilité du propriétaire d'automobile 
sm la base de l'art. 1384, paragraphe I", que si la voiture 
était immobile et n'était conduite par personne; explosant, 
elle avait blessé un passant (D. P., 1922, T, 25) avec la note 
de M. Ripert. - Voir aussi LALO\î, note au D. P., 1!)27, 
IT, 25. 

llij voegde c1·, evenwel, 1.,ij dat hel schuldbegrip 
niet overeenstemt mei dt"' huidige sociale orde. In 
zjju 11og1•11 ~d1 ij 111 lu-l 011g1'\ al " hoi: la11;.wr 11111' 1111•er 
een sociuul vcrschijnselwauroudcr hel individu alleen 
niet moel te lijden hebben, maar waarvun de gevol­ 
gen op gnnsch de gemeenschap moeten gelegd wor­ 
den » (1). 

De bespreking van dil standpunt gaat de grenzen 
van een toelichting te buiten. Maal' heen, zooals wij 
ci· in ons verslag over de Begroeting van Justitie op 
wezen, de heer Procureur gcncrnal ~foyers ook maar 
de ,.-rooie .-,c,·ol,,cn van de theorie zien doorschemc- o ~ 0 

ren? 
De rechtspraak is, bijgevolg, evenals de leer, onze­ 

ker; nochtans is de zekerheid een van de postulaten 
van het Recht. 

* ** 
Hel Hof nm Cassatie, in Frankrijk, heeft het vraag­ 

stuk van de aansprakelijkheid in zake van automo­ 
hielongcvallen opgelost la11g:; een omweg der recht­ 
spraak. 

Hel. heeft de theorie van het risico niel aange­ 
nomen. 

Doch, om binnen hel kader le blijven van de 
aansprakelijkheid, gegrond op de schuld, heeft het 
deze schuld vermoed hij den autobest uurder cl ic 
een ongeval veroorzaakt. Om daartoe Ic komen, past 
het den regel toc van artikel 1384, eerste paragraaf', 
die totnogtoc slechts gold voor de Ievenlooze dingen. 

Deze evolutie hcgon i11 1924 C). Doch de formule 
was weinig klaar en de n Gazelle des Tribunaux n 

schreef : u Hel is voorzichtig te wachten dat een 
ander arrest hel Hof toelate, op duidelijker wijze, zijn 
nieuwe leer bekend Ic maken, indien het waar is dal 
hel. aan de vroeger aangenomen oplossing wil ver­ 
za ken (") ;) . 

Er moest. gewacht worden lol 1927 .. Het arrest van 
27 Februari is uitdrukkelijk : « Aangezien de wet 
lot. toepassing van hel door haar bepaald vermoeden, 
niel oudcrsrhcidt or hel 111ig dal de schade vcroor­ 
zaakt hedl, al or nid bewogen was door een men­ 
schon hand; aangezien hel voldoende is dat. het om een 
voorwerp gaat. ,-lat noodzakelijk een bewaker hebben 
moel, wegens de gevaren dal hel. oplcve»! voor 
anderen ». 

(') Le prohlème de la responsabilité en ma!ù\,e d' acci­ 
dents. les nouvelles tltéo,ies, blz. 52. 

C) Cass. fr. 29 Juli 1924. Gos, trilr., 1925, I, 27. - 
Tevoren had CAPITANT een opgemerkte studie uitgegeven 
over c, de ongevallen met motorrijtuigen >> in de Gazette 
Dalloz, 1923, blz. 87. - Zie RIPERT nota in Dalloz, 1925, 
I, 5, ESMEIN; nota in Sirey, 1924, I, 321. 

(') Een Fransch Cassatie-arrest van 21 Januari 1919, 
nam de aansprakelijkheid niet aan van den autoeigenaar 
op grond van art. 1384, parag. 1, dat 1.00 het rijtuig stil 
stond en door niemand werd bestuurd; dewijl het ontplofte, 
had het een voorbijganger gewond (D.P., 1922, I, 25) met 
de nota van den heer Ripert. - Zie ook LALOU, nota aan 
D. P., 1027, TI, 25. 
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Quelque habile que soit la prestidigitation, elle 
laisse voir la ficelle : à la notion <lu vice de la chose, 
c'est la notiondu danger que l'on substitue. Dès lors 
toute chose dangereuse, même animée par l'homme 
entraînera responsabilité de son gardien, en cas d'ac­ 
cidents _(1). 

L'arrêt du 13 février 1930 (2) ne confirme pas cette 
décision, comme on l'a cru. 11 élargit encore le champ 
de la responsabilité du fait des choses qu'on a sous sa 
garde. H supprime la notion de danger, el s'en lient 
à la garde. 

EL il aboutit à édicter une présomption de faute 
contre tout gardien de choses inanimées, dangereu­ 
ses ou non. 

(c La jurisprudence, écrivait Montaigue, est, de sa 
nature, science génératrice d'altercation et de divi­ 
sion. » 

* ** 
Mais s'il apparaît à nos juristes qu'il est impossible 

d'appliquer l'ni'ticle 1384 aux automobiles, parce que 
le législateur de 1804 ne Jes pouvait prévoir, il serail 
encore plus absurde de continuer à régir les accidents 
d'automobiles et d'avions, par une législation qui 
remonte au temps des pataches. 

Et la raison de la proposi Lion de loi qui vous est 
soumise, c'est de régler cette matière, en supprimant 
les controverses. 

Elle ne prétend pas au mérite de l'initiative. 
Dès 1905, le sénateur Hanrez, avec quelques-uns 

de ses collègues, dont Monseigneur. Kcesen, s'inquié­ 
talent de la fréquence des accidents d'automobiles. 

Nous ne résistons pas au plaisir de citer ces quel­ 
ques lignes des « développements )) que M. Hanrez 
apportait à l'appui de sa thèse : « L'avantage à retirer 
des automobiles doit consister, sans doute, dans une 
augmentation de la vitesse, mais, surtout, dans la 
régularisation de cette vitesse, en permettant de gra­ 
vir les rampes sans ralentissement. Une vitesse de 30 
à 35 kilomètres à l'heure ne devrait jamais être dépas­ 
sée sur les routes et cette vitesse maximum ne devrait 
pas atteindre 15 kilomètres à l'intérieur des villes. Ce 
sont des vitesses-limites déjà considérables si on les 

(1) V. PIERRE VOIRIN, << La notion de chose dangereuse 
dans l'application de l'article 1384 du C. C. >>. Dalloz Heb­ 
domadaire, 1929, pp. 1 et 11. - BESSON, (( La notion de 
garde dans la responsabilité du fait des choses », pp. 60 et 
suivantes. -- RIPERT, note au D. P., 1927, I, 97. - S,WA­ 
T!ER, Semaine [uridiçue, 1927, p. 433 et ss. 

(2) D. P. 1930, I, 57. - M. J. RUTSAERT, dans l'étude 
intéressante et très actuelle qu'il a publiée dans la Revue 
générale des assurances et des responsabilités de décembre 
1930, n'est pas de cet avis. Nous pensons que notre opinion 
s'impose à la comparaison de l'arrêt avec l'avis de M. le Pro­ 
cureur général Matter. Ce nous est occasion de signaler 
l'intérêt de cette Revue et des études très documentées qui y 
commentent les décisions. 

Hoe handig zulks ook zij, toch ontwaart men <le 
kneep : in de plaats van het begrip van het gebtel, 
der wak wordt hel begrip van hel gevaar gesteld. 
Dienvolgens, brengt ieder gevaarlijk voorwerp, zelfs 
wanneer het niet gehanteerd wordt door den rnensch, 
de aansprakelijkheid mede van den bewaker, zoo 
zich een ongeval voordoet (1). 

Het arrest van 13 Februari 1930 (2) bevestigt deze 
beslissing niet, zooals men gedacht had. Het verruimt 
nog de sfeer der aansprakelijkheid wegens de voor­ 
werpen waarover men te waken heeft. Het negeert 
het begrip van ge·vaal' en houdt zich bij de bewaking. 

En het loopt uit op het aannemen van een vermoe­ 
den van schuld tegen iederen bewaker van leven­ 
looze, al or niet gevaarlijke dingen. 

11 De rechtspraak, schreef Montaigne, is uiteraard 
een wetenschap waaruit krakeel eu verdeeldheid wor­ 
den geboren. » 

* ** 
Doch indien het klaar wordt voor onze rechtsgc­ 

leerden, dat het onmogelijk is artikel 1384 loc te pas­ 
sen op de motorrijtuigen, omdat de wetgever van 
1804 deze niet kon voorzien; het ware nog dwazer de 
auto- en vliegongevallen te willen blijven regelen 
krachtens wetten die daglcckenen uit den tijd der 
postkoetsen. 

Het doel van het U voorgelegde wetsvoorstel is deze 
zaken Le regelen en hierbij de twistpunten uit le 
schakelen. 

Het beweert niet hel eerste initiatief te zijn. 
ln 1905 reeds, waren senator Hanrez en enkele 

zijner collega's, waaronder i\Jir Keesen, bezorgd 
wegens hel groot gelal auto-ongevallen. 

Wi] weerstaan nicl aan het genoegen deze regels 
aan Ic halen uil de Toelichting waarmede de heer 
Hanrcz zijn thesis slaafde : « Het voordeel der motor­ 
rijtuigen moet ongetwijfeld beslaan in de vermeer­ 
dering van de snelheid, doch vooral in de regeling 
van de snelheid die zal toelaten de hellingen zonder 
vertraging op te klimmen. Een snelheid van 30 à 35 
kilometer per uur zou nooit moeten overschreden 
worden op de wegen en deze maximumsnelheid zou 
in de sleden niet 15 kilometer mogen bereiken. Dil 
is ecnc grenssnelheid die reeds groot is wanneer zij 

(') Zie PIERRE VoIRIN, « La notion de chose dangereuse 
dans l'application de l'article 1384 du C. C. ))' Dalloz Heb­ 
domadaire, 1929, blz. 1 en 11. -- BESSON, << La notion de 
garde dans la responsabilité du fait des choses », blz. 60 
en volg. - RIPERT, nota aan D. P., 1927, I, 97. - SAVA­ 
TIER, Semaine juridique, 1927, bl. 433 en volg. 
(2) D. P. 1930, I, 57. - M. J. RUTSAERT in de belang­ 

wekkende en zeer actueele studie die hij liet verschijnen in 
de Revue générale des assurances et des responsabilités van 
December 1930, denkt er anders over. Wij denken dat onze 
opinie het moet halen, wanneer men het arrest vergelijkt met 
de rneening van den Procureur generaal Matter. Dit ver­ 
schaft ons de gelegenheid te wijzen op het belang van deze 
Revue en van de zeer gedocumenteerde studies die over de 
beslissingen handelen. 
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compare à celles que permettrait la traction animale. 
Elles ne sont admissibles que grâce à la puissance des 
freins. Le développement de nos chemins de fer à 
grande et. à petite section et de nos tramways rend 
inutiles des vitesses plus grandes. 

1> On ne peut aller a11 delà sans danger pour les 
automobilistes eux-mêmes et surtout pour les voitures 
el Jes piétons. Or, il ne faut pas 01.1hlier que c'est 
pour ceux-ci que nos routes ont. été créées. Elles leur 
sont nécessaires et. elles doivent leur rester accessibles 
en tonte sécurité. )> 

* * * 
Mais cc qu'il fa11I souligner c'est ln formule que Ic 

sénateur Hanrez avait trouvée, aux premiers temps 
de l'automobile, pour empêcher les accidents. 

La proposition de loi qu'il déposait. an Sénat le 
26 décembre 1905, était ainsi rédigée : 

<< Article premier. - Les pénalités comminécs par 
Jes règlements de police en cas de contravention com­ 
mise par les conducteurs de voitures automohiles, 
de même que celles édictées par les articles 418 à 4-20 
d11 Code pénal, seront applicables à ceux qui font 
usage de ces voitures non seulement quand ils les 
auront conduites et. dirigées eux-mêmes, mais aussi 
lorsque les contraventions ou faits délictueux auront. 
été commis par un conducteur à leur service 011 sur 
lequel ils ont autorité. 

>> La responsabilité du chef des infractions ci-des­ 
sus, a lieu à moins qu'il ne soit. prouvé que les per­ 
sonnes visées n'ont pu empêcher le fait qui donne 
lien à cette responsabilité. 

» Art. 2. - Est nulle tonte danse d'assurance ayant 
pour objet d'affranchir les propriétaires, locataires 
ou occupants de voitures automobiles. rie la respon­ 
sabilité civile des accidents ayant entraîné une con­ 
damnation correctionnelle 011 de simple police. n 

Pour fa résumer en deux critiques f(IIÎ marquent, 
aujourd'hui, I'absurdité actuelle d'une proposition 
déposée en 1905 : 

1° Celui qni se fait conduire pnr nn taxi, serait, 
<111x termes de cette proposition, rcsponsnblc des acci­ 
dents causés par le chanffcnr; 
2° Ln victime d'un accirlr-nl rl'nutomohllc courrai] 

souvent le risque de n'être pas indemnisée. 

Mais nous étions en 1905. 

,\ 11 cours rlc la session suivante. Ic 13 novcmhrc 
1906, M. Charles Mngnetlc déposni! une proposition 
de loi expliquée par d'abondants et forts juridiques 
développements. 

vergeleken wordt met die der rijtuigen welke door 
dieren worden voortgetrokken. Zij is slechts aanne­ 
melijk met goede remtoestellen. De ontwikkeling van 
onze groote en kleine spoorbanen en van onze tram­ 
wegen maakt een grootere snelheid overbodig. 

» Men mag niet verder gaan zonder dat cr gevaar 
oprijst voor de nutobestuurdors zelf en vooral voor de 
paardcnrljtuigen en de voetgangers. Onze wegen wer­ 
den te hunnen behoeve aangelegd. Zij zijn voor hen 
een noodzakelijkheid en zi] moelen cr een veilig­ 
gebruik kunnen van maken n. 

Wat echter in het licht moel g'esteld worden, i~ 
de formule die senator Hanrez, in de eerste tijden 
der motorrijtuigen, gevonden had om de ongevallen 
te verhinderen. 

Het wetsvoorstel, bij den Senaat ingediend, op 
26 December 1905, luidde als volgt : 

<< Artikel één. - De straffen, waarmede in de poli­ 
tieverordeningen wordt bedreigd in geval van over­ 
treding gepleegd door de voerders van motorr ijtuigcn 
alsmede de straffen waarmede wordt bedreigd in de 
artikelen 418 tot 420 van het. Strafwetboek, zijn van 
toepassing op hen die gebruik maken van die rijtui­ 
gen, niet. alleen wanneer deze door hen zelf worden 
gevoerd of geleid, maar ook wanneer de overtredin­ 
gen of de strafbare daden worden gesteld door een 
voerder die bij hen in dienst is of over wien ze mach! 
hebben. 

>> De aansprakelijkheid wegens de hierboven voor­ 
ziene misdrijven bestaat, tenzij het is bewezen dat 
bedoelde personen de daad welke tot. deze aansprake­ 
lijk heid aanleiding geeft, niet. konden beletten. 

)) Art. 2. - Nietig is elk beding van verzekerinz, 
fen doel hebbende de eizenaars, huurders of gebrui­ 
kers van motorrijtuigen te ontslaan van de burger­ 
lijke aansprakelijkheid wegens de ongevallen die een 
correctioneele straf of eene straf van eenvoudige poli­ 
tie voor gevolg hadden. » 

Hoc ongerijmd thans dit. voorstel nit het jaar' 1905 
blijkt, valt dadelijk op wanneer men het als volgt 
samenvat : 

1° Wie zich door een huur-auto laat. voeren zou, 
krnchl.cns dit voorstel, aansprakelijk zijn voor de 
ongevallen veroorzaakt door den bestuurder. 

2° Het slachtoffer van een auto-ongeval zou vaak 
gevaar loepen niet schadeloos gesteld te worden. 

Men was toen in 1905. 

* * * 
ln den loop van het. volgend zitt.ingsjnnr, diende 

de heer Charles Magnette een wetsvoorstel in, vooraf­ 
gegaan door een uitgebreide en zeer juridische toe­ 
lichting. 
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Il semble qu'en 1906, les automobilistes n'avaient 
pas bonne presse, Voyez plutôt cc qu'en écrit l'auteur 
de la proposition : u La rapidité même avec laquelle 
cc sport a pris une extension naguère encore insoup­ 
çonnée; l'impossibiJité soit de créer d'emblée des 
voies de commnnication exclusivement réservées à 
son usage, soit d'adapter adéquatement à cet. usage les 
voies existantes: la persuasion oit semblent se corn­ 
plaire Ies fervents de ce sport qu'ils peuvent disposer 
dorénavant en maîtres de la voie publique (1); la véri­ 
table folie de vitesse dont sont atteints certains auto­ 
mobilistes à qui Jeurs collègues eux-mêmes décernent 
la dénomination de cc chauffards »; les accidents 
nombreux et presque toujours exceptionnellement. 
,u-ravcs qui se produisent chaque jour: la sanvag-erie 
dont font preuve si souvent les auteurs de ces acci­ 
dents lorsqu'ils ne songent qu'à échapper n la répres­ 
sion et à la réparation, en redoublant de vitesse et. en 
ne se préoccupant pas du sort de leurs victimes; tonics 
ces circonstances ont fait naître, on ne pent que le 
constater, un vif courant d'antipathie et. une prof onde 
irritation contre le « genus 1> tout entier des automo­ 
bilistes el contre Ic sport Iu i-rnêrne en général. 

)► Il n'est. pas rare de voir, en cas d'accident, les 
spectateurs refuser leur concours pour tirer d'embar­ 
ras les conducleurs d'autos et. il est même arrivé que 
Jes témoins de l'accident et les curieux accourus ne 
consentaient pas à aller quérir le médecin dont les 
soins sur place étaient nécessaires. 

» C'est là l'indice d'un état d'esprit. g-<~néral dont 
il n'est. pas possible de méconnnïtrc la gravité et qui 
pourrait, si l'on n'y prend gnrdc, provoquer les excès 
les plus regrettables ». 

Après rein, il ne restait plus q11':1 pcndl'c haut. et 
cour! tous les automohilistes. 

Les mesures rlc réforme proposées étaient cepen­ 
dant plus modérées : les unes tenant en principe 
même de la rcsponsahil if{,: los au I res, :1 la répnrn I ion 
du préjudice causé. 

L'article premier élahlissait ln présomption de fnu!o 
du conducteur d'antnmohih•s; fa preuve de ln force 
majeure 011 <le ln Iaule de la vir.l imc, était nutorisé«. 

Le propriétaire 011 locataire rlu véhicule Nait décla­ 
r6 civilement. responsable. 
L'article 3, fort draconien, c'>lail relatif à I'intcrrlic­ 

fion de conduire. 
Et Ia proposition portail nu double les indemnités 

dues ;\ la victime d'un accident d'automobile. 

Et. l'honorable M. Magnette de citer les actions de 
droit romain qui portait au double on même nu qun­ 
druplo les indemnités ducs pour certains dommages: 

(') n11r11111. parle111. Shwt, 1906-1907, p. 2. 

In 1906, hadden de uutobcstuurdcrs blijkbaar geen 
goede pers. Men moet maar herlezen wat de indiener 
van het voorstel schrijft : << De snelheid waarmede 
deze sport zich op een vroeger nog niet vermoede 
wijze uitgebreid heeft; de onmogelijkheid hetzij 
dadel ijk wegen aan te leggen uitsluitend voor dit ver­ 
keer voorbehouden, hetzij de bestaande wegen voor 
dit verkeer geschikt te maken; de overtuiging welke 
de beoefenaars van deze sport schijnen te hebben, 
dat. zij voortaan heer en meester van den openbaren 
weg zijn (1); de ware snelheidswaanzin waarmede 
sommige autobestuurders behept. zijn, zood nt zij door 
hun collega's zelf C( doodrijders n genoemd worden, 

' .. 
de talrijke en bijnn steeds buitengewoon erge onge- 
vallen welke elken dag gebeuren; de wildheid waar­ 
van zoo vaak degenen blijk geven, die deze ongevallen 
veroorzaken, daar zij cr mnar alleen op bedacht zijn 
aan de beteugeling en de schadeloosstelling Ic ont­ 
snappen door hun motor aait te zetten en zich niet. Ic 
bekommeren om het lot hunner slachtoffers; a l deze 
omstandigheden hebben, zooals ieder al opgemerkt 
heeft, het publiek zeer ingenomen tegen gansch het 
« genus >> van de autobestuurders en, over 't alge­ 
meen, tegen de sport zelf. 

>> Bij een ongeval gebeurt. het. niet. zelden dat de 
toeschouwers weigeren een helpende hand toc te 
steken om de autobestuurders uit den nood te helpen; 
en het is zelfs voorgekomen dat de ooggetuigen van 
het ongeval en de toegesnelde nieuwsgierigen cr nie! 
voor te vinden waren den dokter le gaan halen, wiens 
zorgen ter plaatse onmisbaar waren. 

» Zulks is wel een treffende gecstg-esteltcnis waar­ 
van men den ernst niet loochenen kan en welke, 
indien men er niet voor waakt, lot allerhetreurens­ 
waardige buitensporigheden aanleiding geven kan. )> 

Na zoo iets, was cr geen andere ui twcg meer clan al 
de autobestuurders op le knoopcn. 

De voorucslcldc hcrvorrnins . ren waren nochtans 
zeel' gcmnligcl; de ecnc betroffen hel beginsel zelf van 
dr'. aan~prnkclijklteid; de andere ck vergoeding van 
de ,lirngTrichtc schade. 

Ud eerste artikel stelde hel vermoeden van scl(1ild 
i11 bij drn aulobcstuurdcr; het hr.wijs vau overmacht 
ol' van ~1-li1tld van liet ~l;wliloffcr wus locgchilc11. 

De eigenaar of huurder van hel. rijtuig werd bur­ 
gcrrcchtelijk aansprakelijk verklaard. 

Art.ikel 3, dat zeer drastisch was, had betrekking 
op hel verbod te besturen. 
En door het voorstel werden de vergoedingen ver­ 

schuldigd aan het. slachtoffer van een auto-ongeval 
op het dubbele gesteld. 
De heer Magnette verwees vervolgens naar de vor­ 

deringen van Homcinsch recht dat de sohadevergoo­ 
d i ng- in sommige :i:revallen op het d ubbele zelfs op het 

(') Pnrtement. stuk, Senaat, 1906-1907, blz. 2. 
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puis les lois du 10 vendémiaire an IY, du 21 U\TÎI 1810 
sur les mines, les lois sur la chasse. 

Il concluait : u Nous pou vuns de cel exposé, déduire 
que les caractér-istlques des applications du dommage 
multiple sont les suivantes 

» 1 ° Bul préventif; 
» 2° l'rolt>dion d'un inl,·ri~I ~•:nérnl : sét:11.-ilé 

publique; agric11lt11rc; ,•li;.; 

>• 3° Défense coutre 1111 da11:,:-cr exœpl ionnel ; 
,, 4° Répression d'actes dont il est diff'icile rie faire 

la preuve ou de retrouver les auteurs; 

n 5° Inégalité des iulérêh en conîlit. 

i, Qui ue voit que Ioules ces carnctérrsf iqucs se 
retrouvent dans la situuf iou uouvcllc créfr par les 
progn':s ile l'automobilisme, et les excès de vitesse, 
d les imprudentes qui en :--11111 les 1:1111st':q11cm·cs~ " 

Il nous parait difficile d'adrnl'llrc pareille propo­ 
sition. 

Le double dommage a un i:anwllTc ,k p(,11alilC: qu'il 
serait d'autant plus injuste d'appliquer, en la matière, 
qu'il y a présomption de faute contre l'automohllis!c 
cl qu'il aura clone la charge des cas douteux. 

* *. 
L'article 4 de la proposition étahlissait une caisse 

commune d'assurances qui demi! payer les indom­ 
n ilés aux victimes d'nccirlcnts dnnt l'aulcur resterait 
inconnu, 

Celle caisse devait être gfr{:1'. par n::1;11 q11i uuruit 
eu la chargP. rfo ré.~lt'.r soit amiuhlcnu-nl , soil judiriai­ 
rement., lt: m1>11ia11I des ind,·rnnih:s q11i s1,rai1·11l d1ws. 

Les JTVCIIIIS nfrc~s:,irc·:-: ;1 n•;; p;1il'IIWlllS a11raÎP11I 
éló fournis par : l" des cotisations sur low, ks pro­ 
priótaires 011 d(:11'11lc11rs daulomohik-s da11:-: la propor­ 
tion de 5 '){, d11 montant d1•s conh-ihul inns 011 taxes 
quelconques auxquelles ib sont asl rcin!»: 2" par la 
moitié du double dommage al1<>111~ en vertu de l';ir­ 
ticlc 2. 

* * * 

L'opiniun n'est plus nuss] monlé« contre les aulo­ 
mohil istos : on s'est hnhiluó it cc progrès; d'autre part 
l'automohilc a perdu son caractère aristocratique 011 

ploulocrnl.ique ; quel Pst r('li1i qui n'n jamais usé de 
l'auto il 

Mais, précisément pnr cdlc•. raison q11c l'm;Hgc de 
l'nutornohilc ,;'l',-1 développé, <·t q1u- lns risques se 

viervoudige bracht: en ook naar de wetten van 
10 vendémiaire, an IV, vun 21 April 1810 op de 
mijnen, de jachtwetten. 

Hij besloot : u Uit deze uiteenzetting mogen wij 
afleiden dat de toepassingen van de veelvoudige scha­ 
de de volgende kenmerken vertoonen : 

,> 1° Voorkomend doel; 
>, 2• Bescherming van een algemeen belang 

11p1rnharn veil ighcicl; lanrl houw; enx.: 
n 3° Bescherming h~~cn een uitzonderlijk ~cvaar; 
,, 4° Beteugeling van daden waarvan moeilijk hel 

bewijs kan geleverd of de daders kunnen terugge­ 
vonden worden ; 

" 5° Ongelijkheid Yan de hij het geschil betrok­ 
ken belangen. 

» Wie ziel niet in dat ni deze kenmerken terug Ic 
vinden zijn in den nieuwen toestand welke gescha­ 
pen wordt door de vorderingen van het autoverkeer, 
en dool' de overmatige snelheid en de on voorzichtig­ 
heden welke cr hel gevolg van zijn? » 

Wij kunnen moeilijk zulk voorstel aanvaarden. 

D1: dubbele schude is zoo wal een straf welke voor 
deze zaken des Ir. onrechtvaardiger zijn wu, daar cr 
vermoeden van schuld legen clcn autobestuurder is 
en deze, hijrrcvohr, den last znl te dragen hebben van 
d1'. twijleluchtige gevallen. 

• * * 
Bij art ikc] 4, werd een gemeenschappelijke verzc­ 

keriujrskns voorzien, welke de schadevergoeding zou 
ui tkccren arm de si ach tolfers van ongevallen waarvan 
rie dader onbekend mocht blijven. 

l)1:z1~ kus zou beheerd worden door den Staal clic, 
lwlzij in der minne, hetzij in rechte, hel hcdrag der 
vcrschuld igrlc schaclcvcrg·occljng-en zou regelen. 
Hel daartoe noodiuc geld zou gevonden worden : 
r in stortingen geheven van ni de eigenaars of hou­ 
dors van motorrijtulgen , in de verhouding- van 
5 L h. van lirl. bedrag der belastingen or heffingen 
van welken aard ook, waart oc zij verplicht. zijn; 
2" in de helft van de dubbele schadevergoeding toc­ 
gckencl krach lens artikel 2. 

* * * 

De openbare meerring is thans niet meer zoo inge­ 
nomen legen de autobestuurders: men heeft zich aan 
dezen vooruitgang gewend; van den anderen kant, 
her.fi de auto zijn aristocratisch of plutocratisch 
karakter verloren; wie onzer heeft nog nooit in een 
,1111 o gezel en P 

Maar juist om deze reden dat hel. autoverkeer zulk 
een uitbreiding genomen heeft en de gevaren ook 
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sont multipliés, la législation, telle que notre juris­ 
prudence l'interprète, est insuffisante. 
Il faut donc légiférer. 

* ** 
Une excursion rapide dam, les l{:g-islalions étran­ 

gères nous évitera des écoles inutiles. 

La loi autriohiennc du 9 avril 1908, établit Ic prin­ 
cipe de la responsabilité sans faute : 

H Article premier, alinéa l. ~ Lorsqu'une personne 
est blessée ou l11ée, 011 lorsqu'un des biens possédés par 
elle subit un dommage, du fait de 1:, circulation d'un 
véhicule mû par une force non animale (automobile) 
qui circule dans les rues ou voies publiques, sans 
suivre de rails, Ic conducteur et le propriétaire de la 
voiture ainsi que tout copropriétaire sont responsa­ 
bles des dommages-intérêts à verser <\tl réparation d11 

préjudice causé. L'indemnité à verser pour détériora­ 
tion d'objet est établie en vertu de l'article 1325 <111 
Code civil, les lésions corporelles tombent sous le 
coup des articles 1325 cl 1326, les blessures entraî­ 
nant lu mort sous Je coup de l'articl c 1327. n 

Et l'article 2, dam une formule très compliquée, 
définit et énumère les seuls faits que Ic conducteur 
d'automobile est admis à prouver pour échapper ;1 
sa responsabilité. « Quiconque ~;c trouvé en vertu de 
l'article premier responsable du dommage causé n'est 
déchargé de l'obligation d'indemniser de ce dommage 
qu'aux conditions suivantes : Il doit. prouver que le 
dommage s'est produit par Ja faute d'un tiers ou de 
la victime elle-même, ou bien que l'observation des 
précautions imposées par les règlements ou dictées 
par la nature même de la locomotion automobile en 
ce qui concerne la conduite et Ic maniement de la voi­ 
turc, ne pouvaient empêcher cel accident. Ou que ni 
Ja nature particulière de son automobile, ni les con­ 
ditions spéciales, l'arrêt cl les défectuosités de son 
fonct.ionnemenl ne sont causes rk l'accident. Gein 
s'nppliquc aussi en particulier an cas oö le dommage 
causé provient du fait des animaux qui ont pris peur. 
ou bien s'ils ont été tués ou blessés alors qu'ils 
erraient sans surveillance sur la voie publique. La 
personne responsable ne pent invoquer la Iante d'un 
tiers lorsqu'elle s'est servie de cc tiers pour Ic fonc­ 
tionnemcn t el la marche de l'automohile n. 

La loi allemande du 3 mai 1!)00 s'inspire des mêmes 
principes que ln loi autrichienne. 

Le droit. espagnol s'en tient à noire conception de 
la faute nquiliennc que ln victime doit prouver. 

Il semble que l'article 41 du Corle des ohJig-ntions 
Suisse soit. anssi basé sur la fr111lc : 1( Celui qui cause 

toegenomen zijn, voldoet de wetgeving, zooals ZIJ 

door onze rechtspraak uitgelegd wordt, niet meer. 
Er moeten dus wellen gemaakt worden. 

* ** 
Een duchtig overzicht ,,a_n de regeling in het bui­ 

lcnland zal verhinderen dat wij door schade wijzer 
worden. 

f n de Oostcnrijkschc wel van 9 April 1908, wordt 
hel beginsel gehuldigd van de aansprakelijkheid 
zonder schuld : 

(< Artikel 1, alinea 1. --- \Va1111cer ecu pcrsoo11 
g-ekwctst or gedood wordi, of wanneer een van clc 
gocdcn~11 welke huur tochchoorcn beschadigd wordt 
tengevolge van het verkeer van een rijtuig dat door 
eu uicl-dicrlijkc kracht (motorrijtuig) voortbewo­ 
gen wordt, welke door de stralen of over de openbare 
wegen rijdt, zonder spoorslaven le volgen, zijn de 
bestuurder en de eigenaar van het rijtuig alsmede 
elke mede-eigenaar aansprakelijk voor de vergoeding 
!c storten voor geleden schade. De vergoeding te stor­ 
ten wegens beschadiging van een \'Oorwerp wordt 
vastgesteld krachtens artikel 1325 van het Burgerlijk 
Wetboek, de lichamelijke letsels vallen onder de arti­ 
kelen 1325 en 1326, de k welsurcn met doedel ijken 
afloop onder art ikel 1327. » 

Bij artikel 2 worden, in een uiterst. ingewikkelde 
formule, de enkele feilen bepaald en opgesomd 
waarop de autobestuurder zich beroepen mag- om 
aan zijn aansprakelijkheid Ic ontsnappen. u Alwio 
krachtens artikel 1, aansprakelijk gesteld worrll 
voor de aangerichte schade wordt slechts legen de 
volgende voorwaarden ontslagen van de verplichting 
deze schade te vergoeden : hij moet het bewijs leve­ 
ren dol de schade Ic wijten is aan een derde of aan 
het slachtoffer zelf, or wel dat de naleving van de 
voorzorgen, opgelegd door de reglementen of uit. den 
aard van het autoverkeer zelf voortvloeien, mei 
betrekking lol het besturen van het rijtuig, dit onge­ 
val niet konden verhinderen. Ofwel dat noch de 
bijzondere aard van zijn auto, noch de bijzondere 
voorwaarden, hel stilvallen en de gebrekkige werking 
het. cngcval niet veroorzaakt hebben. Zulks is, inzon­ 
dorheid. toepasselijk op het geval wanneer de schade 
voortkom! nit hel feit dal dieren geschrikt zijn, 
of wel dat zi] gedood of g-ekwctsf werden toen zij 
onbewaakt over den openbaren weg- liepen. De aan­ 
sprakelijke persoon mag- zich niet op de schuld van 
een derde beroepen, wanneer zij dezen derrie aan hel 
werk gesteld heeft voor hel besturen en het drijven 
van het motorrtjtuig 11. 

De Duitsche wet van 3 Mei 1909 laai zich door 
dezelfde hcg inselen leiden als de Oostenrijkschc wet. 

Het Spaansch recht houdt zich aan onze opvatting 
van de aquiliaanscho schuld welke rloor hel slachtoffer 
moet bewezen worden. 

Art.ike] 41 van lief Zwilscrsch wetboek der verplich­ 
lingcn i~ hlijkhnar eveneens g-cgTond op de schuld : 
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d'une manière illicite, nn dommage à autrui, soit par 
négligence ou imprudence, est tenu de le réparer n. 

Mais l'article 43 permet au juge de doser la répa­ 
ration d'après « les circonstances et la gravité de la 
f aute )) . (1). 

Le droit anglais est incertain sur Ja question tes­ 
ponsabilité et cela tient de sa nature. La pratique 
admet cependant la responsabilité présumée, lorsque 
l'accident est causé par une chose dangereuse (2). 

Enfin la loi italienne d11 30 juin 1912 est basée sur 
la présomption de faute : « Le propriétaire et Je 
conducteur d'un véhicule à traction mécanique sont 
obligés solidairement ~ réparer des dommages pro­ 
duits à des personnes ou des choses par la circulation 
du véhicule, quand ils ne prouvent pas que de leur 
part il y a eu tout le soin pour éviter que le dommage 
se produise. Ne peuvent en aucun cas être considérés 
comme dommages par force majeure ceux occasion­ 
nés par des défauts de construction ou de maniement 
du véhicule n. 

* 
* * 

Quelle formule choisirons-noua] La responsabilité 
du risque, la présomption de faute (3). 

Si nolis devions juger, nous nous baserions plutôt 
sur le deuxième système; il cadre avec la conception 
du Code civil; il. est ·hien certain que si le législateur 
de 1804 avait connu Jes automobiles il cut pris des 
dispositions aussi et vraisemhlabloment plus sévères 
que celles. qu'il a prises à l'égard des propriétaires 
d'animaux. 

Mais il s'agit de droit. nouveau qu'il faut créer pour 
une société toute nouvelle. 
Dès lors nous choisirons la théorie d11 risque, lem­ 

péróc par la preuve d'un cas fortuit, d'une force> 
majeure ou de la faute de la victime. 

La présomption de faute, dans le sens oit on l'en­ 
tend, permettrait à l'uulornobil isto de faire la preuve 
qu'il n'a commis aucune faute('). 

(1) Signalons que, aux termes de l'article 4 du Code civil 
suisse : « le juge applique les règles du droit et de l'équité, 
lorsque la loi réserve son pouvoir d'appréciation ou qu'elle le 
charge de prononcer en tenant compte soit des circonstances 
soit de justes motifs >i. 

(2) Laws of England V0, Négligence, p. 407. 
(3) DEMOGUE reconnaît que les responsabilités établies par 

le Code civil en ce qui concerne Jes choses animées ou inani­ 
mées <c reposent sur une idée de risque, contrepoids de 
l'idée juridique de profit. Celui qui a le profit doit avoir 
la responsabilité >J. T.V., p. 195. Mais le résumé qu'il fait 
ensuite de la jurisprudence manque de conclusion nette. II 
est vrai que l'ouvrage date de 1925. 

(") Voir la définition de la présomption que donne GÉNY : 
<< On peut dire que toute présomption de droit aboutit à une 

u Alwie op ongeoorloofde wijze aan iemand schacle 
berokkent, hetzij door nalatigheid of onvoorzichtig­ 
heid, is gehouden deze le herstellen >>. nu artikel 43, evenwel, mag de rechter de schade­ 
vergoeding bepalen II volgens de omstandigheden en 
den ernst van de schuld » (1). 

Het Engclsch recht is onzeker over hel vraagstuk 
aansprakelijkheid en dit is toc te schrijven aan den 
aard cr van. De practijk neemt nochtans hel vermoe­ 
den van aansprakelijkheid aan, wanneer het ongeval 
veroorzaakt is door een gevaarlijk tuig C). 
Ten slotte, is de Italiaansche wet van 30 Juni 1912 

gesteund op hel vermoeden van schuld : 11 De eige­ 
naar en de bestuurder van een mechanisch voortbe­ 
wogen rijtuig, zijn hoofdelijk gehouden de schade 
te herstellen, veroorzaakt aan personen of zaken door 
hel verkeer van een rijtuig, wanneer zij niet bewijzen 
dal r.ij het mogelijke gedaan hebben om <le bescha­ 
diging te vermijden. Kunnen in geen geval worden 
beschouwd als schade wegens overmacht, die welke 
veroorzaakt is door construct icdefccts of door hel 
hantccren van hel rijtuig i>. 

* * * 
Welke formule zullen wij verkiezen? De aanspra- 

kelijkheid voor het risico, het vermoeden van 
schuld (3). 

Moesten wij daarover uitspraak doen, dan zouden 
wij eerder op het tweede stelsel steunen; het stemt 
overeen met de opvalting van hel Burgerlijk \iVcl.­ 
bock; het is zeker dal, indien de wetgever van 1804 
11!.~ automobielen had gekend, hij ook schikkingen 
had getroffen en waarschijnlijk nog strengere dan 
d ic welke hij genomen heeft jegens de eigenaars van 
dieren. 

Doch hel gaal hier om een nieuw recht dat men 
maken moel voor een geheel nieuwe maatschappij. 

Derhalve zullen wij de I hcoric van het risico ver­ 
kiezen, getemperd door hel bewijs van het toeval, van 
de overmacht of van de schuld bi] het. slachtoffer. 

Hel vermoeden van schuld, in de bcleekenis waarin 
men het opvat, zou den autobestuurder de gelegen­ 
heid geven, te bewijzen dat hij gccne enkele foui 
hcg-a;:in heeft (~). 

C) Laten wij ook aanstippen dat, luidens artikel 4 van 
het Zwitsersch Burgerlijk Wetboek : u de rechter de regels 
van het recht en van de rechtvaardigheid toepast, wanneer 
de wet zijn macht tot beoordeeling voorbehoudt ofwel dat 
zij bepaalt dat uitspraak moet gedaan worden door rekening 
te houden hetzij met de omstandigheden hetzij met aan­ 
nemelijke redenen >i. 
(') Laws.of England V°, Nalatigheid, blz. 407. 
(3) DEMOGUE erkent dat de aansprakelijkheid, gevestigd 

door het Burgerlijk Wetboek ten aanzien van de levende en 
levenlooze dingen » steunt op liet denkbeeld van risico, 
tegenwicht van het rechtsbegrip van gewin. Wie de winst 
heeft moet ook de aansprakelijkheid dragen ». T. V., 
blz. 195. Doch op de samenvatting die hij verder van de 
rechtspraak geeft, volgt geen duidelijk besluit. Het werk 
dagteekent van 1925. 

('') Zie de bepaling van het vermoeden volgens GÉNY ; 
« Men kan zeggen dat elk rechterlijk vermoeden uitloopt op 
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Celle preuve négative est difficile; par conséquent 
clic permettrait clc nombreux recours et laisserait 
trop de marge lt l'arbitraire des experts et des magis­ 
lrats, lesquels sont souvent ignorants des choses de 
l'automobile ('). 

D'autre part la victime resterait chargée des cas 
douteux. 

Il vaut mieux affirmer le principe de la responsa­ 
bilité et limiter i\ des exceptions très précises le droit 
de l'aulomohilisto à la preuve contraire. 

C'est cc que nous avons essayé de fixer dans notre 
texte. 

• * * 
Mais, le principe de la responsabilité admis, le pro­ 

blème de la réparation se pose. 

M. Esmein, qui reste un tenant de la responsabilité 
subjective, écrivait naguère dans le lome IT du T,·cûté 
âe« obli(J(l.tions de Pr.ANJOl, et RTPEHT n : (( Cette 
évolution vers l'idée de risque devru, pour être prati­ 
quement supportable, être accompagnée d'un modé­ 
ration de la réparation ou d'une extension de l'assu­ 
rance. Déjà en matière d'accidents du travail la répa­ 
ration est Iorfnitairc et l'assurance joue. Elle j011e 
ég-alemcnl en fait pour les accidents de circulation. 
Elle deviendra peu 1-êl re clans certains cas obi igaloi re; 
afin d'assurer la.réparation duc lt la victime >i. 

Les deux aspects du problème de la réparation sont 
ainsi exactement dessinés : 1 ° la responsabilité du 
risque emporte le forfait clans la réparation; 2° l'assu­ 
rance contre le risque doit être óbligatoire. 

• ** 
Mais, comme lr- l'aisail rcmarqunr forl jud iciouse- 

ment M. Ic sénnlc11r Aso11, dans son discours sur le 
Budzct de la Just icc, cdlc r?~g·lc ne peut. être appliquée 
aux accidents causés par la collision entre deux véhi­ 
cules ,1111 omohiles, i', Icu rs con cl ncteurs. 

li est clair que, dans cc cas, les présornplions rr.$111- 
lanl d11 risq1w s'n nn ulr nl C). 
notoriété factice, imposée au juge, dont b force est plus ou 
moins grande, suivant les moyens, admis ou non, pour la 
renverser )). Science et technique e11 droit privé positif, 1921, 
III, p. 283. - VAN DER EYCKEN, dans son ouvrage Mhhode 
positi·ue de l'interprélation juridique (Paris, 1908), dont 
nous ne pouvons admettre nombre de postulats ou de con­ 
clusions, a bien défini le rôle de la présomption dans l'évo­ 
lution du droit. V. not. pp. !03-109. - A comparer avec 
BURCKHARD, Die Ciuiiistische» Pràsunüionen, Weimar, 1866 
et ARON, Théorie générale des présomptions légales en droit 
prh1é, Paris, 1895. 

(') Voir [AT'ITANT. Dal. l!ebd., 1927, p. 49. 
(2) PLANIOL et RIPERT, Des Obligations, 1930, II, 

p. 669. 
(1) Voir Re», trim. droit ciui], 1905, !07. -~ LAT.OU, 

La responsabilité civile, 1028, n°' 597 et 605. 

Dit negatief bewijs is moeilijk: dienvolgens zou 
het talrijke voorzieningen toelaten· en te veel plaats 
laten aan de willekeur van deskundigen en rechters 
die dikwijls weinig welen over rnotonijtuigcn ('). 

Andèrzijds, zou het slachtoffer belast blijven met 
de twijfelachtige gevallen. 

Het is beter het principe van de aansprakelijkheid 
le huldigen en het recht van den autobestuurder op 
Ilet legcnbcwijs tot enkele nauwkeurig omschreven 
u itzonderfijke gevallen te beperken. · 
Het is wat wij trachten vast le leggen in onzen 

lekst. 
* * * 

Doch, eens het. princlpe van de aanspraakclijkheid 
aangenomen, dan rijst de vraag op van de schadeloos­ 
stelling. 

De heer Esmein, die voorstander blijft van de sub­ 
jectieve aansprakelijkheid, schreef in het tweede <lcd 
van het << Traité des obligations )), van PLAN!OL en 
füPEHT (2) : « Deze ontwikkeling naai· de idee van hel 
risico, zal, om pracl.isch dragelijk Ic wezen, moelen 
samengaan met een machtiging van schadeloosstel­ 
ling of een uitbreiding van de verzekering. In zake 
van arbeidsongevallen reeds, is de schadeloosstelling 
cr cene van f'orfui laircn aard en werkt. de verzekering. 
Zij werkt ook feitelijk ook voor de verkeersonge­ 
vallen. Zij zal misschien, in sommige gevallen, ver­ 
plichrcnd worden, om de soliadeloosslclling, aan hel 
slachtoffer verschuldigd, le verzekeren 1>. 

De twee zijden van het. sohadeloosatcllingsvraag­ 
stuk zijn dus duidelijk omlijnd : 1° de aansprake­ 
lijkheid voor het risico brengt de Iorlnitnirc schade­ 
loosstclling mede; 2° de verzekering legen hel risico 
moel verplichtend zijn. 

* * * 
Edoch, zooals senator Asou zeer terecht deed 

opmerken in zijne redevoering over de Beg-rooiing 
van Justitie, deze regel kan nid toegepast worden op 
de ongevallen len gevolge van bolsingeu tusschcn 
twee autorijl uigcn aan hunne bc,;I 1111rcl<".rs ovcrko­ 
komen. 

Het is duidelijk dat, in dit. geval, de vermoedens 
y, iorl vlocicnd II i I lwl ris ico wegvallen C), 
een artificieele bekendheid, aan den rechter opgelegd, en 
waarvan de kracht grootcr of kleiner is, volgens cle al of 
niet toegelaten middelen om het te bestrijden n. Science et 
technique en droit privé positif, 1921, Ill, blz. 283, - VAN 
DER EYCKEN, in zijn werk Méthode positive de l'interpréta­ 
tion juridique (Parijs, 1908), waarvan wij talrijke postu­ 
laten en besluiten niet kunnen aannemen, heeft duidelijk de 
rol van het vermoeden bepaald in de ontwikkeling van het 
recht. Zie nota blz. 103-109. - Te vergelijken met BURCK­ 
HARD, Die Ciuilistiscke« Pràsunuionen, Weimar, 1866 en 
ARON, Théorie générale des présomf,tions légales en droit 
privé, Parijs, 1895. 
(1) Zie CAPITANT. Dal. Hebd., 1927, blz. 49. 
(2) PLANIOL en RIPERT, Des Obligations, 1930, II, 

blz. 669. 
(3) Zie Reo. trim. droit ci-uil, 1905, 107. - LALOU, La 

responsabilùé civile, 1928, nr• 597 en 605. 
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Il faudra établir Ja responsabilité suivant. les règles 
<lu droit commun. 
· Un tiers qui aurait été victime de cette collision; 
une auto heurte violemment une autre voiture qui 
fait une embardée el va blesser ou tuer quelqu'un sur 
le trottoir. · 

Il est évident que cette victime ne peul être dans 
une situation juridique inférieure i, celle qu'elle 
aurait cue si elle avait été blessée par le lait d'une 
seule auto. 

La présomption subsiste : l'nulomohillste qui a 
louché la victime pourra faire la preuve de la faute 
de l'autre conducteur ; mais il a la charge de celle 
preuve. 

Notre texte, en stipulant que 1< Ic conducteur d'un 
véhicule automobile est responsable de l'accident 
causé à des personnes 011 à <les choses par cc véhi­ 
cule » exclut les conséquences d'accidents causés aux 
conducteurs d'automobiles par Ja collision de leurs 
véhicules. 

L'idée du forfait avait déjà été indiquée pnr 
M. Albert Tahon dans une élude qu'il publiait en 
1928, dans Ic Bulletin des Assul'ances (1). 

Il pari de celle constatation qn'il est hicn difficile 
de dire si l'accident est dû toni entier nu fait de 
l'automobile cl si une foute n'incombe pas ;1 h vie 
time. 

cc En renonçant ;1 ventiler la pari clc responsnbilité 
de chacun, il est clair qu'on aboutit à une remise d1· 
rcsponsabilitó réciproque. 

)) En alfranchissan! la victime de l'obligation de 
rapporter la preuve de l'existence cl:nnc fa11le dans 
le chef de celui qu'elle accuse on lu: facilite ûng-11lit·­ 
rcment sa tâche. 

n En consacrnnl le prinoipc dr la responsahilité. 
on rend possible ln Iiquirlalion immérlin!c d1•s inrlcrn .. 
nit{>s, Pl l'on supprime lr-s rclarrls d les al6as de leur 
perception. 

n En ra111cna11I l1•s iurh-runisution« ;1 d1·s h,11·i'·m<·~ 
pr1~v11s d'avance. on <li~1wn,;c• les ncclrlcntés rlc dfro1! .. 
vrir leur siluution finall('.it'·rc qu'il est souvent hiPn 
<lifficik (le <lc;lcnninrr même approximntiverncnt. O» 
,;viic missi les écarls de ln jurisprudence qui so11l1·­ 
vent les rrgrds des uns cl l'envie des autres. On unifie 
enfin 1111 domaine 011 la fantaisie n plutôt une ten­ 
rlnncc à régner. 

<( Ces divers avnntapr-s - car cc sont autant cl'n.van­ 
lages -. pour ln viel imc, doivent. correspond l'e logi­ 
quemcnt à 11n sacrifice compensateur de sa part. )> 

Et M. 'l'ahon en urri va il , en proposant l'indcmn i­ 
salion totale c11 ce qui L:011ecr11c l'lncupncilé tempo­ 
raire nomplè!e ;, appliquer Pil Ia il nu x arridc•nb 

(1) Bulletin des Assurances, 1928, pp. 428 et suivantes. 

Men zal de verantwoordelijkheid moelen vaststel­ 
Jen volgens de regelen van het gemecne recht. 
Een derde persoon die slachtoffer zou geweest zijn 

van die botsing : een auto rijdt hevig tegen een ande­ 
ren wagen die torzij schiet én iemand op de stoep gaat 
kwetsen of dooden. 

Het spreekt van zelf dat dit. slachtoffer juridisch 
evenveel recht moet hchhen als wanneer het gekwetst 
was door een enkele auto. 

Het vermoeden blijft : de automobilist clic het 
slachtoffer geraakt. heeft, zal' het bewijs mogen aan­ 
brengen van de fo1ll van den anderen autobestuurder. 
maar hij is met dit bewijs belast. 

Onze tekst, waar hij zegt dat II de bestuurder van 
een motorrijtuig aansprakelijk is voor het ongeval 
door di t voertuig aan personen of zaken vcrcor­ 
zaak t », sluit de gevolgen uil van ongevallen vcroor­ 
znak t aan de autobestuurders door de bolsing van 
hunne wagens. 

De gedachte van heL forfait was reeds vooruitgezet 
geworden door den heer Albert. Tahon , in ccnc studie 
die hij, in 1928, liet verschijnen in het Bulletin cles 
As.rnranccs (1). 
Hij gaat uit van de vaststelling dat het zeer moei­ 

lijk is Le zeggen <lat het ongeval geheel loc Ic schrij­ 
ven is aan hel motorrijtuig en of de schuld niet op het 
slachtoffer valt. 

(c Ziet men er van af ieders deel van verantwoorde­ 
lijkheid te onderscheiden, dan is hel klaar dat men 
komt. lol. ccnc kwijtschelding van de wederzijdsohe 
aansprakel ijk heid. 

n Ontslaat. men hel: slachtoffer van de verpliohli ng 
hel bewijs fc brengen van het bestaan eencr foui. hij 
dcngcnc dien het beschuldigt, vergcrnnkknl ijk t men 
groolr.lijks zijne tank. 

" fü\krnclitiµ'I men het hcgins(~l van <le aansprakc­ 
lijk hr-id, dan mankt men clc onrnirlrlcll ijkc uitkeeri np 
van de vorgocdingnn mogelijk, c11 men neemt clc ver­ 
lragingcn e11 de wisselvalligheden van dcrzelvcr 
inning weg. 

H nn~11gt. men de schadeloosstellingen lol. vooraf 
hepnalrlo barema», dan onl slaul men de slachtoffers 
er van h111.1 Iinnncicclcn toestand bekend ic maken, 
(lie het vaak moeilijk is zelfs bij hrnnrlcring le bepa­ 
len. Men vermijdt. ook de afwijkingcn van de recht­ 
spraak die, bij de cerrcn , spijt. en. bij de anderen, 
nijd doen oprijzen. Een domein waar de verhecl din rr 
de neiging heeft fc ovcrhccrschen wordt aldus ééng~­ 
maakt. 

n Deze versch illenrle voordcclcn -- want, dal. zijn 
ze - voor het slachtoffer moelen loo-ischerwijzc over­ 
eenkomen met een tegen-offer zijnerzijds. » · 

En do heer Tahon kwam cr toc, door de g-chcclc 
schadeloosslcll iuu voor te stellen wat hclrcft de tijde- 
1 ijkc gehccle onbekwaamheid, feilclijk op de autorno- 

(1) Bulletin des Assurances, 1928, blz. 428 en volg. 
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d'aulomobilcs Ic régime de la loi sur les accidents de 
travail. 

Aucun dommage moral ne serail réparé. 

Enfin les accidents seraient indemnisés sur la baso 
11'11n barème fixé par la loi. 

lei l'auteur se rend compie de la ,1irfic11llé d11 pl'O­ 
blème: et il tourne court. 

Le fnrfait en matière de réparations d'accidents 
d'automobiles ne peul être admis; leur assimilation 
avec les accidents de travail est forcée. 

En matière d'accidents de travail, c'est Ic risqu« 
professionnel, commun à l'industriel et :1 son ouvrier. 
qui est couvert par Ja loi; cl. bien qu'on ail rejeté la 
notion de garantie, préconisée par Sainctelette, la 
notion de contrat n'y est pas étrangère; seuls les 
accidents survenus au cours 011 à l'occasion rlu con­ 
trnt de travail, tombent sous Ic conp de la loi. 

De pins, la loi sur les accidents de travail couvre 
tout, même la Iaute gn1vc de l'ouvrier victime de· 
l'accident: la responsabilité rie l'nutornohiliste tom he 
rlcvanl ln preuve du cas fortuit. de la force majeure 
011 de la faute de la victime. 

Le forfait serait donc 11n<• injustice commise au 
détriment clc la victime. 

* "'* Par contre, l'assurance ohlig:1toirc s'impose. 

IJn prnjrJ de loi rnlé par k Sén;1t cl qui nous est 
soumis subordonne l'autorisatlon rle r-onduirc t1 h1 
production d'un contrai d'nssurancr-. dans les formes 
el. limites établies par le projet. 

Nous croyons que Ic principe rloil fairi~ partir- inl,;­ 
granlc d'une réforme des r1:gl<-s de responsabilité. El 
puis. quand IP projet rle loi sur la police d11 roulaz« 
sera-t-il voté? 

:\'otrc proposition ,;lnhlil donc J'ohli.r:-alion ilr l'as­ 
surance. 
,rais dc11\ ohservnl ions se préscntcn! 10111 ile su ile. 

Si les nulornohilistos sont certains qu'i!s n'auraient 
rien il paver, nr- seront-ils pas beaucoup moins prn­ 
dcnf s. n11 beaucoup pins imprudents - a11 choh;? 

Quelle sera hi somme maxima dont on imposera 
l'assurance à l'nulornohilistc.P 

* 
* * 

S11.r cc premier point. d'accord ave<' I'honornbk- 
rnpporlc11r rl11 R11clg-ct de ln Justice a11 Sénat. nnln~ 
tr-xlc prévoi! q11'11nc marge rie rr-sponsnhiljté flc 10 °/,, 
conl inucra tl'Inromher ?i I'nulomohilisle (1). 

Celle notion s'inspire. a11 fond. <k l'idée dC' Inrfuil: 

(l) Comme le fait remarquer M. HOMilURG dans son étude 
sur cc l' Assurance accidents obligatoire n (Re11. gén . ass., 
19JI, 802) c'est le système qui a prévalu dans les Services 
maritimes, où l'assurance contre Ir. recours des tiers est limi­ 
tée à 9 / 1 O"'. 

bielongevallen hel stelsel toc te passen van de wet op 
de arbeidsongevallen. • 

Gccnc moreele schade hoegenaamd zon hersteld 
worden. 
Ten slotte, zouden de ongevallen vergoed worden 

op grondslag van een door de wet vastgesteld barema. 
Hier geef! de auteur zich rekenschap van de moei- 

1 ijkheid van het problcma: en hij zwenkt af. 
liet forfait in zake schadevergoeding voor auto- 

011gen1llcn kan niet worden aangenomen; hun gelijk­ 
stelling met de arbeidsongevallen is overdreven. 

Het is. i11 zake arbeidsongevallen, het beroepsrisico. 
~cmccnschappelijk voor industrieel en arbeider, clnl 
dool' de wet gedekt wordt; en, al heeft men het begrip 
van den waarborg , door Sainctelelte voorgesteld, ver­ 
worpen; het begrip van overeenkomst. is daar niet 
vreemd aan: alleen de ongevallen g-ebeurd in den 
loop of fen gevolge van het arbeidscontract, vallen 
onder de wet. 

Bovendien, de wel op de arbeidsongevallen dekt 
alles, zelfs de ernstige fout van den arbeider, slacht­ 
offer van een ongeva 1: de aansprakelijk heid van den 
autobnstnurrlcr valt weg tegenover hel. bewijs vun 
toeval, overmacht of fout van het slachtoffer. 
Het forfait zou dus cone onrer-htvnardigheid zij u 

ten nadcelc van hel slachtoffer. 
* * * De verplichte verzekering driugt zich daarentegen 

op. 
Ec11 wetsontwerp, door den Senaat aangenomen <~11 

dal aan de Kamer is voorgelegd, maakt de toelating 
om te besturen ondergeschikt aan het voorleggen van 
een vcrzekeringscon I ract onder de vormen en bin ncn 
clc perken door hel ontwerp vastgesteld. 

Wij meencn tdat dil boginsel deel moel uitmaken 
van cene hervorming der regelen van de aansprakc­ 
lijkhcid. En dan, wanneer zal hef wetsontwerp op dr: 
n~rkccrspolitic worden aangenomen P 
011:-: voorstel huldig! dus de verplichting van de 

, erzekering. 
,t:iar dadelijk dienen daarbij twee opmerkingen 

µ-cmaakt. 
Zullen de nulornohilistcn , wanneer zij zeker zijn dal 

zij niets zullen hebben Ic hnlnlen , niet veel minder 
voorzichtig zijn, or veel on voorxichliger, zooals men 
het wil? 

vVclkr znl de maxima-som zijn, voor dewelke rfo 
n ulomohilist zich zal moeten verzekeren? 

* 
* * 

In verband mei dit. eerste puni, voorziet onze 
Ickst , in overeenstemming met. den verslag-gever voor 
clc Begrooting' van Justitie in den Senaat, dat cr een 
rlccl van aansprakelijkheid van 10 t. h. op den auto­ 
mohil ist zal blijven wegen (1). 

Tn dM grond steunt dil begrip op de p-cdnchl.c van 

(1) Zooals de heer HOMBURG doet opmerken, in zijn 
studie over <( l' Assnrance accidents obligatoire n (Rev. gén. 
rus., 1931, 802), heeft dit stelsel den toon aangegeven bij 
de Zeevaartdiensten, waar de verzekering tegen het verhaal 
van derden tot 9/10" beperkt is. 
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si I'assuré sait qu'il reste tenu pour une partie des 
indemnités ducs, son imprudence en sera refrénée, 
ou sa prudence accrue. L'Intérêt général es] qu'il y 
.iil le moins d'ucchlcnls qu'il se peul; lï11li':rt'!I pï1rli­ 
culier <le la victime d'être totalement indernuisée ; 
mais il participe de l'intérêt génfral et une marge 
de 10 % laissée à charge de I'autornohilistc, consti­ 
tuera une heureuse transaction entre l'inléri';l génfral 
el. l'intérêt particulier. 

Mais l'assurance doit êlrc illimitée; cl, ici, c·c~I 
l'intérêt de la victime qui l'impose. 

11 ne peut être question de s'assurer pour 100,000 
francs ou 200,000 francs alors que Ic préjudice causé 
peul être beaucoup pl us considérable. 

Comme le dit Emmanuel Lévy : t< Obligation de 
payer, d'indemniser les victimes des dommages dunt 
nous sommes jugés devoir répondre, Ic délit civil esl 
la responsabilité de l'argent. 

» li suppose des patrimoines, des budgets, prives. 
publics, alimentés par des capitaux, par des contrats 
faisant naître des créances ayant un pouvoir d'achat 
et circulant sous l'aspect de monnaies et autres 
instruments de crédit. Il est un passif du pouvoir i1 
hase de confiance, de créance, ou pouvoir contrac­ 
tuel (1) ou pouvoir juridique ou liberté. L'action en 
réparation sanctionne l'obligation violée d'avoir tl 
respecter la créance des hommes, Ic droit d'autrui 
(.les droits sont des créances, des croyances rncsu­ 
rées). » 

A cet égard le projet de loi sur la police du roulage 
qui nous a été renvoyé par le Sénat est insuffisant. 

Il fixe à 250,000 francs Je minimum obligatoire 
de l'assurance. - 

Pour peu que I'automobil istc ail tué q11elq11'11n et 
en ait blessé un autre, ses victimes courent grand 
risque de n'être pas indemnisées (2). 

Le projet de loi déposé sur le bureau de la Chambre 
française par M. René Col.y en 1929 remettait i'1 un 
règlement d'administration p ubl iquc, outre certaines 

(1) Notre conception du droit est souvent en désaccord 
avec celle de M. Emmanuel Levy. Il est curieux de noter 
cependant, comment, en de nombreuses occasions, ses 
thèses rejoignent celles du plus pur Thomisme. Inconsciem­ 
ment, il est pénétré de la règle du <( bonum commune " qui 
domine et règle les intérêts particuliers. Cf. Responsabilité 
et contrat (Revue critique de législation, 1899); reproduit 
dans la Vision socialiste du Droit, 1926. Définition du 
contrat (Revue trimestrielle de Droit ciuil, 1930, n° 2 : 
c, Le contrat est la procédure de la confiance devenant 
procédure des échanges » (procédure signifiant contact 
social). 

(2) V. not. ANDRÉ DE BorSi\QUER, L'assurance obligatoire 
des automobilistes. Rev. gén, ass . et reso., 1932, n° 869. 

hel forfait; wanneer de verzekerde weel t.lal hij uau­ 
sprakelijk blijft voor ecu deel vuu tic verschuldigde 
schadevergoedingen, zul dil zijn onvoorzichtigheid 
wel intoornen, of zijn voorzichtigheid verscherpen. 
Hel algemeen belang eischt dat cr zoo weinig moge- 

. lijk ongevallen zouden gebeuren; hel particulier 
belang vau het slachtoffer : volledige schadevergoe­ 
ding te bekomen, maar hel hoort ook. bij het alge­ 
meen belang, eu ccnc marge mu 10 L. h., die men op 
den automobilist laat wegen, zal een heilzaam verge­ 
lijk uitmaken tusschen hel algemeen en hel particu­ 
lier belang. 

Maar de verzekering moel onbeperkt zijn, en hier 
wordt zij door het belang van hel slachtoffer gebeden. 
fa kan geen sprake van zijn zich le verzekeren 

mor 100,000 of 200,000 Irank , wanneer <le veroor­ 
zaakte schade veel aanzienlijker kan zijn. 

Zooals Emmanuel Levy het zegt : " Door de ver­ 
plichting van te betalen, de slachtoffers te vergoeden 
voor <le schade voor welke wij geoordeeld zijn le 
moelen verantwoorden, is het burgerlijk misdrijf de 
aansprakelijkheid van het geld. 

» Hel veronderstelt: bezittingen, private of openbare 
begroetingen gespijsd door middel vau kapitalen, 
door overeenkomsten waaruit schuldvorderingen ont­ 
slaan, die koopkracht bezitten en die in omloop zijn 
onder den vorm van munt eu andere betaalmiddelen. 
Hel is een passief van de macht met als grond­ 
slag : vertrouwen, schuldvordering of contractucelc 
macht I') of juridisoho macht of vrijheid. De vordc­ 
ring lol schadevergoeding bekrachtigt de geschonden 
verplichting van de schuldvordering der menschen, 
een anders recht, le eerbiedigen (de rechten z ijn 
schuldvorderingen, afgemeten schuldvorderingen). » 

Op dit gebied is het wetsontwerp op de verkeers­ 
politie, dat ons dooi- den Senaat werd teruggezonden, 
onvoldoende. 

Het stelt het verplichte minimum van de verzeke­ 
ring vast op 250,000 frank. 

Voor zooveel een autobestuurder iemand gedood en 
een anderen persoon gek wetst heeft, loepen zijne 
slachtoffers groot gevaar geene schadevergoeding te 
verkrijgen C). 

Het wetsontwerp in 1929 op hel Bureau der Fran­ 
sche Kamer neergelegd door den heer Hené Coly, 
legde onder de bevoegdheid van een reglement van 

(') Onze opvatting van het recht, komt vaak niet overeen 
met die van den heer Emmanuel Levy. Het valt nochtans 
in 't oog dat, in talrijke gevallen, zijne stelling die van het 
zuiverste Thomisme benadert. Onbewust is hij doordrongen 
van den rcgel « bonum commune n dat de particuliere belan­ 
gen beheerscht en regelt. Cf. Responsabilité et contrat 
(Revue critique de législation, 1899); overgenomen in de 
Vision socialiste du Droit, 1926. Bepaling van de overeen­ 
komst (Revue trimestrielle de Droit civil, 1930, n• 2 : « Le 
contrat est la procédure de la confiance devenant procédure 
des échanges » (proceduur beteekent hier maatschappelijke 
overeenkomst). 

(2) Zie not. ANDRÉ DE BOISAQUES, L'assurance obligatoire 
des automobilistes, Reu. gén, ass, et resp., 1932, n• 869. 
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conditions de l'assureur contre les accidents d'auto­ 
mobiles, le soin de fixer le montant minimum des 
sommes assurées pour les diverses catégories de 
véhicules. 

Cette formule prête à l'arbitraire; ceux qui ont la 
pratique des assurances, savent que l'assurance illi­ 
mitée- ne coùte pas beaucoup plus cher que les assu­ 
rances dont le chiffre est fixé, · 

El la sécurité sera plus grande pour la victime de 
l'accident, dans le système que nous proposons. 

Un autre écueil arrête le juriste qui entend régler, à 
fond, cette question de responsabilité sans Iaute, par 
l'assurance obligatoire. 

Les polices d'assurances, ce n'est un secret pour 
personne, fourmillent de clauses de déchéance. On a 
même vu une compagnie qui se refusait à régler mi 
sinistre parce que l'assuré, interrogé par la gendar­ 
merie uvnit reconnu sa faute; il avait fait une recon­ 
naissance contraire à la convention (1). 

Si l'on veut que la réparation soit efficace, que 
toutes collusions soi en L impossibles entre assureurs 
et assurés, il faut que ces clauses de déchéances 
soient, sinon vaines, au moins étrangères au tiers vic­ 
time de l'accident. 

Nous soumettons à la Chambre, celle proposition de loi avec la conviction qu'elle marquera un progrès 
dans noire droit civil cl. une étape, dans l'objectiva­ 
tion de la responsabilité quasi délictuelle. 

IGNACE SINZOT. 

PltOPOSJ'l'ION DE Lûl 

Article premier. 

Le conducteur d'un véhicule automobile est 1·cs­ 
ponsablc de l'accident causé à des personnes ou Zt des 
choses par ce véhicule. 

Il ne pourra être exonéré de cette responsabilité 
qu'en prouvant Ic cas fortuit, la force majeure 011 la 
faute de la vidime. 

1\rl .. 2. 
Le propriél,tirc ou 11s11fr11il icr du véhicule est civi­ 

lcmcnt rc~ponsablc de I'ncoiden! s'il a (:Il: causé par 
une personne qui conduisait I'uutouvcc son assenti­ 
ment Incite ou exprès. 

Art. 3, 
Le propriétaire d'un véhicule automobile c5L tenu 

de contracter, auprès d'une Compagnie d' Assurances 
agréée par nrrHé royal, une assurances de rcsponsabi- 

(1) Voir note MAZEAUD. Dal. u.i«, 1929, n" 23, contre 
la validité de h clause et en sa faveur. - MALTER. Nev. 
lfén. ass., 1!)29, 510. 

openhaal' bestuur, benevens sommige voorwaarden 
van den verzekeraar legen de uuto-ongevallen, ile 
zorg van hel. miuirnurn-bedrug vast le stellon ,t.·1· 
verzekerde sommen voor de verschillende calcgm·icën 
voertuigen. 

Deze formule laat de deur open voor willekeur: wie 
met de verzekeringen bekend is, weel dat eene onbe­ 
perkte verzekering niet veel meer kost dan eene ver­ 
zekering met bepaald bedrag. 

En de zekerheid zal des te grooter zijn voor hel 
slachtoffer van het ongeval, bij het door ons voorge­ 
stane stelsel. 

Een ander bezwaar verhindert den rechtsgeleerde 
die <le aansprakelijkheid zonder schuld grondig wil 
regelen door middel van de verplichte verzekering. 

Het is overbekend dat de polissen van verzekering 
bij de vleet bedingen van verval bevatten. Het is 
zelfs gebeurd dat eene maatschappij weigerde een 
geteisterde uit te betalen, omdat hij, in eenc onder­ 
vraging vanwege de gendarmerie, schuld had 
bekend; hij had cene bekentenis afgelegd in strijd 
met de overeenkomst (1). 
Wil men een doeltreffend herstel, wil men elke ver­ 

standhouding vermijden tusschen verzekeraar en ver­ 
zekerde, dan moelen deze bepalingen zoonict ongel­ 
<lig zijn, ten minste vreemd blijven aan den derden 
persoon die hier is het slachtoffer van het ongeval. 
Wi] leggen dit wetsvoorstel vóór aan de Kamer, 

met de overtuiging dat het wezen moge een vooruit­ 
gang in ons burgerlijk recht en een mijlpaal geslagen 
in het builen ons liggende gebied der schier strafbare 
aansprak cl ijk heid. 

lcNACE SlNZOT. 

WETSVOOUSTEL 

Eerste nrl.ikcl. 

De bestuurder van een motorrijtuig is aansprake­ 
lijk voor het ongeval door dit. vocrluig aan personen 
of zaken veroorzaakt. 

IJi,j kan van die aansprakelijkheid niet. ontheven 
worden, tenzij hij het bewijs levert van hel toeval, de 
overmacht or de schuld van het. slachtoffer. 

Art. 2. 
De· eigenaar of vruchtgebruiker van het voertuig 

is burgerlijk anusprakel ijk voor hel ongeval, bijal­ 
dien hel veroorzaakt werd door een persoon die hel 
motorrijtuig' met zijn stilzwijgende of uitdrukkelijke 
toestemming bestuurde. 

Art, 3. 
De eigenaar van een motorrijtuig is c1· loc gehou­ 

den, bij een bij Koninklijk besluit toegelaten Verze­ 
kcringsmaatschnppij, een verzekering van onbeperkte 

(') Zie nota MAZEAUD. Dal. Hebd., 1929, nr 23, tegen de 
geldigheid van het beding en in zijn voordeel. - MALTER. 
Reu gén. ass., 1929, 510. 
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lité civile illimitóe pour Ic dommage résultant d'un 
accident causé à une tierce personne par le véhicule, 
qu'il soit conduit par le propriétaire ou toute autre 
personne, avec son assentiment tacite ou exprès. 

Ar]. 4. 
Celle assurance ne couvrira que 90. % du préjudice 

causé par l'accident. 
Toute clause mettant tl la charge de l'assurance 

l'obligation de garantir les suites de l'accident au 
delà de 90 % est. nulle el. de nul effet. 

Art. 5. 

La plaque d'immatticulation ne sera délivrée au 
propriétaire <l'un véhicule automobile que sur pro­ 
duction d'une pièce établissant. l'existence du contrat 
d'assurance, dont s'agit aux articles 3 et 4. 

Art. 6. 

La victime de l'accident a une action directe contre 
l'assureur, qui est tenu solidairement avec l'assure. 

L'assureur ne pourt'a opposer les exceptions ou 
clauses de déchéances, résultant du contrat d'assuran­ 
ces et qui auraient. pour objet de réduire on de sup­ 
primer l'inclcmnilé d1H! en vertu cle I'nssurance. 

Art. 7. 
Toute cessation ou suspension d'assurances devra 

être signalée immédiatement par l'assureur au Gou­ 
verneur de ln province Ott l'immatriculation a eu lieu. 
lieu. 

La suspension on cessation ne produit ses effets que 
quinze jours après réception cle l'avis au Gouverne­ 
menl provincial. 

Le Gonverneur, 'dès avis, réclamera la remise de la 
plaque d'immatriculation, qui devra I ui être renvoyée 
dans les cinq jours, 

Art.. 8. 
Un arrêté royal fixera ln liste des compagnies cl'as­ 

snrances qui seront agréées. 

Art.. 9. 
Le:-; infractions aux articles H, 4 cl 7 de la pn~:-;n1I(• 

loi seront p unir-s rl'urw anwnilc de 100 l'raucs ii 1,000 
francs 011 d'une de ces p<:inos seulement. 

burgerlijke aansprakelijkheid aan le gaan, tegen de 
schade voortvloeiende uit een ongeval aan een derden 
persoon .doorhct voertuig veroorzaakt, ongelet of het 
bestuurd zij door den eigenaar of ieder ander persoon, 
met diens stilzwijgende of uitdrukkelijke toestem­ 
ming. 

Art. 4. 
Die verzekering zal slechts 90 t. h. van het door 

het ongeval veroorzaakte nadeel dekken. 
leder beding waarbij de verzekering verplichtend 

wordt gelast de gevolgen van het ongeval voor meer 
dan 90 t.. h. te waarborgen, is nietig en van gcencr 
waarde. 

Art. 5. 
De inschrijvingsplaat wordt aan den eigenaar van 

een motorrijtuig enkel afgeleverd, mits overlegging 
van een stuk waarbij het beslaan van hel hij de arti­ 
kelen 3 en 4 bedoelde verzekeringscontract wordt 
bewezen. 

Art. 6. 

Het slachtoffer van het ongeval bezit een recht­ 
streckschc rechtsvordering tegen den verzekeraar die, 
hoofdelijk, met den verzekerde verbonden is. 
De verzekeraar wordt niet toegelaten om de exccp­ 

tics of bedingen van vervallenverklaringen tegen te 
werpen, voortvloeiend uit het verzekeringscontract en 
die Lol voorwerp mochten hebben cle krachtens de 
verzekering verschuldigde vergoeding le verminde­ 
ren of weg te laten. 

Ar]. 7. 
Iedere overdrach 1, of schorsing van verzekerin­ 

gen moet onmiddellijk door den verzekeraar worden 
aangegeven hij de Gouverneur der provincie waar de 
inschrijving werd gedaan. 
De schorsing of overdracht heeft slechts uitwerking 

vijftien dagen na ontvangst van de aangifte bij het 
Provinciaal Gouvernement. 

Zood ra hij cl ie aangifte heeft. onf.va ngen, zal de 
gouverneur de inschrijvingsplaat terugvorderen, en 
deze moel. hem binnen de vijf dagen geworden. 

Art. 8. 
De lijst van de toegelaten verzekeringsmaatschap­ 

pijen wordt. bij Koninklijk her,11111 vastgesteld. 

Art. 9. 
Oc overtredingen op de nrl ik clcn 3, 4 en 7 van deze 

wel. worden g-estrafl mcl een geldboete van 100 frank 
lot 1,000 frank of met een dezer slraf'Fen alleen 

loNACE SINZOT . 
F. :MASSON. 
.1. DE GfŒADON. 
fünLR BRUNET. 
A .-E. DE SCHRIJVER. 


