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1VL\DA)IE, Msssrcu 11s, 

De la combinaison de l'article 64, alinéa premier, 
de la loi du 15 mai 1912, avec les dispositions des 
lois de procédure pénale auxquelles il renvoie, il 
résulte q uc, daus l'étal actuel tic ln législation la per­ 
sonne lésée par u11 Iait qualjf ié infraction, commis 
par un mineur justiciable du juge des enfants, a, 
comme en matière corroctlonncllc, non seulement le 
droit d'intervenir pour obtenir la réparation de cc 
préjudice, devant cc jugé sais i par la citation du 
ministère public, mais encore Ic droit, en saisissant. 
directement cc juge 011 le juge d'instruction, de met­ 
tre en mouvement l'action pom l'application des 
mesures de garde, cl'falucalion ou de pn~scrvalio11. 

Mais, en vertu de l'arliclo 32 de la même loi, il la 
di fférnncc de ce qui existe c11 matière correctionnelle, 
le droit d'appel lui est rd11sé, même en cc qui con­ 
cerne ses seuls intérêts civils. et l'enfant 011 ses 
parents 011 tuteurs ou personnes qui en ont la garde, 
n'ont cc droit, même en cc qui concerne leurs con­ 
damnations civiles comme en cc qui concerne les 
mesures de garde, d'éducation cl de préservation, 
que pour autant que la décision du j11ge ail eu pour 
effet de leur enlever l'enfant; enfin Ioule autre per­ 
sonne rléclaréc civilement responsable du fait de 
l'enfant, par exemple son instituteur, n'a, e11 aucun 
cas, cc droit d'appel. 

Au contraire, Ic drol! d'appel du ministère public 
es! général et. s'applique /, Ioules les décisions prises 
par Ic juge sur ses róquisitions. 

Cc régime rsi l'objet de justes critique~. 

Les misons qui jusl.ificn! le droit de la partie 
rivile de mel l re, en matièro réprc~siv<', l'action 
publique en n1011Y('mc1ll, pour suppléer ,\ l'inaction 

)IEvno1Jw, .Mmm HEER~N, 

Als men artikel 64, eerste alinea, van de wet van 
15 Mci-1912 in verband brengt met de bepalingen van 
tic wetten op de strnîvordering waar dat artikel naar 
verwijst, blijkt dat, i11 den tegenwoordigen staat van 
de wetgeving, de persoon, <lie nadeel ondergaat 
wegens een misdrijf genoemd feil, gepleegd door 
een door den kinderrechter te vonnissen minder­ 
jarige, niet alleen, zooals in correctioneele zaken, het 
recht. heeft ,·001· den rechter bij wicn de zaak door de 
dagvaarding van hel openbaar mlnistene aanhangig 
gemaakt werd tusschen Ic komen om de vergoeding 
van die schade te bekomen, maar daarenboven riog 
het recht, door de wak rechtstreeks bi] dien rechter 
of den onderzoeksrechter aan te brengen, de vorde­ 
ring tol toepassing nm de maatregelen tot bewn­ 
king, opvocdipg of behoeding te doen inzetten. 

Maar, krachtens artikel 32 van dezelfde wet wordt 
hem, in legcnslclling mei wal in correctioneele zaken 
geschiedt, het recht om hooger beroep in le stellen 
ontzegd, zelfs wal zijn uitsluitend tn1rgerlij~e be~~p­ 
gcn betreft, e11 het kind, of zijp ouders, of voogden, 
<>f personen die met de zorg over hel kind belast zijn, 
hebben, zelfs wat. hun burgerlijke veroordeelingen 
hclreff, evenals wat betreft de maatregelen tot bewa­ 
king, opvoeding en behocding, dit recht alleen, voor 
zoover de beslissiup van den rechter voor gevolg 
gehad heeft. hun het kind te ontnemen; ten (7,lqtte 
hccfl geen enkel ander persoonu, die blffgerH.j~ vr,r­ 
antwoordclijk verklaard wordt voor de door pet ~jpd 
gepleegde feilen, hij voorbeeld zijn onderwijz,ci:,' in 
geep. enkel geval dil recht om hooger beroep in te 
stellen. 

Hel recht van hel openbaar ministerie lol l1ft ÎJ')~tr,1- 
Inn vnn honger beroep is, daarentegen, algemeen c11 
van toepassing op al de door den rechter op 1.ijn vor­ 
deringen genomen beslissingen. 

Tegen dal regime worden terecht bezwaren inge- 
bracht. · · 

De redenen, die hel. recht van de burgerlijke partij 
wettigen om, in strafzaken, de publieke vordering t<­ 
doen lnzottcn , om in h<'I niet-optreden van het open- 

·q 
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du ro:îo:istè1·e public, n'existent pas torsqu'n ' :n1gil 
de traduire un enfant, qui n'est pas et J1c peul pas 
être 1111 délinquunt, dcvanl la juridiction infantile. 

l~_:~,_i;.,.cp:ntre, lej11gE;mcHL rendu sur l'action portée 
devant le jugó des énfaiüs par le ministère public, 
organe de Ja société, a, eu cc qui cótlccrîrn l'existence 
011î1Cr1ë.ii\~cxist.c11ccdu !'nit relevé ù charge de l'enfant, 
autorité de chose jug-fr crga nmnes, donc vis-à-vis 
(Ic la personne léséc..on conséquence il l'SI juste que, 
L'rction .intenté«, Plie puisse y i nlr-r veui r. 

Lui refuser cc droit impliquerait la tl!'t'.P5sÎLt' d'r n­ 
lever, par une disposition spéciale, dérogaloitT a11 
droit. commun. celle a'ul.<.i1·ité. de chose jugée 11 h1 
décision du juge des cuf'unls. Cel expédient aurait 
le grave inconvénient de rendre possible une contra­ 
diction entre la décision d11 juge des enfants cl celle 
de la juridiction civile, contrudiction qui ne serail 
pa,; sans porter a l.t cin te ft l'autoril è de ces décision!>. 

La faculté de se constituer partie civile offre i11co11- 
Iestablemcnt pour Ja partie l1~sc~e des avuntagcs uppré­ 
ciablcs. Elle lui permet, notummcnt. d'éviter des 
frais élevés de procédure (assignation, avoué); cllo 
réalise une économie de temps. 

Le projet maintient donc la compétence du juge 
des enfants pour statuer sur les rcstilutions et dom­ 
mages-intérêts de la partie lésée et Ic droit pour 
celle-ci d'intervenir ù celle fin devant lui, saur, cela 
va sans dire, dans Je cas de l'article 14 (correction 
paternelle); il étend cc droit d'intervention ù toute 
personne intéressée, par exemple une personne civi­ 
lement responsable q ni n'aurait. pas été mise en 
cause: mais il limite expressément cc droit a11:-.: seuls 
intérêts civils en cause, de sorte qu'il ne peut s'exer­ 
cer CJllC si l'action du ministère public csl intentée cl 
il reste sans influence sut' celle-ci. 

Au ministère public, seul, appartiendra dósormnis 
ic droit de saisir la j urirl icl ion infantile, même s'il 
s'agit d'un fait comportant la qualification d'une 
iuf'raction dont la poursuite est réservée par la légis­ 
lation actuelle f1 une ndministration puhliquc ; mais, 
dans cc Cils, l'action dn ministère public sera suhor­ 
clonnéc i1 la plainte de celle ndrninistral.ion , qui 
interviendra éventuellement duns l'instance po11r ln 
snuvcga rdc de ses intérêts. 

C'est Ic système consacré par Ja loi française chi· 
· 22 février 1921. 

Lorsque le fait imputé ù l'enfant revêt la qunlifi­ 
cal ion d'une infrnol.ion dont, en vertu de la législation 
('Il vigueur, Ja poursuite n'est recevable que sur ln 
:1;!.,inlt: de la part ic l<•söe, celle restriction continucru 

1,,,,. r ruinislè,;iê te voorxieu, bestaan niet wanneer hel 
geldt een kind, liai geen delinquent is co het niet k:111 
zijn, vonr den kinderrechter Ic brengen. 

Daarentegen heeft hel vo1111i:-, gewezen op de vor­ 
dering, die door hel openbaar ministerie als tolk van 
de · maatschapplj vóór den kinderrechter wordt 
gebracht, wat betreft hel bestaan of hel niet bestaan 
van hel feil dal hel kind ten laste gelegd wordt, kracht 
\i111 gewijsde eru« 011111esJ dus lcgcno\·cr den h<'.11a­ 
deelden persoon: het is derhalve ruchtvaurdig , dal 
bedoelde persoon in d,~ ing-c.,ld"c nJnlcri11g k1111111· 
tusschenkomen. 

·Hem dil recht Ic weigeren zou de noodzakelijkheid 
iusluitcu, door een hijzoudcro vau hel gcmcc11 redit 
afwijkende bepaling, aan de uitspraak van den k iuder­ 
rechter die kracht van gewijsde Ic ontnemen. Dal 
middel zou het groot nadeel hebben een tcgcnstrijdijr­ 
heid mogelijk Ic maken lusschen de uitspraak ,·,111 
den kinderrechter en die van de burgerlijke rechts­ 
maoht, lcge11strijdigheid die ongetwijfeld afbreuk 
zou doen aan het gezag van die uitspraken. 

Hel. recht om zich burgerlijke partij Ic stellen lever] 
voor de benadeelde partij onbetwistbaar aanmerke­ 
lijke voordcelcn up. Het laat aan bedoelde burgerlijke 
partij onder meer toc, hoogc proceduurkosten (dap-­ 
vanrding, pleitbczorger) te vermijden; het doel lijd 
winnen. 
In het ontwerp wordt derhalve de bevoegdheid van 

den kinderrechter behouden om uitspraak te doen 
over de teruggaven en schadevergoedingen van de 
benadeelde partij en hel recht voor clic burgerlijke 
partij om met het oog daarop, voor den kinderrechter 
tusscheu Il~ komen, behalve, dal spreekt van zelf. 
in hel geval van artikel 14 (bestraffing door de 
ouders); het breidt dat recht van tusschenkoms!. uil 
tot. cl ken belanghebbenden persoon, bij voorbeeld : 
een burger! ijk aansprakolij ken persoon die niet in de 
zaak zou betrokken geweesl zijn; maar hel beperk 1 
uitdrukkelijk dil recht alleen tot de burgerlijke belan­ 
gen die in het gedi11g betrokken zijn, zoodat hel 
slcch Is kan uitgeoefend worden indien de vordering 
van hel. openbaar ministerie ingesteld is en het blijft 
zonder invloed op die vordering. 

Alleen hel openbaar ministerie zal voortaan hel 
recht hebben de zaak hij den kinderrechter aanhangig 
Ic maken, zelfs wanneer het een feit geldt, dat. gcqua­ 
lificecrd wordt als een misdrijf, waarvan de vervol­ 
ging door de tegenwoordige wetgeving aan een 
openbaar bestuur voorbehouden wordt.; maar in dat 
geval, zal de vordering van het openbaar ministerie 
afhankelijk zijn van de klacht van dat bestuur, dat 
even tucel in het geding zal tusschenkomen om zijn 
belangen te vrijwaren. 
Het is het stelsel dal door de Fransche wel van 

22 Februari 1921 aangenomen werd. 
Wanneer het feit dat het kind Len laste gelegd wordt 

gequalificcerd wordt als een misdrijf waarvan, krach­ 
tons de thans van kracht zijnde wetten, de ver­ 
volging niet ontvankelijk is dan ·op klacht, van de 
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a s'appliquer à l'action du ministère public devant 
Ic juge des enfants, c11 vertu du renvoi à cette 
législation que contient l'article 64 de la loi du 
15 mai 1912. 

Aux termes des dispositions du Code d'instruction 
criminelle, applicables ,\ la matière en vertu de cet 
article 64, le ministère public a le droit, et Ie projet 
le lui conserve, de citer devant le juge des enfants 
Ic mineur et les personnes civilement responsables, 
pour Jes faire condamner aux frais et aux restitutions; 
ma i;; la demande des dommages-in térêts doit, en 
principe, comme sous la législation actuelle, émaner 
de la partie lésée, par voie d'intervention. 

A cc principe, la loi du 15 mai 1912, à l'exemple 
rl'nillcurs de l'article 85 du Code rural, apporte une 
heu reuse dérogn lion. Le second aliuéa de l'article 24 
porte : 

(( Si [es dommages-intérêts n'excèdent pas 50 francs, 
Ic juge pourra les adjuger sur la plainte de l'inté­ 
ressé, visée par le bourgmestre et accompagnée d'un 
procès-verbal d'évaluation du dommage, dressé sans 
frais par cc Fonctionnaire. >> 

Cette disposition a été in I roduite pour assurer, à 
l'égard des parents du mineur, une répression parti­ 
culièremcnt efficace el. prompte, d'infractions pen 
graves (maraudage, délits Iorcsticrs, menus larcins) 
commis par J'enfanl, souvent ;1 leur pront et il leur 
instigation. 

Mais Ja somme de 50 francs à laquelle est limité Ic 
champ d'application de la disposition est actuel le­ 
men! manilcstcmcnt insuffisante. 

Le projet la porte à 500 francs. 
Les raisons qui jusl.ilicut l'intervention eu pre­ 

mière instance de ceux dont Ic faiL imputé à l'enfant· 
affecte les intérêts civils, commandent. de leur concé­ 
der le droit. d'appel dans les Iim iles de leurs intérêts 
civils, cl, par réciprocité, de reconnaître le même· 
droit aux parties contre lesquelles ils ont poursuivi 
la protection de ceux-ci, c'est-à-dire à l'enfant, aux 
parents, tuteur et personnes ayanl. ~a garde. Dès lors, 
la restriction ù leur droit d'appel que consacre la loi 
du 15 mai 1912 ne se comprend plus. Enfin, le minis­ 
Ière public doit conserver Ic droit d'appel que lui 
attribue celle loi. 

L'extension d11 droit d'appel de l'enfant et de ses 
représentants aux décisions qui l'atteignent, même 
sans le leur enlever, se justifie d'ailleurs par Ic pré- 

benadeelde partij, zal die beperking van toepassing­ 
blijven op de vordering van het openbaar ministerie 

: voor den kinderrechter, krachtens de verwijzing naar 
· die wellen, die in artikel 64 van de wet. van 15 Mc.i 
1912 vervat is. 

Naar luid van de bepalingen van het Wetboek van. 
strafvordering, die krachtens dal artikel 64 in dezen· 
van toepassing· zijn, heeft het openbaar ministerie hel. 

· recht., - en het ontwerp laat het ongewijzigd - om 
den minderjarige en de burgerlijk aansprakelijke 
personen voor den kinderrechter Ic dagen ten cincle 
ze in de kosten en tot de teruggaven te doen ver­ 
wijzen; maar de cisch tot schadevergoeding moel 
principieel, evenals onder de tegenwoordige wetge­ 
ving bij wijze van tusschenkomst uitgaan van de 
benadeelde partij. 

Naar het voorbeeld trouwens van artikel 85 van hel 
V clclwetboek, wordt door de wet van 15 Mei 1912, een 
afwijking van dil princiep ingevoerd, die heilzaam 
mag genoemd worden. De tweede alinea van arti­ 
kel 24 luidt : 

" Indien de schadevergoeding niet meer dan 50 fr. 
bedraagt, mag de rechter die toewijzen, op aan klacht 
van den belanghebbende, geviseerd door den bur­ 
gemeester en vergezeld van een proces-verhaal tol 
raming der schade, opgemaakt door dezen ambte­ 
naar ll. 

Die bepaling werd ingevoerd om, jegens de ouders 
van den minderjarige, voor een bijzonder doeltrcf­ 
[ende en spoedige bestraffing te zorgen, van niet al 
te zware misdrijven (strooperij, boschmisdrijvën, 
geringe diefstallen) die door het kind <lik wij Is ten 
behoeve van de ouders en op hun aansteking gepleegd 
werden. 

Maar het. bedrag van 50 frank tot hetwelk het toe­ 
passingsgebied van de bepaling beperkt is, is thans 
klaarbl ijkelijk ontoereikend. 
Hel ontwerp voert dat. bedrag op tot 500 frank. 
De redenen die de tusschen komst in eersten aanleg 

rechtvaardigen van ben, wier burgerlijke belangen 
door het aan het kind ten laste gelegde feit gekrenkt 
zijn, vergen dat hun, binnen de grenzen van hun 
burgerlijke belangen, hel recht verleend wordt. om 
hooger beroep in te stellen, en, omgekeerd, dat het­ 
zelfde recht. toegekend wordt. aan de partijen, tegen 
welke zij de bescherming van die belangen vervolgd 
hebben, cl. i. aan het kind, aan de ouders, aan den 
voogd ·en aan de personen wien de bewakingover het 
kind werd opgedragen. Maar dan heeft ook debeper­ 
king van hun recht om hooger beroep in te. stellen, 
zoouls die door de wet. van 15 Mei 1912 gehuldigd 
wordt, geen reden van bestaan meer. 

Het openbaar ministerie ten slotte, moet, het door 
die wet toegekende recht om hooger beroep in te 
stellen behouden. · :_, 
I>c uitbreiding, ten behoeve van het kind en :y~n 

zijn vertegenwoordigers, van het recht om hooger 
beroep in Ic stellen, lol de heslissingen die -het kind 
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jurlice moral cl matériel que la seule constatation du 
Iait relevé cause i, l'enfant et i1 !;CS parents. 

Telles sont les règles qu'étahlit l'article 11[ du 
projet. 

Celui-ci ne renferme aucune disposition transi­ 
toire : {~!ani de procédure, lu loi proposée s'appli­ 
quera, conformément aux principes généraux, aux 
procédures en l'ours. Les principes qu'elle consacre 
sont tels que leur application :'1 ces procédures csl 
conforme ,·, low, les intérêts en cause. 

Le Ministre de la .I ustice, 
P.-E. JANSON. 

PIWJWI' m; UH 

\LHEHT, Hot 01-:,; lh:t.ï,ES, 

.-1 tous, pr,;sents el ù »enir, ~,1.1 T. 

treffen, zelfs zonder het hun te ontnemen, is trou­ 
wens gewettigd door hel zedelijk en stoffelijk nadeel 
dat de vaststelling alleen van het Len laste gelegde 
feit, aan het kind en aan zijn ouders veroorzaakt. 
Dat zijn de regels, die door artikel III van het ont­ 

werp ingevoerd worden. 
Bedoeld ontwerp beval geen enkele overgangsbe­ 

paling- : dnar de voorgestelde wel een proceduurwet 
is, zal zij, overeenkomstig de algemeene beginselen, 
van toepassing zijn op de hangende rechtsgedingen. 
De cr in gehuldigde beginselen zijn van dien nard dal 
hun toepassing op die rechtsgedingen strooken met 
al de cr in betrokken hclangen. 

De Ministel' vctn Justitie, 
P.-E. JANSON. 

\YWJ'SON1rw1m P 

Sur la proposition de Notre \li11islre de la Justice. 
1 

~on, A\'()i\S ,\t1td:T1'.: ET AHlll::TOi\S : 1 

;\otrc :\linistrc de la .l ust icc est chargé de présenter i 
IJl1 Noire \om, aux Chambres législulin:.~, Ic projet 
de loi dont la teneur suit : 

Article premier. 

Les dispositions suivantes soul insérées dans la loi 
du 15 mai 1912, ap1ù; l'article 30 : 

Art. 301';._ - Sauf Ic cas prévu ù l'nrl iclc 14, l'action 
pour l'application des mesures de garde, d'éducation 
l'i. cl? ~réserva~ ion, ,ne p~ut èl re c~crct;e que par l_c 1 
rrunistère public, mëmc 31 la pour:::u,te du chef du fail 1 
qualifié infra el ion est réservée, d'après les lois eu 
vigueur, aux adrninietrations publiques: mais, dans 
ce cas, l'action du ministère public n'est recevable que 
~i l'administration intéressée a porté plainte. 

Art. 3010'. - L'intervention cle cette administration 
et celle de la partie lésée ou de Loule autre personne 
intéressée se limitent tl la poursuite de leurs intérêts 
civils; elles ne sont pas recevables devant le juge 
d'instruction. 

Art. 30'1""r'"'. - Si les dommages-intérêts n'excèdent 
pas 500 francs, Ic juge, saisi par la citation du minis­ 
lèro public, les adjuge h la partie lésée sur sa plainte 

. ' 1 1 1 . ' l' ' vrsee par c 1n11rgme~ re el nccompagnee c un proces- 
verbal d'évaluation d11 dommuuo, dressé sans frais par 
cc Ionctionnnirc. 

ALBERT, KoNlNG 1nm nm.GEN, 

.1011 allen, teuenwoorcli,yen en toekomenden., H1-:u .. 

Op voorstel van Onzen Minister van Justitie, 

\'V1.1 111-:BBEi\ 111•:~1.oTliN 1-:'\ VVrJ BESr.l'ITE!\ : 

Onze Min is ter van J usl itie is gelast, in Omen Naa111, 
bij clc ·wclgcvende Kamers, lrcl wctsonl werp in Ic 
rlicncu waarvan de i11 houd volgt 

Artikel één. 

De volgende bepalingen worden in de wel vau 
15 Mei 1912, na artikel 30, ingevoegd : 

Art. 30bfa_ - Behoudens hel in artikel 14 voorziene 
geval, kan de vordering lot toepassing Yan de maat­ 
regelen lot bewaking, opvor)ding en hchocding, 
slechts door het openbaar ministerie uil.geoefend wor­ 
den, zelfs indien de vcrvolgiug' uil hoorde van hr-l als 
misdrijf gcqualif'iceerdc feil, volgens de van krach! 
zijnde wetten, aan de openbare besturen voorbchou­ 
den is; maar, in rlat g·eval, is de vordering van hel 
openbaar ministerie slechts ontvankelijk indien het 
betrokken bestuur een aanklacht ingediend heeft. 

Art. 30to,_ - De tusschenkomst van dat bestuur en 
die van de benadeelde parl.ij of van om het even welk 
ander belanghebbenden persoon, is beperk.l Lol de ver­ 
volging van hun burgerlijke belangen; zij is niet 
ontvankelijk voor den onderzoeksrechter. 

Ar]. 3oauar.c,_ - Indien de schadevergoeding niet 
meer dan 500 frank bed raagt, wijst. de rechter, hij 
wien de zaak door de dagvaarding van hel openbaar 
ministerie aanhangig gemaakt werd, die toe aan de 
hcn adccldc partij, op haar aanklacht geviseerd door 
den burgemeester en vergezeld van een proces-ver­ 
baal lol raming del' schade, kosteloos opgemaakt door 
dezen ambtenaar. 
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Art. 2. 
Le second alinén de l'article 24 de ln loi du 15 mai 

HH2 est abrogé. 

Art. 3. 
Le premier alinéa de l'article 32 de la dite loi est 

al>rog-é et remplacé pat· la disposition suivante : 
Les décisions du juge <les enfants sont susceptibles 

d'appel : 
dans Ioules leurs dispositions, de la pari de 

l'entant cl des parents, tuteur ou personnes qui ont sa 
15ardc; 

<le la part d11 ministère public, en tant qu'elles , 
portent sur l'action pour l'application des mesures de 
garde, d'éducation et de préservation, sur les frais. les 
restitutions et, dans Ic cas de l'arficle 30<iu•,t•r, sur les 
cl ommages-in térêts: 

de la part des adrninistrations, des personnes lésées 
011 civilement responsables ou des autres intéressés 
intervenus en première instance, quant à leurs inîé­ 
rêts civils. 

Donné i't Bruxelles, le 23 janvier 1934. 

Art. 2. 
De tweede alinea van artikel 24 van de wet van 

15 Mei 1912 vervalt. 

Art. 3. 

De eerste alinea van artikel 32 van bedoelde wet is 
opgeheven en door de volgende bepaling vervangen : 

De uitspraken van den kinderrechter xljn vatbaar 
voor hoogcr beroep : 

in al hun bepalingen, vanwege het kind alsook 
vanwege de ouders, den voogd of de personen wien 
de bewaking van hel k ind opgedragen is; 

vanwege het openbaar ministerie, voor zoovèr die 
uitspraken betrekking hebben op <le vordering lot 
toepassing van de maatregelen tot bewaking, opvoe­ 
ding en behoeding, op de kosten, de teruggaven en, 
in het geval van artikel 3011•wrtar, op de schadever­ 
goeding; 

vanwege de besturen, de benadeelde ~f burgerlijk 
aansprakelijke personen of de andere belanghebben­ 
den, die in eersten aanleg, met betrekking tot hun 
burgerlijke belangen, tusschengekomen zijn. 

Gegeven Ic Brussel, den 23" Januari 1934. 

ALBERT 

PA n r.E Hor : 

Le Ministre de lei Iusiice, 
VAN 's KoNtNCS wECE : 

De Minister van Justitie, 

P.-E. JANSON. 


