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VERGADERING 
W1m>0NTWEIIP, N' 9i du 13 Février 1934- van 13 Februari 1934 

PUOJI<:'L' m: i,01 MODU'JAN'l' 
JJ'ARTICLE ur, uu CODE D'INS'rRUC'l'ION 

CH Dl 1~ ELLJ<: 

RAPPORT 
FAIT, AU NOM DE LA corvIMISSION 

DE LA JUSTICE ET DE LA LEGISLATION 
CRIMINELLE ('), PAR M. GEÛENS. 

MADAME, MESSIEURS, 

L'arl icle 135 du Cock d'lushucliou criminelle e:-1 
libclJé duns les ll'nncs que voici : 

u Lorsque Ja mise en liberté des prévenus sera 
ordonnée conf'ormóment aux articles 128, 129 et 131 
ci-dessus, le procureur impérial ou la partie civile 
pourra s'opposer ù leur élargissement. L'opposition 
devra être Iorrnée dans un délai de vingt-quatre 
heures, qui courra contre le procureur impérial, il 
compter du jour de l'ordonnance de mise en liberté, 
cl contre la partie civile, à compter dn jour de la 
:-;ig-nifical ion ù clic faite de la dite ordonnance au 
tlc.~micile par elle i'\l11 dans le lieu 01'1 siège le tribunal. 
L'envoi dc;; pii·r-r-$ ~era !"ail a ins i qu'il p,;I dit ;1 I'ru'Ii­ 
cl1~ 132. 

» Le prévenu gardent l.t prison jusqu'après l'ux p i­ 
ration d11 s11:-dil délai. )1 

Sc basant sur ce lcxtc. qu'elle considère comme 
nxernplal if'. lil jurisprudence a décidé que le minis­ 
Ière public Pl la part ir- civile jouissent d'un droit 
d'appel contre les décisions de la Chambre d11 Con­ 
seil, favorables a11 prévenu, et. décidant qu'il n'y a pas 
lieu de poursuivre. 

!\foi:- k_Jm'venu ne peut-il r1 son lom invoquer le 
même droit d'appel contre une décision de la Cham­ 
hre d11 Conseil k renvoyant devant ln juridiction 
r1'prcssivc dr. jngcmcnl? 

C) La Commission est composée de MM. Meysmans, 
président; Baelde, Brunet, Collard, Delwaide, De Rasqui­ 
net, De Schryver, De Winde, Ernbise, Geùens, Hossey, 
J ennissen, Koelrnan, Romsée, Sinzot, Soudan, Spaak, 
Tibbaut, Van der Gracht, Van Dievoet, VanKesbeeck et 
\Vauwermans. 

WE'l'SON'FWEltP 'l'O'l' Wl.JZIGING 
V AN AltTIKEL 135 VAN llE1' WETBOEK VAN 

STRAFVOUDERING 

VERSLAG 
NAMENS DE COMMISSIE VOOR DE JUSTITIE EN 
DE BURGERLIJKE EN DE STRAFRECHTELIJKE 
WETGEVING ('), UITGEBRACHT DOOR DEN 

HEER GEÛENS. 

M nvnouw, Mr.JNE HEE REN, 

Arl.ikcl 135 \,111 hel Wetboek van Stralvorrlerimr 
luidt als volgt : " 

« Wanneer de Invrijheidstelling van de verdachten, 
overeenkomstig de artikelen 128, 129 en 131, hier­ 
boven, bevolen wordt, kan de procureur des Konings 
of de burgerlijke partij zich tegen hun vrijlating 
verzetten. Het verzet moet. gedaan worden binnen een 
termijn van vier-en-twintig uren; ten opzichte van 
den procureur des Konings loopt die termijn te rekc­ 
ncn van den dag der beschikking tot invrijheidstel­ 
ling, en ten opzichte van de burgerlijke partij Ic 
rekenen van den dag waarop die beschikking haar 
werrl beteekend aan de woonplaats door haar gekozen 
in de gemeente waar de rechtbank zetelt. De verzen­ 
ding van de stukken geschiedt. zooals in artikel 132 
wordt gezegd. 

» De verdachte blijft in de gevangen is tot na ver­ 
loop van den hierboven vermelden termijn. >> 

Op grond van dezen tek si, welke volgens haar enkel 
van aanwijzenden aard is, heeft de rechtspraak beslist 
dat het openbaar ministerie en de burgerlijke partij 
het. recht hebben hooger beroep in te stellen tegen 
de beslissingen van de Raadkamer, zoo die gunstig 
xijn voor den verdachte en hesl issen tot niet-ver­ 
volging. 

Mag-: echter, de verdachte op zijne beurt hetzelfde 
recht niet inroepen van hooger beroep t.egcn een 
beslissing van de Raadkamer die hem verwijst naar 
rk strafrechtbank van wijzen P 
-----~--•----- 

( ') De Commissie bestaat nit de heeren Meysmans, 
nooreitter , Baelde, Brunet, Collard, Delwaide, De Rasqui­ 
net, De Schryvcr, De Winde, Embise, .Geûens, Hossey, 
J ennissen, Koelman, Romsée, Sinzot, Soudan, Spaak, 
Tibbaut, Van der Gracht, Van Dievoet, VanKesbeeck en 
Wauwerrnans. 

Il 
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C1:rk:<, l'article 039 d11 Codi· diu-Irucl iou crimi­ 
nvllc 1wrmcl au prévenu ile :-1• pounoir contre l'or­ 
tl,,1u1a1n·1• de la Chamhn• 1111 Co11:<cil. mai,: il ,:agit 
dan:< n· cas d'une inlrnction :-011mi:-t• au n·rdid tic la 
(:,;i.rr d'::~:<isc.,, doue d'un crime. 

.\l1slraclio11 faite de ec cas, une jurisprudence cou­ 
slalltc a rel'u:;t'.: au prévenu ]c droit de se pourvoir 
contre une ordonnance de la Chambre du Conseil, 
11· ren \"~ani dc\ ani le t ribuuul c01-r1·d ionnel 011 Ic 
trilnmal de poli(·f•. 

Ci!,_111;-; ù c,·i 1~~anl fi,,;. i11:(•i,;.ion,; j11diciain';; <p11· 
, nir•i : 

Cu11r dt• c.i":< .• 2(5 mai 1~3ï. l'usicr .. l83ï. p. Hï: 

C111ir d,· cass.. 2 f[,, ri1•r lt\85. Pnsicr .. !8i:-i5. l. 41: 

C11tr1· dl' t'a""·· :30 al ril 188:S. />11si1.,- .. 18~8. 1. 222: 

C,>ur 11!• ca,-:< .. S mai 1!)11. i'm.io· .. H)ll, 1. 298: 

Cour ilc- c·a~=- .. 13 j11ill1•i H)2;"). !'"si,·r Hl25. 1. :3J2: 

Coi1r ,li: r·a:<:< •• 16 11,1n•111hn· 1031. Pusict', H)31. 
l. 286. 

Citons aussi u n al'rèl de l.1 C,mr rl'Appcl de Br11- 
xclles d11 17 novembre 1933 (chatubre de- mises en 
acc·11,-ali1111). reproduit duns la /fe1111e dt1 {)roil /ll:11r1/. 
:innr'.c 1933, p. 1005. 

P1111rq11oi la jnrisprudcnc« u-l-i-llo (fobli une difl'c'• .. 
rcncr- entre Il' droit n•co111111 a11 ministère pllhlic ,,1 
Z, la partie' civilf' l'i celui q11'Pl11• n-Ius« au prévenu i' 

:\L l',I\OC.11 .!..!·(·nfral ~artini. appl'li'· ,'1 examiner IP 1 

pourvoi dirîg1' conlro un ,l!Tt\l de la chambre rh·" 
mises en accusation de Bru ccllr». d11 ]8 ao1'tl 1931. l'i 
jug-{~ par ln Cour de cussat ion duns son ar-ri\l d11 
16 novembre 1931, cité plus ha11I, donna il comme 
motif : « que le" d1:cisions des chambres du conseil 
ordonna nt le renvoi de" préven 11s rlevant la jur-id ic·­ 
tion de .i 11gemcnt. sont purernen I préparn ll)ire,- cl 
saisissent déf'init.ivemcn! celle juridicllon : r1' sonl 
des ,c permis dl' citer » arcorch;s au ministère public 
en dehors <111 prévenu, lequel conserve devant la 
jurirlicl ion dt' j11µ-cmcnf l'cxorr ir-o dt• 1011« se<: drnits 
et rnovr-ns n. 

JI en résulte r111r: cc' :-nnt les conséquences lk ln 
décis ion intr-rvcn uc, q II i ont amené ln .i ur-isprurlence 
i1 adopter une att it nrle différente, suivant qu'il s'aµ·il 
cl11 m inistère public et de ln partie civ ilo. ou d11 pré­ 
vcnu . qui interjettent appel de la décision de la r-ham­ 
hrc du conseil~ 

Dans Ir- prr-mir-r cas l'ordonnnncc tic non-lieu mcl 
d1~finiliwmC'nl fin :1 ln po11rs1IÏI<' tanl po111· Ic minî~­ 
ti•n• p11lili<· q11c pour la part ÎP civile. Lc11r rcfnsrr 
l'appel contre I'ordormnncc dc non-lieu, c'est rcnrlrr­ 
irrrivocnhlc 1111c d,:cision qui pent êlre contraire ,111\ 
inl(:l'è'.ls dt'. la snric11c' r,I ;1 ceux rlc ln v icl imc. 

(;e\\ is, laai artikel ;:,39 van hel \Vdl>ock van Straf'­ 
,,,rdering- den verdachte loc zich le voorzien legen 
d1· lw;.;l'11ikking der Huadkumer, <loch hel iwlreft in 
dit g-nal c1•11 misdiijf dal onderworpen is aan de uil­ 
"Jlraak 1a11 het Hof van .vss isc», d11,;. een misdaad , 

Huilen dit g-cval, heelt een vaste rechtspraak. aan 
den verdachto reeds het recht ontzegd zich te voorzien 
ll•!f1•11 Pl'll lw:-clli!,king dr.r Bnadkanwr, die hem VC'r­ 
wij,-1 naar de corrcctionccle rechtbank or naar rk 
pûlit icrechtbnnk. 

VPnrwlden wij hieronder ile Yolg-c•nflc rcchtcrf ijl«: 
iw,;l;;;,-in_!.!<'ll : 

llul' ,an VPrhreki11g-, 2G \Ici 1837, Pu.~icr .. 1887, 
!ilz. S)7: 

llof vun V,~rbreking·. 2 Februari 1885, Pasicl' .. 
188:>. i. 41; 

llllf va n \'prl,rcking-, 30 \pril 1888, Pasicr., 1888, 
l. 222: 

Hof van Ycrbrck ing, 8 \fpi 1911. P11.~icr., rsn. 
'· 298: 

Hof van Verbreking, 13 Juli 1925. Posicr., H)25. 
1, 342; 

Hof van Vcrbrek inu, 16 November 1931. /losicr., 
1931. T, 286. 

Vermelden wij ook een arrest van hel Hor vuu 
Beroep van Brussel, van 17 November 1933 (Kamer 
van inbeschuldigingstelling), verschenen in de He­ 
vue du Droit pénal, jaargang 1933, blz. 1095. 

Waarom heeft de rechtspraak een onderscheid 
gcnrnakl tusschen hel recht verleend aan het open­ 
baar ministerie en aan de burgerlijke partij en het 
recht dat zij weigert aan den verduch le P 
De heer advocaat generaal Surl.ini, die de voorzie­ 

ning Ic onderzoeken had tegen een arrest del' Kamer 
1.111 i11lwsc\i11ldiging-slclling- van Brussel, van 18 Au­ 
µ·u:;111,- 1\)31, gcrnnnisl door hel Hof van Verbreking. 
i,ij ar1-c:<I ,-:111-16 i\Dvcmlicr 1931, hierboven vermeld, 
gnf ab reden aan : "dal de beschikking-en der Buud­ 
kamers wnarbij verdachten naar de rechtbank van 
wijzen verwezen worden, Iouler voorbereidend zijn 
en de zaak definitief hij deze rechtbank aanbangig­ 
maken : hel zijn " toelating-en om Ic dag-vaarden » 
,erl(·1·1HI aa1t het openbaar minislcrie, buiten den 
vcrdur ht« om, welke vóór de rechtbank van wijzen 
steerls al zijne rechten en midrlolcn mag doen gel­ 
den ». 

D.1al'llil hl ijk l , dal hr-l ch: g·,:volgen rlcr g<'norncn 
lw:-[i,-:=sing zijn, die de rechtspraak cr toe gcbrac.hl 
hebben. ocnc vnrschil lcndc l1r)l.1ding nan Ic nemen 
naurvoljreus het openbaar ministerie'. en clc· burger­ 
lij kc pnrl ij, ofwel de verdachte. lioogcr tll·rocp ii1;-!Pl- 
1Pn tegen de heslisainn van rk: Handlcnmer. 

In hot eerste geval, mankt (ie husch ik k irur van bui­ 
tonvcrvolningstclliug voorgoed een cincle aan de ver­ 
volginz, zoowel voor hel openbaar ministerie als voor 
de hurgcrl ijkc partij. H11n beroep afwijzen lcgl'.n dr. 
hcsclrikk ing van buitcnvorvolrringslelting, zou C{JJH'. 

hcsl issing onhcrrocpcl ijk maken, welke strijdig kan 
zijn mcl de bclnnrrcn van d . .- !.rtirnc•cnf-ch:1p en md 
rliC' vun hel slachtoffer. 
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Daus le second eus, au contraire, aucun lort réel 
n'est causé au prévenu. Il conserve Ioule sa liberté de 
ddc11:"11 devant la juridiction de _jugement cl il pourra 

· lu i s1H1mdlTC tous les arjrumcnls qui] croit utiles à 
l"P\anH·n de ~a cause. C'est pourquoi l'appel est 
d(dar1: non reccvublc: l'ordonnance dr• l;i chamhre 
d11 conseil est rendue en dernier ressort. 

C,• mutif r-st-il pertiuenl P 
VJ11s ne le croyons pas. Il heurte CP principe de 

ju:,lice qui doit èlrf' 11 la base dt> nolre procèd11rc 
pt'·nak : égalité complète des droits de I'accusul ion et 
d(• ,·r·:1:-.: de la déf0nsP. Accorder au ministère puhlic 
lr droit d'appel. lorsqu'on le i·cfnsc a11 prévenu, est 
<'11 (Y,nlradktion avec fa tendance qui animo k m<111- 
vr-ment d,, rMnrmc en matière pénale. 

ni, pins. pourquoi imposer ù un prévenu k,- r-nnuis, 
les frais d'une comparut ion devant une j nridiction 
de ju!!·crnrnt, lorsqui l eslimP 1pw le,:: ,q{,mc11b c!P la 
cause sont de telle nature quo ce renvoi ne se ju.;;lific 
pas Pl que. lors de l'Instruction préparatoire. la po11r­ 
s11ilf' p1'11I être définitivement arrètéè? 

OIH~i;;"-anl ~t cette préoccupation, le )Jinislrc de la 
Justico a déposé un projet de loi accordant au pré­ 
venu ]f, droit dont ne jouissaient jusque maintenant 
qui• le ministère public cf. la partie civile. Dorénavant 
le prévenu pourra f1 son tour interjeter appel devant 
la chambre des mises en accusation contre l'ordon­ 
nance de la chrrmhre du conseil, qui le renvoie rlnvnnt 
le lrih1mal correctionnel ou devant k l ribunnl de 
pol ire, ce, dans les vingt-quatre heures ;1 compter cl 11 
jo11r où l'ordonnance lni aura été sig-nififr. 

Dans son dernier rapport consacré 1'1 l'examen ,111 
Burlç-PI de la Justice, 'M. Sinzot avait invité lf' minis­ 
Ire compétent. à faire ce geste. 

L.1 Crnrnni,-"ion de la .111:-IÏC'<~ a ex am iné k projet: 
cclu i-ci n'a sou levé aucune object ion ('I il a 1\fl'­ 

appro11n'i ii l'unanimité. 
"\c Jnul-il pns craindre que les prévenus n'abusent 

de la fac1dl1~ q11i leur est accordée de frapper d'oppo­ 
sition la décision de la chambre du corn-cil qui les 
renvoie devant la j m-id ict ion de j11~remcnl, et que. 
par lit même, les cours d'appel ne sr voir-nt imposer 
nn surcroit de besogne] 

Le n'est óYirlcmmcnl par un arjrumr-n l de cc genre 
qu i doive faire écarter l'application rl'un principe de 
justice. \fais dans la réalité, nous estimons que les 
appols seront plutôt rares et r(,scn•é-: aux ra:- int.é­ 
ressants. 

7\nn~ domnndons à la Chambre de voler Ic projcl 
déposé par lr- Ministre de 1a Justice et approuvé par 
ln Cornmiss ion dr ln .lnslice. 

t» Tfoppol'/1'111·. 

\1. (;F.f-Ei\'~ 

Le Pl'l~ident. 

r.. "\!EY:-:. \L.\ N~ 

Dnarentcgen, wordt, in het tweede geval. geen 
11mlccl berokkend aan rien verdachte. Hij behoudt 
zijn<~ \lllk vrijheid van ,crdcdiging vóór de rechts­ 
macht , au \\ ijzen. en hi] zal haar alle bcwijsvoerrn­ 
gcn kunnen n,ortegg,m, welke hij nuttig acht mor 
hel 011tl1·r1.11ek , an zijne zaak. Dil j:,; dt• rcdcu waarom 
het beroep 11i1•I ontvankelijk word! verklnard ; de 
l,t·:<d1il,ki11t:· van ile Baadkanwr worrlt in lnalsn-u 
mmleµ- verleend. 

1:-: dil P1•1w al'do1'ndl' reden :1 
Wij meeuen van niet. Zij b ,,:!rijdig- met hel recht­ 

rnardig-lwi1hµ-c,oel. dat lot grond:-:la!! moel dienen 
nm onze strafvorderirur : volledige 1:echtsgclijkheid 
van cl(' lw:-ehuldî_!!ing- en rn11 de n-rr!Pdî!!ill!!. vnn 
lwl 01w1dJaar ministerie liet recht van hrri>cp · vedeP­ 
ncn , wanneer men clir aan den verdachte \.,·cÎg-erl. 
rlruischl i11 leg-en dl' ;;lrrkkin.Q" der hervormin;shc- 
\\·1·1.dng- in strafzaken. · · 

Daan•nho\·1•n. waarom zou nu-n aan een ,·{•nlaclilP 
de zorgen c11 de lasten van eene vcrsch ij ni ng- vtitir 
('('IIP rechtsmacht van wijzen moeten nple.!!g-en. wan­ 
neer hij van mecn injr is dat de bcstanddeelcn der 
zaak van zulkcn aard zijn. dal clic verwijzinjr niPI 
gcg-rnnd is en dat. hij het voorafrraand ondcrzor-k , de 
vcrvolg-ing voor g-ocd g-cs!ankt kan worden? 

Gevolg gPn·ndc aan · deze bezorgdheid, heeft fk 
Minister van Justitie een wetsontwerp ingediend. 
waarbij aan den verdachte het recht wordt verleend 
dat, lof nog- lor. slechts hel openbaar ministerie en 
de b11rgnlijkc partij genoten, Voortaan, zal dr- YCr­ 

dachtr-. op zijn beurt. beroep mogen inslr-llen . vóór 
de kamer van inbcschuldizinsrstclline. leg-en cl<' 
beschikking van .de Raadkamer. waarbij h ij naar do 
correctioneclc of naar de politierechtbank wordt ver­ 
wezen. <lil binnen vier-en-twintig uren. IP rekenen 
van nf rlr-n cla,z waarop hr-m de hcschikk inrr hr-lr!'­ 
kend zal g-1'\\·,wdt'n zijn. 
ln zijn jon,Q"stc n'r:-lag·. g·ewijd aan h0t onrlcrzocl, 

nm rl(' BPgrooting van Jusfil ic. had rlr- heer ~inZol 
den hr-voeprlr n min ister rlnartno na ng-<:';;poorrl. 

De Commissie voor de Justif i« he-dl het ontwerp 
onderzochl : hel heeft p-ecn aanleiding- g·c_!lf'Ycn fol 
bezwaren en werd conparie g-ocdgekeunl. 

Hoeft men te vrcczon rbt ck verdachten mishruik 
zouden maken Yan de bevoegdheid welke hun wordt 
verleend nm in verzot IC' komen fcg-en rie bcslissina 
van de Raadkamer. wuarhij zij nam· d<:> rechtsmacht 
van wijzen worden verwezen, <'11 dal. door dit feit. 
de hoven Yan hcrnrp 0rn Yerm0crrlf'rinf.!· n n werk 
zouden hehhcn ~ 
Derrreli ike hc,Yi_i$rnering mac. nal uurl ijk . grcn 

helcmmcrirur zijn voor ne toepassinrr van een recht­ 
vaardhrbcidsbeeinsel. Doch. in wcrkelijl,hdrl. zijn 
wij van onrdm~l dnt het beroep eerder zelrlcn zal voor­ 
komen en dal hPI slechts voor hclan~nrrkk<'ndP p·rrnl­ 
lcn zal !!Pielen. 
Wij ~'rngPn nnn de Kamer. het door den Minister 

van Jnstil.io inrrerliend ontwerp en <lom' cl0 Commissie 
voor ,lr .T ustil ic gocrlg-ckr11rrl. IP willen aannemen. 

r)(' î'onl'::ittel'. 


