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PROPOSITIO~ DE LOI 
cam11létnnt les articles 2, ;J et 9 de la loi du 
·28 juin 19:f2 sur l'emplol des langues en matière 

admlnlstratlve. 

DÉVELOPPEMENTS 

L'élaboration d'une loi générale sur l'emploi des 
langues en matière administrative est, dans un pays 
comme la Belgique, une lfichc extrêmement difficile, 
qu'on 11c peul songer t1 réaliser en une fois. Aussi, la 
loi du 31 juillet 1921, par laquelle 011 avait tenté de 
résoudre Ic problème dans son ensemble, a-t-elle dû 
être, 011zc ans après, abrogée cl remplacée par la loi 
du 28 juin 1932. Cc nouveau statut diffère sensible­ 
ment du précédent. Il consacre même, sur plusieurs 
questions capitales. <les solutions diamétralement 
opposées i, celles que le législateur de 1921 avait cru 
devoir mloplcr. 
li est vraisemblable que la Joi de 1932, qui fait 

l'objet de vives critiques dans les diverses parties du 
pays, subira, ù :-011 tour, une refonte gélléralc en des 
temps moins trouhlés que ruux que nous traversons. 

Cc n'est pas ù 1111c rcvisiou de cc genre que tend la 
présente proposil ion de loi. Elle se borne à proposer 
quelques retouches de détail, ne modifiant en rien 
l'économie générale de la législation en vigueur. Elle 
11c concerne que quelques communes duns lesquelles 
la stricte application de la loi se heurte à de sérieuses 
difficultés, à des impossibilités même, ou lèse grave­ 
ment certains intérêts légitimes. 

Notre proposition maintient intégralement le texte 
de la loi; elk se borne ù proposer quatre additions 
<;largissnnl ou restreignant ln portée de certains 
articles. 
Trois des mises au point concernent l'aggloméra­ 

tion bruxelloise; la quatrième se rapporte :1 certaines 
communes 1c éga1·écs ,, de la frontière linguistique, 
c'est-à-dire celles dont la majorité des habitant par­ 
lent le plus fréquemment 111w langue autre que celle 
de l'arrondissement donl elles fout partie. 

WETSVOOllS'l1EL 
tot anuvulllng mu de artikelen 2, 3 en 9 van Ile wet 
mu 28 Juni l9:l2 O[) het gebruik der talen in 

bestuurszaken. 

TOELICHTING 

MEVROUW, MIJNE HEEHEN, 

Een algcmccne wel le maken over het gebruik der 
tulen in hcsluurszaken is, in een land als België, een 
uiterst moeilijke Laak, welkemen onmogelijk ineens 
volbrengen kan. Zoo heeft men dan ook de wet van 
31 .luli 1921, welke een poging was om een ulgcmecne 
oplossing aan het vraagstuk le geven, elf jaar later 
moeten intrekken en vervangen door de wel van 
23 .1 uni 1932. Er bestaat een merkbaar verschil tus­ 
schon dit nieuw statuut en het vorige. Aan verschei­ 
dene gewichtige punten, geeft hel. een oplossing 
welke lijnrecht. ingual tegen deze welke de wetgever 
van 1921 meende le moeten aannemen. 

Hel is waarschijnlijk dat de wet van 1932 waarop, 
in verschillende doelen van het land, scherpe critiek 
uitgebracht wordt, op haar beurt, opnieuw grondig 
uil moelen herzien worden op een minder beroerd 
t ijdstip dan hetgeen wij thans beleven. 
Ee11 herziening van dezen aard is niet het doel van 

onderhavig wetsvoorstel. Het heeft alleen tot doel 
ecnigc wijzigingen van ondergeschikt belang toc te 
brengen, waardoor geen afbreuk gedaan wordt aan de 
algcmeene strekking van de bestaande wet. Het gaat 
slechts over cenige gemeenten waarin de strenge toe, 
passing der wet aanleiding geeft tot ernstige bezwa­ 
ren, zelfs tot onmogelijke toestanden of sommige 
rechtmatige belangen ernstig benadeelt .. 

Ons voorstel handhaaft den tekst der wet. volko­ 
men; het stelt alleen vier locvoegingen voor, waar­ 
door de draagwijdte van sommige artikelen verruimd 
of ingekrompen wordt. 
Drie aan vullingen hebben betrekking op de Brus­ 

sclsche agglomeratie; de vierde, op sommige H ver­ 
dwaalde ,, gemeenten op de taalgrens, 't is te zeggen, 
deze waarvan de meerderheid der inwoners meest 
een andere taal spreekt dan die van het arrondisse­ 
ment waartoe zij behooren. 

H 
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· I. - COMMUNES COl\lPOSANT L'AGGLOMERATION 
BRUXELLOISE. 

(Art. 2 de Ia proposition.) 

L'arficlc 2, ~ 5, clc la loi de 1932 énumère les seize 
communes qui forment actuellement l'ag~loméra­ 
lion hruxclloisc. L'article 2 de la loi de HJ21 r:onk­ 
nait une énumération analogue, mais suivie de Ja 
disposition suivante : u Cc•!le i'~11111nfration pourra 
être complétée par arrêté royal 11. Cet alinéa a disparu 
de la loi de 1932. Pourquoi ê Chose curieuse. ni le 
rapport de .M. F. Van Cauwclacrt , i', l:1 Churuhre. 11i 
celui de M. Van Hocstcnbcrghe, a11 Sénat. n'ont ju~li­ 
fit: celle suppression. Au cours des débuts. aucun par­ 
lementaire n'a demandé d'explication ü cc sujet: 
aucun amendement n'a été déposé eu vue de rétuhlir 
l'alinéa supprimé. Les deux Chambres ont éh-; uni­ 
quement saisies d'amendements tendant ;1 admettre 
dans l'aggloméralion hruxr-lloisc Ic" communes dP 
Bcrchcm-Sainte-Agnthe, Crainhem, Evere. Can,-ho­ 
ren el vVoluwc-Sainl-Étienne. Tous Cl'S amerulernents 
onl dé rejetés. Le Parlement ignorait d'ailleurs. ;'1 ce 
moment, les résultats du rcrenscmcnt linjruisf ique 
de 1930. . 

On en est donc réduit aux supposition- eo11rcman! 
1a raison qui a enlevé au Gouverncrneu! k droit de 
compléter la liste des communes c~1111mfréc•;- ù l'arti­ 
clc 2. C'est probablement un sentiment de défiance 
qui a inspiré cette suppression m.1 rédacteur du 
projet. Nous n'entendons pos le discuter ; mais il est 
incontestable que l'intention du législateur n'a pas 
été de limiter définitivement J'aggloméralio11 hruxcl­ 
loise aux seize communes mentionnées ,·1 l'article 2. 
Le Grand-Bruxelles ~c développe: il .i cléj;1 c11µ-Joh1'· 
nombre de communes au tref ois rurales: cette évo­ 
lution ne peut que se poursuivre: l'agalomération, 
Iatalcmcnl , s'étcndru encore . 

Lors donc qu'une commune limitrophe se trouvcru, 
en fait, par suite de sa translormalion, comprise da11:-: 
l'agglomération, scrn-t-cllc tenue, pour faire recon­ 
naître cette situation en droit. de provoquer Ic vole 
d'une Ioi i' Nous pensons qu'il y aurait là excès de 
formalisme. Un arrêté royal nous parait suffisant. 
mais pour autant qu'existent deux conditions : 1 • une 
minorité française d'au moins 30 °/,,; 2° une déc h-i­ 
ration du Conseil communal demandant Ic rattache­ 
ment clc Ja commune i'l l'flgglomération, Dans cc cas, 
le Gouvernement, non seulement doit pouvoir prcn­ 
dre cet arrêté, mais il convient que la loi lui en fasse 
une obligation. 

Parmi les cinq communes dont le rattachement il 
J'flg-g-loméralion n été demandé en 1932. ;111 cours 
des débats parlementaires, Berchem-Sainte-Agathe cl 
Ganshoren remplissent les deux conditions, Voici, en 
effet, d'apr1'.,- Ic Mn11ife111' du 22 septembre H)34. Ic•~ 

l. - GEMEENTEN IN DE BRUSSELSCHE 
AGGLOMERATIE. 

( A1·t. 2 van het voorstel.) 

Artikel 2, .S 5, der wet van 1932 somt de zestien 
f!Cmccnle11 op, welke voor hel oogenblik de Brussel­ 
sche agglorncratie uitmaken. Artikel 2 der wet vau 
1921 bevatte een soortgelijke opsomming gevolgd 
door de volgende bepaling : (c Deze opsomming- mag­ 
aangevuld worden bij Koninklijk besluit >>. Deze 
alinea i!5 uil de wet van 1932 verdwenen. Waarom (1 
Ei,!!cnaardig is dat noch in het verslag- van den 
heer Van Cauwelacrt, in de Kamer, noch i11 dil vun 
den heer Van Hoeslcnbcrghe, in den Senaat, de reden 
,·,m deze afschaffing le vinden is. In den loop van dl' 
behandeling in de Kamer, heeft geen lid hierover om 
uitleg gevraagd, geen amendement werd voorgesteld 
ten einde de geschrapte alinea opnieuw in te las­ 
sr-hon. Bij heide Kamers werden alleen amendcmen­ 
lN1 ingediend met het doel de gemeenten Sint­ 
\g-atha-Ucrchem, Kraainem, Evere, Ganshoren en 
Sint-Stevens-Woluwe in de Brusselsche agglomeratie 
op Ic nemen. Trouwens, het Parlement kende op dit 
oogcnblik de uitslagen nog niet van de telling betref­ 
rl'mlt• de gesproken talen van 1930. 
\Jen kun dus slechts gissen op grond van welke 

overwegingen aan de Hcgecring hel ree hl on Lzeµ-d 
werd om de lijst der gemeenten aan te vullen opgc­ 
somrl i11 artikel 2. De weglating moet blijkbaar toe­ 
geschreven worden aan een gevoelen van wantrou­ 
wen hij den opsteller van hel ontwerp. Wij zullen 
hierop niet verder ingaan, maar het slaat. buiten kijf 
dal het niet de bedoeling van den wetgever was ck 
Brusselsche agglomeratie voorgoed te beperken tot 
de zP~licn gemeenten opgesomd in artikel 2. Groot­ 
Brussel neemt steeds uitbreitling ; het omvat reeds een 
aantal g-emcP11lc11 welke vroeger behoorden tot het 
platlclaudsgcdcel Ic: die cY0I ui ic kan niet worden 
~est rernd: de ag-g-lomcra lie zal , fataal, nog uitbrei­ 
ding nemen. 

Zoo een aangrenzende gemeente, in feite, door de 
vcrnnderinrr van haar uitzicht, bij cle agglomernlic 
zal ingelijfd worden, zal zij dan er toc gehouden zijn, 
om dien toestand in rechte le doen erkennen, de 
gocclkeming cener wet le bewerken? Naar ons 
oordeel, zou dit le veel formaliteiten vergen. Een 
Koninklijk hesluit zou, ons inziens, volstaan, hijin­ 
dien volgende voorwaarden zijn vereenigd : 1° een 
Franschsprekendo minderheid van minstens 30 t. h.; 
2'' een verklaring van den Gemeenteraad waarbij de 
opneming wordt gevraagd van de gemeente in de 
agglomeratie. In dit geval, dient de Ilegeering niet 
alleen gemachtigd le zijn zulk besluit te nemen, 
maar de wet dient het haar voor te schrijven. 

Onder de vijf gemeenten waarvan de opneming in 
de agglomeratie werd gevraagd, in 1932, bij de par­ 
lcmentaire besprekingen, vervullen de gemeenten 
Sint-Azntha-Berchem en Ganshoren die twee voor­ 
wanrrk-n. Ziehier, inderdaad, welke de coëfficienten 
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coefficients des minorités fnmçais1•;; dP ces cinq corn­ 
mu nes. l<-1:, qu'i!s n~'-'11l!cnl d11 :1•C('ll-<'IIH'lll de 1930 

:'!Hnorité­ 
française. 

Woluwe-Saint-Etienne 
Crainhem . 
Evere 
Ganshoren 
Berchem -Sain te-Aga the 

6.85% 
28.19 % 
29.37 % 
34.20 % 
45.31 % 

waren vau dt~ Fm11schsprl'l .• 1'.1Hlc minderheden in die 
vijf g-eme(•;11(•n. znonls blijk! uil de volkstelling 
van 1930: 

FtanscMpre-J.tndc" 
rninidt•:-h•:id. 

Il résulte rlo ces chiffres que Wo!11wc-Sainl-l::1i1)11n<· 
csl une commune il forte majorité îlamande, que la 
loi de 1921 avait eu tori de comprend re dans l'a.!.rnlo­ 
mération. Crainhem et Evere approchon! des 30 ~{, qui 
entraînent obligatoirement Ic r(,gi1rn· bilin,11ïH' d'après 
les urliclcs 6, § 4, et 0, § 2 ('). 

Ganshoren dópassc largcnwnl Ir·~ 30 ':{, cl lkrclwm­ 
Sain Ic-Ag-ril he les 40 o/c,. 

Berchem, Ganshoren et Evere peuvent, sans Il> 
moindre incouvénicu 1, prend re pl.1CC'. d;; th l'ag-glorw~­ 
ra lion, ;1 côlé des quatre communes :'1 majorité fl.1- 
rnanrle qui e11 font pnrl ic el don! la rninorilé françai"P 
<i:sl d11 même ordre. 

:\linorité 
fr.i.11,;:li:O-t", 

Sint-Stevens-Woluwe. 
Kraainem . 
Evere . . . . . . • 
Ganshoren ..... 
Sint-Agatha-Berchem. 

6.85 t.h. 
28.19 t.h. 
29.37 t.h. 
34.20 t.h. 
45.31 t.h. 

L if die cijfers hl ijkt dat :--i11t-Slevc11s-Woluwc een 
yroD(e \ l,i;: n1sd11• rn,'Pnir·rl1i•id lu-cfl , zood al de wel 
in Hl2l n11_0:r'.!iji, had die _!!l'tnecrtlc hij ik agglomc­ 
rali,_• i11 ·r,~ Iijven . Knuirwm en Evere benaderen dt• 
:1n 1. h .. !w!g('l'll !wl i \\l'!·iali;! :-!t•lsr! n·rplit·!it maak! 
l,,·,wh!r'.n~ arlif.l'!Pfl ~J. : 4. ,·:t H. ~ 2 n. 

Lan,-horc11 o,·c•r:-:c-hrijdl ruuu 30 1. h. c•11 Sin l­ 
_\galha-Bcrchcni 40 1. h. 

lkr('hcm, Ga11,-h111,·11 r·I1 EnTP k muu-n , zonder hei 
m i11~11' hczwanr. opgc11omt.·11 wordr-u in de agg-lonw-­ 
ral il'. 11.ia;;I de vier /l('llll't'Hh·n ml'! \'laami-ehe meer­ 
dPrlteid die Pr deel van nitmukcn c11 wuarvan de 
Fra11s<"J1;;prckcndc mindr rhcid vau zdfdPn aard i:-: : 

I-"ran::.ch>l)rckt-nde 
mindt-rhrid: 

Anderlecht 39.57 % Anderlecht . 39.57 t.h. 
Koekelberg 40.78 % Koekelberg . 40.'TB t.h. 
Jette-Saint-Pierre . 41.23 % Sint-Pieters-Jette 41.23 t.h. 
Molenbeek. 42.79 % Molenbeek . 42.79 t.h. 

Ces l rois communes uni d'ail leurs {,!('. rnll,u·hfr,- ;1 
l'agglomérnlion par la loi d11 15 j11i11 1936 pn11r C'<' 
qui concerne l'emploi de~ l.111_,r11Ps <'Il 1nalii'l'1_, ,i11di .. 
cinirn cl 11nP propnsit ion csl dé:posr~c poil!' q11'il l'i! mil 
rk même en rnnlièrc ,•drninislrnlivc. Mai:' nol r« dispo­ 
sil ion garde sa raison d'être pour les ,icc·rnissPrn<'11I:-: 
f111 u rs. 

!)jp drie g-1·nwl·r1h·n ,,nden l1·011wc1i,; bij lie ng-g-lo- 
1111•rulie gcrnegd. door rk \\cl van 15 .J1111i 1935, wal 
!wlrdl hel gebruik der talen in rcchf szakr-n , en ('('Il 

voorste] i:- ing-edit'nd opdat dit ook zou gelden op 
he,-!111,rlijk µ-cliird. Drx-h onze bepaling lid1oud! haar 
n-rlr-n v;111 lw,-faa11 voor ior•komslige 11ilhreidingen. 

II. - LE BILINGUISME DES FONCTIONNAIRES 
ET AGEN'l'S COMMUNAUX 

DE L'AGGLOMERATION BRUXELLOISE. 

(Art. 4 de la propositlon.) 

Les lois de 1921 cl 1932 onl lai!"i(' ;111\ administra­ 
lions cornmunnles dP l'agglnrnfr:1lio11 la lilwrli' du 
choix de la lnnguc ck leurs ,s1•n·ic·<•,-; i11lfri('11r'-. TnrdPs 
ou l adopté le français. 

II. - DE TWEETALIGHEID VAN DE GEMEENTE­ 
Al\-IBTENAREN EN BEAMBTEN 

DER BRUSSELSCIIE AGGLOMERATIE. 

(Art. 4 van het voorstel.) 

D1• wr-l lP11 van 1H21 1·11 1932 lieten aan rie gcmecu­ 
td1('sl 111·(•n der ag-gionwralie c!i- vrij« kt>11s van de laal 
!1111111<'1' i111H•11<ligr· d!P:!"11•11. \lkn hchlu-n lid Fransch 
\ l't·l,ozPr1. 

( i) Les coefficients reproduits dans ces développements 
sont ceux de l'Office central de Statistique. Remarquons 
qu'Evere atteint les 30 % de minorité française lorsqu'on 
établit son coefficient sans faire entrer en ligne de compte 
les habitants ne parlant ni le flamand ni le français. 
D'après cette méthode, qui nous parait mieux répondre 
à la volonté du législateur, la minorité française d'Evere 
n'est pas de 29.37 %, mais bien de 30.54. Dès lors, le régime 
bilingue doit s'appliquer à cette commune et, d'après 
notre proposition, Evere pourrait demander son rattache­ 
ment à l'agglomération. 

( 1) De coëfficienten aangehaald in deze toelichting zijn 
die van den Centralen dienst voor Statistiek. Laat ons 
aanstippen dat, te Evere, de Franschsprekende minder­ 
heid 30 t. h. bereikt, zoo geen rekening wordt gehouden 
met de inwoners die noch Vlaamsch noch Fransch spre­ 
ken. Volgens die opvatting welke ons lijkt beter te beant­ 
woorden aan den wil van den wetgever, bedraagt de 
Franschsprekende minderheid, te Evere, niet 29.37 t.h .. 
maar wel 30.54. Bijgevolg, dlent het tweetalig stelsel van 
toepassing te zijn op die gemeente en, ingevolge ons 
voorstel, zou Evere de inlijving bij de agglomeratie mogen 
aanvragen. 
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L'art iele 6 de la loi de W21 imposait la connais­ 

sauce éléruentuirc Je la seconde langue à tous les 
Iuncl innuuircs c\l ngcnb; des administrations commu- 
11aJe.,: de l'agg-lorn(:ration. L'article 9, § 2, de la loi 
de 1H32 impose, en outre, le bilinguisme intégral aux 
Foncf.ionnaircs et agents se trouvant en rapport avec 
Ic publie. 

C,•lle rlisposifion ~c justific peut-être clans eer­ 
taincs communes, réellement mixtes ou bilingues, de 
l"ag-gfo111<:rnlim1; mais clic es! excessive dans d'autres 
«onununcs où l'une des deux langues est employée 
par la ·1rt'·s grande mujoritó de la population, l'autre 
11'öla11i pnrll'e que par 1111c minorité représentant 
moins de 30 'j, des hahitunts. Citons notamment trois 
«ornmuucs dont la minorité flnmandc éln il., ,,n Hl30, 
compri-« cnl rn 20 el 30 ~-:, : 

11inorité 
flamande. 

Forest . . 
Schaerbeek 
Etterbeek . 

28.39 % 
26.37 % 
22.64 o/o 

1.};111:,. c-es I rois communes, k nombre des habilun ts 
qui nr.· c1,;rnai~se1!1 q11c k flamand n'atteint pas 10 'j,,. 
Il c:-i rc~pe<·livt·rnenl ck ü.27, 9.80 el. 7.98 %- 

Esl-il, duns ces conditions, nécessaire cl équitable 
d'imposer dans ces lrnis communes fa connuissuncc 
du Ilamnnd i'1 lous Jl':-; Ionr+iouu airos cl agents e11 rap­ 
por: nvcc Ic p11bliei i'o11i- répourlrc ù cette question, 
il surfil de cumparc;- cc\lc situation avec celle d'au­ 
tres communes de l'urroud isscmcut de Bruxelles où 
cx isten l iles minorités Irançaises de même impor­ 
tance, c'est-à-dire de 20 il 30 '.t- 

1linorit~ 
française. 

Crainhem .. 
Linkebeek. 
Droogenbosch 

28.19 % 
24.78 % 
22.65 % 

En dehors de l'arroudissemeut de Bruxelles, d'au­ 
tres communes se trouvent dans le même cas, par 
exemple : 

:Minorité 
française. 

Fresin (Limbourg) 
Renaix (Flandre orientale) 
Nieuwkerke (Flandre occidentale). 

22.81 % 
23.21 % 
26.00 % 

l1n1;, ('.(',; communes, la loi ne prévoit a11c11n(• 
!J!(•,-,.i1(• po;,;· h1 prol<'dion clc: ces miuoi-ité« lin­ 
,'illÎ~liq •:c~. Cl'.s ct1rn111111H'-" so11I. soumises i1 1.m régime 
nrl1;::-i1c·nwnl fLrnn11d. Ell<)s :-:0111. eu droit de recru­ 
I!·;- ,,;, pc•r:-t111ri:•I Pxel11;-;iv('TTH'nl Ilnrnand , no connais­ 
:,;•nl p;:s l!n rnnl de fr..:11(·,1is. lk11:-- r<~gÎHH'S aussi cou­ 
! 1·,,dic-hirc·:-: frni~:-:c·1il JJnln· :-:c:H{inwnl d'(\quil<'!. :\'ous 
,:c•: iri11,, c·n d:oil cl<: rr\:Ja11wr l:r supprcssiou de 
{::l!i ; i!i;1g11i~m1: ohlig:doin: po11r les communes 
1:c l';:'.t;.!'lonic:ralion don! f:1 minorité <'SI inl'fric11rc 
;'1 :~() '.(: 11011s ne fl•rion~ que leur appliquer la n':g-lc 
,HllltÎcc• prn11· 101111'~ IC's ;111ln·:-: r:on1111111H'., d11 pays, 

Artikel 6 der wet van 1921 legde de elementaire 
kennis van de tweede taal op aan de ambtenaren c11 

beambten van de gemccntcbc~lurcn der agglomcralie. 
Artikel 9, § 2 der wet van 1932 legt, bovendien, beide 
landstalen op aan de umbteuarcn en beambten welke 
in betrekking slaan met het publiek. 

Deze bepaling is misschien te rechtvaardigen voor 
sommige gemengde of werkelijk tweetalige gemeen­ 
ten van de agglomeratie; maar zij is overdreven voor 
sommige andere gemeenten waar de overwegende 
meerderheid der bevolking- ecu van beide talen 
spreekt, en slechts een minderheid van minder tian 
30 1. h. de andere taal spreekt. Vermelden wij o. n1. 
drie gemeenten waar de Vlaamsch« minderheid, in 
1030, 20 {1 30 1. h. bedroeg : 

Vorst . 
Schaarbeek . 
Etterbeek 

In deze drie gemeenten beclrang-1. hot aantal in wo­ 
ncrs die slechts Vlnamsch kunnnn , respcotievel ij k 
9.27, û.80 en 7.98 t.h. 

Is hel, i11 deze omstn nd ighcdeu, noodig- en reehl­ 
vaardig i11 deze drie frCmcc11tc11 d<: kennis van lwl 
Ncdcrlandsch op I<! leggen aan al de urnbtcnaren <·11 

hcarnbten die in hel rekking zijn mei het puhlick :1 Om 
op deze vrnag- Ic antwoorden, volstnat het dezen lrn:­ 
stand Ic vergelijken met. dezen vun andere gemeen­ 
lcn Yan hel arrondissement Brussel waar even a.111- 
zienlijk». Frnuschc minderheden bestaan, 't i;; Ic 
zc,!:(·gcn, 20 ù 30 L lt. 

Franschsprekende 
minclcrhcid. 

Kraainem . 
Linkebeek . 
Droogenbosch . 

Fresin (Limburg) . . . . . 
Ronse (Oost-Vlaanderen) . . 
Nieuwkerke (West-Vlaanderen) 

• V!a.-..nisch.,.prekcn•El· 
minderheid. 

28.39 t.. il. 
26.37 t.h. 
22.64 t.h. 

28.19 t.h. 
24.78t. h. 
22.65 t.h. 

Builen het arrondissement Brussel, bevinden ziel: 
andere gemeenten in hetzelfde geval, bijv. : 

Franschsprekende 
mindrrhcici. 

22.81 t.h. 
23.21 t.h. 
26.00 t.h. 

[11 deze gemeenten voorziet de wel geen mnulrcgr-l 
voor de bescherming dezer tuulmiudcrhcdcn. ]kzc 
gemeenten zijn aan een uitsluitend Vlaarnsch stclsc] 
onderworpen. Zij hebben hel recht om uitsluitend 
Vlaamsch personeel aan le werven dal. geen I<'nllls!·h 
verstaat. Twee zoo tegenstrijdige stelsels gaan i11 
legen nns hillijkhoidsgovor-l. Wij zouden hel rcch l 
hebben de nfschaffing van alle verplichte twectuliu­ 
hcid Ic cischen voor ni de gemeenten der agglorno­ 
ral ic waar de minderheid minder dan 30 1. h. 
hcdruagl.: wij zouden rlnn slechts rlcn reg-cl loopusscu 
welke g-,·ldl voor ,d de ovcr.ige gcmccnlen nm hel. 
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tant flamandes q11c wallonnes. Sotrc proposition ne 
va cependant pas jusque-là: elle tient. compte du 
caractère rniloyen de l'agglomération; elle se borne 
ù demander que, dans les communes bruxelloises où 
la minorité est. comprise entre 20 el 30 '}{,, le bilin­ 
gui~mc ne soit plus imposé it tous les fonctiom1afrcs 
et agents se trouvant en contact avec Ic puhlic, mais 
uniquement à la moitié d'entre eux. On reconnaîtra 
que celte prétention es! extrêmement modérée. 

* * * 

Dans d'a11ln·s communes de l'ngg-lornéraliou, 
l't1~.1gc du frau:.'.ai:--, d'après Ic recensement de 1930, 
est encore plus génr~ral. La minorité Ilnmruulo n'y est 
plus que de 10 ù 20 '){,. Le nombre des habitants qui 
ne connuisscnt q11e Ic flamand y est d'environ 5 % 
(exactement : 6.11, 5.65 cl 4.18 Y,). Ces communes 
sont : 

Minorité 
flamande. 

Saint-Josse-ten-Noode 
Saint-Gilles 
Ixelles . . 

19.07 % 
18.01 % 
11.03 % 

Il existe, dans l'arrondissement, dix. communes fla­ 
mandes aynu t des minorités françaises de la même 
importance ('). Aucun hiling-uismc ne 1cm est cepcn­ 
dunt imposé pnr la loi. Ces dix: communes sont sou­ 
mises ,'1 1111 régime exclusivement flamand. De même, 
en dehors de l'arrondis semen I de Brn xcllcs, cc rlaines 
villes cl communes flamandes accusent en 1D30 des 
minorités lrançniscs de 10 ù 20 o/,,. Citons notamment: 

,1 rrondissemcnt tie Louvain : Héverlé (ll .63 o/.;); 
Tervucrcn (12.82 %) ; 'l'irlernon l (13.23 %) ; Corton­ 
berg- (13.85%,); Escrnacl (15.96%); Louvain (17.16%,); 
Proiiince cl' A n:oe,·s : Berchem (12.70 %) ; Fuuulre occi­ 
dentale : Cox yde (10.18 %) ; La Panne (11.01 %) : 
Ostende (11.60'.X,); Znnd voordc (12.17%); Plnndre 
orientale : Gaud (11.76 %) ; Limbonn, : {:crick 
(10.89%); Eysdcn (11.04:%); Bourg-Léopold (12.07(}{,): 
Voord! (15.21 '.Y,); Slusc (19.97 ,:{,). 

Ces communes sont. soumises pn r la loi de 1932 à 

1111 r(gime exclusivement flamand, sans aucune ohli­ 
g,1fion de réserver une place quelconque nu Français. 
En Iai l., ocpenrlnnt, elles admettent en matière adrni­ 
n islrnl ivc, clans la mesure où elles Ic jugent oppor- 
11111, Je bilinguisme. Un certain nombre de lc11rs 
agents cl. Iouct ionnuiros sont. hilingues. Mais la loi 
ne leur impose aucune obligation et. fait confiance, 

(1) Ce sont: Hal (minorité française de 11.35 %); 
Nosseghem (11.74%); Buysingen (12.51%); Machelen 
(12.77'l); Strombeek-Bever (13.05%); Wemmel (13.69%); 
Vilvorde (13.72%); Wesembeek-Ophem ( 14.02%); Rhode­ 
Saint-Genêse (15.66 %) et Dilbeek (16.60 %). 

land, zoowel Vlanmschc als Frarische. Ons voor-stel 
g-aal echter zoover niet; het houdt rekening met don 
bijzouderen aard van de aggfomcrntie, het vraagt 
alleen dal in de Brusselschc gemeenten waar de min­ 
dcrheid 20 ù 30 t. h. hed,::wgt, de tweetaligheid niet 
meer opgelegd wordt aan al de ambtenaren en heamh­ 
ten die in belrckki11g- staan met het publiek, maar 
alleen aan de helft er van. i\'kn moet toegeven dat dit. 
voorstel uiterst, gernaligcl is. 

* * * 

111 ;111d1:rc gcrncc,il<'I' !!l'.ï agg-!o:n:cralic, is Il('\ 
gebruik vau het Fransch, volgens de telling van HJ30. 
nog ,dge1necncr. De Yluamschc minderheid licclraagl 
<:r nog slechts 10 i't 20 t. h. IIe! aantal inwoners ch:t 
(:r nog slechts Ncderlrrnd,:i•h k cnl , bedraagt cr rrng-P­ 
voer 5 1. lt. (juister gezegd : (U1, 5.65 en 1.18 l. h.). 
Deze gemeenten zijn : 

Sint-Joost-ten-Noode 
Sint-Gillis 
Elsene 

Vlirnmschsprckendc 
minderheid. 

19.07 t.h. 
18.01 t.h. 
11.03 t.h. 

In hel arrondissement, zijn tien Vlanrnschc ge­ 
meen ten met. een Franschsprekcndc minderheid van 
hetzelfde belaug ('). De twectulighcid werd hun 
nod,l.ans door de wet niet opgelegd. Die lien gcmeen­ 
len zijn aan een uitsluitend Vlaarnsch regime onder­ 
worpen. Zoo ook ltd1lw11 sommige Vlnurnschc steden 
en gemeenten, buiten het arrondisscmen L Brussel, 
een Frnnschsprckcntlc minderheid van 10 lot 20 t. h. 
Laat ons inzonderheid an n halen : 

1I rrondissemen! Leuven : Heverlee (11.63 L h.); 
Torvuran (12.82 i. h.). Tienen (13.23 1. h.); Kortcu­ 
berg (13.85 L b .) ; Ezemaal (15.96 f. h,); Leuven 
(17.16 t.h.); Prouincie Aniuieroeri : (Berchem (12.70 
t.. h.); West-Flrwndcren : Koksijde (10.18 1.. h.); 
De Panne (11.01 1. h.): Oostende (11.60 t. h.); 
Zand voorde (12.17 f. 11.): Oost- Vlaanderen · Gent 
(11.76 L. h.); Limb urij : Genk (10.89 t. h.); Eisden 
(11.04 t. h.); Leopoldsburg· (12.07 1. h.); Voort 
(15.21 L h.): Sluizen (19.97 1. h.). 

Bij de wet vnn 1932, werden deze gemeenten onder­ 
worpen aan een uitsluitend Vlaarnsch regime, zonder 
de rn iu slc vcrplichtiug cenigc plaats aan het Fransch 
voor Le behouden. In feite, nochtans, laten zij, op 
arlministraticf gebied, in de maat dal zij hel wcnschc­ 
lijk. achten, de tweetaligheid loc. Een zeker aantal 
hunner hcarnb lcn en nrnhleua rcn zijn tweetalig 
Doch de wel legt. hun geen verplichting op en 

(l) Namelijk : Halle (Franschsprekende minderheid : 
11.35 t.h.; Nossegem (11.75 t.h.; Buizingen (12.51 t.h.); 
Machelen (12.77 t.h.); Strombeek-Bever (13.05 t.h.); 
Wemmel ( 13.69 t.h.); Vilvoorde ( 13.72 t.h.; Wezembeek­ 
Oppem (14.02 t.h.); Sint-Genesius-Rode (15.66 t.h.) en 
Dilbeek (16.60 t.h.). 
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c·11 ce doruuiuc, ;1 leur e"pi-il de me:<111'1' el d"éq11ill'. 
(\'. Clmrnhr<', 4 févru-r 1932, :\r111t1le~. pp. 671 el 672.) 

La mèm« solution 1m11,-; para1l devoir être adoptée 
pour les communes de l'agg-lomération dool la mi110- 
ri1{- flamande es l inférieure ;l 20 ')[,. li eouvient de s'en 
remettre il leur expérjencc pour déc-ider quels sont 
ceux de leurs Ioncfionnnircs l'i ngPuls qui doivent 
,·mHlaÎlrc le,: dt'IIX lanµ-ui-~. 

Ill. - BILINGUISl\lE DES .I\VIS ET COI\IMUNICATIONS 
AU PUBLIC. 

(Art. 1 de la proposltton.) 

l.cs lois tk Hl2l t'I 1032 imposent Ic bili11g11isrne 
obligatoire dt•:- avis et cornmunicnf ions a11 public, 
d.t11:< toutes fi·,- corn muncs de l'ngglomvral ion bru­ 
xclloise, alors qu'il c"I l'ae1iltalif pour Ic,: autres corn­ 
munes du pa~,, dont la minoritii li11g11i~lique csl 
i11férie11rc i1 30 ;Y,. 
\011;; propo:-:on;; que celle: ol1ligatio11 ne :-oit plus 

imposée aux communes hruxolloiscs dont la minorité 
Humnnde n'atteint par 20 '.f. La loi ne peut refuser, 
en celle mal ière, i1 Sain l-.fo~,-c, Sain 1-Gillcs cl Ixelk« 
une liberté d'appréciation qu'elle accorde ù Berchem­ 
Anvers, Gand et Louvain. L1•;; unes comme les nulrcs, 
sans contrainte, adopteront, sans aucun doute, le 
bilinguisme, chaque fois qu'il se justificrn pur des 
considérations {l'ordre pratique et d'utllité. 

'Noire proposit iou laisse suhsistcr, il convient de Ic 
remarquer. l'oblirrnl ion pour les communes hruxr-l­ 
loises rle faire 11;cagc du flamand clans leur corrcspon­ 
dance avec les communes et nrlrnin istrations aux­ 
quelles In loi impose l'emploi de celte lang-ne et. avec 
les particuliers qui s'r-n sont servis cl en ont demandé 
l'emploi. (-\ri. 2. § 2, et 7, ~ 2.) 

IV. - COMMUNES EGAREES DE LA. FRONTIERE 
l,INGUISTIQUE. 

(Art. 3 de Ia proposttlon.) 

l,1• long- d<' h Ironlièrt: lin!.;11i;oliq11r, il cx iste 11n 

r-ortain nombre dr communes wnllonnr-s qui [ont par­ 
tie d'nrrnnrli:<:<1·nwril" Ilarn anrls r·l vic-P versa. 011 Il-" 
,1 aprwlc~c:- Ic:- com munes « t\Q":11'!'('5' ». 

En In20, il :: en avait 52 : 23 ,1,1llo11111·s cl 24 fla­ 
mnnrlos. L1· r1·c·en~l·mc·nl dC' 1930 en n relevé de• 
mêrnr- 52 : 27 w nllnnnos <'I 2:') Fl amundr«. On en trou­ 
vera la li>-k 1•11 annexe. 

La loi de J!)2J, pur ;:011 art ir-lo 3, avait reconnu :'1 

C('" commuru-s. (·onrnw i1 ,·c·llc~ dl' l'agglomérnlion 
hrnxrlloi:-P, IP droit clc rh"i~ir la h11g-11c dont cllr-s s« 
,c:n·iraienl pn1tr leurs ,:1•nin•:- inlfric11r,: cl pour leur 
c·n1-rc•spm1<l.itH'C'. Li loi rh~ H}32, p:ir ,-011 article 3, leur 
n c·nlr'v!' cC'll1• lilwrl<' <'I leur a imposé, tant. pour l<•m:­ 
:-c•r-ric<'" intérieurs que pour leur cnrrcspondnnec, J;1 

hetrouwt , i11 dil opzicht, op hun omzîchlighcid en 
billijkheid. (Zi,• Kamer, 4 Fehruuri 1982, Hcnâetu«: 
y1rn, blz. 671 en 6î2.) 

Dczell'de oplos~ing lijkt ons te moeten worden 
gevonden voor de gemeenten der agglomeratie waar­ 
van de Vlaamschc minderheid kleiner is dan 20 l. h. 
Men dient aan hun ondervinding de beslissing- over 
te laten wat betreft de ambtenaren en beambten die 
de twee talen zullen moeten machtig zijn. 

Ill. - TWEETALIGHEID VAN DE BERICHTEN 
EN MEDEDEELINGEN AAN HET PUBLIEK. 

(Art. 1 van het voorstel.) 

Door de wetten van JH21 en 19B2, wordt rlc 1,.1(:e­ 
talighcid opgelegd voor de berichten en mcdcdcelin­ 
gen aan het publiek, in al de gemeenten der Brus­ 
selsche agg1omcra1ic, dan wanneer dit facultatief is 
voor de nndr-rc gcmc('nic:n van het land, waarvan ck 
tnalmindcrhcid 30 1. 11. niet bereikt. 
Wi] stellen voor die verplichting- niet Ic behouden 

mor de Brusselschc gemeenten waarvan de Vlaamsch­ 
sprekende minderheid 20 L h. niet bereikt. De wel 
mag, op dil gebied, de vrijheid van beoordeeling niet 
weigeren, aan Sint-Joost, Sint-Gillis en Elsene, clan 
wanneer zij ze verleent aan Berchem-Antwerpen, 
Cent en Leuven. De ccn« zoowcl als de andere zul­ 
len, ongct.wijfcld, zonder dwang, de tweclal igheid 
invoeren, telkens dit. zal rwoclig blijken wegens over­ 
wc~·.ingcn van pracl ischen aard en van nut. 

Er client aangestipt. dat ons voorstel de vcrplich­ 
ling Iant voortbestaan voor de Brusselsche gcmcen­ 
lcn , het NcdC'rlandsch !c.· gt•Lniikcn in hare bricf wis­ 
selin.•~· met de iWlllccnkn en besturen welke, door de 
wet, verplicht zijn die Ina! Ic lwzigcn en mrt de parti­ 
cul inren clic cr zich van hebben bediend of gevraagd 
hchhcn die te gdlruikcn. (\rt. 2, f. 2. en 7, \i 2.) 

IV. - GEMEENTEN VAN DE TAALGRENS 
AFGEDWAALD. 

(Art. 3 van het voorstel.) 

Lnngs de lanlgrens, maken sommige Wanlschc 
g·enwcnlen deel uit van Vlaamschc arrondissementen 
en omgekeerd. Men heeft ze « verdwaalde n gcmccn­ 
It-n genoemd. 

Aldus waren cr, in HJ20, 52, te weten : 28 Waal­ 
schc en 24 Vlaamschc. De volk~lclli11g van 1930 heeft 
c·1· nog 52 geboeld : 27 Waalsohc en 25 Vlaamschc. 
De lij si er nm is in de bijlage opgenomen. 

De wet van 1921, in haar artikel 3, had aan deze 
gt'mcenlcu, ovnnnls aan deze der Brusselschc agglo­ 
mcratic, hel recht verleend de taal Ic kiezen waar­ 
\,111 zij g-chr11ik zouden maken voor hun binnen­ 
diensten en voor hun briefwisseling. De wet van 
1932, in haar artikel 3, heeft hun die vrijheid ontno­ 
llH'II c11 heeft ·hun, zoowcl vonr hun binnendiensten 



la11g1H' i11diq1u\· par Ic· n•c·t•11st•nw11I c11n11111• ,~1;1111 , 
f'Cllc dl' la majorill• de la populntion. 

Cl' rcnversr-nu-nt de la légi,:lation 11,~ lo11cht• pa,- k,-; 
communes égaré(•s wallonnes, car Ioules, après Ir 
vole d<' la loi de 1921. avaient op1(, pour le réginw 
Irançais, C'est d1111c pour l'ile,-, Il- sluln quo. Il 11'1•11 
va paë- d1· même dc•s conununes égar1•1•s Ilamanrles, 
dont a11c111w n'a dPffW1Hlc• Il' l'l')ûme flamand, .'1 d<'11X 
exceptions près, celle dr Laf'r. commune du canlon 
de Landen. dont la ch-mande date seulement du 
25 juin 1930 c! s'csl produite dans cie." eo1Hlilio11:-: 
assez équivoques, el celle rl'Elixr-m (.\/oniteur d11 
18 uovemhre 1931). 

En réalité, dans la plupart de ces communes recvu­ 
s1~es comme parlant Ic flamand. la lang11e nfrrlan­ 
rlaisc es! inconnue de la presque totalité des habi­ 
lanl:-: alors que Ioule l.1 populution m.ijcnn-. 011 1wu 
s'iin Iuut, connatt d fa-rit Ic [rançnis. 

Dans ces communes. la la11g11e de r-ulf un- <'I la 
lang-uc nd ministrntivc 1',-1, de IPmps immémorinl. le 
français. Dans nombre d'entre elles, Ic hourtrmest re 
el ·Ic secrétaire communal, lont en connaissant !r•:~ 
patois locaux, ignore11t la la11g-111• néerlandaise l'I se· 
trouvent, di~!". lors. dans l'impossibilité dt• se r·onfor­ 
mer ft la loi. D'autre pari, la population csl unnnimc 
i'l se déclarer salisfaitc d11 r<':g-imc Irauçais t'I péli­ 
tionnc pour que Ic stalnf limruisl iqu« lrnditiouncl de 
Ja commune soit maintenu. 

On doit. en conclure que les Chambres ont été insuf'­ 
Iisnmrnent éclairées lorsqu'elles ont. Pil 1932, aholi !1• 

système de 1921 qui donnait entiùre .,ali!<fal'lion aux 
intéressés. Elles ont adopté 1111 régime qui, clans 
Ioules ces communes, Icra violence i1 la popnlntion 
cl qui, dans nombre d'entre r'lle,; est matériellement 
innpplicable. 

Le rnpporlour de la Chambre, 'Il. Van Cauwelacrf , 
ne nous semble pas avoir jw:lifié le revirement légis­ 
latif q11c constitue l'urf iclc 3. Il s'rsl horw~ ù af'Iirmr-r 
que "rc!!e procédure offre évidemment plus cl'ohjr-c­ 
tivifé que Ic vote do Conseil n cl 1•sl ,1ppelfr i'1 sous­ 
traire ces communes aux lultr-s ling11istlq11('s. L'ull i­ 
l11dc unanime des elites cnmmunos. aprt•s k vole de 
la loi de 1921, cl les pétitionncmcnts de la prc~q11e 
lolalil{: des hahilan!s de 1'ertai11c,- d'entre elk-s suf­ 
Iisr nl ccpcndnnt fi démnn!n·r rnmhir-n cdle crainl1· 
nrnnq11c de fondement. C ·e,:I I'apphrulion clr la loi 
de 1932 qui porte le t rouhlo <'I la discorrlr- dan,: ces 
communes où la paix liuyuisl iqu« avait toujours 
d;tnc~. Noire' proposition a po11r liul de· donner safi,-­ 
faction i1 ces populat ion- ,,f d'1!1TifH\c:h('r la pr-rl ur­ 
hal ion dont elles sont menacées. 

M. Van Hocslcuhcrg he, dn11s son rapport a11 ~C:nal, 
ne end pa.~ devoir justifier Ic renversement de la 
situalion qu'ontratnnit l'article 3. 

Les dP11x Chambres mlopll·n'nl Ir 11011vca11 lcxlc 
snns di.~c11ssion. Aucun amendement ne proposa de 

al:- voor hun briefwisseling, de taal opgelegd die dom 
!Ic volkstelling werd aangegeveu als die van de meer­ 
derheid der bevolking. 

Deze verandering van wetgeving raakt de verloren 
Wnalsche gemeenten niet, want alle, un de goedkeu- 
1·ing der wet van 1921, hadden het Fransehe regime 
gckozc11. Hetzelfde geld! echter niet voor de verloren 
Vlaamsche gemccnlcn. waarvan geen enkele het 
Vlanmsch regime heeft gevraagd, op twee uilzoride­ 
ring-en na, Laar, gemeente van het kanton Landen, 
waarvan tic aan n1w:r slechts clagteekcu I van 25 .r uni 
1930 en in nog-al verdachte omstandigheden plaats 
laad, c11 de :.wrneenlc Eliksem (Moniteur van 18 No­ 
vemln-r 1931). 

111 werkelijkheid kent in de meeste van deze als 
\,•ilerlandsch sprekende aangegeven gcrnccnfen. 
haa,:I niemand ~cclcrlarul!"ch, lcrwijl ont zoo te zeg­ 
gen de ganschc meerderjarige bevolking, Fransch 
kent en schrijft. 

J II deze gemeenten is sed cri onherurl ij kc lijden hel 
Frn11;.:ch tic kultuur- en de bestuurstaal. ln vele van 
cfpzc g•'nwcntcn, kennen de burgemeester en de gc­ 
mecntcsocretm-is wel de plaatselijke dialccton, doch 
11irl hr-l Ncdcrla11rlsch en zijn zij dus in de onmoge­ 
lijkheid de wel loc Ic passen. Anderzijds i:-: de bevol­ 
king eenparig tevreden met hel Fransch regime en 
pef itlonnoort zij opdat het traditioneel taalstatuut der 
gcrrwcnle zon behouden blijven. 

Ons hesluit is dat de Kamen; niet voldoende wer­ 
dr-n ingelicht wanneer zij, in 1932, het stelsel van 
1921 hchhcn :1 f gc:whafl. stelsel dal de bel rok kenen 
volkomen voldoening schonk. Zij hebben een stelsel 
aangenomen (lat, in al deze gemeenten, de bevolking 
gcwcld aandoet en dal, in vele gemeenten, materieel 
niet kan worden toegepast. 

De ver:-:laggcver vau de Kamer, de heer Van Cau­ 
wclaerl , heeft o. i. de zwenking in de wetgeving die 
artikel 3 uitmaakt, niet gerechtvaardigd. Hij heeft cr 
zich toe beperkt te bevestigen dat « deze procedure 
11;1flllrrlijk meer objectiviteit biedt dan de stemming 
van den Raad ►) en deze gemeenten aan den taalstrijd 
moet onttrekken. De eenparige houding van deze 
gemcrnlcn, na de goedkeuring van de wel van 1921, 
en tir vcrzockscln-iltcn van bijna al de inwoners in 
sommig<' g-Pmcenlcn, volstaan echter om mm te 
loonen hoc weinig dPzc vrees gegrond was. 'I fa door 
de locrrn~~ing- der wet van 1932 dat stoornis en 
oncen ing heid gebracht wordt in deze gemeenten 
waar steeds tualvrcdc gehcerschl had. On voorstel 
heeft Int doel aan deze bevolking voldoening- te schen­ 
ken en de wanorde Ic beletten warmèe zij bedreig-tl 
worden. 

De heer Van Hocstcnbcrghc, in zijn verslag voor 
rlcn ~en aal, hedt niet gemeen cl de omkeer in den 
locstnnd door artikel 3 teweeggebracht, te moelen 
rcchlvaardigcn. 

B1~icl1' Kamers keurden den nieuwen tekst zonder 
bc,-prcking- goed. Geen enkel amendement kwam 
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muintcn ir le texte ancien dont cependant l'applica­ 
tion pendant onze ans, n'avait soulevé aucune protes­ 
lul ion de la part des intéressés. 

Il esi évident que les Chambres 011l commis une 
erreur parce qu'elles ont accordé aux statistiques lin­ 
g11isliques une signif'icat ion qu'elles n'ont pas. Nous 
proposons simplement de réparer celle erreur. 

En permettant aux communes intéressées de con­ 
server leur languo adminisuative traditionnelle, le 
P:1,lemen! évitera du même coup d'autres difficultés, 
plus graves encore, qu'il semble ;1c pas savoir soup­ 
~·unnér:s. En efl'cL, l'article 3 dócido que toutes les 
,,dministeal.io11s cl uuloril.és p1ililiq11c:< supérieures 
de\ ront se couf'ormcr ù h1 siluul.ion nouvello, la11I 
pour Itiurs services locaux que pour la cun-osponduucc 
:iriminislrative. Par celle disposition, 011 imposerait 
donc le hilinguismo ù toute une série d'administra­ 
!io11,; de Wallonie qui, jusquici, ont t<rnjoqrs (·lt; 
uniliug ucs. Ce serait allel· ù rencontre de l'idée ruai­ 
tresse de 1a loi de 1932 qui tend, au contruirc, ;\ sup­ 
primer, partout où c'est possible, le bilinguisme. 
Pnrcillc bilinguisal ion, qtw u'n certainement pas vou­ 
lue le législateur, sou Ei re rait une réproba I ion j u;;l i­ 
fiée en Wallonie. 

L'article 4 impose, eu effet, aux udrnin.islrat ious, 
services 011 établissements dont l'activité s'étend ù des 
communes situées dans l'une et l'autre régious lin­ 
g11istiques l'obligation de traiter les affaires dans I.1 
langue :\ employer dans les services publics régio­ 
naux ou communnux, cl cc, sans recours aux trnduo­ 
Ieurs. Ils doivent aussi se servir de cette langue pour 
la correspondance administrative. Voyons, par un 
exemple concret, it quels excès peul aboutir la com­ 
binaison de l'art iele 4 avec le nouvel article 3. 

L'arrond issoment de Liégé compte deux communes 
roconsécs comme Flamandes : Fouron-le-Comte ('[ 
Mouland. L'arronrl iasemcnt de Verviers en compie' 
q•;,:lrr: : Fo11ron-S11inl.-Mnrlin, Fouron-Sn int-Pierre, 
r,,mcr,,dacl et Teuven. Ces six communes onl tou­ 
joi;1·s e11 lt: Irançnis comme lnnguc admin istral ivc cl 
veulent. maintenir cc régime; la loi de 1932 pn~l011d 
leur imposer. conli'r leur gT<'. l'emploi d11 nér-r­ 
luridnis. 
01·. ~aii··<J11 quelles ,crnienl les répercussions de 

cd(c tfanw11dis;dio11 forcfr d1: six communcs ê C'est 
que ln11lc une s6rie de S{'niecs situés dan,; les ,11Tnn­ 
d i-somcn 1 ;; de Li(;/è'C cl de v('t'\'Ïr'l'S dcvn, icn l ôtn• 
hi] ing·1 tis6s, sera ien I asl.rci II Is il pu hlier leurs avis 
d:111, les d<'H\ l.111µ-:1('.", ohli.~·('. .. , d'urg:l!list'I' des 
h11rc;111x Ilurnnnds. le1111s de recruter d11 personnel 
hiling11(: cl de l ra i lr-r 1111c parlÎ(\ de fours dossiers en 
Ilamnnd, choses qui jnrnnis. si haut qu'on remonte 
d:in, Il' p;t:' ,(. ,;1• ,1· sn,11 \ 11c, l'fl Walloni«. 

Voici rpH'1qu<·s prfrisiow, concerna ni Ic seul m inis­ 
l<'•n' d<•8 Finarn'e~ : cc• rnin istèrc prévoit qu'il l'autlru 
hiling11isc1· Jes b11rct1,L\ de conl.ribut ions d'A11hcl cf 

voorstellen den vrocgeren lekst te behouden, die 
nochtans gedurende elf jaar werd toegepast zonder 
een ig prclest uil te lokken \,lil~, cgc de betrokkencu. 

Hel spreekt van zelf dat de Kamers een missing 
hebben begaan, omdat zij aan de statistische gege­ 
vens bclreffondc de taal een bcteekcnis hebben gege­ 
ven clic deze niet hebben. ~Vij stellen eenvoudig voor 
deze missing le herstellen. 

Door aan de betrokken gemeenten toc Ic laten hun 
trnditioneele bestuurstaal le behouden, zal het Parle­ 
ruent terzelfder lijd andere, nog ergere moeilijkhe­ 
den vermijden, die het niet schijnt vermoed te heb­ 
hen. Inderdaad, nrtikel 3 wil dat a] de hoogcrc 
openharc machten en besturen zich aan den nieuwen 
loesfantl nanpasseu, zoowel voor hrrn plaatselijke 
dir•n;;lcn als voor de bestuurlijke hriefwisselinu. Door 
die bepaling, zou de tweetalig-heid dus worden opge­ 
drongen aan een reeks vVaalschc besturen die, fot nog 
loc, eentalig zijn geweest. Oil· ware in tcgemtrijd 
mei de hoofdgedachte van de wet van 1932 welke, 
daarentegen, overal waar het mogelijk is, de twee­ 
lalig·hcid trucht le doen verdwijnen. Dergelijke twee­ 
lalig-hcid, welke voorzeker door den wetgever niet 
werd gewild, zou een gewetligdc arke11ring in het 
Walenland leweegbrcugon. . . 

Artikel 4 schrijft, inderdaad, aan de besturen, 
diensten of inrichtingen waarvan de werking zich 
nitstrck l lol gemeenten gelegen in beide taal­ 
;;lrckcn, de Y!'rplichting voor de zuken Ic behandelen 
in de taal welke de gewestelijke or gemeentelijke 
openbare diensten moeten g-chruikcn, en dit zonder 
behulp van vertaling. Zij moeten ook van die taal 
gehrnik maken voor de administratieve briefwisse­ 
ling. Laat ons, door een concreet. voorbeeld, nagaan 
lot welke overdrijving de vereeniging van artikel 4 
met het nieuw artikel 3 aanleiding kan geven. 

Hel arrondissement Luik lelt. twee gemeenten die 
als Vluamseh worden beschouwd : 's-Gravenvoeren 
en ,ioclingen, Hel. arrondissement Verviers lelt er 
,ier : Sint-Wartens-Vocrcn, Sint-Pieters-Voeren, He­ 
mcrsdual en Teuven. Deze zes gcmeenlcn hebben 
sh'i.·ds hef Frnnsch als bestuurstaal gehad en willen 
dit stelsel behouden; de wel van 1932 wil hen hel. 
gchrnik van hel Ncdcrlandsch opdringen. 

\V\'1'1 men, nodlhi"'· welko wccr~lag di<) gcdw(ln­ 
g-en vervlanmschirur van zes gcmce11le11 zou hebben fi 
Een hcclc reeks diensten, gevestigd in de arrondis­ 
scmcntcn L11ik en Verviers zou lwcctalig moelen wor­ 
dcu , genoopt zijn <l<· berichten in de twee landstalen 
bekend te maken, zich verplicht zien Ylanmsche 
burcelcn in Ic richlen, een tweetalig personeel aan te 
werven en een gcdccllc der dossiers in hel Neder­ 
landsch af Ic hnndclcn, feiten die, hoc verre men ook 
in hel verleden moest tcrnggaan, zich nooit in Wal­ 
lonië hebben voorgedaan. 

Zich ier en kcle nadere gegevens betreffende het 
ministerie v,111 Flnnnciën : dil ministerie voorziet dat 
de hclnstingkantorcn I<• Aubel cri te Visé tweetalig 
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de Visé; les contrôles de: Jupille el de Herve; les 
inspections de Liégc et de Verviers; la din·clion de 
Liége; les ressorts d II cadastre cl' Aubel et. de Visé: le 
contrôle de Liége: la conservation de Liégc: le corn­ 
missmiat de l'Etat et le grefJc <le la Cour <les Dom­ 
mages de guerre de Liége; la Commission provinciale 
dcc; pensions de Liégc. 

Une bilinguisation analogue est prévue dans les 
arrondissements de Huy, Waremme, Ath et Soignies. 
Toul cela parce que ces urrrmrlissements comptent 
quelques communes auxq ucllcs une disposition légale 
volée par surprise, impose contn•. leur gré l'abandon 
d11 français comme langue adrnin isl rativo et l'emploi 
d11 nóerlundais, que certaines de ces administrations 
ignorent! 

Cette erreur évider: te doit. être réparée. C'est ù quoi 
tend l'article 3 de notre proposition. 

Remarquons, pour finir, que la plupart. de ces com­ 
munes, dites flamandes, mais dont Jes administra­ 
tiens se servent traditionncllcmcn t de la langue fran­ 
çaise, se refusent énergiquement ù tout rattachement 
à une province flamande. La solution de cc problème 
par la rccl if'ication des limites provinciales, on le voit, 
n'est donc pas aussi simple que certains se le figurent. 
Elle manquerait d'ailleurs de stabilité, puisque la 
frontière Iinguisliquc se modif'I« lors de chaque 
recensement. En attendant. q11c cette question puisse 
être examinée avec Ioule J'attcution qu'elle mérite, 
les administrations de l' É lat pou rraicn 1 s'ef'Iorcer de 
supprimer les inconvénients rés11llant de la situal.ion 
actuelle en rectifiant. leurs ressorts de manière à Jes 
renrlre unilingues, comme l'a cléj;'1 Iai! l' Atlmin istra­ 
tion des Postes, à l'entière snl isfaclion des intéressés. 

\farcel-Hcnri .1 i\SPAR. 

PIWPOSl'flON DJ<~ LOI 

Article premier. 

11 est ajouté ~1 l'arlir.k 2, § 3 : c< Toutefois, cc bilin­ 
guisme csl faeuHnlif dans les communes de l'ngglo­ 
mération bruxelloise ni'! Jo minorité linguistique est, 
d'nprc~~ re dernier !'f'censC'mr.111 décennal, infér-ieuro 
à 20 ?{,. ll 

Art. 2. 

li c;:t aj1>11!(~ ù I'arf.iclo 2, ~ 5, l'alinéa suivant : (c Un 
arrêlé royal rattachera ,'i l'agglornf\raliou bruxelloise 
lotrl(~ c1.>mm1111c lirn il.rophu qui en fera la demande el. 
d<J1JI 30 '.}{, a11 moins de~ huhitnuts, d'après le dernier 
rccc11~(•n1cnl <lc'C(~nnal, parlcnl k plus Iróqucmment 
le Irançais. )) 

zouden moelen worden; zoo ook, de contrôle tier 
belastingen le Jupille en Ic Herve: de inspecties le 
Luik en te Vcrv iors ; de directie Luik; hel gebied vuu 
hel kadaster te Aubel en te Visé; de contrôle 1e Luik; 
de howaardienst te Luik; hel Hijkscommissariuut en 
de griffie van het Hof voor Oorlogsschade te Luik; de 
Provinciale Pensioenscommissie te Luik. 

Een gelijkaardige tweetaligheid is voorzien voor 
de arrondissementen Hoei, Borg-worm, Aul eu Zinnik. 
Dit alles, omdat deze urrondissomenten enkele ge­ 
meenten lellen waaraan ccne, bij verrussiug gocdg-c­ 
keurde, wetsbepaling- hel prijsgeven van hel Frunsch 
als administratieve taal opdringt, om het door hel 
Ncderlandscl1 te vervangen, waarmede sommige be­ 
sturen niet vertrouwd zijn ! 
Die klaarblijkelijke fout dient hersteld. Artikc] 3 

van ons voorstel beoogt dil doel. 
Laten wij, lcn slotte, nog aanstippen dat het 

mecrerulecl dezer zoogcnaamdc Vlaumschc g\'fllcc11 .. · 
ten, doClt waar de besturen steeds de Franschc laai 
gebruikten, zich krachtdadig verzotten tegc11 elk« 
nanhechtmg hij eenc Vlaamschc provincie. De oplos­ 
sing Yan dil vrangstuk , door de wijziging der pro­ 
vinciegrenzen, is zooals hieruit blijkt, niet zon een­ 
voudig als sommigrn het oordeclcn, Zij zou trouwens 
niet van bcstendingen duur zijn, gezien de taalgrens 
wijzigingen ondergaat bij elke volk::;tclli11g. 111 

al'wachling <lat die quacslie, mei de vcrcischte aan­ 
dacht, onderzocht zal k unucn wordcn , zo11d(:11 dt: 
Hijk shcsturen moeien trachten de bezwaren uil 
den weg le mimen, welke het gevolg zijn van den 
huiiligcu toestand, door hun gehiecl zoodanig Ic wij- 

' Y.igcn, dat. zij eentalig zo11{kn worden, zoonl- ï<'cd,: 
werd gcdann door het Best1111r van Posterijen, tot YOl­ 
komen voldoening- der belanghebbenden. 

Marccl-Hcru-i J.\SP:\H. 

WE'fSVOOUS'fRl 

Eerste artikel. 

Aan artikel 2, § 3, wordt tnc:gcvocgd : c, Die twee­ 
taligheid is echter niet verplicht in de gemeenten van 
de Brusselsohe agglnnu:ralic, waar de laalminder­ 
heid, op grond vnn ck jongste tienjaarlijk~elw volk­ 
f;fclling, minder rlan 20 1. h. licdraagl. )) 

Art. 2. 

Aan artikel 2, § 5, wordt de volg-ende alinea locg('­ 
voogd : (< Bij Kouink lijk besluit, word! aan de 
B1·11,-sclschc agglompi'a tie Plkc an n I igg-f'.ndc gE1rn<:c·11 k 
gchcdtl, welke dil aanvraagt en waarvan ten minste 
30 t. l.1. der inwoners, op grond VHn de jo11g,,k. tien 
jnru-lijksohc volkstcllinp , meestal ck Fmmr:hc lual 
bezigen. )) 
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Art. 3. 

Il 1•st ajouté ù l'article 3, § 1 : << Toutefois, celles de 
ces communes qui, sous l'empire de la loi du 31 juillet 
1921, onl adopté pour leurs services intérieurs et leur 
correspondance Ja langue du groupe linguistique 
auquel l'article premier les rattache, pourront main­ 
tenir ce régime si les deux tiers <les électeurs commu­ 
naux en expriment Ic désir par requête écrite. Dans 
ces communes, les avis cl communications au public 
seront bilingues. » 

Art. 4. 

Il est ajouté à l'article 9, § 2 : « Toutefois, dans les 
communes où Ja minorité linguistique est inférieure l:' 
30 %, la connaissance des deux langues n'est obliga­ 
toire que pour la moitié des fonctionnaires se trou­ 
vant en rapport avec le public Pt, dans les communes 
où cette minorité est inférieure à 20 %, Ja commune 
fixe Ic nombre de fonctionnaires devant connaître les 
deux langues. 

Art. 3. 
Ann artikel 3, § 1, wordt toegevoegd : ,. Diegene 

onder de gemeenten welke, op grond van de wet van 
31 Juli 1921, voor hun Inwendige diensten en hun 
briefwisseling de taal hebben aangenomen van de 
taalgroep waarbij zij door het eerste artikel zijn 
gehecht, - kunnen echter die rcgeliüg blijven 
behouden, indien de twee derden van de gemeente­ 
kiezers dien wensch schriftelijk tot uiting brengen. 
De berichten en mcdedeelingen van het publiek zul­ 
len, in die gemeenten, tweetalig worden gesteld. " 

Art. 4. 

Aan arlikeI 9, § 2, wordt toegevoegd : <,< Echter, in 
de gf'nwcnten met een taalminderhcid van beneden 
30 l. h., is de kennis van beide talen slechts verplich­ 
tend voor de helft der ambtenaren clic in aanraking­ 
komen met het publiek en, in de gemeenten met een 
taalminrlerhcirl van beneden 20 1. h., bepaalt de 
gemeente zelf het aantal ambtenaren die heide lak11 
moeten kennen. )) 

11farcel-Henri .TM,PAII. 
L. MEYS\lANS. 

G. Mrcnxux. 

ANN}JXE J 

SITUATION RESPECTIVE 
DU FRANÇAIS E'l' DU FLAMAND DANS LES SEIZE 

COMMUNES DE L'AGGLOMERATION BRUXELLOISE 
D'APRES LE RECENSEMENT DE 1930. 

A. - Communes à majorité flamande : 

RIJLAGE I 

RESPECTIEVELIJKE TOESTAND 
VAN HET FRANSCH EN HET NEDERLANDSCH 

IN DE ZESTIEN GEMEENTEN 
DER BRUSSELSCHE AGGLOMERATIE, VOLGENS 

DE VOLIŒTELLING VAN 1930. 

A. - Gemeenten met Vlaamsehe meerderheid : 
Langue usuelle 'Ne parlant que 1 Gebruikelijke taal Spreken slecht; 

flamand. français. le flamand. Xeder landscb. Frnnsch. Nedcrlandscb. 
% '1ó o/o % '7<, 90 Koekelberg. 55.94 40,78 23.30 Koekelberg. 55.94 40,78 23.30 

Jette. 55.62 41.23 27.81 Sint-Pieters-Jette 55.62 41.23 27.81 
Anderlecht 54.95 39.57 26.23 Anderlecht 54.95 39.57 26.23 
Molenbeek. 53.98 42.79 26.94 Sinb-Jaris-Molenbeek 53.98 42.79 2-6.94 

B. - Communes à majorité française : B. - Gemeenten met Fransche meerderheiâ : 
Langue usuelle Ne parlanl que Gebruikelijke raai Spreken slechts français. üamand. 1e flamand. Fransch. Ncdcrlandsch. Ncdcrlandsch. 
% 'Jo % % 90 ¼ 

Auderghem 54.13 41.75 18.02 , Oudergem . . . . , 54.13 41.75 18.02 
Woluwe-Saint-Pierre . 56.27 39.46 13.63 1 Sint-Pieters-Woluwe. 56.27 39.46 13.63 
Woluwe-Saint-Lambert . 57.23 39.23 24.17 f Sint-Lambrechts-Woluwe 57.23 39.23 24.17 
Bruxelles 62.25 34.69 12.90 ' Brussel . 62.25 34.69 12.90 
Uccle. 60.42 34.09 12.75 Ukkel 60.42 34.09 12.75 
Watermael 63.24 33.08 18.97 Watermaal 63.24 33.08 18.97 
Forest 68.22 28.39 9.27 Vorst. ·. 68.22 28.39 9.27 
Schaerbeek ' 70.09 26.37 9.80 Schaarbeek 70.09 26.37 9.80 
Etterbeek . 74.35 22.64 7.98 Etterbeek _ 74.35 22:64 7.98 
Saint-Josse 77.97 19.07 6.11 Sint-Joost. 77,97 19.07 6 11 
Saint-Oilles 78.13 18.0i 5.65 Sint-Gil11s 78.13 18.01 5.65 
Ixelles 86.18 11.03 4.18 Elsene 86.18 11.03 4.18 

C. - L'agglomération . 63.44 32.97 13.63 C. - De agglomeratie . 63.44 32.97 13,63 
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A~~EXR II 

TABLEAU STATISTIQUE 
DES 52 COMMU~ES EGAREES DE LA FRONTIERE 

LINGUISTIQUE WALLO-FLAMANDE 
D'APRES LE RECENSEMENT DE 1930. 

I. - LES 27 COMMUNES WALLONNES 
FAISANT PARTIE D'ARRONDISSEMENTS FLAMANDS. 

Habitaots Habitants 
:1.Y!\Dt poue langue usuetle ne connaissant 
Ic ir.mçais. te flamand. que le français. 

Arromlissement de Bruxelles : 

* Bierghes 67.09 
* Saintes _ . _ . . 68.77 

Arrondissement de Louvatn: 

% 

L'Ecluse 
*" Neerheylissem 
*" Opheylissem . 
"" Zétrud-Lumay 

Arrondissement d' Audenarde : 

"Amougies . 
* Orroir 
* Russeignies 

Arrondissement d'Ypres : 

• Bas-Warneton 
•• Comines 
Houthem 

·• Ploegsteert 
"Warneton. 

Arrondissement de Courtrai : 
" Dottignies. 
" Herseaux 
Helchin 
Espierres 
Luinge . 
Mouscron 

Arrondissement de Hasselt : 
~ Corswarem 

Arrondissement de 'fongrcs : 
"* Bassenge _ 
0 Eben-Emael 
* Lanaye . 
" Otrange 
** Roclenge-sm·-Geer 
0 Wonck. 

64.83 
97.11 
93.63 
90.69 

76.71 
76.74 
65.13 

78.44 
76.21 
74.14 
73.85 
80.85 

76.61 
69.40 
51.46 
52.12 
59.43 
65.15 

87.37 

87.96 
92.32 
77.64 
81.80 
92.59 
92.86 

28.42 
27.68 

32.54 
0.05 
3.51 
5.93 

20.13 
20.24 
32.32 

17.66 
19.80 
20.65 
22.05 
14.96 

19.36 
26.72 
45.96 
42.70 
36.28 
30.63 

9.31 

8.92 
3.20 

14.52 
12.76 
4.84 
4.67 

51.79 
52.64 

39.47 
87.78 
89.73 
81.38 

55.10 
57.25 
51.27 

62.00 
54.48 
45.36 
57.95 
71.64 

55.22 
53.32 
7.08 

27.26 
39.81 
41.08 

70.24 

81.05 
79.40 
69.51 
67.14 
83.76 
84.67 

(*) Communes dont la majorité des habitants ne con-­ 
nait que le français. 

(""} Communes dont plus des trois quarts des habi­ 
tants ne connaissent que le français. 

BI.JLAGE Il 

STATISTISC~E. TABEL 
DER 51 VERDWAALDE :Q~l\lEEN'l'EN DER WAALSCH­ 

VLAAMSCHE TAALGRENS, 
VOLGENS DE VOLKSTELLING VAN 1930. 

I. - DE 27 WAALSCHE GEMEENTEN DIE DEEL 
UITMAKEN VAN VLAAMSCHE ARRONDISSEMENTEN. 

Arrondissement.· Brussel : 
"Bierk 
* Sinte-Renelde 

Arrondissement Leuven : 

Slutzen . 
0 Neerheilissem 
"" Opheilissem . 
*" Zittert-Lummen 

Arrondissement Oudenaarde : 
* Amengijs . 
·• Orroir _ 
* Rozenaken 

Arrondissement leper : 

* Neerwaasten 
"Komen. 
Houtem 

* Ploegsteert 
* Waasten 

Arrondissement Kortrijk : 
* Dottenijs . 
·• Herzeeuw_ 
Helkijn 
Spiere 
Luingne 
Moeskroen 

Arrondissement Hasselt : 

* Korswarem 

Arrondissement Tongeren : 

** Bitsingen . 
*' Eben-Emaal . 
* Ternaaien 
* Wouteringen . 

"* Rukkelingen o.jd. Jeker 
** Wonk 

Inwoners Inwoners die 
met als gebruiketilke taal slechts Fransch 
het Fransch., hel Neder!. kennen. 

% 

67.09 
68.77 

64.83 
· 97.11 
93.63 
90.69 

76.71 
76.74 
65.13 

78.44 
76.21 
74.14 
73.85 
80.85 

76.61 
69.40 
51.46 
52.12 
59.43 
65.15 

87.37 

87.96 
92.32 
77.64 
81.80 
92.59 
92.86 

% % 

28.42 
27.68 

51.79 
52.64 

32.54 
0.05 
3.51 
5.93 

39.47 
87.78 
89.73 
81.38 

20.13 
20.24 
32.32 

55.10 
57.25 
51.27 

17.66 
19.80 
20.65 
22.05 
14.96 

62.00 
54.48 
45.36 
57.95 
71.64 

19.36 
26.72 
45.96 
42.70 
36.28 
30.63 

55.22 
53.32 
7:08 

27:26 
39:81 
41.08 

9.31 70.24 

8.92 
3.20 

14.52 
12.76 
4.84 
4.67 

81.05 
79.40 
69.51 
67.14 
83.76 
84.67 

(*) Gemeenten waarvan de meerderheid der inwoners 
slechts Fransch kent. 

(**) Gemeenten waarvan meer dan de drie vierden der 
Inwoners slechts Fransch kennen. 
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AX~)1XE 11 (suite). 1 BIJLAGE Il (veruolg). 
-- 

II. - LES 25 COMMUNES FLAMANDES ll. - DE 25 VLAAMSCHE GEMEENTEN DIE DEEL 
FAISANT PARTIE D'ARRONDISSEMENTS. WALLONS. UITMAKEN VAN WAALSCHE ARRONDISSEMENTEN. 

-- 
Habitanl5 Habitants Inwoners Inwoners die 

ayant Pour langue us-utile ne connaissant m,1 als gtbruiuliJkè taal slechts Neder!. 
ie fr,nçzfs. ,~ ffamand. que le llamand. htl Fransch. bel Nederl. kennen. 

% <Jo % % % % Arrondissement d'Ath: Arrondissement Aat : 
* Everbecq . . .,,.. 13.04 83.61 3'1.01 * Everbeek . 13.04 83.6Ï 37.01 

Arrondissement de Soignies : Arrondissement Zinnik : 
* Biévène .. 27.85 68.72 30.38 * Bever . 27.85 68.72 30.38 
* Saint-Pierre-Cappelle 4.50 92.10 45.11 * Sint-Pieters-Kapelle 4.50 92.10 45.11 

"* Enghien 45.50 50.78 9.79 "* Edingen . 45.50 50.78 9.79 

Arrondissement de Liége : Arrondissement Luik : 
* Fouron-le-Comte 23.73 '11.25 27.75 " 's Gravenvoeren 23.73 71.25 27.75 

"* Mouland 27.40 67.96 19.66 *" Moelingen. 27.40 67.96 19.66 

Arrondissement de Verviers : Arrondissement Verviers : 
* Fouron-Saint-Martin 9.42 86.19 39.83 * Sint-Martens-Voeren 9.42 86.19 39.83 
" Fouron-Saint-Pierre 12.22 80.06 26.04 " Sint-Pieters-Voeren 12.22 80.06 26.04 
* Remersdael 21.79 67.52 18.80 • Remersdaal 21.79 67.52 18.80 
Teuven. 8.56 85.26 47.54 Teuven. 8.56 85.26 47.54 

Arrondissement de Waremme : Arrondissement Borgworm : 
Attenhoven . 0.34 94.23 88.17 Attenhoven . 0.34 94.23 88.17 
Eli:xem . 0.34 94.90 88.10 Eliksem 0.34 94.90 88.i0, 

•. Houtain-l'Evêque . 8.29 87.02 47.66 * Walshoutem. 8.29 87.o2 47.66, 
Laer. 2.85 93.03 85.90 Laar. 2,85 93.03 85.90 
Landen. 21.09 75.34 49.27 Landen. 21.09 75.34 49.27 
Neerhespen . 1.36 96.14 95.01 Neerhespen 1.36 96.14 95.01 
Neerlanden 1.62 96.76 91.68 Neerlanden 1.62 96.76 91.68 
Neerwinden . 4.76 91.76 76.45 Neerwinden 4.76 91.76 7_6.45, 
Overhespen . 1.42 93.69 82.08 Overhespen 1.42 93.69 82.08 
Overwinden . 3.11 92.22 79.59 Overwinden 3.11 92.22 79.59 
Rumsdorp. 8.26 88.07 76.61 Rumsdorp. 8.26 88.07 76.61 

* Walsbetz . 26.89 69.18 25.68 * Walsbets . 26.89 69.18 25.68 
** Wamont 5.93 90.49 17.89 0 Waasmont 5.93 90.49 17.89 

Wanghe 1.10 94.89 81.39 Wange. 1.10 94.89 81.39° 
"Wezeren 19.54 77.73 46.82 * Wezeren 19.54 77.73 46.82: 

(*) Communes dont la majorité des habitants connait· 
le français. 

(**) Communes dont plus des trois quarts des habi­ 
tants connaissent le français. 

(*) Gemeenten waarvan de meerderheid der inwoners 
''lUa}{ tJ;:JSU'lll.;I 

( ••. ) Gemeenten waarvan meer dan de drie vierden der 
inwoners Fransch kennen. 


