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du 25 Février 1936 van 25 Februari 1936 

PROJE'l' DE LOI 
complétant la loi du 29 juiUet 1934, qui interdit 
les milices privées et modifiant la loi du 3 jan­ 

vier 1933 sur les armes. 

EXPOSÉ DES MOTIFS 

MADAi'llE, i\fossmuns, 

Aux termes de l'article premier de la loi du 29 juil­ 
lel 1934, (( sont interdites toutes milices privées ou 
tonte aulre organisation de particuliers, dont l'objet 
est de recourir rt la force, ou de suppléer l'armée ou 
la police, de s'immiscer dans leur action ou de se sub­ 
sli tuer à elles. 

n Des exceptions à cette interdiction peuvent être 
autorisées par arrêté royal, délibéré en Conseil des 
ministres, au profil d'organisations non politiques. )) 

Tel qu'il avait é.t(, déposé par le Gouvernement à la 
Chambre des Représentants, le 19 octobre 1933 (Doc. 
n' 205), 1e projet de loi, qui aboutit à la loi précitée, 
punissait. « celui qui, puhliqucment, porte nn uni­ 
forme, une partie d'uniforme, un brassard ou un 
accoutrement quelconque d'une groupement. poli­ 
tique». 

Ainsi que I'cxpliquait l'exposé <les motifs, le Gou­ 
vernement considérai L le port public de l'uniforme 
d'une groupement politique comme constituant en 
soi un danger pour la sécurité el la tranquillité publi­ 
ques. 

Ce projet, qui punissait le port public de pareil 
uniforme, même par une seule personne, souleva des 
objections : une des graves difficultés du système 
était de déterminer quand un groupement a un carac­ 
tère politique. 

Des sociétés de musique, des organisations sporti­ 
ves, n'ont-elles pas parfois cc caractère] 

Il apparut. d'ailleurs que ce n'était. pas le port public 
d'uniforme qui importait, fût-il d'un groupement 
politique, mais bien la circonstance qu'un groupe­ 
ment. quelconque aurait pour objet. de recourir à la 
force, ou de suppléer l'armée ou la police, de s'im­ 
miscer dans leur action ou de se substituer à elles. 

C'est. clam ces oonditions que les Chambres, se ral­ 
liant à de~ amendements présentés pnr le Gouverne­ 
ment. le 9 mai 1931 (Doc. (;Jwmbre n" 206), adop- 

WETSON'l'WEltP 
tot aanvulling vau de wet van 29 Juli 1934, waarbij 
de private milities verboden worden, en tot wijziging 

van de wet van 3 Januari 1933 op de wapenen. 

MEMORIE 'V AN TOELICH'I'ING 

Msvnouw, MuNE HmmEN, 

Luidens het eerste artikel van de wet van 29 Juli 
1934, is verboden c< elke private militie of elke andere 
organisatie van private personen, waarvan het oog­ 
merk is geweld le gebruiken of het leger of de politie 
le vervangen, zich met dezer actie in Le laten of in 
hun plaats op Le treden. 

>) Uitzonderingen op dit verbod kunnen ten 
behoeve van niet-politieke organisaties bij een door 
de in Baad vereenig de Ministers voorgedragen 
koninklijk besluit toegelaten worden ll. 

Het wetsontwerp dat lot <le hoogcr bedoelde wel 
leidde, strafte, zooals hel op Hl October 1933 door de 
Hegeering in de Kamer der Volksvertegenwoordigers 
ler tafel werd gelegd (Bescheid n' 205), hem « <lie, in 
liet openbaar, een uniform, een gedeelte van een 
uniform, een armband of eenig pak van een poli Lieke 
groep draagt )) . 

Zooals in de memorie van toelichting werd uiteen­ 
gezet, werd hel open baar dragen van de uniform van 
een politieke groep door de Hegecring beschouwd als 
zijnde op zich zelf een gevaar voor de openbare vei­ 
ligheid en de openbare orde. 

Dat ontwerp, dat het openbaar dragen van eenc 
dergelijke uniform, zelfs door een enkel persoon, 
strafte, gaf lot bezwaren aanleiding : een van de 
ernstige moeilijkheden van dat stelsel bestond hierin 
le bepalen wanneer een groep een politiek karakter 
heeft. 
Hebben muziekmaatschappijen of sportvereeni­ 

gingen soms niet dat karakter? 
Het bleek trouwens dat niet het openbaar dragen 

van een uniform, zelfs niet van een uniform van een 
politieke groep, van belang was, maar wel de omstan­ 
digheid dat eenige groep voor oogmerk zou hebben 
geweld le gebrniken, het leger of de politie te ver­ 
vangen, zich met dezer actie in te laten of in hun 
plaats op te treden. 

Zoo kwam het dat de Kamers zich vereenigden met 
de amendementen die op 9 Mei 1934 door de Begcc­ 
ring werden voorgesteld (Bescheid Knmcr n' 206) en 

H 
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tèrent Ic texte reproduit en [ête ùu présent exposé des 
motifs. 

Suivant cc texte, le port public de l'uniforme par 
des personnes non revêtues d'un caractère public, 
n'est plus punissable par lui-même; iJ peut être un 
indice de l'infraction, mais celle-ci petit être com­ 
mise même pàr des formations sans uniforme parti­ 
culier. 

Le texte ainsi adopté apparaît insuffisant, car il ne 
permet pas d'atteindre certaines démonstrations qui, 
étrangères à toute manifestation d'opinion, sont de 
nature à causer un trouble social grave : 

On voit des groupements qui, formés d'hommes 
revêtus d'un uniforme ou se livrant à des exercices, 
ont l'apparence de troupes militaires, se déplacent 
d'un village à l'autre, pénètrent même darts les villes, 
sans qu'on puisse cependant établir que l'objet de ces 
organisations tombe dans le champ d'applicat ion de 
la loi du 29 juillet 1934. 

Ces groupements se comportent, aux yeux du 
public, comme des troupes militaires, et le public 
doit craindre les voir, au moment opportun, se sub­ 
stituer à la force publique: ils constituent une menace 
pour l'ordre public, parce qu'ils donnent l'apparence 
d'une organisation capable de se dresser au moment 
propice contre les forces réguliè.:rcs. 

Le projet de loi qne le Gouvernement. a l'honneur 
de vous soumettre, a pour objet d'interdire ce fait, 
sans cependant compromettre l'exislcncc de groupe­ 
ments licites. 
Il introduit, ;1 cel. cffct , dans la loi du 29 juillet 

1934, un article P1
', dont l'alinéa 1 détermine les 

démonstrations qu'il convient d'ériger en délit, c'est­ 
à-dire u l'exhibition en public db particuliers en 
groupe, qui, soit par les exercices auxquels ils se 
livrent, soit par l'uniforme ou les pièces d'équipe­ 
mcnl qu'ils portent, ont l'apparence de troupes mili­ 
taires ,,. 

L'alinéa 2 de l'article l''i. proposé, n pour but d;évi­ 
ter qu'on alleignc l'exhibition de groupements inoï­ 
Iensifs, même revêtus d'un équipement particulier 
rappelant l'uniforme militaire, leis les boy-scouts, les 
sociMés de musique, l' Armée du Sal11I. Cet alinéa 2 
c:xigP que, pour échapper à l'interdicl ion, ces sociétós 
ou groupements aient réellement cl uniquement 1111 
ohj~I d'ordre <porf if', n~cr{,alif 011 charil ahlc. 

L'avantage .-111 te.xle proposé est double 

l" Il interdit le port de certains un if'ormcs , sans 
prêter aux critiques auxquelles se heurta le projet 
rappelé plus haut, rléposé par Ic- Gouvernement. le 
19 octobre 1933; 
2" Il est applicable alors même q11c Ic hut réel du 

grn11pr.ment 1w peut être défini d'une manière pré­ 
cisc: il ~uffit qu'il ne s'a!!is:=;p pH~ d'1111 groupement 

dat zij den vooraan in deze memerie van toelichting 
aangehaalden tekst goedkeurden. 

Volgens dien lekst is de openbare uniformdracht 
door personen die geen publiek karakter hebben, niet 
meer strafbaar op zich zelf; zij k.ansoms een aan­ 
wijzing zijn dat het misdrijf werd, gepleegd, maar 
dit misdrijf kan ook door Iorrnaties die geen bijzon­ 
dere uniform dragen worden gepleegd. 
De in dien vorm aangenomen tekst komt ontoerei­ 

kend voor, want hij volstaat niet om sommige demon­ 
straties te treffen die, buiten alle verband niet de 
uiting van een meening, uiteraard ernstige maat­ 
schappelijke storingen kunnen teweegbrengen. 

Men ziet van die groepen, bestaande uit mannen die, 
door de uniform die zij dragen of de oefeningen die 
zij houden, het voorkomen van militai re troepen heb­ 
ben, zich van het eene dorp naar hei, andere verplaat­ 
sen, zelfs in de steden binnendringen, zonder dat kan 
worden vastgesteld dat het doel van die organisaties 
binnen hel toepassingsgebied van de wel van 29 Juli 
1934 valt. 
In de oogen van het publiek gedragen die groepen 

zich als militaire troepen, en hel publiek moet vree­ 
zen dat. zij, op het gepaste oogenblik, in de plaats van 
de openbare macht zouden optreden; voor de open- 

, bare orde zijn zij een bedreiging, omdat zij zich aan­ 
stellen als een organisatiebékwaam om zich, op het 
gunstig oogenblik, tegen de regelmatige strijd­ 
krachten öp te stellen. 

Het wetsontwerp dat de Regecring 'de eer heeft U 
ter bespreking voor te leggen, heeft ten doel dat feil 
te verbieden, zonder evenwel hel bestaan van geoor­ 
loofde groepen in het gedrang te brengen. 

Door dit wetsontwerp wordt derhalve in de wet van 
29 Juli 1934, een artikel lhis ingevoegd, waarvan de 
eerste alinea bepaalt welke demonstraties dienen 
strafbaar gesteld, namelijk « hel optreden ln het 
openbaar van private personen in groep die, hetzij 
door de door hen gehouden oefeningen, hetzij door 
de uniform of de uitrustingstukken die zij dragen, 
het voorkomen van militaire troepen hebben ». 

De tweede alinea van het voorgestelde artikel P1
• 

heeft ten doel le voorkomen, dat er zou ingegrepen 
worden tegen het optreden van onschuldige groepee­ 
ri ngen, zelfs van degenen die bekleed zijn met een 
bijzondere uitrusting die aan de militaire uniform 
doel denken, zooals de padvinders, de muziekmaat­ 
schappijen, het Leger des Heils. Die tweede alinea 
eischt dat bedoelde vcreeningingen of groepeeringen, 
om aan hel. verbod te ontsnappen, werkelijk en uit­ 
sluitend sport, ontspanning of liefdadigheid beoogen. 

De voorgestelde tekst heeft een tweevoudig voor­ 
deel : 

1° Het dragen van sommige uniformen verbiedt 
hij, zonder aanleiding te geven tol de bezwaren aan­ 
gevoerd legen het hooger bedoelde ontwerp, dat op 
19 Octobcr 1933 door de Hegeering werd ingediend; 
2" Hij is toepasselijk zelfs dan wanneer het wer­ 

kelijk doel van de groepeering niet duidelijk kan 
worden bepaald; hel volstaat dat het niet gaat over 
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purement sportif, récréatif ou philanthropique, ou 
d'une organisation autorisée par le Roi en vertu de 
l'alinéa 2 de l'article l" de la loi du 29 juillet 1934. 

L'article 2 du projet apporte à l'article 2 de la loi 
dont il s'agit, les modifications rendues nécessaires 
par l'article lb'• nouveau, 

* ** 
Le Gouvernement estime, en outre, ut ile de com­ 

pléter la loi du 29 juillet 1934, par une disposition 
punissant. ceux qui, au cours ou à l'occasion d'une 
manifestation ou d'une réunion, auront été trouvés 
porteurs d'un objet dangereux pour la sécurité publi­ 
que. 

L'article 3 du projet introduit à cet dfot dans la 
loi, un article 2b1

• nouveau. 
Une disposition de cc genre, qui vient d'être votée 

en France cl puhli(,e au Iourtuii offide:f du 12 janvier 
1936, punit d'un emprisonnement de 3 mois !1 2 ans 
et d'une amende de 100 francs à 1,000 francs, quicon­ 
que, au cours d'une man ifestation 011 à l'occasion 
d'une manifestation, au cours d'une réunion ou à l'oc­ 
casion d'une réunion, aura été trouvé porteur d'une 
arme apparente ou cachée, on d'un enyin <lan.uerellx 
pour la sécurité publique. 

Il est ?1 remarquer en ce qui concerne les objets 
âonqereux pour la sécurité publique que, lorsqu'il 
s'agit. des bandes sfaliticuses visées aux articles 128 cl. 
suivants du Code pénal, l'article 135 du même Code 
comprend par arme u Ions objets tranchants, per­ 
çants ou contondants, dont on se sera saisi pour I uer, 
blesser ou Irapper, même si on n'en a pas fait usage n. 

Mais il s'agit là de bandes constituées en violation 
de la loi, tandis que Jes manifestations on réunions 
visées ici ne sont pa~ illicites par ollcs-mêmcs. 

Il parait cependant légitime de parer au danger 
résultant de cc que des personnes, porteurs d'un objet 
dangereux au cours ou à l'occasion d'une manifesta­ 
tion ou réunion, peuvent être amenées à s'en servir, 
soit spontanément, soif pour répondre à des provo- 
cations. . 
Tel est. l'objet de l'art iele 3 du présent projet, intro­ 

duisant dans la loi du 2~ juillet 1934-, un article. 2b1
• 

nouveau. Lorsque l'objet dangereux constitue une 
arme le projet aggrave les peines prévues par l'arti­ 
cle 17 de la loi du 3 janvier 1933. 

Il va de soi que 1'.ellc disposition ne sera applicable 
que s'il existe un lien cnlro le fait d'être trouvé por­ 
leur d'un objet dangereux cl la manifestation ou la 
réunion: c'est H1 une question de fnil 11 apprécier par 
l'autorité judiciaire. 

een groepecring waarvan het oogmerk alleen sport, 
ontspanning of liefdadigheid is, of over een organi­ 
satie clic, krachtens de tweede alinea van artikel 1 
van de wet van 29 Juli 1934, door den Koning werd 
toegelaten. 

* * * 
Door artikel 2 van het ontwerp worden aan artikel 2 

van bedoelde wet, de door het nieuw artikel lbis nood­ 
zakelijk gemaakte wijzigingen aangebracht. 

* * * 
Oc Hcgcering acht het bovendien nuttig de wel 

vau 29 Juli 1934 aan te vullen door een bepaling 
waarbij diegenen worden gestraft die, tijdens een 
betooging of een vergadering of naar aanleiding er 
van, in het bezit van een voor de openbare veiligheid 
gevaar! ijk voorwerp worden gevonden. 

Met dat doel voegt artikel 3 van het ontwerp een 
nieuw artikel 2b1s in de wet in. 

Een bepaling van dien aard, die onlangs in Frank­ 
rijk werd gestemd en in het Jorttnnl officiel van 
12 Januari 1936 werd bekendgemaakt, straft met 
gevangenisstraf van drie maand tot twee jaar en met 
geldboete van 100 frank tol 1,000 Iran k, al wie, tij­ 
dens een hcfooging of naar aanleiding van een betoo­ 
p-ing, tijdens een vergadering· of naar aanleiding van 
een vergadering, in het bezit wordt gevonden van een 
zichtbaar of verborgen wapen, of van een voor de 
openbare veilig-heid (Jevaarlif h iuu], 

Wat de voor rle openbare veiligheid uevaarlijlœ 
»oonoerpen betreft, dient hieromtrent. opgemerkt 
dat, waar het oproerige benden geldt zooals bedoeld 
bij de artikelen 128 en volgende van het Strafwetboek, 
artikel 135 van hetzelfde Wetboek door (C wapenen >> 
verstaat « alle snijdende, stekende of kneuzende voor­ 
werpen, clie men ter hand genomen heeft. om te doo­ 
den, te wonden of te slaan, zelfs indien men cr geen 
gebruik van gemaakt heeft >>. 

Maar in dat geval geldt het benden die in strijd met 
de wet. werden opgericht, terwijl de hier bedoelde 
betoogingen of vereeniginpen op zich zelf niet onge- 
oorloofd. zijn. · 
Het lijkt evenwel gewettigd het gevaar te voorko­ 

men dat iemand, die in hel. bezit zou zijn van een 
gevaarlijk voorwerp, tijdens een betooging of een 
vergadering of naar aanleiding cr van, bij gelegen­ 
heid da f voorwerp hetzij spontaan, hetzij als antwoord 
op een uitdaging, zou gebruiken. 

Ziedaar hel doel van artikel 3 van dit. ontwerp, 
waarbij een nieuw artikel 2bt, in de wet van 29 Juli 
1934 wordt ingevoegd. Wanneer het gevaarlijk voor­ 
werp een wapen is, worden, door het ontwerp, de bij 
artikel 17 der wet van 3 Januari 1033 voorziene straf­ 
fen verzwaard, 
Het spreekt van zelf dal die bepaling enkel toepas­ 

selijk zal zijn indien er verband beslaat tusschen hel 
feit dat iemand in het bezit van een gevaarlijk voor­ 
werp wordt gevonden, en de betooging of de verga­ 
dering; dat is een feitelijke kwestie die door de 
gerechtelijke overheid moet worden uitgemaakt. 
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Celle-ci aura à apprécier, de même, en fait quand 
on se trouve en présence d'un objet dangereux pour 
ln sécurité publique. 

* ** 
L'article 4 du projet apporte aux articles de la loi 

du 29 juillet 1934 les modifications clc texte qui sont 
Ja conséquence des dispositions nouvelles ci-dessus 
proposées.: 

L'article 5 a 1>011r hul <le combler diverses lacunes 
de la loi <ln 3 jan vier 1933 qui ont été soulignées à 
maintes reprises par les autorités judiciuires. 

* 
* * 

011 s'est plaint 11 maintes reprises des entraves ap• 
portées à l'achat d'armes 11 reu de défense par <les 
élrang-crs de passage en Belgique. 

En vue de concilier les i11lrrèls légitimes de l'in• 
dustrie armurièrc avec k souci de la sécurrló puhli• 
que, on a pris comme règle d'accorder ;1 cel égard des 
facilités à l'étranger pour autant que l'autorité requise 
ne possède pas d'indices permettant de suspecter son 
honorabilité ou la droiture de ses intentions el sous 
la condition que J'acte d'autorisalion puisse éventuel­ 
lemenl être limité à l'achat de l'arme à l'exclusion de 
munitions. 

Comme on a mis c11 doute la lég-aliLé de celle der­ 
nière prescription dont l'opportunité n'est pas contes­ 
table, il est utile de lui donner une consécration 
légale. Cette question es! régl,~c par lcs I" et 3° de l'ar­ 
ticle 5 du projet. 

Le défaut dirrunatriculalion d'une arme ;1 feu de 
défense est considéré par la Cour d'appel de Bruxelles 
comme un rléli! instantaué et lTllc jurisprudence c,-1 
conforme a11 texte de la loi. Il c11 résulte q11e trois ans 
après l'expiration des d{~laîs ouverts ;111\ particuliers 
pour Jaire la déclnration des armes ü feu de défense 
qu'il posséda it au jour rie l'entrée en vijrucur de la 
loi, la prcscripfion leur sc'ra acquise. 

De même ultéricuremcnl, il sera presque lou­ 
jours impossihle au parque! de prouver que l'arme 
en possession d'un particulier a été acquise pnr lui 
depuis moins de 3 ans. La disposition relative ft I'irn­ 
matriculation des armes ,\ feu de défense restera ainsi 
lettre morte. 
Il convient clone d'ériger en délit la détention d'une 

arme il Icu de défense qui n'a pas été immatriculée 
alors qu'elle devait l'être. 

Tel est l'objet d11 n° 2 de l'art îck 5. 

Die overheid zal eveneens moeten uitmaken wan- 
11cc1· het feitelijk zal gaau over een voor de openbare 
veiligheid gevaarlijk voorwerp. 

* ** 
Artikel 4 vau hel ontwerp brengt in de artikelen 

van de wet van 29 .luli 1934 de tekstwijzigingen aan 
die voortvloeien uil de honger voorgestelde nieuwe 
bepalingen. 

Artikel 5 heeft leu doel sommige onvolkomen­ 
heden van de wel mu 3 Januari 1933 Ic verhelpen, 
waarop herhaaldelijk rloor de gerechtelijke overheden 
werd gewezen. 

* * * 
Herhaaldelijk werd geklaagd over de mocil ijk­ 

heden die een vreemdcling , op doortocht in België. 
ondervindt wanneer hij een lol verweer dienend vuur­ 
wapen wil aan koopcn. 

Om de rcc;htmalige belangen vau de wapennijver­ 
heid overeen Ic brcugcn mei de uoodwendigheden 
van de openbare veiligheid, heeft men lol regel aan­ 
genomen dergelijke annkoopcn voor de vrecmdeliu­ 
gen enkel gemakkelijker Ic maken voor zoo ver de 
daartoe aangestelde overheid geen gegevens zou bezlt­ 
ten op grond van dewelke aan de betrouwbaarheid c11 

de goede bedoelingen Yan die personen kan worden 
getwijfcld,en voor zoover de akte tol machtiging 
eventueel zou kunnen beperkt blijven lot den aankoop 
van het wapen, met uitsluiting- van de munitie. 

Daar de wettelijkheid van dit laatste voorschrift, 
waarvan de gepastheid 11 iel kan worden betwist, in 
twijfel werd getrokken, heeft het zijn nut dat voor­ 
schrift door een wetstekst Ic bekrachtigen. Dit punt 
wordt geregeld door hel l" en het 3° van artikel 5 
van het ontwerp. 

* ** 
Het niet inschrijven van een Lot verweer dienend 

vuurwapen wordt door het Hof van Beroep Le Brussel 
als een oogenblikkclijk misdrijf beschouwd, en die 
rechtspraak strookt n~cl den tekst van de wel. Hieruit 
volgt dal, drie jaar 11a hel verstrijken van de termij­ 
ncn waarover de private personen beschikken omaan­ 
gifle Ic doen van de lol verweer dienende wapens die 
zij, bij hel van krach l worden van de wel, heza ten, 
de verjaring zal intreden. 

Even zoo zal het pa rket zich Inter ongeveer altijd 
in de onmogelijkheid bevindcu om te bewijzen dal 
iemand, die in hel hczil i;; van een wapen, dit wapen 
nog geen drie jaren lieert. De bepaling betreffende 
de inschrijving van de vuurwapens voor verweer zal 
cl icn tengevolge een doodc letter blij ven. 

Er zijn dus gronden om het voorhanden hebben 
van een lol verweer dienend vuurwapen, dat nicl 
werd ingeschreven terwijl dit wel moest worden 
gedaan. als een wanbedrijf te beschouwen. 

Dat i~ het dool vau nummer 2 van artikel 5. 
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. · Le 3'' alinéu cfo l'artick- 17 de ln loi du 3 janvier 1933 1 
p1,rlc.• que "par dérogation à l'article 42 du Code 
pénal la conûscation pourra être prononcée, même si 
l'arme n'appartient pas au condamné. » 

Le mol « pourra 11 a donné lieu à controverse. 

Certains y ont v11 une faculté pour le tribunal de 
prononter la confiscation, alors qu'en réalité le légis­ 
lalcur a simplement voulu dire que, bien que l'arme 
n'uppartlntpas au condamné, la confiscation prévue 
par l'article 42 chi Code pénal était applicable. 

Po,,·,. t rancher la conl roverse, il convient de su hsl i- 
1 uer Ic" sera.» au mot,, pourra n. 

Ln tlüt'st,iôn s'est 'posée an surplus de savoir quel 
(':o.l le caractèro de cette confiscation et notamment si 
l'article 9 de la loi du 31 mai 1888 relative à 1a con­ 
damnation conditionnelle, lui était applicable. 

On· doit répondre ri cette question par la négative. 
li' s'ag'it là d'une mesure de sécurité publique. C'es! 
d11 reste poùr cette raison que le législateurî'a pres­ 
crite même au cas où l'arme n'appartient pas au con­ 
damné. 

La ·101 devrait le dire expressément, tél est le but de 
la dispostion que le Gouvernement propose, sous le 
H" 4 de l'article 5 duprésent projet, d'ajouter à l'ar­ 
Iicle 17 de la loi du 3 janvier 1933. 

[.e Ministre de la Justice, 

E. SOUDAN 

PROJET DE LOI 

LEOPOLD III, Roi DES BELGES, 

A Lous, présents et à venir, SALUT' 

S111· la proposition de Noire Ministre de la Justice, 

Nous AVONS AII.RÊTÉ ET AHRÊTONS : 

Notre ~foii~lrc LI<:- la .1 ustice est chargé.de présenter, 
qr~\Ö_lrc-.Norn, aux Chambres l{igislalivcs Ic projet de 
'foi· dont la Iencur suit : 

.Articlc premier. 

La loi du 29 juillet Hl34, interdisant les milices pri­ 
vées, est complétée par ia disposition ci-après. qui en 
formera l'article p;, : 

(( ArtlcleI'". --- Sont aussi interdites les exhibitions 
en p,,·,;lir: de particuliers en g-rnupc qui, soit par les 
exercices auxquels ils ~e livrent, soi! par l'uniforme 
ou lespièces' d'équipemcnl qu'ils porlcnl , on! l'appn­ 
rcI1cc: !li1 lr0Ùp1~H militaires. 

De derde alinea van artikel 17 der wel van 
3 .lanuari 1933 bepaalt tlai u bij afwijk lng van arti­ 
kel 42 van hel Strafwetboek, de verbeurdverklariug 
kart worden uitgesproken, zelfs indien hel wapen niet 
het eigendom vau den veroordeelde is. » 

Het woord u kan n heeft tot betwisting aanleiding 
gegeven. 

Volgens sommigen, wilde dit bcteekenen dat de 
rechtbank vrij was de verbeurdverklaring al dan nicl 
nit le spreken , terwijl de wetgever feitelijk alleen 
heeft willen zeggen dal, ofschoon het wapen niet aan 
den veroordeelde toebehoorde, de bij artikel 42 van 
hel Strafwetboek voorxicnc verbeurdverklaring van 
toepassing was. 

Om. dit punt le beslechten, pasl hel de woorden 
" wordt. de verbcurdverk hu-ing uitgesproken ,, i11 ,li· 
plaats Ic stellen mu de woorden « kan de verbeurd­ 
verklaring worden uitgesproken n. 
\fon heeft zich ook afgevraagd van welken aard 

die verbeurdverklaring is en, iuzoudcrhcid , of arti­ 
kel 9 der wel van 31 Mei 1888 op ile voorwaardelijke 
vcroordecling cr op toepasselijk is. 

Op clic vraag dient ontkennend geantwoord. Hi:1 
gelcll een mant regel clic de openbare veiligheid aan­ 
belangt. Het i:- trouwens om die reden dat de wetgever 
dien maatregel heeft gelast zelfs ingeval het wapen 
niet aan den veroordeelde toebehoort. 
De wet wu hel uitdrukkelijk moeten zeggen. Da! 

is het doel van de bepaling die de Begeering , onder 
n• 4 van artikel 5 van dit ontwerp, voorstelt toe le 
voegen aan artikel 17 der wet van 3 Januari 1933. 

De Minister van .Justitie, 

E. SOUDAN 

WETSONTWERP 

LEOPOLD m, KoN1Nc nE:n Br:LGEN, 
Aan allen, ieqeruooorâuien en ioekomenâen, HF.1L. 

Op de voordracht nm Onzen Minister van Justitie, 
\.Yu HEBBEN BES!.OTl,:N l::N Wu BESLUITEN ' 

Onze Miuislcr H111 Justitie is gelast, in Onzen Naam, 
bij de Wetgevende Kamers het wctsont werp aan le 
bieden, waarvan de inhoud volgt : 

Eerste artikel. 

De wet van 29 Juli 1934, waarbij de private rnili­ 
t ics worden verboden, wordt aangevuld door de vol­ 
gende bepaling, die cr artikel Jb1• van uitmaakt : 

H Arl ilrcl 1M•. -- Desgelijks is verboden het optre­ 
den in het openbaar van private personen in groep 
die, hetzij door de door hen gehouden oefeningen, 
hetzij door rie uniform of de uitrustingstukken die zij 
dragen, hel voorkomen van militaire troepen heh­ 
hen. 
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,, La disposition précédente n'est pas applicable aux 
groupements dout l'objet est uniquement d'ordre 
sportif 011 récréatif, ni à ceux qui poursuivent unique­ 
ment Lm bul charitable, ni aux organisations qui so111 
autorisées conformément it l'alinéa 2 de I'nrtlcle r•· ,,. 

Art. 2. 

L'article 2 de la même loi est rédiaé comme suil 

(( Sont punis d'un emprisonnement d'un mois ~1 un 
an cl d'une amende de 2fi francs à 300 francs, ou 
d'une ile ces peines seulement, sans préjudice de l'ap­ 
plication éventuelle de dispositions pénales plus sévc\­ 
res, ceux qui créent une milice ou une organisation 
en violation de l'article premier, ceu.r oui orquniserr! 
«ne e,1.,hibition cm vio/(ltion de I'erlicu: lb'', ceux qui 
leur prôtcnt un concours cl ceux qui en l'ont pari ie. 

» Les nniformcs el insijrncs distinctifs des milices 
ou organisations, ou de ceuz qui s'exhibent en puôlic, 
sont saisis ainsi q11c k11rs armes, le matériel et Lous 
objets leur servant 011 destinés it leur servir. Ic tribu­ 
nal ordonne la con Iisca! ion .... Oc reste comme l'art i­ 
de 2 actuel). ;: 

Arl. 3. 

La disposition ci-après est inséréo dans Ia môme 
loi, dont elle formera l'arl.iclc 2~1, : 

« Article 2b1
•. • •· Sont punis d'un emprisonnement 

de huit jours ù six mois cl. d'une amende de 26 [raucs 
il 200 francs, ou d'un« de ces peines seulement, ceux 
qui au cours d'une manifestation ou àl'occasion d'une 
manifestation, an cours d'une réunion ou à l'occasion 
d'une réunion, ~uni trouvés porteurs d'un objet dan­ 
gereux pour la sécurité publique. 

n Si lobjet est une arme, l'emprisonnement sera 
de deux moisi, u11 a11 cl l 'nmen de de 200 francs i1 
5,000 francs. 

» L'objet est saisi el la noufiscation en est pro­ 
noncée, même s'il n'apparlicnl pas au con damnó. " 

Art. 4. 
A l'article 3 de la même loi, les mots ,, à linf rac­ 

tion "sonl remplacés par les mols « aux infractions ». 

A l'article 4, les mols r, cette i nfracl ion »sont.rem­ 
placés par ks mols « ces infractions ». 

ArL 5. 
Les modifications suivantes sont apportées à la loi 

d11 3 janvier 1933 relative ;1 la fab rication , au com­ 
meren cl. au por! des armes cl a11 commerce dc8 muni­ 
t.ions : 

1° L'article 5 est complété pal' la disposition sui­ 
vante qu i c11 formera l'alinéa 2 : 

cc Lorsque l'acquéreur n'est pas domicilié en Bel- 

» De vorige bepaling is van toepassing noch op de 
groepen die uitsluitend sport of ontspanning ten doel 
hebben, noch op de g-rotipen die uitsluitend een lief­ 
dadig doel beoogen, noch op de organisaties die over­ 
eenkomstig de 2" alinea van artikel 1 werden toege­ 
laten ». 

Art. 2. 
Artikel 2 van dezelfde wet luidt als volgt : 

(( Met gevangenisstraf van één maand tot één jaar 
en met geldboete van 26 (rank tot 300 frank, of mei 
een van die straffen alleen, on verminderd de gebem- 
1 i,i ke toepassing van strengere strafbepalingen, wor­ 
den gestraft zij die. met overtreding van artikel 1. 
een militie of een organisatie oprichten, zij die, met 
overtreding van artikel lb1

• een groepsç1ewijze optre­ 
den crqaniseeren, zij die hun steun verleenen en zij 
die er deel van uitmaken. 

)) De uniformen en onderscheidingsteekenen van 
tic milities of organisaties, of van hen die in het open­ 
baar optreden worden, evenals de wapenen, het mate­ 
rieel en alle voorwerpen die hun van dienst zijn of 
bestemd zijn om hun van dienst te zijn, in beslag 
genomen. De rechtbank gelast de verbeurdverk la­ 
ring .... (verder zooals het huidig artikel 2) )), 

Art. 3. 

De volgende bepaling wordt. als artikel 2bl•. in de­ 
zelfde wet ingevoegd : 

<c Artikel 2b1
•. ---- Met gevangenisstraf van acht dagen 

tol. zes maanden en met. geidboelc van 26 frank· tot 
200 frank, of met een van die straffen alleen, worden 
gestraft zij die, tijdens een bctooging of naar aan­ 
leiding van een betoouing , tijdens een vergadering 
of naar aanleiding van een vergadering, in het bezit 
worden gevonden van een voor de openbare veilig­ 
heid gevaarlijk voorwerp. 

1) Indien dat voorwerp een wapen is, bedraagt de 
gevangenisstraf twee maanden tot één jaar en de 
geldboete 200 frank tot 5,000 frank. 

)> Hel voorwerp wordt in beslag genomen en de 
verbeurdverklaring er van wordt uitgesproken, zelfs 
indien hel voorwerp niet aan den veroordeelde toe­ 
behoort. >) 

Art. 4. 
In artikel 3 van dezelfde wet. worden de woorden 

« op hel. hij deze wet voorziene misdrijf )) vervangen 
door de woorden « op de bij deze wet voorziene mis­ 
drijven n. 

In artikel 4 worden de woorden << dat misdrijf» 
vervangen door de woorden << die misdrijven ». 

Art. 5. 

Aan de wet. van 3 Januari 1983 op de vervaardiging 
van, den handel i11 en hel. dragen van wapenen en op 
den handel in munitie worden de volgende wijzigin­ 
gen aangebracht. : 
l° Artikel 5 wordt aangevuld door de volgende 

bepaling die ci· de tweede alinea van uitmaakt : 
(( Wanneer de kooper zijn woonplaats niet in Bel- 
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gique, l'autorisation peut être limitée à l'achat de 
l'arme à l'exclusion de munitions. Dans ce cas l'acte 
d'autorisation mentionnera qu'il n'est pas valable 
pour l'acquisition de munitions. » 

2° L'alinéa l°' de l'article 14 est remplacé par la 
disposition suivante : 

« Nul ne peut détenir une arme à feu de défense si, 
hors le cas où il l'a acquise dans les conditions pré­ 
vues à l'article 5, il rie l'a pas fait immatriculer dans 
Jes conditions et délais déterminés par le Gouverne­ 
ment.,, 

3° L'article 15 est complété par la disposition sui­ 
vante qui en formera l'alinéa 2 : 

11 II est de même interdit de vendre ou de céder 
des munitions d'armes de défense aux personnes 
munies d'un acte d'autorisation qui, conformément 
à l'article 5 alinéa 2, n'est pas valable pour l'acquisi­ 
tion de munitions. ,i 

4° A l'article 17, 3•_alinéa le mot « pourra" est. rem­ 
placé par le mot 1c sera n. 

Ce même article 17 est complété par la disposition 
suivante qui en formera le 4• alinéa : 

« L'article 9 de la loi du 31 mai 1888 n'est pas 
applicable à cette confiscation. >> 

Donné à Bruxelles, le 22 f évricr 1936. 

gre heeft, kan de machtiging tot den aankoop van 
het wapen, met uitsluiting van munitie, beperkt 
worden. In dit geval vermeldt de akte tot machtiging 
dat zij niet geldig is voor den aankoop van munitie. » 

2° De eerste alinea van artikel 14 wordt door de 
volgende bepaling vervangen : 

« Niemand mag een tot verweer dienend vuur­ 
,vapen voorhanden hebben indien hij het, buiten het 
geval dal hij hetIn de bij artikel 5 voorziene voor­ 
waarden in Zijn bezit heeft gekregen, niet heeft falen 
inschrijven met inachtneming van de voorwaarden 
en termijnen die de Regeering heeft voorgeschreven.» 

3° Artikel 15 wordt aangevuld door de volgende 
bepaling, die er de tweede alinea van uitmaakt : 

,, Het is eveneens verboden munitie voor verweer­ 
wapenen te verkoopen of af 'te staan aan de personen 
voorzien van een akte Lot machtiging die, overeen­ 
komstig artikel 5, tweede alinea, voor den aankoop 
van munitie niet geldig is. » 

4° In artikel 17, derde alinea, worden de woorden 
« kan de verbeurdverklaring worden uitgesproken » 
vervangen door de woorden « wordt de verbeurdver­ 
klaring uitgesproken. » 

Datzelfde artikel 17 wordt aangevuld door de vol­ 
gende bepaling, die erde vierde alinea van uitmaakt: 

« Artikel 9 der wet van 31 Mei 1888 is op die ver­ 
beurdverklaring niet toepasselijk. ,, 

Gegeven I.e Brussel, den 22" Februari 1936. 

LEOPOLD 

PAR LE Roi: 
te Ministre de la Justice, 

VAN KoNtNGSWEGE : 

De Minister van Lustiiie, 

E. SOUDAN 


