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MESl)AMES, MESSIEURS, 

La Constitution stipule, par son article 139 el 
Iinal, qu'il est nécessaire de pourvoir, par des lois 
séparées et dans le plus court délai possible, à la revi­ 
sien <les Codes. En dépit de cette déclaration, ce n'est 
qu'avec une grande circonspection et une sorte de 
timidité que nos Chambres ont touché, depuis plus 
de cent ans, aux articles du Code civil cl surtout aux 
dispositions de cc Code qui règlent l'état des per­ 
sonnes. 

Une lelie réserve s'explique. Les principes que le 
Code Napoléon a adoptés cl formulés en ce qui con­ 
cerne le mariage, la paternité et la filiation, la mino­ 
rité cl la tutelle, la majorité el. l'interdiction forment 
11n ensemble logique a11q11d 110Lrc organisme social 
s'est accoutumé. 

Ces principes se so11L en quelque manière incorpo­ 
rés ù 110s mœurs. lis font partie d'un ensemble de 
l rndil.ions cl. d'Iiahifndes auxquelles l'opinion corn- 
11111ne cl les rel arions journal ièrcs elles-mêmes se 
sont. adaptées. La sagesse commande rle n'altérer cet 
ensemble qu'avec prudence el pour autant seule­ 
menl que des raisons superieures cx igcut 11n chan­ 
g-cment. 

Or, le projet sm l'adopl ion déposé par le C:ouver­ 
ncment et soumis it la Commission de ln Justice, 
modifie profondément 1c titre VIH du Livre I0' du 
( .ode civil intitulé : « De l'adoption el dt: la tutelle 
officieuse». C'est plus qu'un changement proposé il 
des textes, c'est une sorte de renversement de l'esprit 
même du Code Napoléon. 

(') Composition de la Commission: Présidont : M. Mun­ 
rltdt\er; M"''' Blumo-Grêgoire, MM. Bohy, Brunel, Collard, 
Crneybeekx, Grusclin, Bossey, Vranckx, -- Carton de 
Wiart, Delwaide, De Winde, Kluyskens, Koelman, Maes, 
Poncelet. --- Janssens (W.), .Jennissen. -- Collet (P.), Le­ 
g-n,;;. •· -- Hornsée. -- Lahaut. 

WETSON'fW}~RP 
op de aanneming van een kintl. 

VERSLAG 
NAMENS DE COMMISSIE VOOR DE JUSTI'rŒ ('), 

UITGEBRACHT DOOR DEN HEER CARTON DE WlART. 

MEVROUWEN, MIJNE HEEIŒN, 

ln artikel 139 van de Grondwet, wordt bepaald 
dat, door afzonderlijke wellen en binnen den kortst 
rnogelijken tijd, dient overgegaan tot de herzie­ 
ning der Wetboeken. Ondanks die verklaring, heb­ 
ben onze Kamers, sedert meer dan honderd jaar, 
slechts met groote omzichtigheid en met een soort 
beschroomdheid enkele verandering aangebracht aan 
de artikelen van het Burgerlijk Wetboek en vooral 
aan de bepalingen van dit Wetboek, waarbij de slaat 
van de personen wordt geregeld. 
Dergel1jke omzichtigheid is te verklaren: De begin­ 

selen vastgelegd in het Burgerlijk Wetboek wat be­ 
treft. het huwelijk, hel vaderschap en de afstamming, 
de minderjarigheid en de voogdij, de meerderjarig­ 
heid en de ontzetting, vormen een logisch geheel 
waarmede onze maatschappelijke inrichting ver­ 
trouwd is geworden. 
Die beginselen werden, in zekeren zin, in onze 

zeden opgenomen. Zij maken eicel uit van een geheel 
van overleveringen en gewoonten waaraan de gcwom· 
opinie en de dagelijksche omgang zich hebben uau­ 
gepast. Wijsheidshalve, mag aan dien samenhang 
slechts met veel omzichl.ighcid worden geraak! en 
alleen voor zooverre als <lit. wegens heel bijzondere 
redenen wordt vereisch t. 

Doch het ontwerp op de aanneming van een kind, 
ingediend door de Begecring en voorgelegd aan d(~ 
Commissie vuur de Justitie, wijzigt op ingrijpende 
wijze Titel VIII van Boek. l van hel Burgerlijk Wet­ 
boek, getituleerd : « Aanneming van een kind 1\11 

dienstwillige voogdij n. Het is meer dan een voorg<·­ 
stelde verandering aan teksten, 't is een soort omver­ 
werping van den g-('Cst zelf van het « Code Napoléon». 

(') Samenstelling van de Commissie : Voorzitter : de 
hem· Mundoloor: Mevrouw Blumo-Orágnlra, de hoeren 
Bohy, Brunet, Collard, Oraeybeekx, Gruselin, Hosscy, 
Vranckx. - Carton de Wiart, Delwaide, De Winde, Kluys­ 
kens, Koolman, Mues, Poncelet. -- Janssens (W.), Jennis­ 
sm1. --- Collet (P.), Legros, -·- Romsée. - Lahaut. 
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En effet, cc Code n'est pas favorable à l'adoption. 
Il ne l'accepte qu'à contre- cœur comme un système 
exceptionnel qu'il n'entend pas du tout encourager . 
Il n'est même pas nécessaire, pour e11 être convaincu, 
de rccourir :'1 l'étude des travaux préparatoires qui 
accusent nettement cette sorte de méfiance. 11 suffit 
d'examiner le texte des articles 343 à 346 <lu Code 
rivil. Tous cr-s rtl'lide,a ont 1111e forme négative : 

« Art. 343. - L'adoption n'est permise qu'aux per­ 
sonnes de 1'1111 ou de l'autre sexe ûgées de plus de 
50 ans qui n'auront, à l'époque de l'adoption, ni 
enfants, ni descendants légitimes cl qui auront au 
moins 15 ans de plus q ue les individ us qn' elles se 
proposent d'adopter. ,, 

" Art. 344. - Nul 011 peul être adopté par plusieurs 
personnes si cc n'est par deux époux. Hors le cas de 
I'article 366, nul époux ne peut adopter qu'avec Ic 
conscnterneut de l'autre conjoint. >) 

1, 1\rt. 345. -- La Iacullé d'adopter ne pourra être 
exercèe qu'cnvers I'Indivirh: it qui l'on aura, dans sa 
urinorité d pendant six ans a11 moins, fourni des 
:<('COlll'S et donné des soins non interrompus ou 
r-n vers celui qui aurait sauvé la vie de l'adoptant. soit 
dans un combat, soi! en le retirant des flammes 011 
des Ilots, .. )) 

" Ar]: 346. - L'adoption ne pourra, en aucun ras, 
avoir Iiru a va n l la mnjoi·it(, de .l'adopté ... n 

On Ic voit , dans Lous ces articles, Ic Code procède 
par négation. Li's conditions rig-011rc11scs qu'il exige, 
l'i notamment la majorité de l'adopté qui, dans son 
esprit, peul seule garantir 11 l'adoption le respect de 
son caractère contractuel, ont eu pour résultat, et 
r-llcs avaient sans doute pour but, que les adoptions 
,.ont demeurées très rares. Leur nombre n'a point 
dc1pass11 avant la guerre celui de 13 11 29 par nrméo ('I 
et-lui dP 31 :t 83 après la guerre. 

:-;j l'on Œ11l trouver les motifs de celle méfiance, 
il fout. les chercher surtout dans la crainte que Ic 
rrr-ours abusif á l'adoption ne trouble ce qu'on 
appelle : l'ordre des familles. 

Qu'est-cc que l'adoption tl C'est une f'iclion de la 
loi qui se substitue ù la nnl.urn. Elle 1\tablil. artificiel­ 
lomcnt entre l'adoptant et l'adopté des rapports ana­ 
loirucs ù ceux qui résultent de la paternité el de la 
filiation. En dehors d11 mariage, elle permet à une 
pr-rsouue de donner son nom ;1 une autre personne el 

Dit Wetboek is inderdaad niet gunstig gestemd 
1en opzichte van de aanneming van een kind. Hel 
aanvaardt. ze 'slechts met tegenzin, als een uitzon­ 
deringsstelsel dat het. geenszins wenscht · aun te moe­ 
digcn. Om hiervan overtuigd le zijn, is het zelfs niet 
noodig de studie der voorbereidende werkzaamheden 
na te gaan, waarin duidelijk dit soort wantrouwen 
tol uiting komt. Het volstaat den tekst Le onderzoeken 
van de artikelen 343 tot 346 van het Burgerlijk Wet .. 
boek. Al die artikelen zijn opgevat in een negatieven 
vorm: 

(l Art. 343. -- Aanneming is niet toegelaten dan 
aan personen van de eene of de andere kunne, die 
meer dan vijftig jaar oud zijn, op hel oogenblik van 
de aanneming, kinderen noch wet.t.ige nf'sf am mcliu­ 
gen hebben en ten minste vijftien jaar ouder zijn 
dan die welke zij voornemens zijn ah kind aan le 
nemen.>> 

<c AI't. 344. - Niemand kan door meer dan een per­ 
soon, tenzij door twee cchtgcnooten, worden aange­ 
nomen. Builen het door artikel 366 voorziene geval, 
kan een echtgenoot niemand als kind aannemen ten­ 
:t.ij met de toestemming van den anderen echt.ge­ 
noot u. 

c( Art. 345. --- Hel. recht om iemand als kind aan le 
nemen kan niet uitgeoefend worden dan ten opzichte 
van hem aan wicn men tijdens ûjn minderjarigheid 
en gedurende ten minste zes jaar aanhoudend onder­ 
stand verschaft en verzorging gegeven heeft of lrn 
opzichte van hem door wien de aannemende persoon 
hetzij in een gevecht, hetzij uit het vuur of uit. hel 
water gered werd ... n 

« Art. 346. - Aanneming kan in g-c:<•n g,,val 
geschieden vóór de meerderjarigheid van hel uan le 
nemen kind ... ii 

Zooals men ziet, gaat. het Wetboek, in al rlczc arl i­ 
kelen, op ontkennende wijze te werk. De strenge 
voorwaarden die het. vcrcischt en, in hel hijzondor, 
de meerderjarigheid van het. aangenomen kind, 
welke, naar zijn opvatting, alleen bij machte i,; om 
aan de aanneming de eerbiediging te waarborgen 
van haar bindcndcn aard, hadden to! gevolg en, 
ongetwijfeld, ook lol doel, dat de aannemingen 
uiterst zeldzaam gebleven zijn. Vóór den oorlog, 
bedroeg hun aantal niet meer dan 13 tot 29 per jam, 
na den oorlog, 31 tol 83. 

Indien men de redenen van dit won trouwen vinden 
wil, moel men deze vooral zoeken in de vrees dat het: 
verkeerd gebruik van de aanneming niet vr.rstorcn 
mu wat. men de familiale orde noemt, 
Wat is de aanneming ? Het is een verzinsel van de 

wel die zich in de plaats stelt van de nntuur. Het 
brengt, op kunstmatige wijze, tusschon den persoon 
die aanneemt en het kind dal. aangenomen wordt, 
zelijknardige betrekkingen tot stand nis deze die 
voort vloeien uit hel vaderschap en de afstamming. 
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d'assurer à celle-ci des droits sur sa succession. Elle 
apparait souvent comme 1111 moyen de donner ;1 des 
enfants naturels les prfaugatirns légales des enfants 
li:gitimcs. Les enfants adultérins ou incestueux eux­ 
mèrnos, encore que la question soit controversée dans 
les cas où un acte anthentlque ou un jugement révè­ 
lent leur filiation illicite, peuvent en bénéficier. Le 
Code appréhende que cette famille artificielle que 
en;c l'adoption ne puisse faire tort aux droits de la 
l'nmillc légale. Ajoutons qu'en fait Ic recours il 
l'adoption sert aussi parfois à éluder le payement des 
droits de succession. S'il permet d'empêcher que 
le nom d'une famille vienne à disparaître, celle 
luculté elle-même peul donner lieu tl des calculs, 
mire t1 des marchés qui ne méritent point d'ètn­ 
favorisés. C'est par de telles considérations qu':! 
s'explique la méfiance du Code. Le reflet de celle 
méfiance se découvre aussi dans la disposition de 
l'arliclc 355 aux termes de laquelle Ic tribunal qui est 
appcM ù homologuer l'acte contractuel de l'adoption 
doit., apri-s s'être procuré les renseignements couve­ 
nables, vérifier non seulement si toutes les rono!i­ 
rions de la loi sont remplies, mais II si la personne qui 
"''~ propose d'adopter jouit d'une bonne réputation n. 

• ** 
Cclll' conception du Code civil, le projet la rem­ 

place par une autre qui se rapproche plutôt <le l'an­ 
cien droit romain cl qui se réclame de l'esprit plus 
généreux qui a prévalu dans plusieurs législations 
Nrnng-ères el qnc la loi Irançaise du 19 juin 1923 
a accueilli ù son tour. Pourquoi refuser aux per­ 
sonnes qui n'ont pas eu Ic bonheur d'en-oir des 
enfants 011 auxquelles la mort. a ravi les enfants 
qu'elles avaient. eus, la consolation de connaître, 
mèmo sous une forme indirecte, les joies cl les devoirs 
d,~ ln paternité it l'<~g.-inl de jeunes ètn•s dont. I'lntclli­ 
gcncc cl les af foei ions sont encore toutes fraiches ;i 
Et surtout, pourquoi refuser ü des enfants, et notam­ 
ment à des orphelins ou ;1 des enfants privés d'une 
filiation reconnue par la loi, la chance heureuse 
qu'ils devront à une adoption de posséder eux aussi, 
même <le façon imparfaite, Ic bienfait d'une famille 
qui leur fait défnuti' Les bouleversements causés 
par la grnncle ~11crrc, le sort malheureux auquel 
beaucoup (l'cmfnnls ont t!lt~ 011 sont conrlamnés par 
11~ contre-coup d<·s événements, ont achevé de faire 
comprendre qu'i] csl cruel de priver des êtres jeunes 
<'I innocents cl'1111 foyer qui s'offre /1 les accueillir. 

C'c,;I cc dernier argument. qui, à noire avis, justi­ 
fie les mod if'ica tions que le projet g-011vcrnemcntal 
introduit dam, noire législntion et dont ln principale 

Buiten hel huwelijk, taal zij aan een persoon toe zijn 
naam le geven aan een anderen persoon, en aan deze 
aanspraken op zijn nalatenschap le verzekeren. Zij 
lijkt vaak een middel om aan natuurlijke kinderen de 
wcllelijke voorrechten der wettige kinderen te geven. 
De uit overspel of bloedschande geboren kinderen zelf 
kunnen cr van genieten, ofschoon de kwestie aanlei­ 
ding geeft tot betwisting, in <le gevallen waarin hun 
ongeoorloofde afstamming blijkt uit een authentieke 
akte of een vonnis. Hel Wetboek vreest dat dit kunst­ 
matig geón, door de aanneming in het leven 
geroepen, zou kunnen schaden aan de rechten 
van het wettelijk gezin. Laten wij er aan toe­ 
voegen dat de toevlucht tot de aanneming ook 
wel cens dient om de betaling der erfenisrechten I.e 
ontduiken. Indien zij een middel is om te verhin­ 
deren dat de naam ecner familie te niet gaat, kan deze 
bevoegdheid zelf aanleiding geven tot berekeningen, 
zelfs Lot koopjes die men niet in de hand werken 
mag. Het wantrouwen van het Wetboek is door der­ 
gelijke overwegingen le verklaren. Sporen van dit 
wantrouwen vindt men ook in de bepaling van arti­ 
kel 355, naar luid waarvan de rechtbank die het. aan­ 
nemingscontract bekrachtigen moet, na de behoor­ 
lijke inlichtingen le hebben ingewonnen, moel 
nagaan niet alleen of ni de wettelijke voorwaarden 
vervuld zijn, maar ook (< or de persoon die voorne­ 
mens is het kind aan te nemen, Ic goeder faam 
hekend staat n. 

* * * 
In de plaats van deze opvatting van het Burgerlijk 

Wetboek, stelt hel ontwerp een andere die meer deze 
van het oud ltomcinsch recht benadert en waarvoor 
men zich beroept op de edelmoediger opvattingen 
welke in verscheidene builcnlnndschc wetten ing,mg 
vonden en die, op hun' beurt, ook in de Fransche wel 
van 19 .Juni 1923 opgenomen werden. Waarom 
zou men aan <le personen die verstoken bleven van 
hel geluk kinderen Le hebben of wier kinderen door 
den dood ontrukt werden, den troost weigeren, zelfs 
onder een onrcchtstreekschcn vorm, <le vreugden 
en de plichten van het vaderschap te kennen, jegens 
jonge wezens wier ontwikkeling en gcncgrnheid 
nog heel natuurlijk zijn ? En vooral, waarom .ran 
kinderen, en namelijk aan weezcn of aan kindc1·c11 
die van een wettelijk erkende afstamming z ij n 
beroofd, de gelukkige kans weigeren, -- welke zij 
zullen le danken hebben aan een aanneming, -- dal 
zij insgelijks, hoc onvolmaakt ook, de weldaad zou­ 
den genieten eens een familie le bezitten] De ver­ 
warring door den groolcn oorlog veroorzaakt, hel 
ongelukkig lot dal vele kinderen te dragen luidden 
of te dragen heb hen, wegens de gebcurt.cnîssc11, 
deden eindelijk inzien boe wreed het ware, jonge en 
onschuldige wezens Ic beroovcn van een hnnrd die 
voor hen open slaat. 
Dit laatste argument rechlvanrdigt, naar onze mec­ 

ning, de wijxigingen die hel ontwerp der JlegceriHg 
aan onze wetgeving toebrengt en waarvan de voor- 
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est la suppression de la condition de la majoriLé 
d'âge dans le chef de I'ndopté. C'est le motif qui a 
rallié la Commission au principe du projet. 'foule­ 
fois, il lui parait utile de mettre l'accent sur ce motif 
qui lui appuiuît comme la raison d'être de la réforme 
soumise au Parlement. 

L'intérêt de l'enfant doit ici être pris avant tout en 
considération. Dès que l'avantage de l'enfant trouve 
dans l'adoption de sérieuses garanties, I'adoption ne 
doit plus être vue avec défaveur par la loi, mais, au 
contraire, avec sympathie. 

Afin de bien préciser que tel est le sentiment de la 
Chambre, la Commission propose de substituer au 
nouvel article 343 qui lui est soumis et qui conserve 
la forme négative de l'article 343 du Code, une rédac­ 
tion qui marquera de la part du législateur l'abandon 
de ses méfiances actuelles tout en stipulant le carac­ 
tère essentiel des conditions auxquelles il entend 
subordonner désormais l'adoption. Ce texte serail le 
suivant : 

Art. 343. - L'adoption est permise lorsqu'elle est 
londée sur de justes motifs cl si elle présente des 
a vantages pour l'adopté. Elle est soumise aux condi­ 
rions et se fait dans les formes prescrites par les 
articles suivants. 
Présenté dans ces termes, le texte nouveau de l'ar- 

1 iele 343 affirmera, mieux que ne Ic fait le lcxle pro­ 
posé, le revirement. auquel obéit aujourd'hui le légis­ 
lateur. 
li doit être bien entendu que les deux conditions 

r·xigées par cet article ne se confondent pas. Elles 
son! cumulatives. Une adoption pourrait être jusl i­ 
l'i«~e, par exemple, ü raison <les soins dont l'adoptant 
,1 entouré I'adoptó Lout en apparaissant désavantu­ 
/.rc11sc pour cc dernier à raison du milieu dans lequel 
il serait. définitivement introduit. C'est. pourquoi, 
dans chaque cas, il appartiendra au tribunal, en vertu 
de l'article 358, de vérifier si l'une et l'autre des 
r.oudi tions requises par l'article 343 sont. réunies. 

Il c~sl ù remarquer que l'adoption qualifiée rému­ 
nératoirc, que prévoit el organise l'article 345 actuel, 
1?'csl pas maintenue. 

Les causes qui la déterminaient rentreront clans les 
« juslr-s motifs )1 q11'cxig1•. l'artlcle 343 nouvcnu. 

*" * * 
L'arl.icl» 344 d11 projet. stipule que : u l'adoption 

11'!'sl. pormiso qu'aux. personnes i1gécs de plus de 
40 ans, qui n'ont pm; de descendant légitime et qui 
oot au moins 15 ans de plus que les individus qu'elles 
s«: proposent d'adopter ». L'Exposé des Motifs Justifie 
la modification que comporte cc texte : l'âge mini­ 
mum (le 40 ans au lieu de celui de 50 ans. D'autre 
pari. l'ar+iclo 11<111\'Pa11 nP dit plus, comme 1'article343 

uauruste de afschaffing is van de voorwaarde vau 
meerderjarigheid bij het aangenomen kind. Op grond 
vau deze reden, vereenigdc de Commissie zich mei 
het beginsel van het ontwerp. Het lijkt haar, evenwel, 
nuttig den nadruk op deze reden te leggen welke, in 
haar oogen, de reden van beslaan is van de hervor­ 
ming die aan het Parlement voorgelegd wordt. 
Het belang van het kind moel hier in de eerste 

plaats in aanmerking worden genomen. Eens dat de 
aanneming ernstige waarborgen aanbiedt in het 
voordeel van het kind, dient zij niet meer op ongun­ 
stige wijze doch, integendeel, met sympathie door de 
wet beschouwd. 
Ten einde op duidelijke wijze le doen uitschijnen 

dal dit het gevoelen is van de Kamer, stelt de Com­ 
missie voor, in de plaats van het haar voorgelegd 
nieuw artikel 343, waarin de ontkennende vorm van 
artikel 343 van het Wetboek behouden blijft, een 
nieuwen tekst te stellen, waaruit zal blijken dat de 
wetgever zijn huidig mistrouwen prijs geeft, en 
waarin hij tevens het hoofdzakelijk karakter bepaalt 
van de voorwaarden waarvan hij voortaan de aanne­ 
ming wenscht afhankelijk Le maken. Die tekst mu 
luiden als volgt : 

u Art. 343. -- Aanneming is toegelaten wanneer zij 
is gegrond op billijke redenen en zij voor het 
aangenomen kind voordcclen oplevert. De voorwaar­ 
den en de wijze bij de volgende artikelen voorge­ 
schreven zijn op haar toepasselijk. ,, 

In die bewoordingen opgesteld, zal de nieuwe lekst 
van artikel 343, beter dan de voorgestelde lekst, den 
ommekeer bevestigen, die zich tevens bij den wetge­ 
ver voordoet. 

Hel moet wel verslaan worden dat de bij dit artikel 
gestelde twee voorwaarden niet vermengd worden. 
Zi,i zijn dubbel. Een aanneming zou, bij voorbeeld, 
kunnen gerechtvaardigd worden, door de zorgen 
waarmede de aannemende persoon het aangenomen 
kind heeft omringd, terwijl het voor dil laatste 
nadeelig zou kunnen blijken, wegens het midden 
waarin het onwcderrocpclijk mu ingeleid worden. 
liet zal derhalve de taak zijn van de rechtbank, i11 

elk geval, krachtens artikel 358, te onderzoeken of lie 
ccnc en de andere der door artikel 343 gestelde voor­ 
waarden aanwexig zijn. 

Aan I.e merken valt dat de zoogennarnde vergel­ 
dende aanneming door hel huidig artikel 345 voor­ 
zien en geregeld, ver va ll. 

De oorzaken welke haar tot stand brachten, moe­ 
lcn onder de u billijke redenen » door 11<'1 nieuw 
artikel 343 gevorderd, hcgrepcn worden. 

* * * 
Artikel 344 van hel ontwerp bepaalt : u Aunnc­ 

rning b niet luc1gclalc11 dan aan personen die meer 
dan 40 jaar oud zijn, die geen wettig afstammeling 
hebben, en die ten minste 15 jaar ouder zijn dan die 
welke zij voornemens zijn als kind aan le nemen. n 
ln de Memorie van Toelichting, wordt de in dien tekst 
voorkomende wijziging, namelijk <le minimum­ 
ouderdom van 40 jaar instedc van dien van 50 jaar, 
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ad uol, que l'adoption est permise : u aux personnes 
de l'un 011 de l'autre sexe >>. On peul, esfiruer, en of'Iet , 
!pte\ C!~lle précision est superflue, le mot de u per­ 
so1111c » devant s'entendre naturellement de 1'1111 ou 
de l'autre sexe. 

Le: nouvel article 344 emploie l'expression : (( qui 
11 ·011L pas de dcsccndunt lc':g-itirnc». Cc mut de << <les­ 
rendant n doit s'entendre uulurellcmcnt des enfants 
C'L pcl its-cnfunls. Quant ù la différence de 15 ans, elle 
devra cx islcr, 11011s paraît-il, dès Ic premier acte de 
p rocédurc que prévoit la section 11 : c< Des Iorrncs de 
l'udopt.ion ». 

<)1u:l ('si 1·,,ge ù partir duquel 1111c per:-.01111c nura 
la Iaculté d'adopter ~ La limite actuelle, qui est de 
,)0 :111~, (',:!. 1 rop rigo11re11sc. La majorité de la Corn- 
111i::;sio11 ;1 même e;,I irné que l'i1gc de 40 ans prévu par 
h: [}l'Oj<:!. peut être ramené ;'1 35 ans. JI lui a paru qu'à 
1:c! ;\ge h1 mal.uriló nécessaire :1 la pleine cornpróhcn­ 
sion d'uu acte important comme l'adopt iun était suf­ 
lïsarnmcnt acquise cl que d'autre part, cel ûgc assure 
tl,·~ g,11·n11lics s1d'fïsn11lcs en cc qn i concerne l'érluea­ 
li1>11 de l'adoplé s'il :-;'ag-il. de I'udopl iou d'un mineur. 

Toutefois, ln mirrnl'il<~ des membrus de ln Commis­ 
siou --- el. lel est aussi le sentiment personnel du 
rapporteur, - a combattu un lel abaissement de 
l'ilgc pn11r I'ndoplaut . Elle demeure d'avis que si l'on 
al>:1issc cd ilg·c plus encore (lUC ne l'a fail Je projet de 
loi, il est il prévoir que l'adoptant aura souvent dans la 
su ile des enfants légitimes. Hien que le projet n'ex­ 
rluc pm; l'hypothèse de ln coexistence dans la famille 
de l'adoptant d'un enfanl adoptif el, d'11n ou plusieurs 
l'11fanls légitimes nés après l'adoption, cette situation 
n'est pas ù souhaiter. Elle ne répond certainement 
pas ù l'esprit du projet qui, par son article 344, refuse 
li: droit d'adopter il tonte personne qui a un dcsccn­ 
rlant légitime. 

L,1 Conunissiun s'est demandé s'il n'y avait pas lien 
de dire : <1 L'adoption n'est permise qu'aux person­ 
nes ... qui n'ont. pas de descendant. légilirnc ou d'en­ 
f,111t. naturel reconnu >>. 

.\ première vue, il semble logique de refuser la 
faculté de créer une filial.ion [iel.ive it celui qui a 
d(:_ji1 une descendance réelle, l'ùl-clle naturelle, Il ne 
s,: conçoit pos que l'cnf'un! adoptif vienne occuper 
dans la famille, vis-ù-vis de l'enfant. naturel reconnu, 
1111c siluation 10111 :'1 fnil privilégiée. Toutefois, il la 
rNk·..:ion, cc relus pourrait entrainer de fâcheuses­ 
«onséqucnccs. [J sopposcrait nu principe admis dé,F1 
dn11s notre droit, d q1w nous avons rappelé plus haut; 
d1· l'adoption, par leur :111le1.1r, des enfants naturels 
rccounus. (Dr: i>H:1-:, 1. 1, n° 1252), Admettre l'inter- 

verantwoord. Anderzijds, bepaalt het nieuw arti­ 
kel niet meer, zooals hel huidig artikel 343, ,lal 
de aanneming toegelaten is II aan personen van 
de eene of de andere kunne ». Men mag, inderdaad, 
de mcening zijn toegedaan dal die nadere aandui­ 
ding overbodig is, daar het woord 11 persoon n natuur­ 
lijk dient verslaan voor de heide geslachten. 
In het nieuw artikel 344, wordt volgende uitdruk­ 

k i11g gebezigd ; « die geen wettig afstammeling 
hebben ». Hel woord II afstammeling 11 slaat hier 
natuurlijk op de kinderen en kleinkinderen. Wat. lwl 
verschil van 15 jaar betreft, dit moet, naar hi:! 
schijnt, beslaan van hij de eerste akte van rechtsple­ 
ging- voorzien hij afdccling Il : u Hcchtsvormcn v:111 
rie aanneming ». 

V a11 welken ouderdom ar, zal een persoon het \·1·1·­ 
mogen hebben om een kind aan le nemen ~ De hui­ 
dige grens, zijnde 50 jaar, is te streng bepaald. De 
meerderheid van de Commissie was zelfs n111 uordP.-1 
dal de in hel ontwerp voorziene ouderdom van 40j1rnr 
mag worden herleid lol 35 jaar. Zij is de 111ecni111t 
toegedaan. dat men op dien ouderdom OYCI' rie noo­ 
digc ervaring beschikt om leu volle ecu zoo gewich­ 
ligr: daad als de aanucmi ng Ic begrijpen r:n d:it. 
anderzijds, die ourlerdnm voldoende waarl11,rg1·11 
aanbiedt wal de opHwding betreft van het a,111~••11r,­ 
men kind, wanneer hel de-aanneming geldt vun (·1·11 
minderjarige. 
De minderheid van de leden der Commissie - cr, 

de verslaggever is persoonlijk ook die mecning toege­ 
daan --- was echter gekant legen dergelijke vr-rlu­ 
ging van den ouderdom van den aannemendr-n per­ 
soon. Zij blijft van oordeel dat indien die oml1:nlo111 
nog wordt verlaagd beneden dien voorkomende i11 1 ici 
wetsontwerp, in aanmerking dient genomen dat d,\ 
aannemende persoon dikwijls la Ler wettige kinderen 
kan hebben. Hoewel het ontwerp de stelling nid uit­ 
sluit. van het. gelijktijdig bestaan, in het gcxin van 
den nanncrncnden persoon, van een aangc110111e11 
kind en van een of meer wettige kinderen gc>horc11 
na de aanneming, is die toestand nochtans niet wen­ 
schelijk . Dil beantwoordt gewis niet aan den gecsl 
van het ontwerp dal, in zijn artikel 344, hel recht 
van een kind aan te nemen ontzegt aan alwic l'('Jt 
wettigen afslammding bezit. 
De Commissie stelde zich de vraag of niet diende 

gezegd : u Aanneming J!, niet. toegelaten dan aan per­ 
sonen ... , die geen wettig afstammeling noch erkend 
natuurlijk kind hebben 11. 

Op het eerste zicht, lijkt het logisch, dal hel ver­ 
mogen tot het scheppen van een fictieve afstamming 
wordt geweigerd aan iemand die recels een wcrkc­ 
lij ke afstarnming , zelfs een natuurlijke, heeft. Het is 
niet aan te nemen, dnt hel aangenomen kind in de 
familie, ten opzichte van het erkend natuurlijk 
kind, een gansch bevoorrechten toestand zou inne­ 
men. Bij nadere overweging, ziet men echter in dat 
die weigering spijtige gevolgen mu kunnen hebben. 
Zij zou zich verzetten legen hel. in ons recht aanvaard 
heginsel -- ·· wan rop wij honger hehben gewezen --- 
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d iction absolue constituerait donc un recul sur le 
n:g-imc actuel. 

Si la loi nouvelle refusait au père ou à la mère 
d'un enfant naturel reconnu le droit de l'adopter, ne 
risquerait-elle pas de nuire à l'institution même de la 
reconnaissance des enfants naturels et de contredire, 
tout au moins dans son esprit, la loi récente du 
7 mars 1938 sur la tutelle des enfants naturels par 
laquelle 11011~ nvons voulu encourager la reconnais­ 
sance de ceux-ci ? 

Rappelons qu'aux termes de l'article 5 de celte loi, 
le juge <le paix, avant de convoquer le conseil de 
famille pour faire désigner ù l'enfant naturel un 
lu Leur, doit signaler à la mère quels seront les effets 
d,: la reconnaissance. Il devrait donc lui dire, si la 
foc11ll1~ d'adopter était refusée à l'auteur d'un enfant 
naturel reconnu, que si elle reconnait son enfant, 
plus jamais elle ne pourra lui procurer un statut plus 
favora hlc par ln voie de l'adoption. 

Enfin, l'interdiction d'adopter l'enfant naturel 
simple reconnu, n'aurait-elle pas pour conséquence 
paradoxale que cel enfant se trouverait en état d'in­ 
ffriorité marquée vis-à-vis de l'enfant adultérin ou 
incestueux, qui, lui, ne peut être reconnu par son 
auleur, mais pourrait par conséquent. être adopté ? 

En somme, l'existence d'enfants naturels reconnus 
fü' doit. pouvoir Nre invoquée que pour empêcher 
l'adoption d'antres enfants. 

Votre Commission a cru. pouvoir concilier ces di­ 
verses considérations en vous proposant. le texte que 
voici : 

(< Pour pouvoir adopter, il faut être Jgé de plus de 
85 ans, n'avoir ni descendant légitime ni enfant 11al.11- 
rd reconnu, sauf s'il s'ngit de l'adoption de cet 
enfant n. 

Deux autres observations ont. Ué raites au cours 
du rl(~h,ll. en Commission : 

1 ° L'existence (l'un enfant adoptif ou de ses des­ 
ccndnnls ne fait pas ohslacle à l'adoption d'un autre 
enfant. En effet, l'article 350 prévoit la prohibition 
de mariage entre les enfants adoptifs d'un même 
adoptant. 

2° Si l'enfant. légitime est déjà conçu i\ l'époque de 
l'ndopt.ion , ln maxime (< Nascitw·us pro [am. nalo 
fwbetnr .~i tie ejns commodo agitur ,, [ait obstacle i\ 
l'adoption. 

Le Projet, de loi de même que l'Exposé des Motifs 
son 1. muets en ce qui concerne la question de savoir 
!!Î l'adoption est ouverte aux étrangers au même litre 
qu'aux Belges. 

van de aanneming, door hun ouder, van de erkende 
natuurlijke kinderen. (DE PAGE, B. L, n' 1252). De 
aanneming van een volstrekt verbod zou <lus een 
achteruitgang beteekenen ten opzichte van het hui­ 
dig regime. 

Zou, indien de nieuwe wet, aan den vader of aan 
de moeder van een erkend natuurlijk kind, hel recht 
van het aan te nemen ontzegde, dit niet voor de î11- 
stelling van de erkenning der natuurlij ke kinderen 
schadelijk zijn en in tegenspraak komen, althans 
voor wat den geest cr van betreft, met de recente wel 
van 7 Maart 1938 omtrent de voogdij der natuurlijke 
kinderen, door dewelke wij de aanneming dezer 
laatsten hebben willen aanmoedigen? 

Laat ons cr aan herinneren dat, volgens artikel 5 
dezer wet, de vrederechter, alvorens den familieraad 
bijeen te roepen voor de benoeming van een voogd 
voor het natuurlijk kind, de moeder wijst op de 
gevolgen van de erkenning. Hij zou haar dus moelen 
zeggen, indien de mogelijkheid van aanneming- a.111 
den ouder van een erkend natuurlijk kind gewei­ 
gerd werd, dat indien zij haai· kind erkent, zij 
het nooit een voordecligcr statuut door de aanneming­ 
zal kunnen bezorgen. 

Ten slotte, zou niet hel. verbod van aa11111·1ni11.~· van 
het eenvoudig erkend natuurlijk kind voor par.i­ 
doxaal gevolg hchbcn , dal. dil. kind in een kennelijk 
minderwuardigcn toestand zou vcrkecren ten over­ 
staan van het nit overspel of bloedschande gdmrc11 
kind, hetwelk niet door zijn ouder· kan worden 
erkend, muar, bijgevolg, zou kunnen aangenomen 
worden P 
Het bestaan, ten slotte, van erkende natuurlijke 

kinderen zou slechts mogen ingeroepen worden om 
de aanneming van andere kinderen le beletten. 

Uw Commissie heeft g-emeend deze vorschillonrl« 
beschouwingen te kunnen overeenbrengen. door l' 
volg-enden tekst. voor te stellen : 

H 0111 te mogen aannemen, moet 11ie11 meer dan 
35 jaar oud zijn, noch wettig afstammeling noch 
erkend natuurlijk kind hehhcn , behoudens indien 
het gaat om de aanneming- van dit kind. » 

Twee andere beschouwingen werden, tijdens het 
debat in de Commissie, in het midden g-ehracht : 

1 ° Het. bestaan van een aangenomen kind of van 
zijn afstammelingen belet de aan neming van ecu 
ander kind niet. Artikel 350 voorziet inderdaad hel 
huwelijksverbod tusschen de aangenomen kinderen 
van eenzelf den aannernenden persoon: 
2° Indien het wel tig kind reeds verwekt. is op het 

oogenhlik van de aanneming, hele! de gronrlrl'gr.l 
H Nosciuirus pro fam. nato /)(J/Jetrn· si de e}rrs com­ 
modo aoitnr )) de aanneming. 

In het wetsontwerp en in de Memorie van Toelich­ 
l.ing, wordt echter niet gezegd of rle vreemdelingen 
op dcnzelf'dcn ,nPI als dr Belgen een k inrl mogen 
aun nemen. 
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Dans noire conception légale, l'adoption est une 
institution de pur droit civil. Elle suppose que 
l'.11loplé, comme l'adoptant, jouissent <le leurs droits 
1:i\ il1-;. li s'en suit, au dire de L.\IJtŒ:'iT (Principes de 
Droi! civil, t. IV, n° 194) que la faculté de former 
1111 coutrat <l'adoption constitue un de ces droits civils 
dont li:s é!rnugers, autres que ceux qui ont été auto­ 
ri,.:1:,; ~. t:iahlir leur domirih- rlu ns le Bo~·u11mc d con­ 
l inucnt d'y résider, sont exclus en vertu de l'article 11 
d11 Code civil. Il n'en serait autrement que s'il exis­ 
la il 1111 t raité r1:glant celle matière a vee la nation i\ 
laquelle apparticnncut ces étrangers. La jurispru­ 
deuce hclge s'est toujours prononcée dam cc sens 
(f>a11di:de.5 Betqe«, 1. VL \''', vdoptton, 11" 17, p. 450, 
nc:p,:rloirc pratique de Droi! hel!fC. V", Adoption, 
11"·· 4 d 146 d suivants, Porn.1.1,T. ,\l,11111d de /)r()it 
i11lcr1rnlio1111f ,,,.itt,>, pp. 144 el 14f>). 

En Fn11ac1·. 011 la q1ll',-ti1111 a 1;1{: lu11glcmps déhal- 
1111•. b loi tk 1!.)2:{ a 111is Iin ,'i 1,1111c cunlro,·(•r:;c par 
s1111 article 34ö : u Un Fruuçais peul adopter un étran­ 
!-'"I' 011 <'.:tri' adopt,; par-1111 c'•lra11ger "· 

\ons croyon» q11'1111c disposition a11nlog11c pourrait 
ulllcment trouver sa place dans le projet belge. En 
pffot, il arrive souvent, el surtout dans les régions 
proches dei la frr>Jrlii'•n', q11e dPs cufnnls uccur-ill is 
darts des foyers hclges, I'!. qui pourraient hénéf'icinr 
ri,· l'adoplion , soient d1•,- e111'a11ls nés i1 l'{!tr.111g-cr. Il 
peut. c11 èlrc ainsi des orphelins de guerre victimes 
d'1111 conflit en pays étranger. 

Q11a11t aux effets rie l'adoption, celle-ci, dans l'es­ 
prit de la Commission, ne porie pas atteinte par elle- 
1111~mc :1 la 11alir>11alil<; de l'adopté. Elle est d'avis, dans 
ces conditions, d'ajouter il l'article 344 11n amende­ 
rncnl. ninsi conçu : (< Ln Belge peut adopter un étran­ 
;.!<'r ou être adopté, par tin étranger n. 

Q11id ,fo l'inkrdil :1 Crliii-ci e,;1. frappé d'incapacité 
11:g·alP. Des auteurs [ui refu,;cnl Ic droit. de consentir 
;'i 1111 aclc rl'ndoptlou (\11-..;-rz. 1. 1. 11'' 275). Celte solo­ 
lion nous paraît r11s1ilfc1• rles principes généraux en 
mal.iè:n~ d'm tcrdict ion cl nous sommes d'avis de 
l'adopter. bien <p11• Laurent (t. TV. n° 224) admette Ja 
validité (111 eonscnlcrur-nt s'Il est. donné <lans un inter­ 
mile lur-idr: (/Jwulerles Helaes, V0

, Adoption, n° 21). 
Ik 111(\rnl' votre Cornrniss ion estime que si II1Ic per­ 
~111111<· a (l1~ <léch11c ri<' la puissnnee paternelle pour le 
10111. c•rfll' déchéance comporte dans son chef ln perte 
d11 droit de consentir i1 l'adoption. (Pandectes Belges, 
1. 125. \'0, T11l<'llc morale n° 45. Et11dc de M. l'avocat 
~J-11<-rnl Ch. Collard). 

Saar de opvatting van onze wet, is de aanneming­ 
ecu instelling louter van burgerrechtelijkcn aard. Zij 
veronderstelt dat hel aangenomen kind evenals de 
aannemende persoon hun burgerrechten genieten. 
Hieruit vloeit, naar het zeggen van Laurent (Pr·in­ 
cipes de Droit civil, deel IV, n' 194), voort, dat de 
bevoegdheid om een con tract van aanneming te slui­ 
ten een dezer h11rgcrrcchtcn is, waarvan de vreemde­ 
lingen, buiten dezen die machtiging bekomen heb­ 
hen om hun woonplaats in het Rijk te vestigen en er 
blijven wonen, uitgesloten worden op grond van 
artikel 11 van het Burgerlijk Wcthoek , ZulkR wan: 
niet het geval, ind ien cr een verdrag bestond, waarbij 
deze kwestie geregeld werd met de natie waartoe deze 
vreemdelingen behooren , De Belgische rechtspraak 
sprak zich steeds in dezen zin uit (Pandectes Belge.~, 
deel 6, \'0 Aanncminrr, n• 17, hl. 450; Répertoire pro­ 
ti(Jtw de Droit bel(Je, V0 Adoption, n'" 4 en 146 en 
volgende: Po111,1,f;T, Monnel de Droit uiierruttioruil 
privé, hl. 144 en 145). 

In Frankrijk, waar lang over de kwestie gerede­ 
twist werd, heeft de wel. van H)23 een einde aan alle 
bct1Yisling gernankl, door huur artikel 345 : " Fr-n 
Franschmnn mag een vreemdeling· aannemen of door 
c·<m vreemdeling aang-cnomcn worden. n 

Wij meen en dal. dergel ijkc bepaling, lcroeh}, ook 
in het Belgisch ontwerp zou mogen opg-enomen wor­ 
den. Inderdaad, liet gchcnrl vaak en voorn] in dr'. 
bij de grens gelegen gchieclen, dat kinderen die in 
Belgische gezinnen opgc:nomen worden en de aan­ 
neming zouden kunnen gen loten, k indcrcu zijn in 
hel. huilcnland gchoren. z;slks kan ook het. geval zijn 
mei de oorlogswcczcn slnchlof'Iers van c~cn oorlog· 
in een vreemd land. 

Wal de nitwcrksclcn van cfo aanneming hetreft , 
doel deze, naar de meening van de Commissie, door 
hanrzolve, gren afbreuk aan de nationaliteit van h<'f 
anngcnomcn kind. Zij i,, clan ook van oordeel, in deze 
voorwaarden, een amendement aan artikel 344 toe Ic 
voegen, luidende : c( Een Belg mag een vreemd kinrl 
uannernen of door een vreemdeling nangcnorrwn 
worden». 

Welk is de toestand van den g-eïnlcrdicccrdc ~ 
De wettelijke onbekwaamheid geldt voor hem. 
Som ruige sclu-ijvers ontzeggen hem hel rr-ch 1. toc•­ 
stemming Ic verlcencn tot een daad van aanneming 
(A nxrz, t. I, n' 275). Die oplossing lijkt ons voort 
Ic vloeien uit de algcmeene beginselen geldend op 
hel stuk van interdictie en wij zijn van oordeel ck-œ 
te aanvaarden, hoewel Lament (B. IV, n'224) de gel­ 
digheid der toestemming aanneemt indien zij ge­ 
schiedl tijdens een helder oogenblik iPoruiecie» 
1,elues, V0 Adoption, n' 21). Zoo ook is uw Commis­ 
sie van oordeel dar, wanneer een persoon werd ontzei 
van de ouderlijke macht in haar geheel, die verval­ 
lenverklaring het verlies omvat van het. recht toe­ 
stemming te verleenen tot de aanneming (Pa_ndectes 
Beiqes, B. 125, V0

, Tutelle morole n" 45. St11<He door 
den heer C b. Collarcl, advocaat-generaal). 
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,\ l'occasion de l'examen de cel article, un long 
débat s'est ouvert au sein de Commission afin d'exa­ 
miner s'il ne convenait pas, ~ l'adoption d'un enfant 
mineur étant désormais prévue par la loi, - que cer­ 
taines garanties soient prises afin d'éviter que l'adop­ 
tion, ,H'CC les conséquences très importantes qu'elle 
entraine (port du nom, hérédité, obligation alirnen­ 
taire, ctc.), ne puisse résulter d'un sentiment irré­ 
fléchi cl- passager. ll n'est pas désirable, en effet, que 
la loi favorise ,m acte qui pourrait n'être qu'un 
caprice cl que l'adoptant ou l'adopté pourraient 
reg-relier bientôt. A cette (in, n'est-il pas prudent 
de prévoir une sorte de stage pendant lequel celui 
qui mut adopter aura donné la preuve clc l'intérêt 
et clc l'affection qu'il porie ;\ l'enfant ~ Il suffirait, 
si celle idée était admise, d'inscrire dans l'artielo 344 
une nouvelle disposition qui reprcndruit une idée 
formulée par l'article 345 actuel cl qui pourrait être 
ainsi rédigée : " La Iucullé d'adopter ne pourra être 
exercée envers un mineur que si celui-ci a reçu de 
l'adoptant pendant trois uns au moins des secours cl 
des soins non interrompus u. 

Plusieurs membres de la C.:0111111issio11 ont opposé 
ù rdtc formule une autre solution qui ohligerait 
l'adoptant r1 recourir tout d'abord, pendant 1111 délai 
rle quelques années, et mutatis muuuulis, au syslhn,: 
de la tutelle officieuse, lelie qu'elle est réglée par 
les articles 361 el suivants du Code civil. 

A la suite de cc débat, la Commission a écarté 
l'une et l'autre de ces suggestions, estimant qu'il 
valait mieux, comme le fait. le projet gouvernemen­ 
tal, ne pas imposer comme une règle légale celle 
sorte de stage qui pourrait, clans certains cas, rendre 
l'adoption plus difficile et desservir par conséquent 
les intérêts de certains enfants. 

Les conditions que le projet. précise cl l'obligation 
imposée a11 tribunal par l'article 358 d'en vérifier 
l'existence ont parn suffisantes ;1 la majorité de la 
Commission pour éviter q1,c Ic caprice ou quelque 
calcul inavoué puissent. recevoir la consécration d'un 
jugement d'adoption. 

* * * 

.\ri. 346. - S'il s'agit de l'adopl ion des majeurs, 
h· consentement des (ICtL\ iu lóressé« suffit. en prin­ 
cipe. Mais si la personne ü adopter est mineure, 
l'article 346 r'iigr Ie conscnlcmcnt d11 pèro et de 
la mère. Doit-il s'appliquer aussi en cas de divorce ou 
rlr~ sépnration de corps P Votre Commission a été d'avis 
qu'il snffirnit dans ce cas du consentement de celui 
ri,·~ 6po11x 1111i n ln g-nrcle dr l'cnf'anl. 

Naar aanleiding van het onderzoek van dil artikel, 
had in den school del' Commissie een lang debat 
plaats over de vraag - nu de wet de aanneming van 
een minderjarig kind voorziet· - of niet sommige 
waarborgen zouden genomen worden, Len einde 
le voorkomen dat de aanneming, met de zeer belang­ 
rijke gevolgen die zij na zich sleept (drag-en van ecu 
naam, erfelijkheid, verplichting Lot levensonderhoud, 
enz.), niet hel gevolg kan zijn van een ondoordachte 
en lijdelijke bevlieging. Inderdaad, hel is niet te 
wcnschcn dat. de wet een daad aanmoedigt, die mis­ 
schleu slechts een gril is en die door den aannemen­ 
den persoon or hel aangenomen kind weldra zou 
kunnen worden betreurd. Is het, in dit verband, nicl 
geraden een soort van proeftijd te voorzien, binnen 
welken hij die aannemen wil, doel blijken van <le 
belangstelling en de genegenheid die hij het kind 
toedraagt? Het zou volstaan, indien die gedachte hij­ 
getreden werd, in artikel 344, een nieuwe bepaling in 
le lasschen, waarin een denkbeeld uit het huidig arti­ 
kel 345 besloten ligt en die zou kunnen luiden : 
u Het recht om iemand als kincl aan te nemen kan 
niet uitgeoefend worden dan ten opzichte van een 
minderjarige die lcn minste drie jaar aanhoudend 
onderstand c11 verzorging ontvangen heeft. )) 

V crscheidcne leden van de Commissie stelden Legm1- 
over d ic formule C(~ll a nderc oplossing die den rum ne­ 
menden persoon verplichten mu eerst, gedurende 
een termijn van ccnigc jaren, en mutatis muloruus, 
ecu soort van dienstwillige voogdij uit I.e oefenen, 
zooals zi] geregeld wordt door de artikelen 361 en 
volgende van hel Burgerlijk Wetboek. 

Als gevolg van dil debat, werden door <le Commis­ 
sie de ccne en cle andere <lezer suggesties Ier zijde 
gelaten, daar zij liet, evenals het ontwerp van de 
Itegccring , beter achtte dil. soort van proeftijd niet 
als een wettelijk en regel op te leggen, daar hij, in 
sommige gevallen, de aanneming bemoeilijken zou 
en, bijgevolg, ingaan tegen de belangen van som­ 
mige kinderen. 

De voorwaarden die het ontwerp nader bepaalt en 
de verplichting, bij artikel 358 aan de rechtbank op­ 
gelegd, ten einde het bestaan er van na te gaan, 
leken aan de meerderheid der Commissie voldoende 
om Ic voorkomen dat een gril or een onuitgespro­ 
ken berekening door een vonnis van aanneming 1.0u­ 
den kunnen bekrachtigd worden. 

* * * 

Art. 346. - Wanneer het de aanneming van meer­ 
derjarigen betreft, dan volstaat, in beginsel, de 
toestemming van beide belanghebbende partijen. 
Doch wanneer de aan te nemen persoon minderjarig 
is, dan cischt artikel 346 de toestemming van den 
vader en van de moeder. Is hel ook toepasselijk in 
geval van echtscheiding of scheiding vau tafel en 
bed il Uw Commissie was van oordeel dal, in dit 
geval, de toestemming volstond van den echtgenoot 
nnn wir-ns hoede het kind is tocverf.rouwd. 
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Il s'agit, bien entendu, du droit légal de garde et 
11011 pas de la garde de fait de l'enfant. Il y aurait 
donc lieu d'in terculcr entre l'alinéa 2 et l'alinéa 3 un 
nouvel alinéa ainsi conçu : u En cas de divorce ou 
de séparation de corps, il suffit du consentement de 
celui des auteurs de l'enfant qui exerce sur lui le 
droit de garde n. 

L'Exposé des Motifs <lu projet insiste, avec raison, 
sur la nécessité de régler très attentivement les condi­ 
tions du consentement lorsqu'il s'agit tic l'adoption 
tl'1111 mineur. C'est pourquoi le projet exige que, si fa 
personne i1 adopter est mineure, cl a encore ses père 
et mère, ceux-ci doivent consentir l'un et l'autre :'1 

l'adoption; que, si l'un des deux est décédé, ou clans 
limpossihilité tic manifester sa volonté, ou s'il est 
absent, le consentement de l'autre suffit; que, s'il n'a 
plus ni père ni mère, ou s'ils sonl clans l'imposslbilité 
do manifester leur volonté, ou s'ils sont absents, Ic 
consentement est donné par Ic conseil de famille. 

C'est cc qui existo duns notre législation pour Ic 
consentement :\ mariage, saur qu'il a paru pn'ifé­ 
rublc de recourir, i1 défaut de père et mère, au conseil 
de famille plutôt qu'aux aïeux cl aïeules qui, du reste, 
feront partie du conseil de famille. Dans la lutellc 
officieuse, que supprime Je projet comme étant 
inconciliable avec l'adoption étendue au mineur, 
pareille intervention du conseil de famille existe déjà 
(art. 361 C. civ.). 

<( Ces modes de con sen tem ent, ajoute l' Exposé des 
Motifs, doivent être mis en rapport, pour bien en 
apprécier l'influence, avec l'article 356 qui dispose 
que, si l'adoption concerne un mineur de plus de 16 
ans ou un majeur, l'intéressé devra comparaitre et 
donner son consentement, et que, si Ic mineur n'a 
pas 16 ans, c'est son représentant légal qui le repré­ 
sente; avec l'article 343 qui exige qu'il y ait de justes 
motifs pour adopter et des avantages pour l'adopte: 
et avec l'article 365 qui prévoit Ja révocation de 
l'adoption n. 

Votre Commission se rallie h ces considérations. 
Elle croit, cependant utile de préciser Ic sens du troi­ 
sième alinéa de cel article 346, qui est ainsi rédigé : 

<< Si Ic mineur n'a plus ni père ni mère, ou s'ils 
~()11I. dans I'impossihil ilé de mnnifo:,l.er leur volonté, 
0II si!s :--0111 ubsrnls, Ic consonlcmcut r:-;( donné 
par ft, ('()IJ~nil de fnniilk >>. N'rH1s croyons que le 
11101 : « al>~c~nh >> 11'csl pas pris, dnns œ lcxtr-, avec la 
porl{:c qI1r•. lui donne fo Hire IV, livre !"' du C:odc 

Het geldt hier, wel verstaan, hel wettelijk recht 
vau bewaring en niet de feitelijke bewaring van het 
kind. Derhalve, ware het noodig, tusschen ali­ 
nea 2 en alinea 3 een nieuwe alinea in te lasschcn, 
luidende als volgt : u 1n· geval van echtscheiding of 
van scheiding van tafel en heil, volstaat de toestem­ 
ming van den ouder van hel kind, die op dit laatste 
het recht van bewaring uitoefent 11. 
ln de Memorie van Toelichting, wordt terecht den 

nadruk gelegd op de noodzùkelijkheid op zeer uan­ 
dachtigc wijze de voorwaarden van de toestemming 
Ic regelen, wanneer hel de aunncming van een min­ 
derjarige geldt. Daarom wordt in het ontwerp ge­ 
ëischt dat, indien de aan !e nemen persoon minder­ 
jarig is, en nog zijn vader en zijn moeder heeft, bei­ 
den moelen toestemmen in de aanneming; dal, indien 
een van heiden overleden of in de onmogelijkheid 
is van zijn wil Ic doen blijken, of indien hij arwczig 
is, de toestemming van den anderen echtgenoot vol­ 
staat; dat, indien de minderjarige noch vader noch 
moeder meer heeft, of zoo dfo in de onmogelijkheid 
zijn van hun wil le doen blijken of, indien zi] afwe­ 
zig zijn, de toestemming door den familieraad gege­ 
ven wordt. 
Dit vindt men in onze wetgeving, in znkc de toc­ 

stemming lol het huwelijk; nochtans kwam hel. VP,r­ 

kicslijk voor, l,ij ontstentenis van den vader en de 
moeder, zich tot den Iamilicrand le wenden eerder dan 
tot de grootvaders en grootmoeders die, trouwens, 
van den familieraad deel uitmaken. In de dienst­ 
willige voogdij, die door het ontwerp afgeschaft 
wordt als zijnde onvereenigbaar met de aanneming 
die lol den minderjarige uitgebreid wordt, bes Ina 1 
reeds een dergelijke tusschenkomst van den familie­ 
raad (art. 361 B. VV.). 

11 Die wijzen van toestemming, wordt nog in ck 
Memorie van Toelichting gezegd, moeten, wil men 
cr den invloed goed nm waardeeron, in verband 
gebracht. worden met artikel 356, waarbij bepaald 
wordt, dat indien de aanneming een minderjarige die 
meer dan 16 jaar oud i:; of een meerderj,1rigc betreft, 
de bclanghcbhendc moel verschijnen en zijn lor•­ 
stemming geven, en dat, indien de minderjarige 
geen 16 jaar 011d is, het zijn wettelijke vcrtegenwoor­ 
diger is die hem Yerlcgcnwoordigf; met artikel 343, 
waarbij geëischt wordt dat cr billijke redenen moeten 
zijn voor de aanneming en voordeclen voor het aan­ 
genomen kind; en met artikel 365. waarbij de her­ 
roeping van de aanneming voorzien wordt. i, 

Uw Commissie si uil zich aan hij die overwegin­ 
gen. Zij acht het nochtans 011ll ig de bclcckcnis nader 
te bepalen van de derde nl incn vun dil nrf ik cl 34G, 
lnidcndc als volgt : 

<( Heeft de minderjarige vader noch moeder meer, 
of' zijn dezen in de onmogelijkheid van l11111 wil li­ 
doen blijken, of zijn zij afwezig-, dnn wordt de t.oc­ 
!ilf'lllllli11g door d1•11 fa11iilkrnacl gegeven». Wij nu:c- 
11c>11, dnl !1d woord « nfwczig n, in dien lcksl, ni<'I 
w111·d1 , <'l':slHilll i11 de hetcckouis die cr wordt aan 
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civil : << Des absents ». Si l'absence devait être couslu­ 
lée conformément à cc titre, cc serail, dans beaucoup 
de cas, rendre inopérante la loi actuelle ou retarder 
l'adoption pendant de nombreuses années. 

Par absence, il faut entendre 1a disparition du 
parent dont le domicile est inconnu. 

11 11c peut. être question, toutefois, d'appliquer, 
clam; tous les cas, à la législation pour Ic consente­ 
mc111. ù mariage. En effet, <lans le Titre V (du :Mari­ 
age) l'article 149 énonce que c'est le futur époux qui, 
sous serment, fait la déclaration d'absence. Il ne peut 
en être ainsi pour les adoptions de mineurs. 

Min d'éviter toute erreur, la Commission s'est 
demandé s'il ne serail pas sage d'ajouter u11 cin­ 
q uièmc alinéa à l'article 346 don l le texte serail 
celui-ci: "L'absence est constatée conformément ù 
l'article 149 du Code civil. En cas de minorlté tb 
l'urloptó, la délibération rlu conseil de famille rem­ 
place la déclaration du futur 1Spoux prévue au dil 
article n. La majoritó de la Commission, après n:a­ 
men, a [ugé celte disposition superflue, Ic lcxlr- ri,· 
l',ilin1;a 3 l ui paraissant suf'Iisuut p:1r son car.i<-ic'·r<' 
gfaiérnl. 

L'nrlicfo 346 appr.lh- cucorc deux aulrt:s n~marq1w;;: 

1 • L'expression « impossibilité de mau iloslcr ;;a 
volonté >) se réfère it celle que le législateur a mi­ 
ployée en matière de nHu·iagc (art. 149). Elle vise 
donc aussi bien le cas de dlspnrition que celui d'afü:­ 
nation mentale. 
2" Quand l'adoptant est déchu de la puissanc« 

paternelle pour Ic tout, 1a déchénnco emporte la perle 
de droit de consentir ü I'adoption (voir Pand. Hel(Jes, 
\'

0 Tu telle morale). 

JI nous parait douteux que si Ja mère, sans être 
cléchuc, s'est vu refuser par Ic conseil de farnillc la 
protutelle, clic puisse donner son consentement. 
(art. 5 de la loi cl u 15 mai 1912 cl fü1pporl de 
M. Braun au Sénat). 

* 
* * 

\ri. 347. - Si l'adoption c•.:-;t f:iilc pnr 1111c remme 
111a1·ié(~ ou veuve, c'est. son propre nom de famille et 
111rn pas celui rie son mari qu'elle donne h l'adopte 
(Dexror.oxmn, t. vi. n" 145; A1;111w cl HAu, t. VI, 
§ 560). Si l'adoption <'f; t. l'aile ît Ia fois par les dP11 x 
(;po11x, l'adopté prend seulement le nom du mari. 

Les titres de noblesse 11c pussent pas :, I'adopté. La 
question a été parfois conlrover-séc (DAcr.m:, Y", 
1lrln1)tin11 ef /111.elle officieuse, n" 110). Elle parn'tl 

gehecht bij Tild IV, Hoek 1, "an hel Burgerlijk W1•l­ 
boek, handelend over de u Afwezigen ». Indien de 
afwezigheid overeenkomstig dien titel moest worden 
vastgesteld, clan zou, in vele gevallen, de huidige 
wel zonder uitwerking blijven of zou de aanneming 
gedurende ettelijke jaren worden vcrtruugtl. 

Door u afwcûg n <lient versluun de \cnlwij11i11!! 
v:111 den ouder wiens de woonplaats onbekend is. 

Er kan, evenwel, geen spraak zijn, in al de geval­ 
len, de wetgeving nopens de toestemming lol hel 
huwelijk toc le passen. Inderdaad, in Titel ,. (hel 
Huwelijk )luidt artikel 149, dal de uuustuunde echt­ 
gcnool onder eed d1'. verklai-ing mu ahn:ûghcid 
aflegt. Aldus kan niet worden gehandeld wal de aa11- 
nemingen vau minderjarigen betreft. 
Ten einde alle vcrg issing le voorkomen, heeft de 

Commissie zich argcvraagd of hel niet gcraa<l:zaarn 
ware een vijfde alinea aan artikel 346 toe Ic voegen, 
waarvan de lekst zou luiden als volgt : « De al\vc;,;ig­ 
heid wordt. vastgesteld ovnrcenkomstig artikel 14i) 
van hel Burgerlijk Wetboek. ln geval hel aauge110- 
mcu kind minderjarig is. vervangt de hc:;lissing van 
den fa mil icraud de hij gczcg-d artikel voorziene ver­ 
k la l'i ng van den aanslunuden cchlgc11ool "· I)" 11H•1-r­ 
dorheid van de Commissie heelt, na nnderzoek . tle,:c 
bepaling overbodig geoordeeld. D1: fpk;;I van ali­ 
nea 3 bleek haar, wegens zijn algcnwt:n kuruk h-r, 
voldoende . 

Bij artikel 346 dienen nog deze l wr«: a111lcirc nun- 
nwrkingen gcmaakt: · 

l" De uildrukk lng c( Onmogelijk van zijn wil Il' 
doen blijken » verwijst naar dc;,;c door rlr-n wdg1:n·r 
gchrnikt in zake van huwelijk (art. 149). Zij slaat dus 
evengoed op hel gcrnl van verdwijning :il~ 11p dil vuu 
gccstcskrnnkhcirl. 

2° Wanneer de uun ncmourlc pcrsonn van de nutlur­ 
lijkc macht geheel ontzei i~, lm·ngl deze 011lzcllit1g 
hel. verval mede van het recht i11 r-en aa111w111inu- ln,· 
Ic stemmen (zie Pand. Belr1es, \'", Tuiell« rnomÏe). 

Hel lijkt ons lwijfcl.whlig dat, indien na11 de moe 
der, die niet ontzet i~, door den l'amilicraarl rl11 nu-rlr-­ 
voogrli] werd geweigerd, zij haar locslcrnmi11g kan 
geven (art .. 5 van de wr-l van 15 Mri Hn2 Pn hrl 
Vershur van rien Ji,:'r-1· Braun, in den Senant). 

Art. 347. - Wanneer dr. ;w111rnmi11g· gP,:chiC'dl 
door een gch uwdc vrouw of weduwe, dan verleen: 
:dj aan het. aangenomen k inrl haar eigen Iamilicnanm 
en niet. dien nm li aar Pchlg-Pnool. (D,rnor.o,m1·:. 
B. VI, n' 145; AunRY cl. Hw, 13. VI, :i 560). TndiP11 
d!1 aanneming g-clijkti,iclig door beide 1•chtg1•non1l'.n 
wordt. gwlaai1, dan neemt hel aangenomen kind 
slechts den naam van den echtgenoot aan. 

De adelbrieven gnan niet over op het aangenomen 
kinrl. De kwcstlc gaf soms aanleiding lot. mecnings­ 
v(•r~r.h il (D \1.1.01.. V0, Il dopfion. et 'l'utell« officie11.r;1\ 
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a11.Jo11r<l'h11i bien tranchée dans Ic sens de la néga­ 
Iive cl lel est aussi Ic sentiment de la Commission 
(Pr.vxror., HIPEI\T cl I\OUAST, 0° 1042). 

* * * 
\,t. 348. - L'adoption n'enlève pas l'enfant li sa 

famille naturelle. li faut clone interpréter limitative­ 
ment Lous les effets contraires ù cc principe et que la 
loi :1 prévus (PLANIOL, Jhi>EnT et HoU,\ST, 'l'rtiiié. · pra- 
1 i q11c de droit ei·uil f ran (:r1is ,' 11" 1039). 

* ** 
Arl , 350. - La Commission propose de dire que la 

levée de la prohibition cl u mariage est permise pour 
des « causes légitimes » nu lieu de u causes graves 11. . 

* * * 
:\ ri. 356. - La section Il. d II projet concerne Jes 

formes de l'adoption. L'article 356, dans la seconde 
phrase du premier alinéa, dispose : « Si l'ndopté a 
moins de 16 am, l'uctc est passé en son nom pur son 
représentant légfll >>. Cc texte est la reproduction de 
l'arliclc~ 360 de la loi française tic 1.923. Cc texte ;;.<• 
r-onçoit c11 France 01'1 la loi du 27 juin 1904 a mis 
l<~s cnf'anls abandonnés so11s la tutelle de l'Assistancc 
publique el où un l u lnur Jc11r est de plein droit dési­ 
gné. en gfoéral, le directeur général de l'udrrrinist ra­ 
tion de l'Assistance publique d11 Département. 

E11 Belgique, quel sera le représentant l(lg-al ? lJn 
membru de la Commission a proposé de dire : « A 
déf.1111. de représentant l6gal, celui-ci sera drsiµ-11{: pnr 
t,, conseil de famille prévu ;1 l'article 346. ,, 

Cet amendement est-il utilo en présence des dispo­ 
sil ions nouvelles de la loi du 7 mars 1938 sur la 
tutelle des enfants nalurcls î Chacun de ceux-ci doi] 
dorénavant, avoir un représentant légal soit. par 
l'effet. <l'une reconnaissance, soit d11 fait de la clési­ 
i:rnation rl'un tuteur pnr Ic conseil de famille. Tl pour 
rait se faire toutefois que, pour des enfants nés avant 
la mise en vigueur de la loi de 1938, un tuteur n'ait 
pas été désigné. Pour des éventualités de cc genre, 
l'nrncndemcn t peut présenter une réelle utilité. 

Remarquons que,. d'après le projet, l'acte d'adop­ 
tion est. reçu soit par le juge de paix du domicile de 
l'adoptan t, soit. par un notaire. L'intervention dr. cel. 
officier ministériel est une innovation. Elle ne sou­ 
lève pas d'objection. Elle soulagera quelque peu les 
j11ges rlc paix de plus en plus surchargés. 

* * * 

l.'url.icle 358 du projet de loi détermlne quel sera 
11~ rôle d11 trihunal auquel sera soumise l'homologa- 

n° 110). Thans lijkt zij voorgoed in afwijzenden zin 
opgelost, en dit is dan ook <le opvatting van de Com­ 
missie (Pr.ANIOL, füPERT & Itouasr. n' 1042). 

*' * * 
Art. 348. - De aanneming ontneemt het kind niet 

aan xijn oorspronkelijke familie. Derhalve dienen 
in bepcrkenden zin verstaan al de met dit beginsel in 
strijd zijnde uitwerkselen, voorzien in de wel (Pu­ 
x,01-, l\iPrrnT cl Houxs'r, Traité pratique rie droit 
ci-vil [rtuiçais, n' 1039). 

* ** 
Art. 350. ~ De Commissie stelt voor te zeggen dal 

de opheffing van hel Y cr bod op het hu welijk toege­ 
laten is om « g-cwetl.igdc redenen ,1, in~tede van 
« gewichtige redenen ». 

* * * 
Art. 356. - Afdccling H vun hel ontwerp huudell 

over de rechtsvormen der aanneming. De l.wc<'.d1: 
zin van alinea 1 van artikel 356 luidt : " {,; het aan 
genomen kind minder dan 16 janr oud, dan wordi 
de akte in zijn naam, door zijn wettelijk vertegcn­ 
woordigcr opgemaakt. n Die lekst is ck1.clfcfo al'-' 
die vû1 nrlik cl 360 v.111 de Frnnscho \1·<·1 1·;111 1!)23. 
Hij heeft zijn reden van bestaan in Frank rijk , wan, 
de verlaten kinderen door de wel van 27 .11111 i H)04 
under voogdij worden gesteld van den Opcnbnrcr 
Onderstand, en waar hun voogd vnn n·chlswr·gc 
wordt aangewezen, in'! algemeen, de directeur gene­ 
raal van hel Bestuur van Openbaren Ontlcrstnnrl va n 
hel. Departement. 
Wie i~, in België de wcl.lr-lijke vc1·tc·g!'11woordigl'r;1 

Een lid van de Commissie stelde voor Ic z<'g-gcn : 
11 Bij ontstentenis van wettelijk. vcrlcgcn woordi­ 
g-cr, wordt deze benoemd door den bij arlik,·1 34fi 
voorzienen familieraad». 

Heeft dit. amendement. nul, 1111 wij de nieuwe 
bepalingen hebben van de wel van 7 Maarl 1938 
omirent de voogdij der nntuut-lijkc k inrlnrnn ~ Elk 
van hen moet voortaan een wettelijk vc•rleg-cnwonr­ 
dirrer hebben, 'I. zij door de erkenning, 't zij door 
rien familieraad een voogd werd benoemd. fini kun 
gebeuren dat voor kinderen geboren een de wet van 
1938 van kracht werd, gocn voogd werrl br nocmrl . 
Voor dergelijke gebeurlijkheden, k nu lief amende­ 
mon L een waar nut opleveren. 

Merken wij op dal, volgens hel. ontwerp, de akte 
van aanneming verleden wordt, hetzij door den vre­ 
derechter van de woonplaats van den aanncmenden 
persoon. hetzij door een nolnris. De tusschenkomsl 

' van dezen minislcrieelen ambtenaar is een nicuwiz- 
heicl. Zij lokte geen bezwaren uit. Zij zal de tank van 
de vrederechters clic de handen vol hchhcn ccnigszins 
verlichten. 

* * * 
,\ri ik cl 358 van het welsonl werp bepualt welke rol 

de rcohl hank zal hebben le vcrvullcn , waaraan d~ 
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1 ion de l'acte d'adoption. Dans le regime' nouveau, 
1110111:.: encore que dans le ,·égirnc ancien, cc rôle ne 
d1•Ha èlrc purement fnnnd et en quelque sorte auto­ 
mut iqun. L'article 355 actuel exige que le trihunal 
\'1·rifj., si tu11t1•,.: 11•,- conditiou» de la loi sont remplies 
d . .-11 011ln•, :-:i la personne qui se prnpose d'adopter 
jouit rl'unr- l,o,1111c réputntion. 11 nous paraît que cc 
.i,~,oir uins i i111posé au lril,unal et que Ic projet de loi 
1·,~il11il simpk-nu-nl ù la vérification des conditions re­ 
q11is1•s 1wr la loi, sera 11'a11la11t plus justifié q11e l'adop­ 
lion des 111i1w11rs ~wrn clé;;ornwis uutoriséc et q1ic 
l"c\a!IH'JI par Ic l rihuna! ultéuuera, en 1111c certuiuu 
rn1•s111·1•, h~ risque qt1P comporte Ja réforme proposer : 
i1 savoir que l'a1.lopl{: 11c pouvant exprimer, s'il csl. 
111i1w1w, 1111 consr-ntcmeul l1>11jo111·;; réfléchi, Ic carne­ 
li·r•· contractuel de l'adoption ne reposera plus corn­ 
uw j.1di:- sur Ic concours de deux volontés entière- 
11w11I lihros 1•t c11n,;ci1~111L's. 

\'olrc Commission propose donc de rédiger comme 
~11it le 11011rel article 308: "Le Irihunal , réuni en la 
rluunhrc du Conseil, après s'être procuré tous rensei­ 
!,;'l1Clltt~11b utiles. vévif ic si la personne qui se propose 
1i'arl11plcr jouit d'1111c l,011r1e réputat ion et si toutes 
Ic>~ conditions requises par la loi sont remplies. » 

On ne comprendrait pas, en effet, que des person­ 
nes qui auraient été l'objet de certaines condamna­ 
[ions pénales ou qui, par exemple, auraient encouru, 
nux termes de la loi du 15 mai 1912 sur la Protection 
clc l'Enf'ancc, une déchéance totale ou partielle des 
droits de la paternité ou de la maternité puissent 
adopter 11n enfant. Si la condition de bonne réputa­ 
i ion que Ic Code Napoléon exigeait déjà se trouvait 
supprimée, on pourrait craindre des abus auxquels 
1,· tcxlc proposé ne permet pas de parer. 

( .om ment Ic Tribunal se procurcru-t-il les rcnsei­ 
g11«'111P.nls (JllC prévoit l'article 358i> li appartiendra 
aux intéressés cl au \linislt·rc Public rie les lui Iour­ 
n ir. Lorsqu'il s'agira, en cas d'adoption d'1111 mineur, 
de s'assurer si Ioules les garanties sont réunies au 
point de Y11e d1'. l'intérêl de l'adopté, le '\Tinistèrc 
l'nhlic pourra utilement recourir aux bons offices 
ries Comités dr• pnlrouagc qui fonctionnent dans 
chncun des arrondissements judiciaires et qui ont 
nolammcnt dans Jeurs attributions la protection do 
lcnfuucc moralement abandonnée. 

Il n de soi que l'obligation ,pour Ic tribunal de 
11:rificr !ii les personnes qui se proposent. d'adopter 
jonisscn: d"une bonne réputation, ne pourra s'étcn­ 
clr« ù la recherche 011 ;'1 la prise en considórat ion des 
c11111·iclio11s ph ilosoph iquns ou des opinions polili­ 
q11c's rk l'arloptnut . 

bekrachtiging van de akte van aanneming wordt 
voorgelegd. Met hel. nieuw stelsel, minder nog dan 
met het voormalige, dient die rol louter vormelij k en 
eenlgszlns automatisch Le zijn. Het huidig artikel 355 
eischt dal de rechtbank moet nagaan of alle voor­ 
waarden van de wel zijn vervuld en daarbij of 
de persoon die het inzicht heeft de aanneming te 
doen, te goeder faam bekend slaat. Ons lijkt het, dal. 
die aldus aan de rechtbank opgelegde taak, door het 
wetsontwerp eenvoudig herleid tot het nazicht van de 
wettelijke voorwaarden, des te meer zal gerechtvaar­ 
digd zijn, daar de aanneming van de minderjarigen 
voortaan zal zijn toegelaten en dat het onderzoek door 
de rechtbank, in zekere male, het risico zal vcrmi n­ 
deren, dat aan de voorgestelde hervorming is vcrhon­ 
den, namelijk : dat, gezien het aangcnomcu kind, 
wanneer hH ruinderjarig is, steeds geen goed over­ 
wogc11 toestemming kan betuigen, hel contractueel 
uitzicht. van de aanneming niet meer, zooals vroeger, 
zal berusten op hel sarne11gaa11 vun den door hcirk­ 
pari ijen volkomen vrijelijk uil.gcdru kien en hew 11,:;­ 
ten wil. 
Uw Commissie stelt derhalve voor, hel nieuw arti­ 

kel 358 als volgt. le doen luiden : <( De rechtbank, 
vergaderd in de Itnadkarncr, na de behoorlijke inlich­ 
tingen le hebben ingewonnen, ziet na of de persoon 
die zich voorstel] een kind aan le nemen, Ic goeder 
faam bekend staat en of de overige bij de wet ver­ 
eischtc voorwaarden ûj n. vervuld )) . 

Men zou inderdaad niet begrijpen dal personen die 
het voorwerp waren van sommige veroordec­ 
Iingcn lol straf of clic, hij voorbeeld, krachtens de 
wel van 15 Mei 1912 op de Kinderbescherming, vol­ 
ledig of gedccltcllj k vervallen werden verklaard v:111 
de rechten van hel vaderschap of hel moederschap, 
een kind kunnen aannemen. Moest de voorwaarde 
van goede faam, reeds vcrcischt door het Code Napo­ 
léon, worden geschrapt, dan zou men dienen le vree­ 
zen voor moeilijkheden waaraan de voorgestelde 
tekst niet. toelaat te ontkomen. 
Hoc zal de rechtbank zich de iulichtingcn hczor­ 

gen voorizen hij artikel 358!' Hel is de laak van de 
betrokkenen en van het Openbaar Ministerie haar 
dezelve le bezorgen. Wanneer, in geval van aanne­ 
ming van een minderjarige, hel. noodig is zich te 
vergewissen of al de waarborgen verecnigd zijn, wal 
het belang van hel. aangenomen kind betruf't, kan 
het. Openbaar Ministerie op nuttige wijze de goede 
bemiddeling vragen van de Bcschermingscomit(;s 
welke in al de rechterlijke arrondissementen werk­ 
zaam zijn en die inzonderheid belast zijn mei. rlc 
bescherming van de zedelijk verlaten kinderen. 
Het. spreekt vanzelf, dat de verplichting voor de 

rechtbank, le onderzoeken of de personen die hel 
inzicht. hebben een kind aan le nemen, een goede 
Iunm genieten, n iel mag worden uitgebreid lol het 
opsporen or hel i11 overweging nemen van de wijs­ 
geerigc opvattingen of politieke meerring von den 
aait nr-monrlcn JlCl'~OOll. - 
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\ri. ;3ö;>. I.e projet i11ln1tluil très sagement eu 
matière d'adoption la faculté de révocation qui existe 
dùj.\ légalement eu n1alièrc <l'émancipation. Signa­ 
l1111s ;1 cc sujet les instructions qui ont été données 
aux juges de paix eu celle dernière matière par M. le 
l'mcurcur Général près la Cour d'appel de Bruxelles 
k :,o niai 1895 (voir Iournal des Juoes de paix, 1895, 
pp. 220 et suiv .) et par M. le Ministre de la Justice 
(circ. du 20 mars 1897, p. 157, 1898, p. 198). Ces 
instructions ont pour bul de faire portel' à la connais­ 
-unce du Parquet toute émancipation de nature à 
causer au mineur 1111 préjudice moral ou matériel. 
Peut-être y aura-t-il Iicu d'en étendre l'effet aux cas 
d'adoption afin d'éclairer et de mieux armer le minis­ 
u~rc public appelé ;1 donner son avis sur la demande 
dï10mologalion de l'adoption. 

Votre Commission a examiné s'il n'y avait pa!i 
lieu, ainsi que l'a proposé 11u de ses membres, 
d'ouvrir Je droit de révocation aux parents de 
l'ndopté. Il pourra se faire, en effet, que ceux-ci 
aient de justes motifs de voir mettre fin à une adop­ 
tion : par exemple, si l'adoptant, par sa conduite ou 
par l'éducation qu'il donne ;1 l'adopté, a complète­ 
ment trompé les espérances q 11c les paren Is avaient 
e11 nie en consentant à l'adoption de leur enfant. 

'I'oulcf ois, il sermt á craindre, si ce droit de révo­ 
cation était ouvert directement aux parents de 
l'arlopté, comme il l'est à l'adoptant el. à l'adopté lui­ 
même, que certains parents peu scrupuleux n'usent 
rlr: ce droit comme d'un moyen de pression sinon de 
chantage vis-à-vis de l'adoptant .. C'est pourquoi la 
Conunission a frarlé celle formule. Mais d'autre part, 
r-llc a adopté un amendement ainsi conçu : ({ ainsi 
q11';'1 l'Inil inl i ve du Ministère public.» 

En vertu d11 lexie ainsi amendé, il appartiendra 
donc nu purquct , soit sur la plainte des parents ou 
111i':mc d'un tiers, soit même d'office, de poursuivre 
la révocation d'une adoption lorsqu'il sera d'avis que 
cel te révocalinn sera justifiée pour des motifs l.rös 
f..;'r:lYCS. 

A l'alinéa 4 de cet article, il faut dire : 

u suscepf ihlc d'appel par (cl 11011 pour) Ic Ministèro 
puhli« cl par (idem) les parties. ,, 

D'autre part, aucun motif particulier n'est invo­ 
qué pour justifier la rétluction r1 un mois du délai 
rl'nppol el. du dé:lai de pourvoi en cassation, et la 
Co111111issio11 vst imc qu'il vaut mieux s'en tenir au 
droit commun. Les différences en matière de délais 
sont une source de complicalions et de confusions 
qu'Il faut. éviter. 

Arl. 365, - Hel ontwerp voorziet, zeer terecht, in 
zake aannumiug , de mogelijkheid van herroeping die 
reeds wettelijk beslaat in zake ontvoogding. Wijzen 
wij, in dit verband, op de onderrichtingen die op 
30 Mei 1895 over deze kwestie aan de vrederechters 
gegeven werden door den Procureur-Generaal bij 
het Hof van Beroep van Brussel (zie Journal des./ iujes 
ile paix, 1895, hl. 220 en volg.) en door den Minister 
van Justitie (rondz. van 29 Maart 1897, hl. 157; 1898, 
bi. 198). Doel dezer onderrichtingen is dal elke ont­ 
voogding, van dezen aard dat zij den minderjarige 
zedelijk en stoffelijk benadeelt, ter kennis van het 
Parket zou gebracht worden. Wellicht zouden zij 
ook tot de gevallen van aanneming kunnen uitge­ 
breid worden, ten einde het openbaar ministerie, dal 
zijn advies geven moet over de vraag tot bekrachti­ 
ging van de aanneming, YOOt' le lichten en beter Le 
wapenen. 

Uw Commissie onderzocht of, zooals voorgesteld 
door een van haar leden, niet diende overgegaan 
lol hel invoeren van een recht van herroeping 
ten voordeele van de ouders van het aangeno­ 
men kind. Het geval kan zich inderdaad voordoen 
dat dezen gegronde redenen hebben om een einde 
te zien komen aan een aanneming, bij voorbeeld : 
wanneer de aannemende persoon, door zijn gedrag 
of door de opvoeding die hij aan het aangenomen 
kind geeft, de verwachtingen die de ouders op hel 
oog hadden, toen zij bewilligden in de aanneming 
van hun kind, volkomen te leur gesteld heeft. 
Het ware, evenwel, te vreezen dat, indien dit recht 

van herroeping rechtstreeks aan de ouders van hel 
aangenomen kind verleend werd, zooals aan den 
aannemendcn persoon en het aangenomen kind zelf, 
sommige niet al le eerlijke ouders dit recht zouden 
gebruiken als een middel om drukking of af persing 
tegenover het aannemend kind uit te oefenen. 
Dit is Je reden waarom de Commissie deze form uk 
niet bijtrad. Maar, anderzijds, nam zij een amende­ 
ment aan luidcnd : u alsmede op initiatief van liet 
Open baar Ministerie ». 

Op grond van den aldus gewijzigden tekst, zal het 
dus de laak van het parket zijn, hetzij op de klacht. 
der ouders of zelfs van een derde, hetzij zelfs ambts­ 
halve, de herroeping eencr aanneming· le vervolgen, 
indien het mocht oordcclcn dal uiterst ernstige rcd(•­ 
ncn deze herroeping rechtvaardigen. 

Bij alinea 4 van dit artikel, moet men zeggen : 

({ vatbaar voor beroep door hel openbaar rn1111s­ 

tcrie en door de partijen (en niet voor hel openbaar 
ministerie en voor de partijen). » 

Anderzijds, wordt geen enkele bijzondere beweeg­ 
reden ingeroepen om de vermindering op één maand 
van den termijn van beroep en van den term ij II van 
voorziening in verhrcking le rechtvaardigen, en de 
Commissie is van oordeel dal het beter is zich le hou­ 
den aan hel gemeen recht. De verschillen ter zake 
van termijnen zijn een bron van verwikkelingen en 
van verwarringen die men dient te vermijden. 
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Lu Commission s'est ralliée ù l'abrogation de · 
la tutelle officlcusc, sous la réserve c1ue les tutelles 
officieuses qui sont en cours continueront il être 
régies par les articles 365 i1 370 du Code civil. 

* * * 
A l'unanimité de ses membres, la Commission a 

l'honneur de vous proposer le vole du Projet de loi 
a vee les amendements qu'elle y a apportés. 

te Bopporteur, 
II. Ci\l\TON tm WL\l\T. 

Le Président, 
L. MUNDELEEIL 

Oc Commissie vereenigde zich met de afschaf­ 
fing van de dienstwillige voogdij, met dien ver­ 
stande, dat de dienstwillige voogdijen die thans 
bestaan mochten, beheerscht blijven door de artike­ 
len 365 tot 370 van het Burgerlijk Wetboek. 

De Commissie heeft de eer U, eenparig, voor te 
stellen het wetsontwerp met de amendementen die 

· zij aangebracht heeft, aan te nemen. 

De \1 el'slaggever, 

ll. CARTON l)E WIAHT 

* ** 

De Voorzitter, 

L. MIJ\DET...EEH 
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A~U~N))EIURN'I1S 
PUOPOSf)S PAU LA COlU.MISSION 

Modifier comme suit la rédaction proposée pour les arti­ 
cles 343 et 344 : 
\l'l. 343. -- /,'adoption es/ permise loi'scgi'elle est 

[orulée sur de juste« motifs tl si elle présente des avan­ 
illues pour l' odopté. /,;/le est soumise rw:-t conditions et 
se fait dans les formes prescrites par les articles sui­ 
vants. 

Art. 344. - Pour pouvoir adopter, il faut être âgé 
dP plus de 35 ans, n'avoir ni descendant légitime ni 
enf<mt naturel reconnu, s<iuf s'il s'agi,t de l'adoption 
de cet erütuu, L'adoptant doit avoir au moins 15 ans 
d(( pl11s q11c la personne qu'Jl se propose d'adopter. 

Il n. Helye perd rulople1· un ltmnyel' 011. être adopté 
J!(ll' rin étranger. 

1\d. 34.6. - Intercaler entre l'alinéa 2 et l'alinéa 3 un 
nouvel alinéa ainsi conçu : 

En. cas de divorce ou cle séparation de corps, il 
suffit tlu. consentement de celui des tuiieur« de l'cnj(lnt 
qu! ezcrce sur lui le droit cle qorde. 

J\1'L. 350. -- Rédiger comme suit le dernier alinéa : 
Ces deux dernières proh ibitions peu ven L être levées 

par le Hoi pour des causes légitimes. 

Ad. 356. --· Ajouter un alinéa 3 ainsi conçu : 

1\ défarr.l de représeuuuu lé(Ja/., celui-ci serc clésî­ 
un1! par· le conseil de famille prévu c't l'erlicl« 346. 

Art. 358. - Rédiger cet article comme suit : 
Le tribunal, réuni en chambre du conseil, après 

s'être procuré Lous renseignements ui.iles, vérifie si 
Ili personne qu: se propose cl'adopte,· jouit d'llne 
lrnnne réputation et si les antres conditions requises 
par la loi sont remplies. 

ArL. 365. - Rédiger l'alinéa premier comme suit : 
La révocation de l'adoption peut, pour des motifs 

!.l'ès graves, être prononcée sur la demande de l'adop­ 
tant ou sur celle de l'adopté ainsi qu'à l'initiative du 
Miniäè,·e public. 

Rédiger l'alinéa 4 comme suit : 
L(' Ministèr« puhlic est toujours entendu. Le 

j 11gcment est, dons tous les cas, susceptible d'appel 
lan! par le Ministère public que par les parties. 

Dans le même alinéa, supprimer les mots : 
Le clélai d'appel et celui du pour-soi en cassation 

son/ chacun rédui.ts à un moi.s. 

AillEN DMlUE~'l'EN 
DOOU l)f; COlUl\IISSŒ YOOUGESn:u, 

i>e redactie voor de artikelen 343 en 344 voorgesteld, 
wijzigen als volgt : 

Art. 343. - Aanneming is toegelaten -wanneer zi] 
yeyrond is op billijl«: redenen en zij »oor Jid 
aangenomen kind ooordeeien oplevert. Di; -oooruuusr­ 
den en de wijzen bij de volr1ende artikelen uoorçe­ 
schreven, zijn op haar toepasselijk. 

Art. 344. - Om te kunnen aannemen, moet men 
meer dan 35 jaar oud zijn, geen wettig afsuunmeluur 
noch erkend ruüuuriij I, kind hebben, behC1lvc -mari­ 
neer het de aannemino van dit kuul oel<lf. De aan­ 
nemende persoon moel ten minste 15 jaar ouder zijn 
dan de persoon dien hij voornemens is als kind aan 
te nemen. 

Een. Beù; nuu; een vreemd kuul w1nneme11 of door 
een oreemâcünç tuuutenomen worden. 

A1·t. 34.6. - Tusschen de alineas 2 en 31 een nieuwe ali­ 
nea inlassehen, luidende als volgt : 
ln geval van echtscheiding of van scheidiny mm 

tafel en bed, »otstua! de toestemming ·van tlen 
oiuier van het kuul die er tiet recht van bewurinu op 
uitoefent. 

Art. 350. - De laatste alinea doen luiden als volgt : 
Die laatste twee vcrbodshcpulingcn kunnen door 

den Koning om oewettigde redenen opgeheven wor­ 
den. 

Art. 356. - Een derde alinea toevoegen, luidende als 
volgt: 

Hij orüsterüenis van wettelijh vel'tegenwr,nrdi­ 
qer, wordt deze benoemd door den hi] uriikel 346 
voorzienen Jamilieraad. 

Art. 358. - Dit artikel doen luiden als volgt : 
De rechtbank, vergaderd in de Rnadknmcr, na de 

behoorlijke inlieht.ingen te hebben ingewonnen, ziel 
na of de persoon die zich voorstelt een kind aan te 
nemen, te qoeâer [aam bekend staat en of de nvn-iuc 
hij de wet vereischtc voorwaarden zijn vervuld. 

Art. 365. - De eerste alinea doen luiden als volgt : 
De herroeping van de aanneming kan, om zeer 

gewichtige redenen, op verzoek van den aannemen­ 
den persoon of op dal van hel. aangenomen kind, 
worden uitgesproken, a.Isme.de op initiatief van het 
Openbaar Ministerie. 

De vierde alinea doen luiden als volgt : 
Hel openbaar ministerie wordt altijd gehoord. Hel 

vonnis is, in al de gevallen, zoowcl door het openbaar 
mi uisteric als door de pa rtijen , vatbaar voor beroep. 
ln dezelfde alinea, weglaten de woorden : 
De termijn van beroep en die van voorzieniru; in 

uerbreldnu :i,in ieder fot één maand beperkt, 


