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Chambre 
des Représentants 

Kamer 
der Volksvertegenwoôrdigen · 

12 JUIN 1945. 

PROPOSITION DE LOI 

réglant la situation 
des notaires et huissiers du canton de Fosses. 

RAPPORT 

FAIT AU NOM DE LA COMMISSION 
DE LA JUSTICE ( 1 ) 

PAR M. GEUENS .. 

l'VÎESDAMES, MESSIE.URS, 

12 jUNI 1945. 

WETSVOORSTEL 

tot regeling van den toestand 
der notarissen en deurwaarders in het kanton Fosses. 

VERSLAG 

NAMENS DE. COMMISSIE 
VOOR DE JUSTITIE ( 1) UITGEBRACHT 

DOOR DEN HEER GEUENS. 

MEVROUWEN, MIJNE HEEREN, 

Cet amendement n'a pas été déposé et la loi ayant été 
"adoptée en fin-de session sans examen approfondi, per­ 
sonne n'a songé à réparer l'oubli. 

Une loi du 22 juillet 1938 a rattaché la commune de Door een wet van 22 Juli 1938, werd de gemeente Pro- 
Profondeville au deuxième canton administratif et judi- fondeville geheèht aan het tweede bestuurlijk en rechter- 
ciaire de Nàmur. ' lijk kanton Namen. 

Le Ministère de Ia Justice avait préparé un amende- Het Ministerie van Justitie had een amendement gereed 
ment' réservant les droits acquis des notaires et des huis- gemaakt tot vrijwaring van de verworven rechten van de 
siers que la nouvelle délimitation territoriale lésait. . notarissen en deurwaarders die door de nieuwe gebieds­ 

' indeeling werden benadeeld. 
Dit amendement werd niet ingediend en daar de wet 

op het einde van het zittingsjaar, zonder grondig onder­ 
zoek, werd aangenomen, heeft niemand · er aan gedacht 
het verzuim te herstellen. 
Het voorstel van den heer Georges Cuilmin heeft ten 

doel de leemten van den wetgevenden tekst van 22 Juli 
1938 aan te vullen door te bepalen dat de notarissen en 
deurwaarders in functie in het kanton Fosses, vóór de 

La proposition de M. Georges Cuilmin a pour but d_e 
· remédier aux lacunes du texte législatif du 22 juillet 1938 
en stipulant que les notaires et huissiers en fonction dans 
le canton de Fosses avant la promulgation dé la loi· élu 

{I) Composition de la Commission : M. Joris, président; MM. Carton 
de Wiarl, De Winde, Dijon, Geûens, Huart, Kluyskens, Koelman, 
Macs, Mignon. - Bohy, Collard, Craeybeekx. Gruselin, Hossey, Vranekx, 
- Devèze (M.), Heuse, T ahon, Va.nde Wiele. - Degeer-Adère (Mm•), 

( 1) Samenstelli.ng van de Commissie : de heer Joris, voor.zilter; de 
heeren Carton de Wiart, De Winde, Dijon, GeGens, Huart, Kluyskens, 
Koelman, Maes, Mignon. - Bohy, Collard, Craevbeekx, Gruselin, Hos­ 
sey, Vranckx. - Devèze (M.), Heuse, Tahon, Vande Wielc. - Degeer­ 
Adère (Mevr.). 

Voir Zie: 

171 (1939-40) Proposition de loi. l 71 ( 1939-40) W cts voorstel. 
G. 
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23 juillet 1938 pourront continuer à titre personnel d'in­ 
etrumenter dans· leur ancienne .. j4ridiction .. 
La proposition de lóf 'tâp~la~ que lé même principe 

ava~t été adopté lorsque le 19 févtié'r: l892Ja loi a: divisé 
le ditttbri de Rœulx ·et créé le -canton ·de La Louvière. 

Un membre a• fait observer qu'un seul-exemple n'ét~it 
pas pertinent polir affirmer qu'il s'·agissàit de Ï'applicatîón · 
d'une règle générale. A la suite de cette observation, le 
rapporteur a été prié de se mettre en rapport· avec le 
D~partement de Ja justice, · pour examiner les précédents .. · 

Il' résulte de l'examen auquel il s'est livré, qu'il a éi:é 
procédé de la manière visée par le projet de loi dans tous 
les cas analogues. 

. Citons: 

loi du 17. novembre 1919, article 9, § 5, Anvers et 
Flandres; 

loi du 26 août 1920, article 2, § 3, région- de Gand; 
loi du 30 mars f 9.21 ; article 13, Bruxelles ; 
loi du 20 avril 1921, a'.iti~l~ 's, 5°, Beirvelde : 
1oi du i9 mats: 1923, artiële 6; 'Anvérs ; 
loi,,dû 19 mars -1923, article 6, alinéa 2, rive gauche de 

l'Escaut; .. . . 
loi du 17 m~rs i927, ~rticle 5, Gand. 
loi du 16 août 1927, article 3, Gavere et Asper; 

loi du 16 ~oGt 1927, article 5, Liége; 
loi du f I avril 1928_, article 3, Berchem-Ste-Agathe, 'etc.; 

. loi du. 22 mars 1929, article 11 , Anvers ; 
loi du i:3.av~il 1936, article 3, Mont-St-Amand, etc, 
loi du 9 juin 1937, article .3, Brqxeil~s; 

Dans ces conditions, la proposition de loi déposée par 
M. Guilmin n'étant que i'application d'un principe géné­ 
ral, la ·comiiiission de la Justice s'y est ralliéè à l'unani­ 
mité et .a adopté le présent rapport. 

afkondiging van de wetvan 23 Juli, 1938. ten persoonli]­ 
ken titel m~n werkén- ióhuri vrœgèr reçhtsgebied. ~ 

ln hèt wet$voorstel werd- èiÓP 'gewezen, dat hctzelfdë 
beginsel werd 'aangenomen toen ~p .. 19 Februari 1892 de 
wet h~t kantoh Rœöli hêeft gei,plitst en~:h'êt kartfon La 
Louvièi:è opgericht. · · 
i Een lid .merkte .op, .d/lt;een enkel voorbeeld niet vol­ 
s'tond om te verkl~tèn, dat het de toepassing gold van een 
algemeenen regel; ln verband met deze opmerking, werd 
de verilâggever verzocht zich · 1ri V~rbinding te stellen met 
'het · O~'i:>art'emeiit van Justitie om na t~ gàan of er geen 
precedenten zÎjÏ'l. 
Uit _zijn onder.ioek bliikt, dat op' dezelfde wijze werd 

te werk gegaan jn al, de gelijkaardige gevallen. 

Le Rapporteur, Le Président, 
. 1 . 

·. M. GEUENS . L JORIS. 

Vermelden we : 

de wet van i7 November 1919, artikel 9, § 5, Antwer­ 
pen en Vlaârtdeten; 

'de wet van,26.Augùstûs 1920 .• artike] 2, i 3, streek'Gent; 
de wet ván :30 Mä'a;t 1921, artikel 13, Brussel: 
de wet vari 20 Apt il Î9Îi, itiikel 5, 5°, Beirvelde , 
de wet van 19:,Mäârt 1923; ártikel-6, Antwerpen; 
de wet van 19 Maart 1923, artikel 6, al. 2, linker Schel- 

deoever; 
de wet van- 17 Maà;t 1927, 'artikel 5. Gent ; 
de wet van 16 Augustus 1927, artikel 3, Gavere en 
f, Asper; . 
de wet van 16 Augustus 1927, artikel S: Luik; 
de wet van 11 April 1928, art. 3, Sinte-Agatha-Berchem, 

enz. 
· de wet van 22 Maart 1929, · artikel 11, Antwerpen ; 
· ciè wet van i3 April 1936, art. 31 Siht-Ämahdsberg, enz. 
de -~et van 9 1 uni 193 7, ârtikel 3, Bruss~l ; 

Het wetsvoorstel, ingediend door .. den heer Guilmin, is 
dan ookslechts .de toepassing vaneen algemeen beginsel, 
zoodat de Comriiissi~ voor de justitiè h~t e~nparig bijtrad 
en dit verslag goedkeurde. 

De Versiaggever, f>e Voorzitter, 

·M. GEUENS. 


