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Chambre 
des Représentants 

Kamer 
der Volksvertegenwoordigers 

26 .nnx 1947. 

PUOJE1' DE J,OJ 
portant suppression du diplôme ûe ûroguiste. 

RAPPORT 
FAIT, AU NOM DE LA COMMISSION 

DE LA SANTE PUBLIQUE ET DE I?A I~AMILLE (1), 
PAR M"'" BLUME-GREGOIRE. 

MESDAMES, MESSIEURS, 

La Commission de la Santé publique cl de la 
Famille a examiné en sa séance du 29 mai 1947 lo 
projet de loi qui vous est soumis. Elle a constaté que 
cc projet. consacre une situation de fait, aucun 
diplôme de droguiste n'ayant été délivré depuis 
1895. Le fait que Ic diplôme ne correspondait plus ;1 
l'évolution de l'art de guérir et de la pharmacopée fut 
signalé dans Ic projet de loi sur l'art de guérir pré- 
senté au Parlement en 1899. · 

Elan! donnés ces antécédents et le fait que toutes 
les personnes compétentes en la màlièrc sont d'accord 
sur celle suppression, la· Commission n'a pas cru 
devoir retenir l'amendement déposé par M. Gailly. 
Cr-t amendement aurait eu pour effet de réduire à 
néant le projet de loi lui-même, puisque l'article 3, 
proposé comme amendement aurait. en rétablissant 
le diplôme contredit l'article premier qui le sup­ 
prime. 

(IJ composition de la Commission: M. Marchand, président"; 
MM. Clerclo:, De niemaeclrnr-Legot. (l\l"'•), De Srhepper, nestors, 
Gi.lson, Harmcl, Larnbotte, Lefèvre (Théodore), Meunier (Paul), 
Schcere, Van den Dacie. - Blume-Grégoire (Mm•J, Rrnr.Qp8, nel­ 
tenre, Housluux, Meunier (i\l::trcel), Rassart, Varrnuternn, Wostyn. 
- Urégoire-Clocs (l\I"'•), Mnrleaux. - Leleux, Muylderrnnns. 

VolT: 
229 : Projet de lol, 
265 : Amendement. 

26 JUNI 1947. 

ONTWER.P VAN WET 
houdende atscharrlng van het diploma van tlrogist. 

VERSLAG 
NAMENS DE COMMISSIE 

VOOR DE VOLKSGEZONDHEID EN HET GEZIN (1), 
Ul'f'GEBRACHT DOOR MEVR. BLUME-GREGOIRE. 

MEVROUWEN,. MIJNE HEREN, 

De Commissie voor de Volksgezondheid en het 
Gezin heeft in haar vergadering van 29 Mei 194:7 het 
lJ voorgelegd wetsontwerp onderzocht. Zij heeft vast­ 
gesteld, dat het ontwerp slechts een feitelijke toe­ 
stand bekrachtigt, daar sedert 1895 geen enkel 
diploma van drogist meer werd afgeleverd. In het 
wetsontwerp op de geneeskunst, dat in 1899 bij het 
Parlement werd ingediend, werd reeds de aandacht 
gevestigd op het f eit, dat dit .diploma niet langer 
meer overeenstemde met de ontwikkeling van de 
geneeskunst. 

Gezien die antecedenten en het feit dat al de ter­ 
zake bevoegde personen het over die afschaffing eens 
zijn, heeft Uw Commissie gemeend het door de heer 
Gailly ingediend amendement niet te moeten in aan­ 
merking nemen. Dît amendement zou ten gevolge 
hebben gehad hel wetsontwerp zelf te niet te doen, 
daar hel. bij amendement voorgesteld artikel 3, hou­ 
dende wederinvoering van het diploma, in legen­ 
spraak zou zijn mei artikel 1 dat dit diploma afschaft. 

(1) Samenstelling van de Commissie : de heer Marchanrl, voor­ 
ztuer, de heren Clerckx, De Hieinaecker-Legot (Mevr.), De Schep­ 
per, Dexters, Gilson, Harmel, Lamhotts, Lefèvre (Théodore), 
Meunier (Paul), Schecre, Van den Duele, - Blume-Grégnlre 
(Mevr.), Brncops, Deltenro, Houslaux, Meunier (Marcel), nassart, 
vercauteren, Wostyn .. - Grégolre-Cloes (Mevr.), Marteaux. - 
Leleux, Muylderrnans. 

Zie: 
229 : Wetsontwerp. 
266 : Amendement, 

H. 
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L'article premier, dans son premier paragraphe, 

dit, en effet, que u le diplôme de droguiste prévu par 
la loi du 12 mars 1818 est aboli n. 

Cc serait un non-sens que de Ic rétablir à l'article 3. 
sous une antre forme. 

La Commission a constaté que Ja suppression ne 
léserait :pe1'sóhriei· car Ir peine quelques droguistes 
diplômés avant lc L" juillet 18~5 conservent le droit 
de distribuer des drogues simples et naturelles. 

Enfin la Commission consnlèr« comme en dehors 
de 5a compétence là protection d'un diplôme d'école 
technique, celle mesure risquant (l'cnlraînc,' Ic l1!gis-· 
Iatcur dans une action dont il ne peul db ù présent 
mesurer les conséquences. 

Cependant là Commission reconnaît que la profes­ 
sion. de .droguiste n'est pas un simple commerce, 
puisqu'une première liste de produits dont on.permet­ 
la vcnlo dans Jes drogueries a été dressée. Cette liste 
devrait être complétée, .le nombre de produits chimi­ 
ques servant à I'enlroficn du ménage, ù l'industrie I'!_ 
ù l'art ayant singulièrement augmenté. 

Parmi ces produits se rencontrent, assez nombreux, 
des produits vénéneux et corrosifs, cl il serait dangc-. 
roux d'en permettre la vente 11 des commerçants non 
spécialisés. 

Les droguistes possédant une association libre, rien 
ne Jes empêche de s'organiser et de réglementer libre­ 
ment leur profession. 

· 'Quant ù la - protection de leur diplôme tcchniquc.. 
clic est de la compétence du Ministère de l'Instruction _ 
Publique: Elle ne peut en aucun cas laisser subsister 
ou créer une confusion quelconque entre la profession· 

- de droguiste cl celle de pharmacien. L'établissement· 
de ki liste 'des produils,. telle qu'elle est prévue t,; 
l'article 3, feta d'ailleurs cesser cette confusion. · 

· C'est donc avec le Ministère de l'Instruction Puhli-: 
que tit. dans l'organisnüon Iibre de leur profession, 
que les droguistes doivent se chercher un ·slalut 
nouveau. 

La Commission de ·1a Santé Publique, en adoptant 
à 'l'ünaùîinité 1c projet de loi qui abolit le diplôme de 
droguiste et herboriste tel qu'il est prévu par la loi 
<lu-12· mars 1818, a brisé la dernière attache entre la 
dvóg·1œt·ic, qui devient ainsi un commerce libre, cl 
l'nrt tk ::.nuSrir, cl cc dans l'intérêt général. - - 

Lê l?appo,·tciu.-, 
Isnhclle BUJME. 

Le Président, 
W. l\-IARCHAND. 

Paragraaf l van artikel l bepaalt inderdaad dat 
u het diploma van {lrogisl, voorzien bij <le wet van 
12 Maart 1818, wordt afgeschaft "· 

Het zou geen zin hebben het in artikel 3 onder een 
andere vorm te willen invoeren. 

De Commissie heelt vastgesteld, dat niemand dbor 
de afschaffing zou worden benadeeld, d·aa1· slechts 
enige vóór 1 Juli 1895 gediplomeerde drogisten het 
recht behouden onbereitle natuurlijke drogerijen te 
verkopen. 

De Commissie is ten slotte van oordeel, dal de 
bescherming van een door een technische school uil­ 
g-crcikl diploma huilen haar bevoegdheid valt, daar 
<lie maatregel de .wetgcvcr dreigt mec le slepen in 
een actie waarvan hij op dit ogenblik de gevolgen 
110g nid kan overzien. . 

De Commissie ci-kent nochtans, dat het beroep van 
drogist geen eenvoudige handel is, vermits een eerste 
lijst werd opgesteld van de producten waarvan de 
verkoop in de drogerijen is toegelaten. Die lijst zou 
muclcn aangevuld worden, daar hel aantal schei- 
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kundige producten, dienende voor huishoudelijk 
onderhoud, voor de nijverheid or de kunst, merke­ 
lijk toegenomen is. 

Onder die producten vindt. men in tamelijk groot 
aantal. vergiftige en bijtende sloffen, en hel wu 
dus gevaarlijk zijn de verkoop cr van toc te vertrou­ 
wen aan niet gespecialiseerde handelaars. 

Dam: de drogisten een vrije vereniging hebben, is 
cr niets dat hen belet zich le verenigen en hun beroep 
vrij te reglementeren. 
De bescherming van hun technisch diploma valt 

onder de bevoegdheid van de Minister van Openbaar 
Onderwijs. ln geen geval, mag enige verwarring 
blijven beslaan tussen hel beroep van drogist. en dit 
van apotheker. Hel. opmaken van een lijst van de 
producten, zoals bepaald in artikel 3, zal overigens 
een einde maken aan clic verwnrring, 
Het is dus in samenwerking met het Ministerie 

van Opcnhaar Onderwijs en in de vrije organisatie 
van hun beroep, dal de drogisten een nieuw statuut 
moelen opmaken. 
Door de eenstemmige aanneming van het wctsont­ 

werp houdende arschafJing · van het. dip10111a van 
drogist en herborist, zoals dil voorzien is door de wet 
~·,n1 i2 Maart 1818, heeft de Comrriissie voor de Voiks­ 
gezond heid, in 't algemeen belang, de laatste hand 
verbroken tussen de drogistcri], die aldus een vrije 
handel is geworden, en de geneeskunst. 

De V cl'slaggever, 
Isabelle llLUl\'IE. 

De Voorzitter 
'vV. MARCHAND. 


