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Kamer 
der Volksvertegenwoordigers 

Chambre 
des 'Représerrtarrte 

1.5 At>HIL 1948. 

Wt:TSONT\VERP 
tot verlenging \"an artikel 8 vau de besluitwet van 
8 illèi 19--14-, betreïtenâe de upenhnre umbteu. 

VERSLAG 
NAMENS DE COMMISSIE 

VOOR DEBINNENLANDSE ZAKEN (1), UITGEBRACHT 
DOOll DE,m~ER F. HERMANS. 

·MEVROUWEN, M,mE HEREN, 

De besluit-wet van 8 ,\[ei 1944 µ-af in artikel 8 de 
bevoegdheid aan deKoning , om binnen een termijn 
van twaalf maanden na de volkomen .bcvrijding van 
hel grondgehied, de sancties welke de wellen en de 
reglementen voorzien loc te passen op de :personen 
die zich sedert 10 Mei 1940 hebben ingelaten met 
een bedrijvigheid in strijd met de Grondwet en -de 
wetten mu het Belgisch volk of die de eer en de 
waa1'llig-heid van hun umbt in opspraak hebben 
gebracht voor hel geval de provinciale en gemeen­ 
telijke overheden en de organismen voorzien in 
artikel 1, cers Ic lid, n'" 2 en 3 dezer besluit wet in 
gebreke blijven de sanotics te nemen. 
Daarenboven werd het , hij hetzelfde artikel, in tic 

bevoegdheid van {Ic Koni11g gelegd 001 ambtshalve of 
op beroep van de belanghebbende, de beslissingen 
getroffen door de provinciale CH gemeenlelijke over­ 
heden en de hierboven voorziene organismen 'te wij­ 
zigen. 

(1) Samenstelling van de Commissie: de heer Van Cauwelaert, 
voorzitter; de heren Bruynlncx. Dehandschutter.: Do Taeye, Oevel· 
ter, Gorrings, Hermans (Fernand), l,iebooms, Mellaerts, Van Acker 
(Benoit), Vandenbel'ghe (Orner), Van Goey. - Baccus, De Keu­ 
lenelr, Dcmoitelle, Fromont, Gelders, Sr,lnoy, Tielemans, vanne­ 
velde. - Dispy, Frère. - Amelot, Mundeleer. 

Zit: 
uo 1 -W11ttontwerp. 

15 AVRIL 1948, 

t•ROJET DE LOI 
tendant ia proroger l'article 8 · de l'arrêté:Joi 
du ê.mai 19H, relatlt aux fonctions publiques, _ 

RAPPORT 
F'AI'I', AU NOM DE LA 

COMMISSION DE L'INTlî:RIEUR (1), 
PAR M. F. HERMANS, 

MESDAMES, MESSIEURS, 

L'arrêté-loi du 8·mai 1944, en son article 8, u eon" 
Iéré al! Hoile pouvoir dè prendre, jusqu'à I'expleauon 
ties douze mois suivant lu libération 'totale des terri­ 
toire, le~ sanctions prévues par les lois etrèglements 
à l'égard des personnes qui, depuis le 10 mai 1940, 
se sont livrées à des activités en opposition .avec la 
Constitution er'Ies lois du peuple· belge ou ont com­ 
promis l'honneur et la dignité de leurs fonctions, si 
les autorités provinciales et communales.et les orga­ 
nismes visés à l'article premier, alinéa 1, n°• 2 et 3 
restaient en déf.aut de le faire. 

En outre, le même article u attribué au Bai com.. 
pétence pour réformer d'office · ou sur recours des 
intéressés les décisions des autorités provinciales -ét 
communales el dès organismes susvisés. 

( 1) Composttion de Ia Commission : M. Vun Cuuwelaërt, prési­ 
dent; 1\11\l. Bruyrnncx, Dehandschutter, De :T-aeye, Develter, · Gor­ 
rtngs, He1'TI1ans (Fernand), J{iebooms, Mellaerts, Van Acker 
(Benofl), Vandenberghe (Orner). Van Go~y. -- aaecus, De Keule­ 
neir, Demoltelle, Fromont, Gelders, Splnoy, Tielemans, Varïde­ 
velde. -. Dispy, Frère. - Amèlot, Mundeleer. 

Voir: 
120 ;,Projet• tol. 

H. 
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De besluitwetten van 31 Mei 1946 en van 28 Decem­ 
ber 1946 en de wel van 14 Augustus 1947 hebben aan 
de Koning toegelatendeze bevoegdheid uit te oefenen 
tot 31 December 1947. 
Daar cr nog beslissingen moelen getroffen wor- 1 ✓

den is hetwenselijk dat een nieuwe termijn zou wor­ 
den voórzicn. De bedoeling van onderhavig -wetsont­ 
werp is dan ook deze termijn le verlengen tot 
31 December 1948 (art. 1). 

Verder voorziet artikel 2 van dit ontwerp in een 
leemte. Waar de besluit-wet van 8 Mei 1944 in arti­ 
kel 8 b weliswaar beroep voorzien had. was er echter, 
geen termijn armgcduicl binnen dewelke dit beroep 
diende aangetekend. 

Hel wetsontwerp heeft geen aanleiding gegeven 
lot een drukke bespreking. 
Een lid stelde de Haag nm welke reden geen uni­ 

r ormitcit in de termijnen voorzien in artikel 2 kon 
aangenomen wordên. 

Hierover ondervraagd heeft hel Departement hel 
volacndc antwoord ge·gcv_en : 

« Zoals men zal hebben vastgesteld i1; de memorie· 
van toelichting wordt beoogd hel geval van de 
bedienden wier dossier in lagere instantie op 31 De­ 
cember 1947 afgchnndcld is en meer in het hizonrler. 
dé toestand van' de . am blena ren en hcam hlcn uit· de 
Oostcrkantons. 

n Ann cle eerste werd bij <Ic notificatie van de 
boalissing 'niet a li ijd medegedeeld dal zij een rcch l 
op beroep bezaten terwijl wat deIaatsle betreft reke­ 
ning client gehouden met de vcrtallngsformalitciten 
op het stuk van het officieel Staatsblad. 

· >> Een tijdsbestek van 15 <lagen gelijk voor <le 
gevallen beoogd onder n' 2, l.\\'. cc de bedienden wier 
rlosslcr slecht; na 31 December 1947 werd afgc:hnn­ 
clclcl )) . ZOII lof gevolg· k urmen hebben <ln! vooraleer 
<le nodige ruchtbaarheid aan <le nieuwe wel is gege­ 
ven en de bedoelde vertal irursfnrmalitcitnn vervuld 
het aldus vnstacsteld tijdsbestek van 15 dagen reeds 
verstreken is. n ·· 

Daar rk herocpsf erm ijn (art. 2, 2°) voor de .bcslis­ 
-irurcn gdroff<•n na 1 Januari 1948 vijftien dagci~ 
bcdraasrt vanaf rlc notificatie had het belang- Ic ver­ 
nemen of cr 110g notificaties ::.reda:rn zijn in de loop 
van hel. jaar 1948 vermits in bevestigend geval deze 
termijn in vele µ·cvallcn recels zou verstreken zijn. 

Dr hrcr \li11isfer heef! betreffende deze kwestie hel 
volgende gem1hrnorcl : 

<r Hel is nicl mogelijk te antwoorden op de vraag 
sedert welke datum cr nog notificaties van getroffen 
beslissingen gedaan zijn. 

>> Ik meen nochtans Ic kunnen mededelen dal 
sedert 15 November 1947 de gevallen welke in lagere 
instanties werden beslecht uiterst zeldzaam zijn. 

>> Zulks is te wijlen aan het. feit dal ik reeds bij 
omzendbrief del. 26 Augustus 1947 een datum had 
bepaald waarop al de beroepen, practisch, moesten 

Les arrêtés-lois des 31 mai 1946 et 28 décembre 
1946 ainsi que la loi du 14 août 1947 ont permis au 
Roi d'exercer ce pouvoir jusqu'au 31 décembre 1047. 

Etant donné que des décisions restent encore à 
prendre.' il serail souhaitable de prévoir un nouveau 
délai, C'est pourquoi le projet de .loi en question 
prévoit la prorogation de ·ce délai jusqu'au 31 décem­ 
bre 1948 (art. 1 •• ). 
Pour le surplus, l'article 2 du présent projet comble 

une lacune. Alors que l'arrêté-loi du 8 mai 1044 pré­ 
voyait, à l'article 8 b, un recours, aucun délai n'était 
toutefois prévu pour l'introduction de celui-ci. 

· Le projet de loi n'a pas donné lieu à une discussion 
animée. · 

Un membre a demandé pourquoi il ne fut pus 
possible de prévoir, ù l'article 2, des délais uniformes. 

Interrogé 11 cc sujet, le Département a fourni la 
réponse suivante : · 

{( Comme on aura pu Ic constater dans l'exposé des 
motifs,· la disposition vise le cas des agents dont le 
dossier est terminé à l'échelon inférieur i'1 la date du 
31 décembre 1947 cl; en particulier.: la situation des 
fonctionnaires cl agent!; des cantons de· l'Est. 

11 Les premiers ne furent pas toujours informés, 
lors de lil notification de la décision, qu'ils étaient en 
'droit. d'introduire un recours, tandis qu'en ce qui 
concerne les derniers il faut tenir compte des forma­ 
lités de traduction du journal officiel. 

» Un délai de 15 jours, comme pour les cas visés 
'sous Ic n° 2, notamment {( celui des agents dont le 
dossier n'a été traité q11',iprès le 31 décembre 1947 », 
pourrait avoir comme cffcl que le délai ainsi imparti 
serait expiré avant que la publicité requise soit 
donnée à la nouvelle loi et avant que les formalités. 
'de traduction soient remplies. 11 

Le délai pour l'introduction d'un recours (art. 2, 2°) 
contre les décisions rendues "1)rès le 1•• janvier 1948 
étant de 15 jours à partir de la notification, il impor­ 
tait de savoir si des notifications furent encore faites 
dans le courant de l'année 194:8, étant donné· que 
dans l'affirmative cc délai serait déjà expiré dans 
beaucoup de cas. 

Monsieur Je Ministre ;i répondu à cc sujet ce qui 
suit : · 

u Il n'est pas possible de. répondre à la question 
ft partir de quelle date furent encore faites des 
notifications de décisions rendues. 

1> Je crois, toutefois, pouvoir affirmer qu'à partir 
du 15 novembre 1947 les cas tranchés à l'échelon 
inférieur sont extrêmement rares. 

1, Cela est dt, au fait que dans ma circulaire du 
26 août 1947, j'avais déjà fixé une date limite pour 
l'introduction des recours, notamment le 15 novcm- 
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ingesteld zijr}, nl. op 15 November 1947. Aangezien hre 1947. _Puisqu'en vertu de l'arrêté-loi du 8 mai 
-bij de besluit-wet van 8 Mel 1944· aan de bedienden, . 1944 il est ouvert aux agents, sans préjudice des 
ongeacht de straf welke hun is toegepast of zal wor- peines qui four sont ou seront infligées, un recours 
den toegepast, een "beroep is opengesteld zonder daar-· · sans qu'un délai soit -prévu à cet effet, j'ai cru devoir 
toc evenwel een termijn vast te" stellen ·heb ik fixer un délai afin de disposer- du temps nécessaire lt 
gemeend de termijn te moeten bepalen orn over de l'examen de ces recours el de prévenir que des intro­ 
nodige lijd te beschikken om de beroepente kunnen ductions de recours tardives ne doivent être déclu­ 
onderzoeken en te voorkomen dat late beroepsinstel- rées (( non recevables ». 
lingen H onontvankelijk >> moeten worden verklaard. · 

» Insgelijks is voorgeschreven geworden .dat bij 
het ter kennis breng-en van de toepassingsf ormalitci­ 
len omtrent voornoemde wet aan de betrokken per­ 
sonen hij de notificatie der te hunnen opzichte geno­ 
men hcslissing,. me!ding moet gemaakt worden van 
het bestaan van het recht op beroep en van de datum 
waarop dit recht verstrijkt. 

>i Er is vastgesteld gewordén dat sedert het ver­ 
zenden van die omzendbrief een groot aantal bedien­ 
den beroep heeft ingesteld, hetgeen toelaat de gevolg~ 
trekking te maken dat. sedertdien de toestand is 
geregulariseerd geworden en dat <le bedienden clic 
wensten beroep in te stellen de nodige onderrichtin­ 
gen hadden om zulks le doen. 

>> Kortom het huidige wetsontwerp strekt cr toe : 

>> 1. De leemte aan Ic vullen van de bcsluilwcl 
dd. 8 Mei 19:14 die geen lermij n voorziet voor hel 
indienen van een beroep; · 

n 2. Deze termijn te bepalen dcl'wijzc dál ieder 
be-diende die een tùchtstraf heelt opgclopouvan zijn 
niehl op beroep kali g-ehniik maken. 

» \Vanr zulks voorheen niet immer hel geval is 
gcwer'.Sl;·wor·rl! ann de personen waarvan hei dossier 
vóór 15 Novcm her 1047 werd helm ndcld een lnngcr 
Lcr111ij11 gegeven dao aan deze die na de publicnlie 
van dr nieuwe wel hun geval zullen zien behandelen­ 
vermits aan (lczc laalste- b ij de notificatie van de 
beslissing melding znl gmnaak! worden van hel recht 
dat zij hezi i leu binnen 15 tlagc11 na ontvangst 
van' rlc hcslissi,1µ:, beroep hij. <k Kouirir; in Ic stel­ 
len. >i 

* 
* " 

Hel. wetsontwerp \\cr.Il eenparig aangenomen door 
Uw· Commissie. 

De Vers/aguevei-, 

F. HEHMANS. 

De l' oorziiier, 

F. VAN CAUWELAERT. 

n Tl a été également prescrit que, lorsque les forma­ 
i it_és d'application de la loi susdite sont portées à la 
connaissance des personnes intéressées, il doit être 
fait mention, dans la notificntion de ·ia décision prise 
il leur égard, de leur droit de recours et de Jo date 
d'expiration de cc droit. 

» II a été constaté .quc. depuis l'envoi de celte 
circulaire, un gra11êl nombre d'agents ont intro­ 
duit un· recours, ce qui permet de conclure que lo 
situation a été régularisée depuis et que les agents 
désireux· d'introduire uil recours disposaient des 
instructions nécessaires à cet eff et. 

>> Bref, le présent projet de loi tend 

n 1. A suppléer l1 la lacune de l'arrêté-loi du 8 mai 
1944 qui ne prévoit pas de délai pour l'introduction 
d'un recours: . 

» 2. A fixer c9 délai de sorteque tout agent ayant 
encouru une sanction disciplinaire puisse faire usage 
de son droit de recours. 

1> Comme cela n'a pas toujours été Je cas dans Je 
passé, il est accordé aux personnes dont le dossier fut 
traité avant le 15 novcmhre 1947 un délai plus long­ 
qu'à celles dont le cas ne sera examiné qu'après la 
publication de la nouvelle loi, puisque ces dernières 
seront informées, lors de la notification de l_i.l. déci­ 
sion, de leur droit d'introduire un recours auprès du 
Roi dans Jes 15 jours de la réception de la déci­ 
sion. >) 

* * * 

'La Commission a adopté Ic projet de 'loi ;1 1'11r,a­ 
nimité. 

F. HERMANS. 

Le Président, 

F. VAN CAUWELAERT. 


