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Kamer 
der Volksvertegenwoordigers 

Chambre 
des Représentants 

l!) MF.1 1948. 

WETSONTWERP 
tot wijziging mu artikel 1231o, van het 

lVethoek van Stratreeht, 

AANVULLEND VERSLAG 
NAMENS Dl~ COMMISSIE 

VOOR DE .JUSTI'l'IE ('), UITGEBRACHT 
DOOR DE HEER E. MAES. 

MEVROUWEN, MIJNE HEREN, 

Wanneer ter zilli11g van 28 April 1948 het wetsont­ 
werp lol wijziging Yan artikel 123ter van het Wet­ 
boek vnn Strafrecht ter sprake kwam in de Kamer 
heeft de heer Minister van Justitie verklaard zich niet 
te kunnen aanslu ilcn bij hel voorstel van Uwe Corn­ 
Ill i~sic : <le lekst goed Ic keuren zoals hij door de 
~<~naai. werd lcruggezonden, onder voorbehoud echter 
v,11\ 1 wee voorwaarden van interpretatie. Hij beves- 
1 igdc wel zijn n k koord met. de tweede voorwaarde 
maar uitte zijn vrees in verband met de eerste voor­ 
waarde. Deze zou de rechtbanken stellen voor een 
zeer moeilijke taak, daar ze zouden staan voor twee 
verse hi llende int erprctatics van één zelf de tekst, de 
in lerprctnl ie van de Senaat en deze van de Kamer. 

. Het. gaat over de interpretatie der woorden : « de 
sommen, goederen of voordelen van enige aard, zo 
rechtstreekse als onrechtstreekse, die de winst vor­ 
men ... n. 

( 1) Samenstelling vun de Commissie : de heer Jor!s, voorzitter; 
de heren Carton de Wiart, Charloteaux, Charpentier, De Gryse, 
De Hternuecker-Legöt (Mevr.), du Bus de Wurnaffe, Héger, Lam­ 
botte, Maes, Oblin, Pbiltppart. - IJohy, Collard, Craeyheckx, Gru­ 
selin, Hossey, Houslaux, Soudan, 'l'ielemans. - Demany, Tcrfvc. 
- Janssens (Cllnrles), Van Glabbeke. 

zte .- 
195 : Wetsontwerp. 
426 : Verslag, 

19 MAI 1948. 

PR01ET DE LOI 
modifiant l'article 123"'' du Code pénal. 

RAPPORT COMPLÉMENTAIRE 
FAIT, AU NOM DE LA 

COMMISSION m~ I,A .JUSTICE ('), 
PAR M. E. MAES, 

MESDA:'IIES, MESSIEURS, 

Lorsque, au cours de sa séance ·du 28 avril 1948, 
la Chamhre examina Ic projet de loi modifiant l'ar­ 
ticle 123/er d II Code pénal, M. le Ministre de la Jus­ 
tice déclara qu'il ne pouvait se rallier à la proposition 
de votre Commission tendant à approuver le texte 
tel qu'il avait óté retransmis pur Je Sénat, sous la 
réserve cependant de deux conditions d'interpréta­ 
tion. Toul en confirmant son accord quant à la 
seconde conrlifion , il exprima ses appréhensions au 
sujet de la première. Celle-ci placerait les tribunaux 
devant une lâche très difficile, étant donné qu'ils se 
trouveraient en présence de deux interprétations dif­ 
férentes d'un même texte, celle <lu Sénat et celle de 
la Chambre. 
Il s'agit de l'Interprétation des termes : cc les 

sommes, biens ou avantages· quelconques directs ou 
indirects qui constituent le profit... 1>. 

(1) Composition qe la Commission : ?.L Joris, président. 
MM. carton de Wiárl, Charloteaux, Charpenr let, De Gryse, De 
Riemuecker-Legot (M"'•), du· Bus de Warnatfe, Hégor, Lambotte, 
Maes, Oblln, Phlllppart. - Bohy, Collnrd, Craeybeckx, Gruselin, 
Bossey, Housiaux, Soudon, Tlelemans. - Demany, Terfve. - 
Janssens (Cho.ries), Von Glabbeke. 

Votr. 

195 : Projet de 101. 

426 1 Rapport. 
H. 
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De Kamer heeft beslist de suggestie te aanvaarden 
gcdn~n door de Voorzitter van Uwe Commissie, bij­ 
gctrcdc11 door de Voorzitter van de Kamer, en de heer 
Ministrr van .J11~tilie Ic verzoeken een gemeenschap­ 
pelijke \Cr;.rndcring- uil te lokken van <le beide Corn­ 
missies mor di: .111~litie lrn einde te onderzoeken op 
wr-lk« 111a11ier hel schijubnar conflikl tussen de beide 
Ka11'1<.•rs JJP 11· lossen \\',b. 

Dt• heer Voorzillcr van de Kamer drukte zich nit 
al< -.l)lp·t : 

" OP Ka rnvr moel d11s Lcslisscn of, wegens de 
onduidclij k hcid wel k« i11 de tekst schijnt te beslaan, 
zij rr1cr•11t de slornrni ng I<: moeten verdagen ofwel dal 
zij a:111 1fr rcoh l hnnkcn de zorg zal overlaten {Ic wel te 
i11l1•rr11·ctcre11, rn ils daai'lfrj op· de werkzaamheden 
van lid Parlement te steunen. ' 

» \lrwl1t de Kamer van oordeel zijn dat. er thans 
1ti•.~I !ot de· stemming kan worden overgegaan, dan 
kan n uoch la ns geen sprake van zijn officieel de 
1(;11 ncrcomrniss ic voor de J ust itie bijeen I.e roepen· 
0111 haar Ic verzoeken le vergaderen met de Senaats­ 
t·11n1rni~sic HH)r de Justitie. 

» Ik voeg er hij dal, als c1· contact moet zijn, zulks 
niet moet, gebeuren op initiatief van de voorzitters 
der cornruissies, doch op iuitiutief van de Minister 
van Justitie. 

)) . Slechts in die voorwaarden zou de Commissie 
vnr>r ck .l usl ific verslag uil hrengen hij de Kamer. 

)> De vraag die oprijst en )Yaarovcr ik de Kamer 
raadpleeg, is of wij gaan stemmen over het eerste 
art ik cl, zonict , of wij het. debat verdagen. >> 

De hamer heeft beslist de gesuggereerde proceduur 
le volgen 

Ziehier de tekst waarover de twee commissies het 
ceus zijn geworden iu de gemeenschappelijke verga­ 
dering van 5 Mei : 

(( De Commissie VOOl' de Justitie van de Kamer is, 
op initiatie! van de Minister van Justitie, in vacling­ 
getreden met de Commissie voor de Justitie van de 
Scnaa1. Dr, gedachtenwisseling tussen beide Corn­ 
missies heeft het misverstand doen uitschijnen, ·dat 
tussen ham· bestond betreffende hun wederzijdse 
bedoelingen. 

n Wanneer hij aandrong op de ve11heurdvetkia­ 
ring van de onrechtstreekse voordelen bedoelde de 
Senaat niet, in strijd met wat de Commissie voor de 
Justif ie van de Kamer vreesde, dat een vergelijking 
moest worden gemaakt lussen de onderneming die 
veroordeeld werd wegens economische MMaibon1tic 
e11 de andere gelijkseorrige ondememingen, ten 
ei n rie door deskundige on dcrzoekcn in deze laalste 
hPI bedrag vun het gebcurli,ik onrechtstreeks voor­ 
c!Pr~I. dat hel gevolg was geweest van de veroo:rclccldc 
IH'clri,jvigheid, vast Le stellen. 

n De door de verslaggever van de Senuetscommis­ 
sic voor de J usti t.ie voorziene vergell] king I ussen 

La Chambre décida d'adopter la suggestion faite 
par le Président de votre Commission, suggestion à 
laquelle se rallia le Président de la Chambre, et de 
prier i\l. Ic i\linisln~ de la Justice de provoquer une 
réunion commune des deux Commissions de la Jus­ 
tice afin d'examiner de quelle façon le conflit appa­ 
rent entre les deux Chambres pouvait être tranché. 

M. Ic l'résident de la Chnmhrc s'exprima comme 
SIIÏI. : 

1, La Chantl)n' devra donc décider si. en raison de 
l'Imprécision qui semble exister dans les textes. clic 
estime devoir ajourner $0)1 rote ou bien si elle lais­ 
sera aux Itihunnux le soin-d'iuterprétcr la loi en se 
basant $111· Ic~ travaux parlementaires. 

» Si la Chambre estime qu'il ne peul être procédé 
a,1 vole muintcnunt. il nr. saurai! cependant être ques­ 
lion d'une convocation officielle de la Commission 
de la Justice de la Chambre pour l'inviter :'1 siéger 
nvec la Commission de la Justice du Sénat. 

.ll Jnjoutc que si nous considérons qu'un contact 
dnil i~lrC' élahli. cc 11'<•;.t pa:; .·, l'initiaf ivc rles prési­ 
dents des commissions quecelte convocation devrait 
être faite, mais à l'initiative du ))Iinistre de la .111~­ 
ticc. 

)) Cc n'est q ue dansces conditions que la Commis­ 
sion de la Justice ferait rapport i', la Chambre. 

» La question qui se pose, et sur laquelle je con­ 
sulte la Chambre, est de savoir' si nous allons voler 
sur l'article premier ou si nous ajournons le débat. >• 

La Chambre a décidé de suivre la procédure sug­ 
gérée. 

Voici le texte sur lequel les deux Commissions se 
sont mises d'accord à ln réunion commune du 5· mai 

n .La Commission de la .J ustice de ln Chambre a 
p1·js contácl , à l'Initiativc du Ministœ de Ja Justice, 
avec la (~ommission <le fa Justice dn Sénat. L'échance 
d·c vues qui a e11 lieu entre les deux Commissions·· a 

· fait apparattre Ic malentendu qui avait existé entre 
elks quant /.i Icurs intentions réciproques. 

n Ei1 insistant pour .la confiscation des avantaues 
indirects. le Sénat: contrairement à ce que craignait 
la Cornrnisaion de la Justice de la Chambre, n'avait 
pas en vue qu'une comparaison devrait être fuite 
entre l'entreprise condamnée pour collaboration 
économique cl les a11 tres en treprises simiiaires, afin 
d '•cil ahlir par 'des expertises dans les di les entreprises 
Ic rnon lnnl dé l'nvnntajre indirect éventuel avant 
résullé dC' l'activité condamnée. · 

)) Ln comparaison cntn~ entreprises simûaires pré­ 
vue par le rnpporlcnr ck ln Commission de la Justice 
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gelijksoortige ondernemingen had alleen ten doel te 
doen uitschijnen of, afgezien van de Iinánciële uit­ 
slagen van de misdadige verrichting, de veroor­ 
deelde zich niet, dank zij zijn inschikkelijkheid ten 
opzichte van. de vijand, een bevoorrechte positie had 
geschapen. Dit kon wellicht uit zijn financiële uit­ 
slagen te voorschijn treden door een al dan niet in 
zijn balans als winst ingeschreven bijkomend inko­ 
men. 

» De leden van de Commissie van de Kamer heb­ 
hen geoordeeld dat, aldus opgevat, de voorgestelde 
vergelijking gemakkelijk te rechtvaardigen was. 

)) Wanneer, van zijn kant, de verslaggever van de 
Kamer op hladzijde 3 van zijn verslag schreef, dat 
de verheu rd verklaring moest betrekking hebben op 
de uitslagen van de onderneming, bedoelde hij wel 
dal zij, in gebeurlijk geval, niet zou beperkt blijven 
lol de door de misdadige verrichting opgebrachte 
sommen maai· dat, indien de bedrijvigheid in haar 
geheel van de onderneming door de schuldige 
inschikkelijkheid was bevoordeeld geworden, de ut­ 
slagen in hun geheel het voorwerp konderi uitmaken 
van een verbeurdverklaring. Die zienswijze stemde 
volledig overeen met de opvatting van de Senaat over 
de onrechtstreekse voordelen. . ' 

1> In die omstandigheden, kan de Commissie voor 
de .J usti tie van de Kamer het verzoek dat zij tot de 
Kamer richtte bevestigen om het ontwerp aan te 
nemen in de lekst van de Senaat. Immers het. is 
gebleken dat. tussen beide Vergaderingen overeen­ 
stemming bestaat wat de verklaring van die tekst 
betreft. 1> 

De Ferslarwever, 
Eclg-. MAES. 

De Voorzitter, 
L. JORIS. 

du Sénat devait avoir uniquement pour objet de faire 
apparaître si, indépendamment des résultats finan­ 
ciers de l'opération coupable, le .eondamné ne s'était 
pas créé, grâce à sa -complàisance à 'l'égard de l'en­ 
nemi, une situation privilégiée accusée dans ses résul­ 
tats financiers par une rentrée supplémentaire 
inscrite ou non comme bénéfice à son bilan .. 

)) Les commissaires de la Chambre ont estimé 
qu'ainsi comprise la comparaison suggérée pouvait 
aisément .se justifier. 

,i De son côté, lorsque le rapporteur de la Chambre 
avait mentionné à la page 3 de son rapport que la 
confiscation devait porter sur-les résultats de l'entre­ 
prise, il entendait bien marquer qu'éventuellement 
elle ne se limiterait pas aux sommes produites par 
l'opération coupable, mais que, si l'ensemble de l'ac­ 
tivité del'entreprise avait été favorisé par la complai­ 
sance coupable, _les résultats d'ensemble pourraient 
faire l'objet d'une .confiscation. Cette manière de 
voir répondait pleinemen I à la conception que le 
Sénat s'était faite des avantages indirects. 

,, Dans ces conditions la Commission· de la Justice 
de ia Chambre est heureuse de confirmer son invita­ 
tion à la Chambre à voter le projet dans le texte du 
Sénat, l'interprétation de ce texte s'avérant concor­ 
dante entre les deux Assemblées. » 

Le Rapporteur, 
Èdg. MAES. 

Le Président, 
L. JORIS. 


