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des 
Chambre 
Représentants 

Kamer 
· der Volksvertegenwocrdigers 

23 Fi'.:\HIEH H)49. 

PIWJJ~'I' DI~ LOI 
consacrant Plnterûlctiou ile la présence 

du mlnistère public au Mlihi>ré Iles ,jngès. 

RAPPun:1.: 
,li'Al'l', AU NOM DE LA 

COMMISSION DE LA .JUSTICg ('), 
PAR M. PHILIPPART. 

MESDAl\lES, MESSIEURS, 

A péril de répétitions oiseuses, Ic présent rapport 
doit marquer par sa brièveté. Les considérations pré­ 
sen Lées par les auteurs de la proposition soumise au 
Sénat et le rapport fait au nom de la Commission 
-énatorialc de la Justice par l'honorable _\L Kluykens 
sont décisifs. 

L'article 88 <lu décret du 30 mars 1808 contenanl 
règlement pour la police et la discipline des cours et 
tribunaux prescrit : « Le Procureur général ou le 
Procureur du Hoi ni ses substituts n'assisteront" point 
aux délibéralions des juges, lorsqu'ils se retireront ù 
ln Chambre du Conseil pour les jugements n. 

L'interdiction est formelle. 
S'il y est contrevenu, la décision sera-t-elle af'Icc­ 

Iéc d'un vice qui déterminera sa nullité il 

(1) Compositrou de Ja Cornmtssion : i\1. .Joris, président; 
MM. Carton de Wiart, Charlotenux, Charpentier, De Gryse, Mm• De 
Itiernneeker-Legot, MM. du Bus de wnrnatr«, liéger, l.ambotte, 
Oblin, Philtppart, Roppe. - Bohy, conard, Craeybeckx, Grusclin, 
Hossey, Housiaux, Soudan, 'I'ielernans. ~ Dernany, 'rcrtve. - 
ruussens (Charles). Van Glabbeke. 

Votr: 
ll8 i Projet de loi. 

23 Fennuxm 1949. 

WJ,~TSON1'WBUP 
tot hekraehtiging nm het verbod vnor het openbaar 
ministerie, hij de hernadslagiug van de rechters 

aanwezig te zijn. 

VERSLAG 
NAMRNS ùg COMMISSIE 

VOOR DE .JUSTITIE('), Ul'fGEBRACHT 
OOOH Dl~ Hfi:fi:R PHILIPPART. 

Msvnonwna. MuNE HEnEN, 

Om niet in nutteloze herhalingen te vervallen, is 
dit verslag zo kort mogelijk. Tegen de overwegingen 
aangevoerd door de indieners van het voorstel dat 
aan de Senaat werd voorgelegd, alsook het. namens . 
de Scuaatscomrnissie voor de Justitie door de heer 
Kluyskens uitgebracht verslag, is niets in te brengen. 

Artikel 88 van het Decreet van 30 Maart 1808 hou­ 
dende het reglement voor de politie en de tucht der 
hoven en rechtbanken schrijft voor : 11 De Procureur­ 
Generaal of de Procureur des Konings noch zijn sub­ 
stituten wonen de beraadslagingen van de rechters 
bij, wanneer deze zich in de Raadkamer terugtrekken 
voor de vonnissen ». 

Dit verbod is uitdrukkelijk. 
Zal bij niet-naleving van dit voorschrift de beslis­ 

sing een gebrek vertonen waardoor zij nietig zou 
zijn ? 

(1) sarnènsteüing van de Commissie: de heer Jorts, voorzitter; 
de heren Carton de wlurt, Charloteaux, Charpentier, De Gryse, 
Mevr. De lliemaecker-Legot, de heren du Bus de Warnaffe, Héger, 
Lambotte, Oblin, Philippart, Roppe. - Bohy, conard, Craeybeckx, 
Gruselln, Hosscy, Housiaux, Soudan, Tielemans. - Demany, 
Terfve. - Janssens (Charles). Van Glabheke. 

Zte: 
29 WetS<1ntwerp. 

H. 
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Non, a dil la Cour de cassation dans un arrêt J.11 l 
4 novembre 1935. Il s'agit d'une règle de discipline 
intérieure. L'arrêt ou le jugement ne serail vicié 
que s'il avait été porté atteinte à la liberté de Ja déli- 1 

bération et, partant, aux droits de la défense. 

C'est en réaction contre cette décision de Ia Cour 
suprême interprétant l'article 88, que les auteurs <le. 
Ja proposition ont réclarnó le renforcement de celle 
prescription. lis s'étonnent d'ailleurs, tout comme Ic 
rapport <le la Commissiondu Sénat, de la manière de 
"oir de la Cour de cassation. 

Dans les << développements » de la proposition, il 
csl. même parlé d'une « uhorrution regrettable ... ! ,, 

lkgrcllons plutôt pareille critique ù quoi répugne 
k principe constitutionnel de l;1 séparation des pou­ 
voi+s. 

Aussi bien, la Cour <le cassation n'nvuit Iail que 
confirmer sa jurisprudence antérieure, et le 6 mai 
Hl12 (Pas. HH2, I, 237) elle proclamait déjù que la 
p1;é~cncc (_l'un mcmt?c du lvlinist~rc p~1bJic au dfl!- I 
l~c_re des Juges e~1 _C_hamb,;edu C~n:eil 11~1 P?urn1l. 1 
Jarre annuler Ili décision.qn au cas on Il serail demon­ 
Iré qu'il a pu en résulter II11c lésion pour les clroib 
de la défense. · · 

li reste que la présence de l'organe de la loi a11 déli­ 
béré est 11 tout le moins inopportune. Quelle que soit 
hi réserve dans laquelle se tienne le magistrat debout, 
fùl-il plongé dans un autre travail cependant que la 
Cour ou le tribunal délibère, il est nécessaire d'assu­ 
; (:r de Jaçon explicite les droits de la défense et aussi 
de Jaire en sorte que personne ne puisse mettre en 
doute l'absolue indépendance des juges ;1 l'endroit 
dr' l'organe de l'accusation. 

Dans cel esprit, il convient de sanctionner de nul- 
1 i té la violation de l'article 88. 

Après lecture du projet de rapport, un membre a 
fait observer que la proposition telle qu'elle était rédi­ 
gée serait inconciliable avec le texte de l'article 39 
de l'arrêté du 15 mars 1815 du Prince Souverain 
contenant le rè•glcmcnl organique de la procédure de 
cassa lion. 

M. le Ministre de la Justice a fait tenir .'1 votre rnp­ 
porteur copie _de la lettre que l'éminent Procureur· 
Général près la Cour de Cassation, M. Cornil, avuil 
eu l'honneur d'adresser, le 13 mai 1948, au Ministre 
d'alors, I'honorable M. Paul Struve. 

Dans cette lettre, M. le Procureur géi,;~ral suggère 
qu'il soit constaté expressément dans le jugement ou 
l'arrêt que le magistral du Min istèro Public n'a pas 
assisté m, délibéré, ;1 peine (Ic nullité de la décision. 

Neen, werd door het Hof van Verbreking verklaard 
in een arrest van 4 November· 1935. Hel geldt een 
regel van huishoudelijke lucht. Het arrest or hel 
vonnis zouden slechts een gebrek vertonen indien 
inbreuk . werd gemaakt op de vrijheid vau beraad­ 
slaemc en derhalve, op de rechten van de verde- . e, 0 ' 

cliging . 
Hel is als reactie tegen die beslissing vau hel 

Opperste Hof waai-bij artikel 88 wordt verklaard, dal 
de indieners van het voorstel de verscherping vau 
dil voorsclu-ift hebben gevraagd. Zij zijn trouwens 
verwonderd, zowel als de leden van de ~l'11aals­ 
commissie, over <le zienswijze van het Hof van Vcr­ 
brckiug. 

Ïu de o loclicltting ,, van het voorstel wordt zelfs 
gewag- gemaakt van een II betreurenswaardige dwa­ 
ling- ... n. 

Laten wij liever dergelijke kritiek hcl ruurcu , dit• 
indruist tegen hel grondwettelijk beginsel van de 
scheiding der machten. 

Het Hof van Verbreking .had dan ook· slechts 
de vroegere rechtspraak bevestigd, en op 6 ~Ici 
1912 (Pas. 1012, J, 237) verkondigde het reeds 
dat de aanwezigheid van een lid van hel openbaar 
ministerie bij het beraad 'der rechters inrle raadka­ 
mer slechts 'aanleiding kon geven tol vernietiging 
van rie beslissing ingeval bewezen werd, dat daaruit 
een inbreuk op de rechten der verdediging was voort­ 
g-evloeid. 

N icttemin blij It, dal de aan wczurhcid van het wcts­ 
t)l'g-a.111 bij het beraad op zijn minst niet wenselijk i,;. 
Welke ook de terughouding- zij nm lie staande magi;;­ 
trant. hij moge zelfs in beslag- genomen zijn door 
een ander werk terwijl hel Hof of de rechtbank 
beraadslaagt, is het nodig· clc rechten van de verde­ 
dig·inp- op uitdrukkelijke wijze le verzekeren en ook 
derwijze le handelen dal niemand de volledige onaf­ 
hankelijkheid van di: rcchlers ten opzichte van het 
orgaari der bescl111ldig-i11g in twijfel zon kunnen 
trekken. 

111 die zin past het de overtreding van artikel 88 Ic 
sl raffun met nietigheid. 

:,;;i voorlezing van hel ontwerp vau verslag maakte 
<'CIi lid al.Len( op het feil dal. liet voorstel, zoals opac­ 
slclrl, onverenigbaar zou zijn mei de tekst van arti­ 
kel 39 van liet besluit dd. 15 Maart 1815 van de 
Souvcrcine Vorst, houdende organiek reglement van 
de' rcchlspleginjr in verbrck ing. 
De heer Minister van Justitie liet aan Uw verslag­ 

g·cvcr een af'schrif't ,!:!'cworde11 van de brief die de 
~~minc1itc Proc11reur~

0

Generaal hij het Hof van Ver­ 
breking, de heer Cornil, de eer had, op 13 Mei 1948, 
aah de toenmalige Minister, rle heer Struyc, le sturen. 

In die brief wordt door de beer Procureur-Ccneraal 
nnngcrnrlen, dal in het vonniso] het arrest uitdruk­ 
kelijk zou worden bepaald dut de magistraat van het 
Openbaar Ministerie niet bij l_)C1. beraad aanwezig 
was, op straffe van niel ighcid der beslissing. ; · 
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Nous ne croyons pas devoir préconiser cet ajouté. 
li u'y a pas lieu de multiplier les causes de nullité 
de forme. 

Dans la seconde partie de sa lettre, M. le Procureur 
général souligne l'apparente discordance entre l'ar­ 
ticle 88 du décret de 1808 et l'article 39 de l'arrêté 
du 15 mars 1815 du Prince Souverain contenant le 
l't'.glcrnenl organique de la procédure de cassation. 
Les considérations qu'il énonce doivent retenir l'at­ 
tention de la Commission et de la Chambre 

« Insérer la rlisposif.inn nouvelle dans· le décret de 
1808, lit même 011 se trouvait celle qu'elle remplace 
cl complète, est dé bonne technique législative. 

» Ce procédé of'Irrrait un second avantage, celui de 
laisser hors de discussion le rnain lien en vigueur de 
l'article 39 de l'arrêté du 15 mars 1815 du Prince 
souverain contenant Ic règlement organique de la 
procédur« de cassation, ainsi conçu : « En matière 
» de cassation, Ic ministère public a Ic droit d'assis­ 
•> 1 Pr ù la délibération - Iorsq v' elle n'a pas lieu :'t 
1> l'instant et dans la même salle d'audience, mais il 
n 11'a pas voix délibérative )>. 

1 

>> Cet arrêté de 1815 est postérieur au décret de 
1808; la disposition spéciale de son article 39 déroge 
:1 la disposition génfaale de l'article 88 du décret de 
1808: Ic remplacement de la disposition générale 
insérée dans le décret de 1808 laisserait subsister la 
force dérogatoire de la disposition spéciale de I'arl.i­ 
c le 39 de l'arrêté de 1815. 

" \ la Cour de Cassation, donc, Ic magistrat du 
parqud assiste au délibél'é avec voix consultative. 

,, C'est que, devant ln Cour de Cassation, ne se 
pose plus qu'une question de droit, pour l'examen 
de laquelle le Procureur général près la Cour de Cas­ 
sat ion n'est point partie en cause. Au répressif, cc 
sont les Procureurs généraux près les trois Cours 
d' Appel, I' Auditeur général près la Cour militaire ou 
les Procureurs du Hoi qui sont demandeurs ou déîen­ 
deurs et produisent des mémoires parce qu'ils cxer­ 
rcn l l'action publique; Ic: Procureur général près la 
Cour de Cassation n'exerce pas l'action publique; il 
n'est ni demandeur ni défendeur et est, dans ses con­ 
clusions, aussi indépendant vis-à-vis de l'accusation 
que vis-à-vis de la défense (arrêté du 15 mars 1815, 
art. 37). 

" Dans les cas exceptionnels où le Procureur 
général près la Cour de Cassation est demandeur, 
lorsqu'il exerce l'action publique ou l'action 
disciplinaire, lorsque, pur exemple, il requiert, en 
exécution de l'article 59 de la loi du 20 avril 1810, 
la déchéance ou la suspension d'un magistral con- 

Wi,j denken niet dat die toevoeging verdient te 
worden aangeprezen. Het is niet nodig de oorzaken 
van nietigheid, wat de vorm betreft, te vermenig­ 
vuldigcn. 
In het tweede deel van zijn brief wijst de heer Pro­ 

cureur-Ceneraal op de' schijnbare tegenstrijdigheid 
tussen artikel 88 van het decreet vari 1808 en arti­ 
kel 39 van het besluit van 15 Maart 1815 van de S0L1- 
vereine Vorst houdende organiék reglement van de 
rechtspleging in verbreking. De door hem vooruit­ 
gezette overwegingen verdienen de aandacht van de 
Commissie en van de 'Kamer : 

« De nieuwe bepalingen invoegen in hel decreet 
van 1808 op de plaats zelf waar zich de bepaling 
bevond welke zij vervangt en aan vult; is goed wet­ 
gevend werk verrichten. 

1> Dit procédé zon nog een tweede voordeel bieden, 
nl. artikel 39_ van het besluit van 15 i\faa_rl 1815 van 
de So'uvereine Vorst, houdende organiek reglement 
van de rechtspleging in verbreking buiten betwis­ 
ting te laten; dit artikel luidt als volgt. : (( In zake 
)) verbreking heelt het openbaar ministerie het recht 
>> <le beraadslaging hij te wonen wanneer zij niet op. 
» hel ogenblik zelf en in dezelfde gerechtszaal pluals 
>> heeft, maar- het is niet stemgerechtigd n. 

» Dit besluit van 1815 is van latere datum dan het 
decreet van 1808; de bijzondere bepaling van zijn 
artikel 39 wij kt af van de algemene bepal ing van 
artikel 88 van het decreet van 1808; de vervanging 
van de algemene bepaling van artikel 88 van het 
decreet van· 1808 door een nieuwe algemene hcpa­ 
Iing, in hel decreet van 1808 ingevoegd, wu de 
afwijkende kracht van de bijzondere bepaling van 
artikel 39 van het besluit van 1815 laten voort­ 
bestaan. , 

» ln het Hof van Verbreking woont dus de magi's­ 
traat van het park et de beraadslaging bij met raad­ 
gevende stem. 

i, Inderdaad, voor het. Hof van Verbreking, sldt 
zich nog slechts een rechtsprobleem, voor bel onder­ 
zoek waarvan de Procureur-Generaal' bij hel Hof van 
Verbreking geen betrokken partij is. Bij de beten­ 
gelcndc rcchtsmachten zijn de Procurcurn-Genernal 
bij de drie Hoven van Beroep, dc.Auditeur-Gcncrnul 
bij het Militair Gerechtshof en de Procureurs des 
K . / f . 1 1 .. onmgs eisers o , verweert ers en < ragen z1,1 memo- 
riên voor orudat zij de publieke- vordering uilocf'c­ 
nen; rle Procureur-Generaal bij het Hof van Verbre­ 
king oefent de publieke vordcriug niet uil; hij is 110ch 
eiser noch verweerder en staal, in zijn conclusie, 
even onafhankelijk ten opzichte van de beschuld i­ 
ging als ten opzichte van de verdediging (besluit van - 
15 Maart 1815, art. 37). 

>1 In de uitzonderlijke gc,,allen waarin de Pmrn­ 
reur-Generaal hij het H<Jf van Verbreking- eiser is, 
de publieke of de tuchtvcrdering u itoef'ent, wanneer 
hij, bij voorbeeld, in uilvoerin,g van artikel 59 der 
wet van 20 April 1810, de ontzetting of de schorsing 
eist. van een voor de beteugelende rechtsmacht 
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damné au répressif, lui-même ou ses avocats géné­ 
raux s'abstiennent d'assister au délibéré : la raison 
pour Iaquelle l'arrêté de 1815 leur a reconnu le droit 
d'y être présents fait alors défaut. 

l) MM. Fonteync el Cons. semblent ne pas avoir 
voulu modifier cette situation car ils n'y font· pas . 
la moindre aJlusio_n dans Jes développements de leur 1 
proposition. ' 

» Cependant si les Chambres adoptaient, sans Ja 1 
rattacher au décret de 1808, la disposition générale j 
qu'ils proposent et qui est· conçue en ternes absolus 1 
(elle commence par les mols : " Devant toute juri- ; 
» diction »), on ne manquerait pas de mettre en 1 

doute le maintien en vigueur de. l'article 39 de l'ar- 1 
rêté de 1815. 11 • 

Il n'y a pas de raisons de modifier ni d'énerver la 
disposition de l'article 39 de l'arrêté du 15 mars 1815. 

Er zijn geen redenen om de bepaling van arti­ 
kel 39 van het besluit van 15 Maart 1815 te wijzigen 
of te verzwakken. · 

Dans le texte volé par Ic Sénat, sur conclusion de-: In de door de Senaat op conclusie van zijn Gom- 
sa Commission qui avait. amendé la rédaction ! missie goedgekeurde tekst, waarbij de redactie 
de l:t proposition,_ il s'agit bien d'incorporer dans \ van h~t voorste~ .w~rd g~wijzig·d, wordt wel de 
l'article 88 du décret du 30 mars 1808 la sanc- 

1
- opneming voorzien m urtikcl 88 van het. decreet 

lion rlc nullité sans étendre le champ de l'interdiction I van 30 Maart 1808 van de nietigheidsstraf', zon­ 
prescrite par le texte. Partant, cel ajouté ne portera der uitbreiding van het door de tekst voorgcschrc­ 
pas atteinte li l'article 39 de l'arrêté de 1815 qui, ven verbod. Die toevoeging zal derhalve geen inbreuk 
demain comme hier, permettra au Procureur général maken op artikel 39 van het besluit van 1815. het­ 
près la Cour de Cassation d'assister au délibéré, sauf welk, in de toekomst zoals vroeger, aan de Procureur­ 
dans les cas exceptionnels où il exerce comme dcman- Generaal in hel Hof van Verbreking· zal toelaten 
deur l'action publique ou l'action disciplinaire. aanwezig te zijn bij hel beraad, behalve in uitzon- 

<lcrlijke gevallen waarin hij als eiser de publieke 
vordering of de tuchtvordering uitoefent. 

De Commissie is die zienswijze eenparig bijge­ 
treden en stelt u VOOI: het on twerp goed te keuren. 

La Commission s'est rulliée unanimement à ces 
vues et elle vous propose le vote du projet. 

Le présent rapport a été approuvé par tous les 
Commissaires présents. 

Le Rapportwr, 
M. PHILIPPART. 

Le Président, 
L. JORIS. 

veroordeelde magistraat, onthoudt hijzelf, of zijn 
advocaten-generaal, z ich er van de beraadslaging bij 
te wonen : de reden waarom 'het besluit van 1815 

· hun het recht heeft toegekend aanwezig te zijn, ont­ 
. breekt dan. 

)) De heren Fonteyne c.s. schijnen .die toestand 
niet, te hebben willen wijzigen, want zij zinspelen cr 
volstrekt niet op in de toelichting op hun voorstel. 

)) Nochtans, indien de 'Kamers de algemene bepa­ 
ling die zij voorstellen en die in volstrekte bewoor­ 
dingen is gesteld (zi~ begint met de woorden : « Voor 
» elke rechtsmacht ,,) , zouden· aannemen zonder ze 
te hechten aan het decreet van 1808, zou men- onver­ 
mijdelijk het behoud van artikel 39 van het besluit 
van 1815 in twij fel trekken. ,1 

DiL verslag werd door al de aanwezige commissie­ 
leden goedgekeurd. 

De Verslaggever, 
M. PHlLIPPAiff. 

De Voorzitter, 
L. JORIS; 


