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VERGADERING 
du 6 Mai 1931 van 6 Mei 1931 \\°l!T~O~lWERI', N' l::!7 

- 
PIWJE1' DE I,01 

eumplétant la loi du H- janvier 1921' sur l'abandon 
de famille. 

RAPPOR'.'1' 
FAIT, AU NOM DE LA COMMISSION ('), 

PAR M. DE RASQUINET. 

MADAME, MESSIEURS, 

La loi du 14 janvivr 1928 faigc en délit cl punit. 
d'1111 Plllpri~o1111cnwnl de huil jours il deux muis el 
d'111H· amende de cinquunle ù cinq cr-nls f'rancs, 011 
d'11111.• de ces peines sculemcnt, Ioule pcr,.urmc qui, 
ayant <;li; condamnée par décisiou judiciuir« passée e11 
force de chose jugér, il fournir urn- pension nlimcn­ 
la ire it s1111 coujoinl, il"''-'"' descendants 011 à ses uscen­ 
dunts, sera volontairement demeurée plus 1k trois 
mois ><a11s en ucquittcr k~ termes. 

Il n'est pas douteux quo la méronnnissancr volon­ 
taire de,,. obli/..nili,,11s d'ordre moral prévues uux art i­ 
cles 203, 205, § 1 cl 212 du Cod<' civil, trouble l'ordre 
social et doit être Irnppée de snnct ions pénales. 

La pratique judiciaire a d1'•mn11ln; que, puur atteindre 
complètement son but, la loi de 1928, qui a c11 cl'hou­ 
roux pffds, devait ,~ln• <;largie, q11c son champ d'up- 
plicalion devait être étendu. · 

L<\ projet de loi applique les snncl ious pénules corn­ 
mi11{·1·, par ln loi d,, 1!J2R il IÏllP\fr11lio11 de, obliµ-a­ 
lio11, qui ford l'objPI ril', arl iclr-s 206, 301 el 340/J d11 
Code civil. 

L'url ick- 206 d11 Codi· eivil impose l'<'l'lainc, condi­ 
l ious. a11\ grindre, d h<•IIPs-Jïllr>s, 1111c ohliµ-nlio11 ali­ 
mcnta irc 1'11\<'r, leurs beaux-parents. 

D,111., )',:lal ncf11pJ do la l<;µ-islnli1111. l'invvécul iou 
\·11l11nlaire dl' ccltr- obli.u·nfion échappe aux sancl lons 
cn111111i11frs par l'nrl iclo 391/iis d11 Codp pénal qui ne 

/') La Commission était composée de M. Carton de 
Wiart, président; Bodart, Brunet, De Rasquinet, Munde­ 
leer, Rubbens, Soudan Pt Van Hoeck. 

WETSO~TWERP 
tot aanvulling van de wet vun tl Januari 1928 

op de verlating van familie. 

VERSLAG 
NAMENS DJ<: COMMISSIE ('), UJTGEBRACHT 

DOOR DEN HEER DE RASQUINET. 

MEVROUW, MIJNE liEEREN, 

De wel van 14 Januari 1928 beschouwt als een wan­ 
hedrijf dal. gestraft wordt met een gevangenisstraf vau 
acht dagen Lol twee maanden eu met een boete vun 
\ ijflig lul vijfhonderd frank of alleen met eeue vau 
deze straffen, de daad vau den pen;uun die, Lij rech­ 
lerIij kc beslissing in kracht van gewijsde gcgaa11, 
werd veroordeeld om aan zijn echtgenoot, aan zijne 
bloedverwanten in de opguunde of nodcrdalende lijn, 
een jaarIijksche toelage voor onderhoud Le verstrek­ 
ken, meer dan drie maanden vrijwillig nagelaten 
heelt de termijnen daarvan Ic veref'Ienen , 
Er kan niet aan getwijfeld worden, dal de vrijwil­ 

lige miskenning tier verbin tenissen van moreelen 
aard, voorzien Lij de artikelen 203, 205, § 1 en 212 
van hel Burgerlijk. \iVctLock, de maatschappelijke 
orde stoort en met strafbepalingen muet beteugeld 
worden. 

De rechterlijke praktijk heeft bewezen dal, om 
volkomen haar doel Le bereiken, de wel van 1928, die 
lol. gelukkige uillagen voerde, moest verruimd wor­ 
den, dat de toepassingssfeer er van moest uitgebreid 
worden. 
Het. wetsontwerp past de strafbepalingen der wel 

vun 1928 toe op het niet vervullen van de verplichtin­ 
gen gesteld bij de artikelen 206, 301 en 340b van hel 
Burgerlijk Wetboek. · 

Artikel 206 van hel Burgerlijk. Wetboek legt, onder 
zekere voorwaarden, aan de schoonzoons en schoon­ 
dochters, een onderhoudsverplichting op jegens 
hunne schoonouders, 

ln de huidige wetgeving ontsnapt de vrijwillige 
niet-naleving- van deze verplichting- aan de strafbepa­ 
lingen van artikel 39lbis van hel Burgerlijk Wetboek, 

('i De Commissie bestond uit de heeren Carton de 
Wiart, voorzitter; Bodart, Brunet, De Rasquinet, Munde­ 
leer, Rubbens, Soudan en Van Hoeck. 
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s'applique qu'aux devoirs nlimenlaires existant entre 
ascendants et descendants, mais non aux alli1\s en 
ligne directe. 

Il en n;sulle que les père cl. mère qui 0111. obtenu 
eonln• h-ur g-c·ndrc, chef dr conununuulé, une pen­ 
~i1111 niimuntuiro l'i qui ,e IH'11rle11I à 1111 refus volon­ 
taire d'exécuter In décision judic iu ire, se trouvent pri­ 
' {,:; de sanctions pénales. 

Cel.Il• distinction ne se pustif'ic ni ('Il l'ail, ni en 
tlrnil! 

Il est, a11 conlraire, logique d'assimiler les beaux­ 
enfants aux enfants légilimes i1 l'égard des bénéfi­ 
ciaires cle l'obligation alimentaire. 

Li's parents onl so11n•11I., d'ailleurs, conulhué pécu­ 
nièremcnt à l'étahlissemenl de leurs enfants. !.'I les 
gemlrc;. et helles-Iilles ont l><~11ôfici1:. de leur généro­ 
sité. 

Le projet de loi s'applique encurc it l'obligation 
alirncntalrc prévue par I'artu-Ie 34011 d11 CodP l'Î\ÎL 

L'oblhration alimeuta ire rèsulta11I dl' t'l'I ariid1· 
trouve sa base, non pa" dans 1111e fil inl ion unl urclle 
jur+diqucment démontrée, ruais dan~ 111w vru isr-m­ 
hlance de Iraternité 011 plus 1•'\a1 ll·nwnl dans 1111<• 
patcrui!é przsumée. 

Cette vraisemblanr-c de patcruité suppose 11i'·ce~sai­ 
rcmcnt la preuve de relai ions charnelles avec la mère, 
pendant h période Ugale de conception. 

" Des présompt ions gmvcs, comme le dit c11 termes 
excellents le rapporteur du projet nu ~1:nal, ont amené 
le lég islateurä <lire qu'au point titi vue de l'obligation 
alimentaire, l'homme auquel s'applique ces présornp- 
1 ions doit être lraif1\ comme s'il t'·lail réellement IP pi•rl' 
de l'enfant. cl, ne Ic fui-il point 1•11 réc1lité, il n'a 
encore qu'à s'en prendre il lui-m1\1111• d'nvoir cn;1; la 
situation invoquée contre lui. » 

~c serait-il pas inique q11c Ic père pr(,s11n1{, se t1·u1n l' 
placé dans une situat iou plus Iuvoruhlc que Jt, pt•rc 
nut urcl qui a l'ail ;-1111 d('.voir r-n l'l!C111111aiss,11it son 
enfant ~ 

La proposilio11 s'appiiq1u, ('.niï11 ,'1 l'ohligation ali- 
111t·11t.-1ir,· l'\Ïslanl 1•1iln• 1·1111,ioinb div11rc,:,. prévu« par 
l'ur'l ir-k- 301 d11 Cndt~ civil. 

Il 11·1',I /.t11è·n· d1111t,•11\ q111• l,~s a11l,•11r, dl' la l11i d11 
14 janvier l!J2H ai,·111 ,111di1 appliq111•r la 1111\1111· <nue­ 
l ion p,··11alt• ;1 l'11l,lig,lfi1111 ,ilin1t•11lain• t•\i,lanl 1•nln• 
,;po11 \ 1·11 v1·1·I II d,· Ï.1 ri ich• 212. Pt il l'l'llc q11 i existe 
1•111 n, ,·1111,ioinl~ di nirn;~ 1'11 , crt II dt• l'urt iele 301. 

La Co11r d1• cassut iou. rrrn~idt'·rnnl que la loi dii 1928' 
esl. 1111e loi pénalu. c'osl-à-rliro 1111e loi de stricte inter­ 
prétnl ion , qui a pour hu! de punir l'abandon dt• 
famille, l'a dfrlnn;,, sans npplicntion il l'inexécution 
volontaire ck l'ohliual iun prh ue par l'art iele 301 du 
CndP civil. 

dal niet toepasselijk is op de onderhoudsverplichting 
bestaande tusschen bloedverwanten in <le opgaande 
en nederdaleude lijn, doch niet op de aanverwanten 
in de rechte lijn. 

Daaruit blijkt dat de vader en moeder die, legen 
hun schoonzoon, hoofd vau de gemeenschap, een 
jaurlijksche toelage "oor onderhoud hebben bekomen 
en die een vrijwillige weigering oploopen um de 
rechterlijke beslissing uit le voeren, geen strafbepa­ 
lingen le hunner beschikking hebben. 

Dit onderscheid is noch in feite noch in rechte ge­ 
grond. 

Integendeel, is het logisch <le schoonkinderen mei 
de wettige kinderen geJijk le stellen, ten aanzien van 
de rechthebbenden op de onderhoudsverphchting. 

Trouwens, de ouders hebben vaak geldelijk bijg1•­ 
dragen tol hel verschaffen vau een positie aan hun 
kinderen en de schoonzoons en schoondochters heh­ 
ben van hun edelmoedigheid genoten, 

Hel wetsontwerp is oog toepasselijk op ck .., •• ,icr­ 
huudsverpl ichf i ng voorzien hij arlikPI S4Uh van lwl 
Bmgcrlijk Wetboek. 

l)p ornlcrl1011sverplid11i-11~r '"•lke uil dit urlikcl 
voortvloeit vindt haar grond, 11il'I in ecu juridisch 
bewezen nal.uurf ijkc af'starnmirur, 1110'1.l' in een waar­ 
schijnlijk vaderschap of', juister gezegd, in een ver­ 
moedelijk vaderschap. 

Dit waarschijnlijk vaderschap veronderstelt na­ 
tuurlijk het bewijs van zinnelijke betrekk ingen met 
de moeder g-ed11rcnde den wettigen lijd van ontvan­ 
genis. 

" Zware vermoedens, zoo zegt. zeer gepast. de ver­ 
slaggever van hC'I ontwerp in den S1'11aat, hebben den 
wetgever ertoe gebracht. te zcgi,rrn dat, in zake onder­ 
houdsverplichtiug', de man op wivn deze vermoeden­ 
rusten, moel hehunded worden al" of hij de war!' 
vader van het kind was, 1•n indien hij dil werkelijk 
niet i~. dan moel hij zirh zelven de schuld maar geven 
van de toestand, \\·l'lke tegl'n he111 11ilgl'speeld wordt. " 

Ware hel nid onrechtmatig dal tic vermoedelijke 
vad.-r in een µ1111;-liger tocstnud zou geplaal"I worden 
tian de nahuul ijk« vader dil' zijn plil'ht g1•da:111 hedl 
d1111r zijn kind le l'l'kl'111H'II~ 
Ten slotte. i~ liet wetsonl w1•rp trn•pa,~t'lijk op dl' 

011d,·rho111l~,Trplichli11µ· l11~~1'11e11 g<',ehcidcn cchl­ 
g,•1111ol<'n, voorzien hij url ikcl 301 vau hel Bmgcrli,jk 
WPlhock. 

111·1 i~ nid lwijfdal'itlig, dat 1lt• mal,1•r~ vuu de \\l'I 
vun 14 .lnuuari 1928 d1• bed,wli11µ· 1.whad hebben d1•­ 
Zl'll'd1· sl raf loc li, pa~"•n op dt• omlorhuudsvcrplu-h­ 
ling-. l11s,el11•11 t•chlgenonlen, l,1·nd1lm1s arl iki-l 212. 
1·11 op deze tusscheu gescheiden echlgenoull'n, kruch­ 
leus artikel 301. 

liet. Hof n111 cnssal ic, m'rl'\H'!.fl'mle dat de wel vnn 
l!J28 een straf'wct i", 'I is lt• Z<'ggen. een wet van 
slrikte uitlegging, welke voor doel heeft. de verlating 
vuu Iarnilie Ic straffen, heeft haar niet toepasselijk 
verklaard op de onvrijwillige nakoming· van de ver­ 
plicluing' voorzien hij artikel 301 van hel Burgerlijk 
Wetboek. 
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Il ne peut cependant. être contesté que l'article 301, 
comme l'article 212, procèdent d'une même idée : 
" assurer à l'époux innocent, à charge de l'époux cou­ 
pable, une pension alimentaire ou une indemnité pour 
compenser les avantages dont il a été privé par la faute 
de son conjoint n. 

Il tombe sous le sens que la méconnaissance volon­ 
taire de l'obligation de l'article 301, comme la mécon­ 
naissance volontaire de l'obligation de l'article 212 
portent atteinte à l'ordre public et doivent, l'une et 
l'autre, entraîner la même sanction pénale. 

Il ne s'agit plus, à vrai <lire, dans cette hypothèse, 1 Eigenlijk gaat het, in deze onderstelling, niet meer 
de devoirs entre époux, puisque le divorce prononcé I om plichten tusschen echtgcnooten, vermits zij door 
les a rendus étrangers l'un à l'autre. - de uitgesproken echtscheiding van elkaar vervreemd 

zijn . 
Het kan nochtans niet betwist worden dat arti­ 

kel 301, evenals artikel 212, van een zelfde gedachte 
uit.gaan: « aan den onschuldigen echtgenoot, ten laste 
van den schuldigen echtgenoot, een jaarlijksche toe­ 
lage voor onderhoud verzekeren of eene vergoeding 
als compensatie van de voordeelen waarvan hij werd 
beroofd door de schuld van zijn echtgenoot n. 

Het springt in het oog, dat de vrijwillige misken­ 
ning van de verplichting van artikel 301, zooals de 
vrijwillige miskenning van de verplichting van arti­ 
kel 212, inbreuk maken op de openbare orde en beide 
dezelfde straf moeten oploopen. 

• • • 
C'est pour ces motifs que votre Commission vous 

propose d'admettre le projet tel qu'il est sorti de la 
délibération du Sénat qui l'a voté i't l'unanimité. 

Le //apporteur, 

IL DE RAS()llINET. 

* ** 
Om deze redenen stelt uwe Commissie u voor hel 

ontwerp aan te nemen, zooals het door den Senaat 
eenparig werd aangenomen. 

Le Président, 1 n« Ve,·.~laggever, 
H. C,\HTON »E WIART. 1 ll. DE RASQUINET. 

De Voorzitter, 

H. CARTON DE WIART. 


