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EXPOSE INTRODUCTIF DE L’AUTEUR
DE LA PROPOSITION

Larticle 764, 12°, du Code judiciaire dispose que les
demandes visées a larticle 578, 7°, dudit Code doivent étre
communiquées au ministére public.

Ces demandes sont des contestations civiles résultant d*une
infraction aux lois et arrétés relatifs a la réglement: tion du
travail et aux matiéres qui relévent de la compétence du tri-
buna! du travail, sans préjudice de P'application des disposi-
tions légales qui attribuent cette compétence aux juridictions
répressives lorsqu’elles sont saisies de P'action publique.
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Artikel 764, 12%, van het Gerechtelijk Wetboek bepaale dat
de vergaderingen bedocld in artikel 578, 77, van hetzelide
Wetbock moeten medegedeeld worden aan het openbaar
ministerie.

Deze vergaderingen zijn geschillen van burgerlijke aard,
die het gevolg zijn van een overtreding van de wetten en
besluiten betreffende de arbeidsreglementering en de aange-
legenheden onder de bevoegdheid van de arbeidsrechtbank,
onverminderd de toepassing van de wetsbepalingen dic deze
bevoegdheid verlenen aan de strafgerechten wanneer een
strafvordering voor hen aanhangig is.
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Selon Pinterprétation extensive dudit article 578, 7°, la
communication est obligatoire chaque fois que la contesta-
tion nait d’une infraction, sans distinguer si la contestation
trouve exclusivement ou non son fondement dans Pinfrac-
tion.

L’interprétation restrictive, en revanche, soutient que la
communication n’est obligatoire que si la demande a pour
objet la réparation du dommage causé par Pinfraction et
qu’a défaut de lien nécessaire et direct entre la demande ot
Pinfraction, il n’y a pas d’obligation de communiquer.

C'est cette interprétation restrictive qui était admise
jusqu’ici.

Or, le 6 février 1984, la Cour de cassation a rendu deux
arréts qui allaient dans le sens de la thése opposée et 2 la

suite desquels toutes les contestations relatives aux contrats
de travail devront étre communiquées au ministére public.

Cette modification jurisprudentielle entrainera une infla-
tion d’avis, ce qui compromettra les activités normales des
auditorats du travail.

Afin d’éviter cela ainsi que toute contestation i ce sujet,
la présente proposition tend i supprimer i Iarticle 764, 12°,
du Code judiciaire les chiffres « 578, 7°, ».

DISCUSSION GENERALE

Le Ministre marque son accord sur la proposition et fait
état de Pavis favorable du pouvoir judiciaire.

Aprés un bref échange de vues, au cours duquel la propo-
sition est également considérée comme un moyen de résorber
Parriéré judiciaire, 'article unique a éé adopté a I'unanimité
des 14 membres présents.

Le présent rapport a été approuvé i la méme unanimité.

Le Président,
R. LALLEMAND.

Le Rapporteur,
R. VAN ROMPAEY.

(2)

Volgens de ruime interpretatie van bedoeld artikel 578, 7°,
bestaat de mededelingsplicht telkens als het geschil ontstaat
uit een strafbaar feit, ongeacht of het geschil al dan nier
uitsluitend op het strafbaar feit berust.

De beperkende uitlegging daarentegen houdt voor dat de
mededelingsplicht slechts bestaat wanneer de vordering
betrekking heeft op het herstel van de schade veroorzaakt
door het strafbaar feit en dar cr bij ontstentenis van een
noodzakelijk en rechtstreeks verband tussen de vordering en
het strafbaar feit geen mededelingsplicht bestaar.

Deze beperkende uitlegging werd tot nu toe aanvaard.

Op 6 februari 1984 heeft het Hof van Cassatie twee arres-
ten in de tegenovergestelde richting gewezen, welke tot ge-
volg zullen hebben dat alle geschillen betreffende de arbeids-
overeenkomsten zullen moeten worden medegedeeld aan het
openbaar ministerie.

Deze wijziging in de rechtsprazk betekent een inflatie van
adviezen, waardoor de normale werkzaamheden van de
arbeidsauditoraten in het gedrang zullen gebracht worden.

Om dit te voorkomen en om eike betwisting desbetref-
fende in de toekomst te vermijden strekt dit voorstel erroe
in artikel 764, 12°, van her Gerechtclijk Wetboek de cijfers
« 578, 7° » te schrappen.

ALGEMENE BESPREKING

De Minister is akkoord met het voorstel en verwifst naar
het gunstig advies van de rechterlijke macht.

Na cen korte gedachtenwisseling, tijdens welke dit voor-
stel ook beschouwd wordt als een middel tot het ophalen

van de gerechtelijke achterstand, wordt het enig artikel aan-
genomen met eenparigheid van de 14 aanwezige leden.

Het verslag wordt op dezelfde wijze goedgekeurd.

De Verslaggever, De Voorzitter,
R. VAN ROMPAEY. R. LALLEMAND.
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