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CORRIGENDUM

Projet de loi modifiant diverses dispositions
légales relatives & la filiation et & 1'adop-
tion - Dispositions relatives & 1'adoption

TEXTE ADOPTE PAR LA COMMISSION

ART. 3

L'article 344 dQu méme Code est remplacé
par les articles 344, 344bis, 344ter et
344quater rédigés comme suit :

"Article 344.- § ler. Lorsque 1'adopté
est un enfant de moins de 15 ans, les
régles suivantes sont arplicables :

a) l'admissibilité et les conditions de
fond de la filiation adoptive entre
étrangers ou entre Belges et étrangers
sont régies par le statut personnel de
1'adoptant;

b) s'il y a plusieurs adoptants de na-
tionalité différente et que le statut per-
sonr.el de chacun d'eux reconnait la filia-
tion adoptive, l1'admissibilité et les
conditions de fond de l'adoption sont
régies par la loi belge;

c) si le statut personnel de 1'adoptant,
des conjoints adoptants ou d'un des conjoints
adoptants ne reconnait pas la filiation
adoptive, l'adoption, & l'exclusion de
1'adoption pléniére, sera néanmoins admissible
par application de la loi belge et sera régie
quant aux conditions de fond par cette der-
niére lorsque, d'une part, 1l'adopté est né
en Belgique ou y réside réguliérement depuis
plus de deux ans et que, d'autre part,
l1'adoptant ou les conjoints adoptants jus-
tifient d'une résidence habituelle,réguliére
et ininterrompue en Belgique depuis au moins
cing ans.
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Ontwerp van wet tot wijziging van een aantal
bepalingen betreffende de afstamming en de
adoptie - Bepalingen betreffende de adoptie

TEKST AANGENOMEN DOOR DE COMMISSIE

ART. 3

Artikel 344 van hetzelfde Wetboek wordt
vervangen door de artikelen 344, 344bis,
344ter en 344quater, luidende :

" Artikel 344.- § 1. Wanneer de geadop-
teerde een kind is van minder dan 15 jaar
oud, zijn de volgende regels van toepassing:

a) ..... de toelaatbaarheid en de inhou-
delijke voorwaarden van de adoptieve af-
stamming tussen vreemdelingen of tussen
Belgen en vreemdelingen worden beheerst
door het persoonlijk statuut van de adoptant;

b) is er meer dan een adoptant en zijn
zij van verschillende nationaliteit en
erkent het persoonlijk statuut van ieder
van hen de adoptieve afstamming, dan worden
de toelaatbaarheid en de inhoudelijke
voorwaarden van de adoptie beheerst door
de Belgische wet;

c) indien het persoonlijk statuut van
de adoptant, van de adopterende echtgenoten
of van een van de adopterende echtgenoten
de adoptive afstamming niet erkent,is de
adoptie, met uitsluiting van de volle
adoptie, niettemin toelaatbaar met toepas-
sing van de Belgische wet, en worden de
inhoudelijke voorwaarden mede door deze
wet beheerst, mits enerzijds de geadop-
teerde in Belgi& geboren is of er sedert
meer dan twee jaar regelmatig verblijft
en anderzijds de adoptant of de adopterende
echtgenoten aantonen dat zij sedert ten-
minste vijf jaar gewoonlijk, regelmatig en
en ononderbroken in Belgi& verblijven.
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I. REMARQUES PRELIMINAIRES

Avant d’entamer lexan.>n des Aifférents articles, il
convient d’attirer Pattention sur lc fait que les dispositions
relatives 4 I’adoption faisaient partie d’un ensemble, intitulé
« Projet de loi modifiant diverses dispositions légales rela-
tives 4 la filiation et i I’adoption » (Sénat, 1977-1978,
n® 305-1).

Les articles proposant des modifications étaient regroupés
dans le chapitre VI dudit projet intitulé : « Modifications
aux dispositions du Livre I*f, Titre III, du Code civil : « De
Padoption et de la légitimation par adoption» (arti-
cles 41 a 62).

Lors de Pexamen du projet d’ensemble, les dispositions du
chapitre VI ont fait ’objet d’un premier examen, de fagon
4 inclure encore dans le projet les dispositions dont la modi-
fication pourrait se limiter & une adaptation de pure forme,
sans toucher au fond du probléme.

Toutefois, la Commission avait di constater que certaines
dispositions dépassaient largement la simple adaptation tech-
nique, bien qu’elles fussent la suite logique des options
arrétées 4 propos de la filiation.

Il en résultait donc que Pexamen approfondi des disposi-
tions relatives a I’adoption aurait entrainé un retard impor-
tant pour le projet relatif 4 la filiation. En effet, les membres
furent unanimes 3 estimer que la réforme de notre droit en
matiére de filiation s’imposait d’urgence.

Afin d’atteindre ce but, la Commission a dés lors décidé
de dissocier du projet les dispositions relatives a I’adoption
et de les réexaminer ultérieurement (voir : Sénat, 1984-1985,
n°® 904-2, pp. 5 et 137-138).

II. EXPOSE INTRODUCTIF
DU RAPPORTEUR

1. Historique de Pinstitution

Au XIX® siecle, ’adoption n’était autorisée qu’au profit
des majeurs; en effet, son réle unique était la transmission des
noms et des fortunes.

Au début de ce siécle, 'adoption fut aussi utilisée pour
améliorer le sort des enfants naturels. La loi belge du
22 mars 1940 s’inspire fortement de Pceuvre législative fran-
caise de 1923 qui voit dans Padoption une institution propre
a rendre un foyer aux orphelins de guerre. Désormais donc,
la loi belge autorisait I'adoption de mineurs, mais bon nom-
bre de dispositions étaient imparfaites & la création de liens
aussi semblables que possible 4 ceux du sang pour les adop-
tants & qui la nature refuse la postérité : les régles relatives
a la représentation des mineurs et aux consentements néces-
saires 4 leur adoption étaient sources d’innombrables procés.
De plus, la procédure était pleine d’insécurité puisque Ien-
fant n’était pas séparé de sa famille d’origine.
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I. VOORAFGAANDE OPMERKINGEN

Vooraleer begonnen wordt met het onderzoek van de
verschillende artikelen, dient erop gewezen te worden dat de
bepalingen betreffende adoptie deel uitmaakten van een wets-
ontwerp met als opschrift « Ontwerp van wet tot wijziging
van een aantal bepalingen betreffende de afstamming en de
adoptie » (Senaat, 1977-1978, nr. 305-1).

De artikelen die de wijzigingen bevatten waren gebundeld
onder hoofdstui- VI van dat ontwerp met als opschrift :
« Wijzigingen in de bepalingen van Boek I, Titel VIII, van
het Burgerlijk Wetboek Adoptie en wettiging door
adoptie » (artikelen 41 tot 62).

Bij de behandeling van het ontwerp in zijn geheel, wer-
den de bepalingen van hoofdstuk VI een eerste keer onder-
zocht, zodat in het ontwerp alsnog de bepalingen konden
worden opgenomen waarvan de wijziging beperkt bleef tot
een zuiver formele aanpassing, zonder te raken aan de
inhoud van het probleem.

De Commissie heeft evenwel moeten vaststellen dat som-
mige bepalingen heel wat verder gingen dan een zuiver tech-
nische aanpassing, hoewel ze het logische vervolg waren van
de beslissingen die inzake de afstamming waren genomen.

Het gevolg was dus dat het diepgaand onderzoek van de
bepalingen betreffende de adoptie zou leiden tot een belang-
rijke vertraging voor het ontwerp betreffende de afstamming.
De leden waren immers unaniem van oordeel dat ons
afstammingsrecht dringend hervormd moest worden.

De Commissie besloot derhalve de bepalingen betreffende
de adoptie los te koppelen van het ontwerp en ze later te
behandelen (zie : Senaat, 1984-1985, nr. 904-2, blz. §
en 137-138).

II. INLEIDENDE UITEENZETTING
VAN DE RAPPORTEUR

1. Voorgeschiedenis van het institunt adoptie

In de XIXe eeuw konden alleen meerderjarigen worden
geadopteerd, want het enige doel bestond er toen in naam
en vermogen over te dragen.

Bij het begin van de XXste eeuw werd adoptie eveneens
gebruikt om het lot van natuurlijke kinderen te verbeteren.
De Belgische wet van 22 maart 1940 ontleent heel wat aan de
Franse wet van 1923 die adoptie als het beste instituut
beschouwde om oorlogswezen opnieuw in een gezin onder
te brengen. Voortaan konden krachtens de Belgische wet ook
minderjarigen geadopteerd worden, doch tal van bepalingen
reikten niet ver genoeg om voor adoptanten die zelf geen
kinderen konden krijgen, banden tot stand te brengen die
vergelijkbaar waren met bloedbanden, De regeling van de
vertegenwoordiging van de minderjarigen en van de toestem-
ming vereist voor hun adoptie, heeft tot ontelbare pro-
cessen geleid. Bovendien bood de procedure geen rechtszeker-
heid, omdat het kind niet werd gescheiden van zijn oor-
spronkelijk gezin.
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Ces défauts furc-t en partie corrigés par la loi du 21 mars
1969 dont 'optique esi “ésolument tournée vers les couples
sans enfants, tout en autorisan. :oujours 'adoption d’adultes.
Les principales caractéristiques sont la sécurité, la discrétion,
la disparition de la condition d’absence de descendant légi-
time, naturel ou légitinié par adoption.

Mais cette législation n’est déja plus satisfaisante actuelle-
ment. En effet, 2 la suite des propositions de P’assemblée gé-
nérale des Nations Unies (Déclaration des droits de Penfant,
novembre 1959), du Comité des Ministres du Conseil de I’'Eu-
rope, du Conseil économique et social des Nations Unies et de
la Commission nationale pour les problémes éthiques, le Gou-
vernement a décidé de réformer complétement le droit de la
filiation. 11 fallait, entre autres, améliorer la condition juridi-
que des enfants nés hors mariage. Pour ce faire, il fut décidé
qu’il ne convenait pas d’obliger ceux qui désiraient établir
la filiation réelle de leurs enfants & recourir & linstitution at-
tribuant aux enfants orphelins ou abandonnés une filiation
fictive.

Une réforme du droit de la filiation ne pouvait se faire sans
envisager le cas de la filiation adoptive.

2. Hist .rique du projet
et de la proposition

Le 15 février 1978 fut déposé au Sénat le trés important
projet 305 : « Projet de loi modifiant diverses dispositions
légales relatives 4 la filiation et 4 P’adoption. »

Les travaux furent interrompus par la dissolution des
Chambres préalable aux élections du 17 novembre 1978.

La discussion reprit en Commission pléniere de fa Jus-
tice le 25 septembre 1979; celle-ci se réunit A guatorze
reprises pour examiner Particle 40 du chapitre V du projet,
qui visait les modifications 4 apporter aux articles 312

4 342 du Code civil.

En juin 1981, Paccord se fit sur les articles 312 a 327
mais le travail s’arréta de nouveau 3 la suite de la dissolution
des Chambres qui précéda les élections du 8 novembre 1981.

Les débats furent par la suite repris et s’achevérent aprés
une quarantaine de séances. Cependant, le probleme de
Padoption n’a pas été discuté; en effet, la Commission
décida & 'unanimité qu’il était urgent de réformer le droit
de la filiation, et dissocia dés lors les dispositions relatives
4 Padoption du reste du projet 305.

Certaines dispositions ont cependant été examinées en
Commission, mais il s’agissait de problémes de pure forme.
Les articles 41, 42, 43 et 45 du projet 305 correspondant
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Die toestand werd ten dele rechtgetrokken bij de wet van
21 maart 1969, die volledig afgestemd is op kinderloze
paren, maar de adoptie van volwassenen toch nog toelaat.
Als voornaamste kenmerken gelden hier de rechtszekerheid,
de discretie en het vervallen van de voorwaarde dat er geen
wettige, natuurlijke of door adoptie gewettigde afstamme-
lingen mogen zijn.

Op dit ogenblik volstaat die wetgeving evenwel niet meer.
Als gevolg van de voorstellen van de algemene vergadering
van de V.N. (Verklaring van de rechten van het kind, novem-
ber 1959), het Ministercomité van de Raad van Europa, de
Economische en Sociale Raad van de V.N. en de Staatscom-
missie voor de ethische problemen, heeft de Regering besloten
de rechtsregelen inzake de afstamming volledig te wijzigen.
Zo diende onder meer de rechtstoestand van buiten het hu-
welijk geboren kinderen verbeterd te worden. Daartoe werd
het niet passend geoordeeld dat degenen die de werkelijke af-
stamming van hun kinderen wilden laten vaststellen, verplicht
werden hetzelfde instituut te gebruiken als dat waarmee aan
wezen en verlaten kinderen een fictieve afstamming werd
verleend.

De rechtsregelen inzake de afstamming konden niet wor-
den gewijzigd zonder rekening te houden met de gevallen van
adoptieve afstamming.

2. Voorgeschiedenis van het ontwerp
en het voorstel

Op 15 februari 1978 werd bij de Senaat het befaamde
ontwerp 305 ingediend : « Ontwerp van wet tot wijziging
van een aantal bepalingen betreffende de afstamming en
de adoptie. »

De werkzaamheden werden onderbroken door de ont-
binding van de Kamers vé6r de verkiezingen van 17 no-
vembre 1978.

Op 25 september 1979 werd de bespreking van het ont-
werp opnieuw aangevat in de voltallige Commissie voor
de Justitie, die veertien vergaderingen besteedde aan het
onderzoek van artikel 40 van hoofdstuk V, strekkende tot
wijziging van de artikelen 312 tot 342 van het Burgerlijk
Wetboek.

In juni 1981 was zij het eens geworden over de arti-
kelen 312 tot 327, doch opnieuw werden de werkzaam-
heden stilgelegd wegens de ontbinding van de Kamers v66r
de verkiezingen van 8 november 1981.

Nadien werd de bespreking weer hervat en tenslotte
afgerond na een veertigtal vergaderingen. De kwestie van
de adoptie is daarbij echter niet aan bod gekomen. Aan-
gezien de Commissie eenparig besloot dat de hervorming
van het afstammingsrecht urgentie vereiste, koppelde zij
de bepalingen inzake de adoptie los van de rest van het
ontwerp 305.

Sommige bepalingen werden evenwel door de Commis-
sie onderzocht, doch het ging om louter formele kwesties.
De artikelen 41, 42, 43 en 45 van het ontwerp 305, die



(3)

aux articles 1%, 2, 3 et 7 de la « proposition dc loi modi-
fiant diverses dispositiuns relatives & Padoption » déposée
le 22 décembre 1982 par Mm. Staels Tompas furent accep-
tés 3 I'unanimité; désormais, on ne parlera plus de légiti-
mation par adoption mais d’adoption pléniére. La décision
de suspendre les débats relatifs 4 I’adoption fut prise
lorsqu'une série d’objections furent soulevées au sujet de
certaines dispositions.

3. Contenu du projet et de la proposition

La Commission a également voté Tarticle 44 du projet
(4 et S de la proposition) relatif & I’Age de adoptant; il
sera désormais fixé i 25 ans, avec une différence de 10 ans
minimum avec Padopté (sauf si 'adopté est Penfant ou Pen-
fant adoptif du conjoint, méme décédé, de I’adoptant).

A également été acceptée la modification de Particle 348
du Code Civil relatif aux consentements requis : le consente-
ment de la meére suffit lorsque ’enfant, né d’une femme ma-
riée mais séparée de son époux depuis plus de 300 jours,
n’a jamais eu de possession d’état i I’égard de ce dernier.
Les consentements ne peuvent étre donnés que deux mois
aprés la naissance.

La Commission a examiné I'article 8 de 1a proposition et a
suggéré que les consentements prévus a Darticle 348 du
Code civil ne puissent pas étre révoqués.

Les autres dispositions contenues dans le projet et dans la
proposition n’ont pas été discutées. En voici les grandes
lignes :

Le délai de procédure serait abrégé en le ramenant de 6
4 3 mois. Par souci de discrétion et de facilité, ceux qui
doivent consentir 4 I’adoption pcuvent laisser 4 un tiers, per-
sonne privée ou institution, le soin de choisir I’adoptant.
Dans ce cas, I’avis des parents ne serait pas requis. L’opinion
des grands-parents ne serait entendue que si le ministére
public Pestime utile.

Afin d’assurer lirrévocabilité de 1’adoption, c’est a ce
dernier que reviendrait Pobligation de procéder A la trans-
cription du jugement d’homologation, ou bien de laisser
agir ’adoptant.

Pour protéger Pintérét de lenfant, qui ne doit pas étre
considéré comme une marchandise, tout en préservant celui
de la mere, la révocation ne serait plus possible pendant
toute la durée de la procédure mais uniquement pendant
un mois.

Les articles relatifs & I’adoption pléniére doivent étre
mis en concordance avec ceux concernant I’adoption simple.
De plus, il sera désormais possible 4 une personne seule
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overeenstemden met de artikelen 1, 2, 3 en 7 van het
« voorstel van wet tot wijziging van sommige bepalingen
betreffende de adoptie », op 22 december 1982 ingediend
door mevrouw Staels-Dompas, werden eenparig aangenomen.
Voortaan wordt dus niet meer gesproken van wettiging
door adoptie maar van volle adoptie. Er werd evenwel
besloten de bespreking over de adoptie te schorsen toen
er tegen sommige bepalingen een reeks bezwaren werden
aangevoerd.

3. Inhoud van het ontwerp en het voorstel

De Commissie heeft eveneens artikel 44 van het ontwerp
goedgekeurd (artikelen 4 en 5 van het voorstel) over de
leeftijd van de adoptant. Die wordt voortaan bepaald op
25 jaar, waarbij er echter een verschil moet zijn van ten
minste tien jaar met de geadopteerde, behalve wanneer de
geadopteerde het kind of het adoptief kind van de echt-
genoot is, zelfs indien deze overleden is.

Verder werd ook de wijziging van artikel 348 van het
Burgerlijk Wetboek over de vereiste toestemmingen aange-
nomen : de toestemming van de moeder volstaat wanneer
het kind, geboren uit een gehuwde vrouw die sedert meer dan
300 dagen gescheiden leeft van haar man, ten aanzien van
deze laatste geen bezit van staat heeft. Deze toestemming
mag eerst twee maanden na de geboorte gegeven worden.

De Commissie heeft daarop artikel 8 van het voorstel be-
sproken en was van oordeel dat de toestemmingen als be-
paald in artikel 348 van het Burgerlik Wetboek onher-
roepbaar moesten zijn.

De andere bepalingen van het ontwerp en het voorstel
werden niet besproken. In grote trekken zien die er als volgt
uit :

De termijn van de procedure zou worden teruggebracht
van zes tot drie maanden. Met het oog op discretie en voor
het gemak kunnen degenen die in de adoptie moeten toe-
stemmen, het kiezen van een adoptant overlaten aan een
derde, een particulier of een instelling. De ouders zouden in
dat geval niet worden geraadpleegd, evenmin als de groot-
ouders overigens, tenzij het openbaar ministerie dat nuttig
acht.

Ten einde de onherroepelijkheid van de adoptie te waar-
borgen, zou het aan het openbaar ministerie staan om
het vonnis van homologatic te laten overschrijven of om
de adoptant zelf te laten handelen.

Ter bescherming van de belangen van het kind, dat niet
als koopwaar beschouwd mag worden, en ook van die van
de moeder, zou de adoptie voortaan niet meer herroepen
kunnen worden gedurende heel de procedure, maar slechts
gedurende één maand.

De artikelen over de volle adoptie moeten in overeen-
stemming worden gebracht met die over de gewone adoptie.
De mogelijkheid van volle adoptie staat in de toekomst
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d’adopter de fagon pléniére, de telle sorte que Ienfant puisse
bénéficier des mémes avantages que ceux accordés i Ien-
fant né hors mariage.

La proposition contenait des dispositions relatives a la
nationalité qui sont devenues inutiles & la suite de la promul-
gation en juin 1984 du Code de la nationalité.

Telles sont les modifications soumises a Iavis de la Com-
mission depuis plus de 7 ans.

II. EXPOSE DU SECRETAIRE D’ETAT
A LA JUSTICE

1. Historique du projet

Le projet relatif 4 ’adoption qui est actuellement soumis
3 la Commission de la Justice du Sénat constitue en réalité
le chapitre VI (art. 41 & 62) de Pancien projet 305 relatif a
la filiation et & ’adoption.

Ce projet 305 qui date du 15 février 1978 2 fait 'objet de
longues discussions au sein de la Commission. Au cours de
celles-ci, il fut décidé de disjoindre dans ce volumineux docu-
ment les dispositions relatives & 'adoption de celles relatives
4 la filiation, et ce afin de terminer plus rapidement la partie
du projet traitant précisément de la filiation. Cette derniére
fut votée au Sénat le 1., juillet 1985 et transmise A la
Chambre des Représentants.

A cette occasion, il me plait de rendre hommage aux
différents présidents de la Commission de la Justice du Sénat
qui ont conduit & bonne fin ’examen du projet, & savoir
MM. Pierson, de Stexhe et Cooreman. Je me réjouis de
ce que le dernier chapitre d’'un document aussi important
se poursuive sous la présidence de M. Lallemand. Je
dois éealement souligner Papport de juristes éminents dont
les professeurs Pauwels de la Katholicke Universiteit Leuven,
Meulders-Klein de IUniversité catholique de Louvain et
Vieujean de I'Université de Liege.

2. Philosophie générale

Le texte qui vous est actuellement présenté consiste essen-
tiellement 4 mettre en concordance les dispositions du Code
civil relatives a I’adoption avec les nouvelles dispositions du
projet de loi concernant la filiation.

Nombre de modifications proposées ne sont que des modi-
fications formelles rendues nécessaires pour assurer la concor-
dance entre le Titre VII nouveau du Code civil (filiation) et
le Titre VIIT du Livre I du méme Code (adoption).

Ce projet contient cependant diverses modifications sub-
stantielles et notamment :

a) celle relative a4 I’dge requis pour pouvoir adopter
fart. 345 du Code civil - art. 44 du projet);

(6)

bovendien open voor ecn alleenstaande, zodat het kind de-
zelfde voordelen geniet als die welke worden toegekend
aan buiten het huwelijk geboren kinderen.

In het voorstel kwamen ook nog een reeks bepalingen
voor in verband met de nationaliteit die overbodig zijn
geworden door het afkondigen in juni 1984 van het Wet-
boek van de Belgische nationaliteit.

Tot zover de wijzigingen die aan de Commissie al meer
dan zeven janr zijn voorgelegd.

III. UITEENZETTING VAN DE STAATSSECRETARIS
VOOR JUSTITIE

1. Voorgeschiedenis van het ontwerp

Het ontwerp betreffende de adoptie dat thans is voorgelegd
aan de Senaatscommissie voor de Justitie is eigenlijk hoofd-
stuk VI (art. 41 tot 62) van het oude ontwerp 305 betref-
fende de afstamming en de adoptie.

Over ontwerp 305, dat dateert van 15 februari 1978, zijn
langdurige besprekingen gevoerd in de Commissie. In de
loop van deze besprekingen werd besloten in dit omvang-
rijke document de bepalingen betreffende de adoptie los te
koppelen van die betreffende de afstamming, om sneller het
sedeelte van het ontwerp af te handelen dat betrekking had
op de afstamming. Dit gedeelte werd door de Senaat goed-
gekeurd op 10 juli 1985 en overgezonden aan de Kamer
van Volksvertegenwoordigers.

Ik neem de gelegenheid te baat om hulde te brengen aan
de verschillende voorzitters van de Senaatscommissie voor de
Justitie, diec her onderzoek van het ontwerp tot een goed
cinde gebracht hebben, namelijk de heren Pierson, de Stexhe
en Cooreman. Ik ben blij dat het laatste hoofdstuk van dit
belangrijke document behandeld wordt onder voorzitterschap
van de heer Lallemand. Tk wens eveneens de aandacht te
vestigen op de bijdragen van eminente juristen, onder wie de
professoren Pauwels van de Katholieke Universiteit Leuven,
Meulders-Klein van de Université catholique de Louvain en
Vieujean van de Université de Liége.

2. Algemene opzet

De tekst die u is voorgelegd, heeft als voornaamste doel de
bepalingen van het Burgerlijk Wetboek betreffende de adoptie
in overeenstemming te brengen met de nieuwe bepalingen van
ket wetsontwerp betreffende de afstamming.

Veel van de voorgestelde wijzigingen zijn slechts for-
mele wijzigingen die nodig zijn om de nieuwe titel VII van

et Burgerlijk Wetboek (afstamming) en titel VIII van boek I
van hetzelfde Wetboek (adoptie) met elkaar in overeenstem-
ning te brengen.

Dit ontwerp bevat nochtans verscheidene inhoudelijke wij-
zigingen, onder meer betreffende :

a) de vereiste leeftijd om te kunnen adopteren (art. 345
Burgerlijk Wetboek — art. 44 van het ontwerp);
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b) celle relative aux p=rsonnes appelées a donner soit leur
consentement, soit leur avis * occa-lon d’une procédure
d’adoption (art. 348 et 350 du Code civil, modifiés par
les articles 46 et 48 du projet);

¢) celle permettant aux pére et mére, consentant au prin-
cipe d’'une adoption, de charger conjointement un tiers du
choix du ou des adoptants (art. 47 du projet qui constitue
une innovation et qui compléte Particle 349 du Code civil);

d) celle relative aux modalités de transcription de la déci-
sion homologuant ou pronongant 1’adoption;

¢) celle permettant & une personne isolée de procéder a une
adoption pléniere.

La question peut toutefois se poser de savoir si, 4 I'occa-
sion de la discussion de ce texte, il n’y aurait pas lieu de
revoir d’une maniére plus approfondie lensemble de la
matiére de Padoption et par exemple — il ne s’agit ici que
de suggestions — :

1. de déterminer quelles sont les personnes susceptibles de
pouvoir recevoir, des pére et mére, qualité pour choisir le ou
les adoptants;

2. de déterminer ’«état d’adoptabilité d’un mineur », c’est-
A-dire de préciser quand un enfant peut étre considéré comme
abandonné et susceptible d’étre adopté;

3. de fixer 1a régle de droit international privé applicable
4 la solution des conflits de Jois en mati¢re d’adoption (faut-il
faire régir P’état d’adoptabilité par la loi de I’adoptant, par
celle de 'adopté ou par celle qui est la plus favorable 2
Padopté ?);

4. de requérir Pavis des grand-parents de I'adopté en cas
d’adoption plénitre des lors que Particle 370, § 1¢, deuxiéme
alinda du Code civil, maintenu dans son principe, prévoit
que I'enfant ayant fait I'objet d’une adoption pléniére cesse
d’appartenir A sa famille d’origine.

Je laisse 4 Ja Commission le soin de se prononcer a I’égard
de cette question de procédure.

IV. DISCUSSION DES ARTICLES

Articles 1°F et 2
(articles 41 et 42 du projet)
Ces articles comportent de simples adaptations de forme.

Ils ont été adoptés 4 'unanimité des 12 membres présents
en premiére lecture, et & Punanimité des 14 membres pré-
sents en seconde lecture.

Textes adoptés
ARTICLE 1%

L’intitulé du Titre VIII du Livre I* du Code civil est
remplacé par Pintitulé suivant :

« Titre VIII. — De P’adoption et de I'adoption pléniére. »
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b) de personen die ofwel hun toestemming ofwel hun
advies moeten geven bij een adoptieprocedure (art. 348 en
350 van het Burgerlijk Wetboek, gewijzigd door de artike-
len 46 en 48 van het ontwerp);

¢) de mogelijkheid voor de ouders die principieel toestem-
men in een adoptie, om samen een derde te belasten met de
keuze van de adoptant of adoptanten (art. 47 van het ontwerp
dat een vernieuwing is en artikel 349 van het Burgerlijk Wet-
boek aanvult);

d) de regels voor de overschrijving van de beslissing waar-
bij de adoptie wordt gehomologeerd of unitgesproken;

e) de mogelijkheid van een alleenstaande om over te gaan
tot een volle adoptie.

Men kan niettemin de vraag stellen of het, naar aanleiding
van de bespreking van deze tekst, niet nodig zou zijn de
gehele adoptieproblematiek op een meer diepgaande manier
te herzien en bijvoorbeeld — en dit zijn slechts enkele sug-
gesties —

1. te bepalen welke personen door de ouders gemachtigd
kunnen worden om de adoptant of adoptanten te kiezen;

2. de « adopteerbaarheid van een minderjarige » te om-
schrijven, d.w.z. bepalen wanneer een kind als verlaten be-
schouwd kan worden en dus voor adoptie in aanmerking
komt;

3. te bepalen welke regel van het internationaal privaat-
recht van toepassing zal zijn in geval van wetsconflicten
inzake adoptie (moet de adopteerbaarheid geregeld worden
door de wet van de adoptant, door die van de geadopteerde
of door de wet die het gunstigst is voor de geadopteerde ?);

4. bij volle adoptie het advies van de grootouders van de
geadopteerde te vragen, aangezien artikel 370, § 1, tweede lid,
van het Burgerlijk Wetboek, waarvan het beginsel behouden
werd, bepaalt dat het kind dat ten volle geadopteerd is, niet
langer tot zijn oorspronkelijke familie behoort.

1k laat het aan de Commissie over om zich uit te spreken
over deze procedurekwestie.

IV. BESPREKING VAN DE ARTIKELEN

Artikelen 1 en 2
(artikelen 41 en 42 van het ontwerp)
Deze artikelen bevatten enkel vormaanpassingen.

Ze worden in eerste lezing aangenomen bij eenparigheid
van de 12 aanwezige leden en in tweede lezing bij eenparig-
heid van de 14 aanwezige leden.

Aangenomen tekst
ARTIKEL 1

Het opschrift van Titel VIII van Boek I van het Burger-
lijk Wetboek wordt vervangen als volgt :

« Titel VIII. — Adoptie en volle adoptie. »
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Aut, 2

Au premier alinéa de article 343 du méme Code, modifié
par la loi du 21 mars 1969, les mots « la légitimation par
adoption » sont rempiacés par les mots «l'adoption
pléniere ».

Article 3
(article 43 du projet)

L’examen de Particle 344 du Code civil, traitant de ce
quon pourrait appeler « Padoption internationale », a
douné lieu 3 une discussion trés approfondie qui a rebondi
4 plusieurs reprises.

1. L’article 43 tel qu'il est proposé par le projet de loi
ne comporte qu'une seule modification a larticle 344,
§ 1%, 4 savoir une mise en concordance avec les nou-
velles régles relatives 2 la filiation, en remplagant la notion
de « légitimation par adoption » par « adoption pléniere ».

Lors d’un premier examen du projet, aucune observation
ma été faite et Particle a été adopté a Iunanimité des
12 membres présents.

2. Dans son exposé introductif, repris ci-dessus, le Secré-
taire d’Etat & la Justice avait déja suggéré d’envisager « de
revoir d’une maniére plus approfondie I'ensemble de la
matiére de 'adoption » et notamment « de fixer la regle de
droit international privé applicable 4 la solution des conflits
de loi en matiére d’adoption ».

Conformément 3 cette déclaration, le Secrétaire d’Etat 2
la Justice introduit un amendement, libellé comme suit :

«Le § 1° de larticle 344 du Code civil est remplacé par
ce qui suit :

« L’adoption et Padoption pléniére entre étrangers ou
entre Belges et étrangers somt régies en Belgique par le
statut personnel de Padoptant.

Lorsqu’il y a plusieurs adoptants de nationalité différente,
Padoption et Padoption pléniére entre étrangers ou entre
Belges et étrangers sont régies par la loi du dernier domicile
conjugal des adoptants.

Toutefois, lorsque la loi nationale de Padopté fixe les
modalités relatives au consentement a Padoption et a Padop-
tion pléniére, et désigne les personnes qui ont qualité pour
donner ce consentement, ce dernier est régi par le statut
personnel de Padopté.

La filiation adoptive acquise en pays étranger dans les
formes usitées dans ledit pays, soit entre Belges, soit entre
étrangers, est reconnue en Belgique si, au moment on elle
a été réalisée :

a) lorsquwil 'y a quwun adoptant, les conditions requises
pour Padoption par la loi nationale de Padoptant étaient
réunies;

(8)

ART. 2

In het eerste lid van artikel 343 van hetzelfde Wetboek,
gewijzigd bij de wet van 21 maart 1969, worden de woorden
« wettiging door adoptie » vervangen door de woorden
« volle adoptie ».

Artikel 3

(artikel 43 van het ontwerp)

Het onderzoek van artikel 344 van het Burgerlijk Wetboek,
dat betrekking heeft op wat men zou kunnen noemen de
« internationale adoptie », heeft geleid tot een diepgaande
discussie die herhaaldelijk werd hervat.

1. Artikel 43, zoals voorgesteld in dit wetsontwerp,
brengt slechts één enkele wijziging aan in artikel 344, § 1,
namelijk de overeenstemming ervan met de nieuwe regels
inzake de afstamming door het begrip « wettiging door
adoptie » te vervangen door « volle adoptie ».

Tijdens een eerste bespreking van het ontwerp werd geen
enkele opmerking gemaakt en het artikel werd aangenomen
bij eenparigheid van de 12 aanwezige leden.

2. In zijn hiervoren aangehaalde inleidende uiteenzetting
heeft de Staatssecretaris voor Justitie reeds gesuggereerd om
«de gehele adoptieproblematiek op een meer diepgaande
manier te herzien » en met name « te bepalen welke regel van
het internationaal privaatrecht van toepassing zal zijn in
geval van wetsconflicten inzake adoptie ».

Gevolg gevend aan deze verklaring dient de Staatssecreta-
ris voor Justitic een amendement in, luidende :

« Paragraaf 1 van artikel 344 van bet Burgerlijk Wetboek
wordt vervangen als volgt :

« De adoptie en de volle adoptie tussen vreemdelingen
of tussen Belgen en vreemdelingen worden in Belgié geregeld
door bet persoonlijk statuut van de adoptant.

Indien er verscheidene adoptanten zijn van verschillende
nationaliteit, worden de adoptie en de volle adoptie tussen
vreemdelingen of tussen Belgen en vreemdelingen geregeld
door de wet van de laatste echtelijke woonplaats van de
adoptanten.

Indien evenwel de nationale wet van de geadopteerde
regels stelt voor de toestemming tot de adoptie en de volle
adoptie en de personen aanwijst die bevoegd zijn om toe-
stemming te geven, wordt deze toestemming geregeld door
bet persoonlijk statuut van de geadopteerde.

Adoptieve afstamming in een vreemd land verkregen in
de aldaar gebruikelijke vorm, hetzij tussen Belgen, betzij
tussen vreemdelingen, betzij tussen Belgen en vreemdelingen,
wordt in Belgié erkend indien, bij haar totstandkoming :

a) is voldaan aan de voorwaarden inzake adoptie gesteld
in de nationale wet van de adoptant, zo er slechts één adop-
tant is; :
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b) lorsqie’il y a plusicurs adoptants, les conditions requi-
ses par la loi du dernier av..:~ic conjugal des adoptants
étaient réunies. »

11 est justifié comme suit :

« L’amendement proposé a hour objet d'étendre les possi-
bilités d’admission des adoptions présentant un élément
d’extranéité.

Il est en effet proposé de faire régir Padoption par la
seule loi de Padoptant, alors que larticle 344 du Code civil
dans sa forme actuelle consacre le principe de Papplication
distributive des lois en présence, ce qui revient a exiger que
Pinstitution de Padoption soit prévue & la fois par la loi de
Padoptant et par celle de Padopté.

1l en résulte que si la loi de Padopté ne prévoit pas Uinsti-
tution de Padoption, celui-ci est inadoptable quand bien
méme son intérét justifierait pareille mesure.

Le systéme proposé correspond & celui en application en
France, en Allemagne fédérale et en Autriche.

Cette solution permettra déviter les incertitudes actuelles
de la jurisprudence.

Enfin, le choix de la loi de Padoptant se justifie par rap-
port : '

1° & la loi de Padopté parce que ce dernier acquerra bien
souvent, du fait de Padoption, la nationalité de Padoptant,

2° 4 la loi la plus favorable aux intéréts de Penfant d'une
part en raison de Pimprécision de ce critére et d’autre part
parce qu'il ne convient pas de faire dépendre du contenu des
différentes lois en présence la solution du conflit de loi por-
tant sur Padmissibilité de Padoption.

En cas de pluralité dadoptants de nationalité différente,
il faut se référer & la théorie du rattachement subsidiaire.

Selon une jurisprudence abondante, lorsque le critére de
la nationalité ne peut étre appliqué, cest celui du domicile
qui est choisi.

Cette méme régle de rattachement subsidiaire & la loi du
domicile, usuelle en matiére de conflits de lois, se retrouve
dans de nombreuses conventions internationales (sur le sta-
tut des apatrides, des réfugiés politiques etc.). »

A la méme occasion, le Secrétaire d’Etat communique en
outre aux membres la note justificative suivante :

«Le probléeme de la loi applicable se pose chaque fois
qu’une adoption nrésente un élément d’extranéité.
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b) is voldaan aan de voorwaarden gesteld in de wet van
de laatste echtelijke woonplaats, zo er meer dan een adop-
tant is. »

Het wordt verantwoord als volgt :

Het voorgestelde amendement heeft tot doel de mogelijk-
beden tot adoptie waarbij vreemdelingen betrokken zijn, uit
te breiden.

Er wordt inderdaad voorgesteld om de adoptie enkel te
laten regelen door de nationale wet van de adoptant, terwijl
het tegenmwoordige artikel 344 van het Burgerlijk Wetboek
bet principe huldigt van de distributieve toepassing van de
wetten, wat erop neerkomt te eisen dat zowel de nationale
wet van de adoptant als die van de geadopteerde moet voor-
zien in de adoptie.

Daaruit vloeit voort dat indien de nationale wet van de
geadopteerde niet voorziet in de adoptie, deze niet geadop-
teerd kan worden, zelfs niet indien een dergelijke maatregel
in zijn belang zou zijn.

Het nieuwe systeem stemt overeen met dat van Frankrijk,
de Bondsrepubliek Duitsland en Oostenrijk.

De voorgestelde oplossing zal bet mogelijk maken de hui-
dige rechtsonzekerheid te ondervangen.

Tenslotte is de keuze van de nationale wet van de adop-
tant verantwoord ten aanzien van :

1° de wet van de geadopteerde, aangezien deze ingevolge
de adoptie doorgaans de nationaliteit van de adoptant zal
verwerven,

2° de wet die het gunstigst is voor de belangen van bet
kind, enerziids wegens de vaagheid van dit criterium en an-
derziids omdat de oplossing van een wetsconflict betreffende
de totstandkoming van een adoptie niet mag afhangen van
de inhoud van de verschillende wetten ter zake.

Ziin er verscheidene adoptanten van verschillende natio-
naliteit, dan moet men de theorie van het subsidiair aankno-
pingspunt toepassen.

De toepassing van de wet van de woonplaats stemt trou-
wens overeen met de courante rechtspraak, die deze oplos-
sing kiest als het criterium van de nationaliteit niet gehan-
teerd kan worden.

Dezelfde regel van het subsidiair aanknopingspunt, nl. de
wet van de woonplaats, die gebruikelijk is in geval van wets-
conflicten, vindt men terug in talrijke internationale overeen-
komsten (b.v. bet statuut van de apatriden, van de politieke
vluchtelingen, enz.). »

Bij die gelegenheid geeft de Staatssecretaris bovendien het
volgende verantwoordingsdocument aan de commissieleden :

« De vraag welke wet van toepassing is, rijst telkens als er
bij een adoptie vreemdelingen betrokken zijn.
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Le nombre d’adopiinns «int<rnationales » va croissant
dans la plupart des pays européens. La Belgique n'y fait pas
exception. De 1a tout I'intérét & fixer une régle de conflit de
lois qui soit la plus satisfaisante possible.

D’une maniére générale, Dinstitution de I’adoption peut
étre appréhendée, en droir international privé, sous deux
angles. On peut y voir un rapport de droit qui lie le ou les
adoptants a P’adopté et dont il convient de se demander par
quelle loi il est régi, tant en ce qui concerne ses conditions
que ses effets. L’accent est alors mis sur la loi applicable, la
question de la compétence des autorités n’étant qu’accessoire.
Clest ce quon appellera Papproche « conflictuelle » (Alle-
magne, Autriche, Belgique, Espagne, France, Pays-Bas, Por-
tugal).

Mais on peut également voir dans Padoption une « déci-
sion » d'une autorité judiciaire ou administrative, qui crée
un état nouveau en vertu du pouvoir qui lui a été conféré 3
cette fin par la loi qui I’a instituée.

Le probléeme essentiel est alors celui de la compétence de
cette autorité lorsque la situation sur laquelle elle a & sta-
tuer présente un élément d’extranéité, la loi applicable étant
nécessairement celle de Pautorité qui rend la décision.

Cest ce qu'on appellera P'approche en termes de
« conflits d’autorités » (Angleterre, Suisse, Italie).

Le systtme de Particle 344 du Code civil dans sa forme
actuelle consacre I'approche conflictuelle et prévoit Pappli-
cation distributive des lois en présence en ce qui concerne
’admissibilité de I’adoption et les conditions propres i
adoptant et & Padopté (Revue internationale de droit
coimparé, 1985, n° 3, page 704 et suivantes).

En conséquence, il est impossible d’adopter lorsque
Pinstitution de P’adoption n’est pas consacrée 3 la fois
par la loi de Padoptant et celle de Padopté (Revue du
notariat belge, 1979, «La filiation adoptive, le conflit de
lois dans le temps et lordre public international » par
M. R. Vander Elst, page 620). On aboutit dés lors & un
cumul limitatif.

L’examen de 1a jurisprudence démontre que Iapplication
distributive des lois en présence, telle qu'elle est consacrée
par Particle 344 du Code civil en son état actuel, n’apporte
pas de solution satisfaisante au probléme.

Ainsi, de nombreuses décisions ont refusé d’homsloguer
— 2 juste titre sur base de la loi existante — IP'adoption
d’enfants dont la loi nationale ne connait pas Pinstitution
de I’adoption.

Exemple : L’adoption d’un enfant italien par des Belges
a été refusée au motif que les conditions prévues par
Particle 314/4 du Code civil italien (adopté 4gé de moins
de huit ans, mancuant d’assistance matérielle et morale de
la part de ses auteurs) qui devraient s’appliquer 3 P'adopté
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In de meeste Europese landen neemt het aantal zogeheten
internationale adopties toe. Ook in Belgi¢ is dat zo. Van-
daar dat het nodig is gebleken een conflictenregel op te
stellen die zo bevredigend mogelijk is.

In het algemeen kan het instituut van de adoptie in het
kader van het internationaal privaatrecht uit een twee oog-
punten worden bekeken. Men kan het beschouwen als een
rechtsverhc: ‘ding tussen de adoptant(en) en de geadopteerde
waarbij nagegaan behoort te worden door welke wet ze
wordt beheerst, zowel qua voorwaarden als qua gevolgen.
Tn dat geval legt men de nadruk op de wet die van toepassing
is en is de vraag welke instantie bevoegd is slechts van onder-
geschikt belang. Het gaat hier om de zogeheten conflictuele
benadering (Duitsland, Oostenrijk, Belgi&, Spanje, Frankrijk,
Nederland, Portugal).

Men kan evenwel de adoptie eveneens zien als een beslis-
sing van een rechterlijke of administratieve instantie, die
een nieuwe staat in het leven roept krachtens een bevoegd-
heid die haar daartoe is verleend door de wet waarbij zij
ingesteld is.

Het belangrijkste punt is dan de bevoegdheid van die
instantie wanneer de kwestie waarover zij zich moet uit-
spreken, ook betrekking heeft op vreemdelingen, aangezien
de wet van de instantie die de beslissing neemt, hier van
toepassing zal zijn.

In dat geval gaat het om de vraag welke instantie bevoegd
is (Engeland, Zwitserland, Italig).

In haar huidige vorm sanctioneert de regeling van arti-
kel 344 van het Burgerlijk Wetboek die conflictuele bena-
dering : zij voorziet in een distributieve toepassing van de
verschillende wetten wat betreft de toelaatbaarheid van de
adoptie en de voorwaarden die respectievelijk worden gesteld
aan de adoptant en de geadopteerde (cf. Revue internatio-
nale de droit comparé, 1985, nr. 3, blz. 704 e.v.).

Bijgevolg kan geen adoptie tot stand komen wanneer de
adoptie niet tegelijkertijd erkend is door de wet van de
adoptant en die van de geadopteerde (cf. R. Vander Elst,
«La filiation adoptive, le conflit de lois dans le temps et
Pordre public international » in Revwe du notariat belge,
1979, blz. 620). Op die manier komt men tot een limita-
tieve samenvoeging.

Uit de rechtspraak blijkt dat de distributieve toepassing
van de ter zake geldende wetten, zoals die is gesanctioneerd
door artikel 344 van het Burgerlijk Wetboek in zijn huidige
vorm, dat probleem niet van een bevredigende oplossing
voorziet.

Daarom werd op basis van de bestaande wetgeving,
overigens terecht, in talrijke gevallen geweigerd de adop-
tie te homologeren van kinderen wier nationale wetgeving
het instituut van de adoptie niet kent.

Voorbeeld : Zo is de adoptie van een Iraliaans kind door
Belgische ouders geweigerd, omdat niet was voldaan aan
de voorwaarden die in artikel 314/4 van het Italiaans Bur-
gerlijk Wetboek aan de geadopteerde worden gesteld : de
geadopteerde is jonger dan acht jaar en ontbeert de mate-
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n’étaient pas réunies (Tribuucl de la jeunesse de Bruxelles,
cinqui¢me chambre, 7 février 198v,.

Autre exemple : L’adoption par des Belges d’enfants algé-
riens (Tribunal de la jeunesse de Gand, 7 novembre 1969 —
Revite de droit familial, 1970, page 58) et marocains (Tri-
bunal de la jeunesse de Bruxelles 5¢ chambre — 25 juin
1984) a été refusée au motif que le Code du Statut personnel
marocain et algérien est formel: «Padoption n’a aucune
valeur juridique et n’entraine aucun des effets de la filiation »
(art. 83, 3% du Code marocain) (voir aussi Cour d’appel
de Liége, 1™ chambre — 30 mai 1983).

Toutefois, certains tribunaux et la Cour d’appel de Licge
ont tenté de corriger les effets restrictifs de I'application
distributive des lois en présence en ayant recours soit a
Pordre public international belge, soit 4 la théorie de 'adap-
tation.

Exemple : Un arrét de la Cour d’appel de Litge déclare
que la légitimation par adoption par un ressortissant algérien
d’un enfant algérien doit étre admise parce que la loi algé-
rienne en refusant la légitimation par adoption est contraire
3 l'ordre public international belge, en sorte que cette loi
doit étre écartée et qu’il faut lui substituer la loi belge. La
Cour motive sa décision en ces termes : « Il faut considérer
que la loi belge sur I'adoption, tout comme la loi relative a
la protection de la jeunesse (Cassation 28 mars 1952, Pas., 1,
484) est si intimement Jiée au méme souci de protection de
la jeunesse, & P'organisation de la filiation et, par voie de
conséquence, 3 la conception méme de toute I'institution
familiale, qu’elle touche donc pour reprendre I'expression de
Parrét cité plus haut, & des « principes considérés comme
essentiels & ordre moral, politique, et économique» de
notre pays. »

Pour les mémes motifs, le tribunal de la jeunesse de
Bruxelles (2° chambre, 30 juin 1980) a écarté Tapplica-
tion de la loi italienne A la lgitimation par adoption d’un
mineur italien par un Belge.

Cette argumentation a fait 'objet de vives critiques. En
cffet, la loi belge sur P’adoption (art. 344 du Code civil)
impose formellement au juge d’appliquer les lois des parties
en présence quand bien méme I'une ou Pautre ou les deux
seraient contraires ou différentes de la loi belge. Ainsi, dans
son état actuel, notre droit interdit ’adoption ou la légiti-
mation par adoption lorsque ces institutions ne sont pas
consacrées par les lois nationales de chacun des adoptants et
de Padopté (art. 344, § 1%, du Code civil — rapport Hambye
— Doc. Parl. Sénat n° 358, 1966-1967, p. 16 et Pasin., 1969,
p. 211). Le législateur a donc clairement exprimé que la loi
sur la filiation adoptive ne consacrait pas des principes essen-
tiels & Pordre moral, politique ou économique belge (R. Van-
der Elst, op. cit.) en sorte qu'un rattachement subsidiaire 3
la loi belge ne peut &tre justifié par la théorie de lordre
public international belge.
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rigle en morele bijstand van zijn ouders (Jeugdrechtbank
van Brussel, vijfde kamer, 7 februari 1980).

Ander voorbeeld : Het adopteren door Belgen van Alge-
rijnse kinderen (Jeugdrechtbank Gent — 7 november 1969 in
Revue de droit familial, 1970, blz. 58) en van Marokkaanse
kinderen (Jeugdrechtbank Brussel — Se kamer — 25 juni
1984) werd geweigerd omdat het Wetboek van het persoon-
lijk statuut van Alserije en Marokko uitdrukkelijk bepaalt
dat de adoptie geen enkele juridische waarde bezit en geen
van de rechtsgevolgen van de afstamming meebrengt
(art. 83/3° van het Marokkaans Wetboek) (cf. eveneens Hof
van beroep van Luik — 1ste kamer — 30 mei 1983).

Sommige rechtbanken en ook het Hof van beroep te Luik
hebben evenwel gepoogd de beperkende gevolgen verbonden
aan de distributieve toepassing van de ter zake geldende wet-
ten af te zwakken door zich te beroepen op het beginsel van
de Belgische internationale openbare orde of op de aanpas-
singstheorie.

Voorbeeld : In een arrest van het Hof van beroep te Luik
staat dat wettiging door adoptie van een Algerijns kind door
een Algerijnse onderdaan moet worden toegestaan omdat de
Algerijnse wet, die wettiging door adoptie verbiedt, strijdig
is met de Belgische internationale openbare orde, zodat men
niet de Algerijnse maar de Belgische wet moet toepassen. In
ziin motieven stelt het Hof dat er rekening mee moet worden
gehouden dat aan de Belgische wet op de adoptie dezelfde
bezorgdheid ten grondslag heeft gelegen als aan de wet op
de jeugdbescherming (Cassatie, 28 maart 1952, Pas., 1, 484),
te weten de bescherming van de jeugd, de regeling van de
afstamming, en bijgevolg ook de opvatting over her instituut
van het gezin, en wel in die mate dat in de adoptiewet. zoals
in het bovenstaand arrest wordt gezegd, beginselen ziin ver-
werkt die van essentieel belang worden geacht voor de mo-
rele, politicke en economische orde van ons land.

Om dezelfde redenen heeft de jeugdrechtbank te Brus-
sel (2¢ kamer — 30 juni 1980) geweigerd de Italiaanse
wet toe te passen op de wettiging door adoptie van een
Ttaliaanse minderjarige door een Belg.

Die argumentatie heeft heel wat kritiek uvitgelokt. De Bel-
gische wetgeving op de adoptie (art. 344 van het Burgerlijk
Wetboek) legt aan de rechter de uitdrukkelijke verplichting
op de wetten van de betrokken partijen toe te passen, ook
indien een van die wetten, dan wel beide strijdig zouden zijn
met de Belgische wet of ervan zouden afwijken. In zijn hui-
dige vorm verbiedt ons recht adoptie of wettiging door
adoptie, wanneer die instituten niet gesanctioneerd ziin door
de nationale wetgeving van iedere adoptant zowel als van de
geadopteerde (artikel 344, § 1, van het Burgerlijk Wetboek —
verslag Hambye — Gedr. St. Senaat 358 (1966-1967), blz. 16
en Pasinomie, 1969, blz. 211). De wetgever heeft dus duide-
liik gesteld dat de wetgeving op de adoptieve afstamming
geen beginselen bekrachtigt die van essentieel belang ziin
voor de Belgische morele, politieke of economische orde
(R. Vander Elst, op. cit.), zodat verwijzing naar het Belgisch
recht als subsidiair aanknopingspunt niet kan worden ver-
antwoord door de theorie van de Belgische internationale
openbare orde.



256 (1985-1986) N. 2

Le tribunal de la jeuness. de Bre.elles (5° chambre,
8 mars 1982) a, quant a lui, fait appel a une autre théorie
pour homologuer la légitimation par adoption d’un enfant
italien par des Belges. En Pespéce, le tribunal a appliqué la
théorie de 'adaptation, aprés avoir relevé que la législation
italienne ne pouvait &tre écartée comme contraire a Pordre
public international belge.

Selon cette théorie, quand la dispersion des éléments maté-
riels de rattachement a pour effet de conjuguer I'application
de deux lois nationales dont les contenus respectifs ne sont
pas harmonisés, le juge a pour mission de les adapter I'une
3 Pautre de maniére 3 éviter qu'un effet juridique qui aurait
été obtenu par Papplication intégrale de I'une des deux lois
ne soit évincé par Papplication partielle de I'autre (F. Rigaux,
Droit international privé, tome 1, n° 433, 434).

Ce jugement a été réformé par la Cour d’appel de Bruxelles
(arrét du 9 novembre 1982) qui a considéré que la théorie de
PPadaptation était spécieuse dans la mesure ou elle est
contraire 4 une disposition formelle de la loi belge.

On constate donc une relative incertitude dans la juris-
prudence appelée 3 homologuer des filiations adoptives
d’enfants dont la législation nationale ignore I'adoption
(Maroc, Algérie) ou n’en comuait que des formes atténuées
(Italie).

La majorité des tribunaux a cependant estimé devoir
refuser d’homologuer des filiations adoptives qui eussent été
pourtant conformes tant 4 Vintérét de 'enfant qu’a celui des
candidats adoptants (telle ’adoption d’enfants marocains ou
algériens nés en Belgique de parents établis dans notre pays
depuis de longues années).

Une minorité a recouru — pour aboutir a un résultat posi-
tif — 4 des théories contraires au prescrit littéral de Parti-
cle 344 du Code civil qui fut ainsi 'objet d’une interprétation
que la plupart des auteurs ont considéré comme abusive (note
sous le jugement du tribunal de la jeunesse de Litge du
9 janvier 1979 de Mme J. Dalcq).

Les inconvénients du systtme actuel ont également été
relevés par la Commission nationale pour les problémes éthi-
ques, en son avis sur Particle 344 du Code civil (Sénat,
1976-1977, 954, p. 82) :

« Les incertitudes de la jurisprudence appelée & homo-
loguer des filiations adoptives d’enfants ressortissants d’un
pays ne connaissant pas [Dinstitution ou ne connaissant
qu'une institution similaire, démontrent les inconvénients
du systéme de I’application distributive des lois en présence.

Y

Il aboutit sans aucun doute 3 un cumul limitatif des
statuts personnels. Ainsi, des enfants, bien que nés en Bel-
gique, ne peuvent bénéficier d’une filiation adoptive parce
que la loi nationale de leurs parents ne la prévoit pas.
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Van haar kant beroept de jeugdrechtbank te Brussel (Se
kamer — 8 maart 1982) zich op een andere theorie om de
wettiging door adoptie van een Italiaans kind door Belgen
te homologeren. I casu heeft de rechtbank de aanpassings-
theorie toegepast, na eerst te hebben vastgesteld dat de Ita-
liaanse wetgeving niet afgewezen kan worden als strijdig met
de Belgische internationale openbare orde.

Liggen de matzariéle aanknopingspunten verspreid, wat
leide tot het gelijktijdig toepassen van twee nationale wetge-
vingen waarvan de inhoud niet geharmoniseerd is, dan heeft
volgens deze theorie de rechter tot taak die wetten aan elkaar
aan te passen om te voorkomen dat een rechtsgevolg tot
stand gekomen door de integrale toepassing van een van die
wetgevingen, zou worden tenietgedaan door de gedeeltelijke
toepassing van de andere wetgeving (F. Rigaux, Droit inter-
national privé, deel 1, nr. 433, 434).

Dat vonnis is tenietgedaan door het Hof van beroep te
Brussel (arrest van 9 november 1982), dat van oordeel was
dat de aanpassingstheorie alle grond mist aangezien zij in-
druist tegen een uitdrukkelijke bepaling van de Belgische wet-
geving.

Bij de rechtspraak kan dus een relatieve onzekerheid wor-
den vastgesteld wanneer zij de adoptieve afstamming dient
te homologeren van kinderen wier nationale wetgeving de
adoptie niet kent (Marokko, Algerije) of slechts in een afge-
zwakte vorm kent (Itali€).

Het merendeel van de rechtbanken heeft echter gemeend
de homologatie van adoptieve afstamming te moeten weigeren
in gevallen waarin zij nochtans in het belang van het kind
zowel als van de mogelijke adoptanten zou zijn geweest
(zo bijvoorbeeld de adoptie van Marokkaanse of Algerijnse
kinderen, in Belgié geboren uit ouders die reeds vele jaren
in ons land verblijven).

Om een gunstig resultaat te bereiken, heeft een gering aan-
tal rechtbanken zich beroepen op theorieén die strijdig zijn
met hetgeen in artikel 344 van het Burgerlijk Wetboek is
voorgeschreven. De meeste auteurs hebben die interpretatie
evenwel als verkeerd beschouwd (¢f. voetnoot van
Mevr. J. Dalcq bij het vonnis van de jeugdrechtbank te Luik
— 9 januari 1979).

Op de nadelen van de huidige regeling heeft ook de Staats-
commissie voor de ethische problemen gewezen in haar advies
over artikel 344 van het Burgerlifk Wetboek (Gedr. St.
Senaat 954 (1976-1977) blz. 82) :

«De onzeketheden van de rechtspraak die de adoptieve
afstamming homologeert van kinderen uit landen die deze
instelling niet kennen of geen gelijkaardige instelling heb-
ben, toont duidelijk welke nadelen er verbonden zijn aan
het stelsel van de verdelende toepassing van de bestaande
wetten.

Het leidt zonder twijfel tot een beperkende cumul van de
persoonlijke statuten. Zo kan het voorvallen dat kinderen,
alhoewel ze in Belgié geboren zijn, van de adoptieve af-
stamming niet kunnen genieten omdat de nationale wet-
geving van hun ouders deze niet voorziet.



(13)

Le jeu des régles de onnflits de lois ne saurait dispenser
d’examiner les résultats conciats de Papnlication des régles
de rattachement et de veiller & ce quil n’en résulte pas des
conséquences contraires a 1’équité (¢f. notamment : Battifol,
Lavenir du droit international privé, Genéve 1973). »

1l ressort dés lors de la doctrine, de la jurisprudence et de
l’avis de la Commission nationale pour les problémes éthi-
ques qu'une modification des dispositioas relatives au droit
international privé de 'adoption s’impose, et ce aux fins de
favoriser la filiation adoptive sans devoir recourir A des arti-
fices dont la compatibilité avec le prescrit 1égal est douteuse.

Il conviendrait de remplacer le syst¢tme de I’application
simultanée des lois nationales en présence par un critére de
rattachement unique.

Dans I’absolu, les solutions envisageables sont les sui-
vantes :

1. La loi la plus favorable a I’adopté,

2. La lex fori déterminée en fonction du domicile des

adoptants, solution qui aboutirait le plus souvent & Pappli- |

cation de la loi belge,

3. La loi de Padopté;

4. La loi de I’'adoptant ou des adoptants ou la loi de la

résidence conjugale des adoptants qui n’auraient pas la
méme nationalité,
Critique des différentes solutions énoncées

1. La loi la plus favorable & I'adopté :

Ce critére doit étre écarté en raison de son application

malaisée. On a en effet, souvent pu remarquer combien il |
était difficile — car subjectif et aléatoire — de déterminer la |
loi dont I'application sera le plus favorable aux intéréts de |

I’enfant.

D’autre part, il ne convient pas de faire dépendre du
contenu des différentes lois en présence la solution d’un
conflit de lois portant sur 'admissibilité de I’adoption.

2. La lex fori (déterminée en fonction du domicile des
adoptants) :

Ce critere doit également étre écarté car il pourrait aboutir
dans certains cas a autoriser en Belgique des adoptions que
ne reconnaitrait la loi nationale d’aucune des parties, ou
que ne reconnaitrait pas la loi nationale de I’adoptant, ce
qui viderait ’adoption de son contenu.

Cette solution placerait donc les parties dans une situation
juridique incertaine, et, loin d’améliorer le sort de Penfant,
ne ferait que le compliquer.
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Het spel van conflictenregels tussen wetgevingen mag niet
verhinderen dat de concrete resultaten van de toepassing
van samenvoegingsregels onderzocht worden en dat ervoor
gewaakt wordt dat er geen ombillijke. gevolgen uit voort-
vloeien (zie met name Battifol, L’avenir du droit interna-
tional privé, Genéve 1973). »

Uit de rechtsleer, de rechtspraak en het advies van de
Staatscommissie voor de ethische problemen blijkt dus dat
het nodig is de internationaal-privaatrechtelijke bepalingen
over de adoptie te wijzigen om het tot stand brengen van
de adoptieve afstamming te vergemakkelijken, zonder ge-
bruik te moeten maken van kunstgrepen die dreigen in te
druisen tegen de wettelijke bepalingen.

De gelijktijdige toepassing van de ter zake geldende natio-
nale wetgevingen dient te worden vervangen door het
criterium van één enkel aanknopingspunt.

Theoretisch kunnen de volgende oplossingen worden
overwogen :

1. De voor de geadopteerde gunstigste wet;

2. De lex fori volgens de woonplaats van de adoptanten;
deze oplossing zou in de meeste gevallen leiden tot het toe-
passen van de Belgische wetgeving;

3. De wet van de geadopteerde;

4. De wet van de adoptant(en) of van die van de echte-
lijke verblijfplaats van de adoptanten wanneer die niet de-
zelfde nationaliteit zouden hebben.

Kritiek op de verschillende oplossingen

1. De voor de geadopteerde gunstigste wet :

Deze maatstaf kan niet in aanmerking genomen worden
omdat hij haast niet toe te passen is. Men heeft immers
reeds vaak kunnen vaststellen hoe moeilijk het is — want
een dergelijke beoordeling is subjectief en aan verandering
onderhevig — te bepalen welke wet de belangen van het

kind het best dient.

Verder mag het oplossen van een wetsconflict over de
toelaatbaarheid van de adoptie niet afhankelijk worden ge-
steld van de respectieve inhoud van de verschillende ter zake
geldende wetgevingen.

2. De lex fori (bepaald volgens de woonplaats van de
adoptanten) :

Ook deze maatstaf kan niet in aanmerking genomen
worden omdat in sommige gevallen adopties in Belgié toe-
gestaan zouden worden die de nationale wetgeving van
geen van de partijen noch van de adoptant erkent. Adoptie
zou daardoor een inhoudloos begrip worden.

Deze oplossing zou voor de partijen tot rechtsonzekerheid
leiden, wat het lot van het kind niet zou verbeteren, maar
nog ingewikkelder maken.
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3. La loi de I’adopté :

Appliquer la loi de Padopté comme critere de rattache-
ment unique, n'aboutirait pas 4 une situation plus satisfai-
sante que Pactuelle dans la mesure ou, lorsque la loi natio-
nale de I’adopté ignore I’adoption, celui-ci demeurerait ina-
doptable.

De plus, on peut s’interroger sur l'intérét qu’aurait un
enfant 3 étre adopté en Belgique par une personne dont la
loi nationale ignorerait I’adoption.

On retrouve ici les mémes objections que celles dévelop-
pées au sujet de la lex fori.

D’autre part, appliquer ce critére aurait pour résultat
d’interdire P'adoption d’enfants algériens, marocains ou
italiens, par exemple, par des Belges, méme si ces enfants
sont nés en Belgique, ce qui va & Pencontre du souhait
d’élargir les possibilités d’adoption.

Pour ces raisons, et bien que le choix de la loi nationale
de ’adopté puisse se défendre en droit, car on peut admettre
I'idée que ce soit PEtat dont une personne est sujet qui ait la
charge d’en assurer la protection par des dispositions légales,
ce critére n’est pas satisfaisant.

4, La loi de l’adoptant :

Clest ia régle de solution ca conflit de lois que I'amende-
ment a repris. Elle ne présente en effet aucun des désavan-
tages des trois autres critéres.

Cette régle ne permettra pas I’adoption par des personnes
dont a loi nationale ne connait pas cette institution. Toute-
fois, comme Padoption faite par un ressortissant d’un pays
ne connaissant pas ’adoption, ne serait en toute hypothese
pas reconnue par sa loi nationale, cette objection ne doit
pas étre retenue.

Drautre part, depuis la modification de la loi sur la natio-
nalité, entrée en vigueur le 1% janvier 1985, l'acquisition de
la nationalité belge par un enfant étranger adopté par un
Belge, est automatique (articles 9 et 13 de la loi).

11 éait dés lors logique de choisir comme critere de ratte-
chement la loi de ladoptant puisque — & tout le moins
quand celui-ci est de nationalité belge — c’est cette loi qui
gouvernera également le statut personnel de I'adopté, apres
son adoption.

La loi de P'adoptant a également le mérite d’étre déja
appliquée en Allemagne, en Autriche et en France ainsi que
d’avoir inspiré les auteurs de I'article 4 de la Convention de
La Haye conclue le 15 novembre 1965 (laquelle, en raison
des nombreuses autres dispositions qui I'alourdissent et des
compromis qui I’affadissent, n’est en vigueur que dans trois
pays européens : I’Autriche, la Grande-Bretagne et la Suisse).

Toutefois, au cas ot le champ d’application serait étendu
par des ratifications ultérieures, notre droit interne ne
devrait plus étre modifié sur ce point.
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3. De wet van de geadopteerde :

Wordt de wet van de geadopteerde als enig aanknopings-
punt gehanteerd, dan zou dat evenmin een verbetering mee-
brengen vergeleken met de huidige toestand, aangezien het
kind toch niet geadopteerd zou kunnen worden wanneer zijn
nationale wetgeving de adoptie niet kent.

Bovendien kan men zich ook afvragen welk belang het
kind erbij heefi »m in Belgié te worden geadopteerd door
jemand wiens nationale wetgeving de adoptie niet kent.

Wij stoten hier dus op dezelfde bezwaren als die in
verband met de lex fori.

Het toepassen van deze maatstaf zou tevens leiden
tot het verbieden van de adoptie van bijvoorbeeld Algerijnse,
Marokkaanse of Italiaanse kinderen door Belgen, ook al zijn
die kinderen in Belgié geboren. Dat gaat dan weer in tegen
de wens om de adoptiemogelijkheden te zien uitbreiden.

Om die redenen schenkt deze maatstaf geen voldoening,
ofschoon het kiezen voor de nationale wetgeving van de
geadopteerde uit juridisch oogpunt te verdedigen is, want
men kan ervan uitgaan dat de Staat tot taak heeft zijn
onderdanen te beschermen met wetsbepalingen.

4. De wet van de adoptant :

Het amendement heeft voor deze regel gekozen om het
wetsconflict op te lossen. Bovendien levert deze regel geen
van de bezwaren op die aan de overige drie maatstaven ver-
bonden waren.

Met deze regeling is adoptie niet mogelijk door personen
wier nationale wetgeving die instelling niet kent. Omdat
de adoptie door een onderdaan van een Staat die de adoptie
niet kent, in geen geval door zijn nationale wetgeving
erkend zou worden, hoeft dat bezwaar hier dus niet te
gelden.

Sedert de wijziging van de wet op de nationaliteit, die
op 1 januari 1985 van kracht geworden is, verkrijgt een
kind van vreemde nationaliteit, geadopteerd door een Belg
(artikels 9 en 13 van de bedoelde wet), automatisch de Bel-
gische nationaliteit.

Daarom is het ook maar normaal dat de wet van de
adoptant als aanknopingspunt wordt gekozen, aangezien die
wet na de adoptie het persoonlijk statuut van de geadop-
teerde zal regelen, althans wanneer de adoptant de Belgische
nationaliteit heeft.

Het beginsel van de wet van de adoptant biedt tevens het
voordeel dat het reeds wordt toegepast in Duitsland, Oosten-
rijk en Frankrijk en dat het als grondslag heeft gediend voor
het opstellen van artikel 4 van de Overeenkomst van Den
Haag, gesloten op 15 november 1965. Hier zij evenwel op-
gemerkt dat die Overeenkomst wegens talrijke andere bepa-
lingen onvoldoende soepel is en door allerlei compromissen
afgezwakt is en daarom slechts in drie Europese landen van
kracht is : Oostenrijk, Groot-Brittannié en Zwitserland.

Zou evenwel de werkingssfeer ervan door latere ratificaties
worden uitgebreid, dan zou ons intern recht op dat punt
niet meer gewijzigd hoeven te worden.
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Quant au point de saveir ce qu'il faut entendre par la loi
nationale de « I'adoptant » lor.m’il y a “eux adoptants de
nationalité différente, il faut se référer 2 la théorie du ratta-
chement subsidiaire.

Selon une jurisprudence abondante, lorsque le critere de
la nationalité ne peut étre appliqué, ’est celui du domicile
commun qui est choisi.

Cette méme régle de rattachement subsidiaire 4 la loi du
domicile, usuelle en matitre de conflits de lois, se retrouve
dans de nombreuses conventions internationales (conven-
tions sur le statut des apatrides, des réfugiés politiques...)
(Répertoire notarial, livre XIV - Droit international privé -
premiere partie par R. Vander Elst, n*® 13.3 et 97.1).

Pour les différentes raisons exposées ci-dessus, un alinéa 3
concernant les modalités relatives au consentement 4 'adop-
tion et les personnes ayant qualité pour donner ce consen-
tement, a été inséré dans le § 1% du nouvel article 344 du
Code civil.

Cette régle renvoie au statut personnel de I’adopté lorsque
sa loi nationale fixe les modalités relatives au consentement
3 Padoption et 4 'adoption plénitre et désigne les personnes
qui ont qualité pour donner ce consentement.

Lapplication de cette régle ne présente aucune des diffi-
cultés exposées pour écarter le choix de la loi de I'adopté
comme critére de rattachement unique.

La Convention de La Haye du 15 novembre 1965, en
son article 5, propose la méme solution & ce sujet, solution
également reconnue en France, en Autriche et en Allemagne
(Revue internationale de droit comparé, 1985, n° 3,
page 706).

L’amendement repris ci-dessus ainsi que la note qui pré-
ctde donnent lieu 4 un premier échange de vues.

Plusieurs membres admettent qu’il est en effet utile que
le probléme de I'adoption internationale soit soulevé, mais
ils soulignent en méme temps qu'en tout état de cause,
Pintérét de Penfant doit rester le seul critére déterminant
de toute solution éventuelle.

Un membre estime que la législation en la matiére devrait
tenir compte de I’évolution et des nouvelles réalités socio-
logiques; il en résulte que cette législation devra s’orienter
différemment. Les différentes catégories d’adoption doivent
&tre maintenues. En effet, il est possible que I'enfant adopté,
A un 4ge plus avancé, recherche et découvre ses origines,
ce qui peut créer de grandes difficultés si I’on veut main-
tenir le principe de l'itrévocabilité de I’adoption. On ne
peut pas perdre de vue le phénoméne important du trans-
port d’enfants 4 adopter. Certaines personnes ont méme
organisé un véritable commerce grice au trafic d’enfants.
La réalité démontre suffisamment quen fait, Padoption est
décidée par celui qui se charge du transport de Ienfant.
1l est dés lors indispensable que la nouvelle législation
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Om nu te weten wat wordt bedoeld met de nationale
wet van de adoptant wanneer er twee adoptanten zijn van
verschillende nationaliteit, dient men te verwijzen naar de
theorie van het subsidiair aanknopingspunt.

Wanneer de nationaliteit niet als maatstaf kan worden
toegepast, zo blijkt meestal uit de rechtspraak, wordt de
gemeenschappelijke woonplaats in aanmerking genomen.

Diezelfde regel van de gemeenschappelijke woonplaats als
subsidiair aanknop: gspunt, die gewoonlijk geldt bij wets-
conflicten, vindt men terug in tal van internationale verdra-
gen (statuut van de apatriden, politicke vluchtelingen, ...)
(Cf. Répertoire notarial, livre XIV - Droit international privé -
eerste deel door R. Vander Elst, nrs. 13.3 en 97.1).

Om de hierboven vermelde redenen werd in § 1 van
artikel 344 (nieuw) van het Burgerlijk Wetboek, een derde
lid toegevoegd over de regels voor de toestemming tot de
adoptie en de personen die bevoegd zijn om die toestem-
ming te geven.

Die regel verwijst naar het persoonlijk statuut van de
geadopteerde wanneer zijn nationale wet nadere regels stelt
voor de toestemming tot de adoptie en de volle adoptie,
en de personen aanwijst die bevoegd zijn om hun toestem-
ming te geven.

Het toepassen van deze regel levert geen van de hierboven
vermelde moeilijkheden op wanneer men de wet van de
geadopteerde niet als enig aanknopingspunt wil kiezen.

Artikel 5 van de Conventie van Den Haag van 15 novem-
ber 1985, stelt dezelfde oplossing voor, welke oplossing ook
door Frankrijk, Oostenrijk en Duitsland aanvaard is (Revue
internationale de droit comparé, 1985, nr. 3, blz. 708).

Over het voorgaande amendement en de toelichtende
nota wordt een eerste gedachtenwisseling gehouden.

Verschillende leden vinden het inderdaad nuttig dat het
probleem van de internationale adoptie ter discussie wordt
gesteld, maar zij wijzen er tegelijk op dat, hoe dan ook,
het belang van het kind het enige doorslaggevende crite-
rium voor een mogelijke oplossing moet blijven.

Een lid meent dat de wetgeving rekening moet houden
met de maatschappelijke ontwikkelingen en de nieuwe socio-
logische realiteit; zij moet derhalve een andere richting
uitgaan. De verschillende categorieén van adoptie moeten
worden behouden. Het is namelijk mogelijk dat een geadop-
teerd kind op latere leeftijd op zoek gaat naar zijn afkomst
en die ook ontdekt. Dat kan tot grote moeilijkheden aan-
leiding geven, wanneer men vasthoudt aan het principe dat
de adoptie onherroepelijk is. Men mag daarbij het belang-
rijke fenomeen van de aanvoer van te adopteren kinderen
niet over het hoofd zien. Sommige personen hebben van de
handel in kinderen trouwens een echte commercie gemaakt.
De realiteit toont aan dat over de adoptie in feite beslist
wordt door degene die het kind laat overkomen. Om die
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tienne compte de curtaines exigences d’ordre moral, ce qui
exclut dorénavant irrévocabilité de adoption et de T'adop-
tion plénitre.

Un membre est convaincu qu'un des principes fonda-
mentaux serait mis en cause dés que I’adoption pourrait
&tre révoquée, ce qui serait =n outre contraire 4 Tintérét

de lenfant.

Le premier intervenant fait remarquer que Pintérée de
Penfant est une notion dont il faut relativer la valeur
puisqu’elle peut évoluer dans un stade ultérieur, vers une
orientation tout A fait différente. Il est donc indiqué de
faire preuve de prudence si 'on décide de donner priorité
3 la législation déterminée face a Dabsence de législa-
tion dans ce domaine. 11 est dés lors inadmissible d’appli-
quer automatiquement la loi du for des adoptants. Le
juge doit au moins pouvoir disposer d’un moyen de contrdle
qui lui permette de vérifier la présence de lenfant 4 adopter.

Répondant A cette intervention, un membre craint que la
these défendue instaure une véritable hypothéque sur linsti-
tution méme de P’adoption.

Lorsqu’un membre constate que Pamendement souleve
également le probléme de I'adoption d’enfants provenant
de pays qui ne reconnaissent aucune forme d’adoption,
plus particuli¢rement les pays de I'Islam, le Secrétaire d’Etat
3 la Justice attire P'attention sur Palinéa deux de amende-
ment qui tend 3 résoudre ce probléme.

Un autre membre est convaincu que P’adoption doit étre
considérée comme bénéfique et il en résulte des lors que toute

personne a droit 2 adopter un enfant. En outre, il est indis- |

pensable de tenir compte de I’évolution sociologique. Dans
le passé, P’adoption était plutét un moyen permettant la
régularisation d’une situation déterminée, existant depuis

un certain temps, tandis que de nos jours, 'adoption est |
devenue le moyen de régler un nombre de situations diffé-

rentes.

1l est évident que le législateur se heurte en la matiere
au probléme de I'immigration. Or I'amendement ne couvre
qu'une partie de la problématique quon veut résoudre;
un nombre de ressortissants de certains pays étrangers
seront exclus, si Ton adopte le texte proposé et plus par-
ticuliérement les étrangers résidant en Belgique et prove-
nant de pays qui n’autorisent pas I’adoption.

A cette occasion, un membre rappelle une certaine juris- |
prudence — notamment de la Cour d’appel de Litge — |

qui a établi comme seul critére Iintérét de Penfant; un lien

affectif suffisant peut justifier 'admissibilité de I'adoption.
| de toelaatbaarheid van de adoptie te rechtvaardigen.

1l est répondu que ladite Cour d’appel est revenue dans
un arrét du 30 mai 1983 sur la position rappelée par Pinter-

venant précédent.

Plusieurs membres découvrent une anomalie dans 'amen- |

dement proposé et plus particulitrement 3 I'égard d’adop-

tants qui n’ont pas la nationalité belge. En outre, {a philo-
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reden dient de nieuwe wetgeving rekening te houden met
een aantal vereisten van morele aard, wat onder meer in-
houdt dat de adoptie en de volle adoptie niet langer onher-
roepelijk mogen zijn.

Een lid is overtuigd dat de mogelijkheid om een adop-
tie te herroepen een basisprincipe in het gedrang brengt
en bovendien indruist tegen de belangen van het kind.

De eerste s; eker onderstreept de relatieve betekenis van
het belang van het kind, aangezien dit belang in een later
stadium in een geheel andere richting kan evolueren. Bij het
ontbreken van een regeling ter zake, dient men dus de nodige
bedachtzaamheid aan de dag te leggen als men zich uitspreekt
voor de ene of de andere wetgeving. Het is dan ook onaan-
vaardbaar dat automatisch de Jex fori van de adoptanten
wordt toegepast. De rechter moet op zijn minst over een
controlemiddel beschikken om na te gaan of het te adop-
teren kind wel aanwezig is.

Hierop antwoordt een lid dat deze stelling een ware
hypotheek legt op de rechtsfiguur van de adoptie.

Een lid wijst erop dat het amendement ook het probleem
doet rijzen van de adoptie van kinderen afkomstig uit
landen die geen enkele vorm van adoptie erkennen. Dat
is met name het geval met de Islam-landen. De Staatssecre-
taris voor Justitie verwijst maar het tweede lid van het
amendement, dat hiervoor een oplossing kan bieden.

Volgens een ander lid moet de adoptie als een goede
zaak worden beschouwd; elke persoon heeft dus het recht
een kind te adopteren. Men dient overigens ook oog te
hebben voor de sociologische ontwikkelingen. Vroeger was
de adoptie vooral een middel om een al enige tijd bestaande
situatie te regulariseren, maar vandaag de dag is de adoptie
een middel geworden om zeer uiteenlopende situaties te
regelen.

Vanzelfsprekend heeft de wetgever in deze aangelegen-
heid af te rekenen met het probleem van de immigratie,
Het amendement lost slechts een deel van de problematiek
op; indien men de voorgestelde tekst aanneemt, zullen
een aantal onderdanen van bepaalde vreemde landen wor-
den uitgesloten, namelijk de in Belgié wonende vreemde-
lingen afkomstig uit een land waar adoptie niet is toegelaten.

Een lid herinnert in dit verband aan een bepaalde recht-
spraak, met name die van het Hof van beroep van Luik,
waarbij het belang van het kind als enig criterium werd
gehanteerd; een affectieve band met het kind zou volstaan om

Daarop wordt geantwoord dat dit Hof van beroep in
zijn arrest van 30 mei 1983 is teruggekomen op het stand-
punt waarnaar de vorige spreker heeft verwezen.

Verschillende leden zijn van oordeel dat het voorgestelde
amendement een gebrek vertoont, met name ten aanzien
van de adoptanten die niet de Belgische nationaliteit heb-
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sophie méme des dispositions dif*re. En tout cas, il serait
inadmissible quun étranger ne puisse pas adopter; si la
loi du pays de P’adoptant n’autorise pas I’adoption, il y
aurait lien d’appliquer la loi du for.

Un membre se rallie & ce point de vue. Le législateur doit
tout d’abord légiférer pour la Belgique. En outre, il est
évident que la législation en matitre d’adoption appartient
au domaine de Pordre international public belge. Des lors,
si Pun des adoptants provient d’un pays qui n’autorise
pas P’adoption, la loi belge devrait s’appliquer. Toutefois,
la question se pose de savoir si la législation belge doit
étre imposée si chacun des deux adoptants provient d’un
pays qui n’autorise pas ’adoption.

Un membre insiste pour que le texte tienne suffisam-
ment compte de la situation dans laquelle le futur adopté
se trouvera aprés ’adoption, sinon il risque de connaitre
plus tard de graves problemes, précisément 4 cause de

son adoption.

Un autre membre revient sur I'intérét de Penfant qu’on
doit prendre en considération comme seul critére détermi-
nant pour savoir quelle loi doit s’appliquer. Dans certains
cas, on pourrait méme appliquer le principe du cumul
extensif.

L’intervenant ajoute que lintérét de Penfant plaide en
faveur de lapplication de la loi de Padoptant puisque,
4 la suite de Padoption, Penfant sera intégré dans la
famille de ce dernier. En outre, I'enfant adopté peut acqué-
rir la nationalité belge.

A la demande d’un membre qui voudrait recueillir des
données permettant d’éclaircir le probléme, notamment sur
la nationalité des parties concernées, les circonstances dans
lesquelles I'adoption a eu lieu, etc., le Secrétaire d’Etat répond
qu’il n’existe pas de statistiques en la matiere. Les C.P.A.S.
et les services s’occupant d’enfants relevant des autorités
de protection de la jeunesse refusent de communiquer ces
éléments.

Un membre fait remarquer que le probleme n’existe prati-
quement pas en ce qui concerne ladoption d’un enfant
belge par des adoptants belges; il est méme impossible
de satisfaire cette catégorie de demandes. La plupart des
adoptions concernent des enfants de nationalité étrangere.

Pour résoudre les différents problémes soulevés lors de
cet échange de vues, un membre suggére que le texte s’ins-
pire éventuellement de la loi du 27 juin 1960, sur Padmis-
sibilité du divorce lorsqu’un des conjoints au moins est
étranger.

3. Aprés ce premier tour d’horizon, le Secrétaire d’Etat
propose I"amendement suivant :

«Le § 17 de Particle 344 du Code civil est remplacé par
un paragraphe premier nouveau rédigé comme suit :

« Ladmissibilité de Padoption et de Padoption pléniére
entre étrangers ou entre Belges et étrangers est régie en
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ben. Er bestaan ook verschillen in de filosofie die aan
de bepalingen ten grondslag ligt. Hoe dan ook, het zou
onaanvaardbaar zijn aan een vreemdeling het recht op
adoptie te ontzeggen; indien de wet van het land van de
adoptant adoptie verbiedt, kan nog steeds de lex fori
worden toegepast.

Een lid is het hiermee eens. De wetgever moet in eerste
instantie regels uitvaardigen voor Belgié. Het spreekt trou-
wens vanzelf dat de wetgeving inzake adoptie deel uitmaakt
van de Belgische internationale openbare orde. Indien der-
halve een van de adoptanten afkomstig is uit een land
dat adoptie niet toelaat, moet de Belgische wet worden
toegepast. De vraag blijft open of de Belgische wetgeving
moet worden opgelegd, indien beide adoptanten afkomstig
zijn uit een land dat adoptie niet toelaat.

Een lid staat erop dat de tekst voldoende rekening zou
houden met de situatie van de toekomstige geadopteerde
na zijn adoptie, zo niet loopt hij het risico later met zware
problemen te worden geconfronteerd, precies omdat hij
werd geadopteerd.

Een ander lid komt terug op het belang van het kind
dat als enig criterium zou moeten gelden voor het vast-
stellen van de toe te passen wet. In sommige gevallen zou
men daarvoor zelfs het principe van de extensieve cumu-
latie kunnen toepassen.

Overigens pleit het belang van het kind voor de toepas-
sing van de wet van adoptant, aangezien het kind na de
adoptie deel zal uitmaken van diens gezin en bovendien de
Belgische nationaliteit kan verwerven.

Ten einde een betere kijk op de problematiek te krijgen,
vraagt een lid om gegevens in verband met de nationaliteit
van de betrokken partijen, de omstandigheden waarin adop-
tie heeft plaatsgevonden, enz., maar de Staatssecretaris ant-
woordt dat ter zake geen statistieken bestaan. De O.C.M.W.’s
en de diensten die van de jeugdbescherming afhangen,
weigeren hierover inlichtingen te verstrekken.

Een lid werpt op dat er nauwelijks een probleem is
wanneer een Belgisch kind. door Belgische ouders wordt
geadopteerd en dat het zelfs onmogelijk is aan die aan-
vragen te voldoen. De meeste adopties hebben betrekking
op kinderen met een vreemde nationaliteit.

Voor de oplossing van de moeilijkheden die in deze
gedachtenwisseling zijn opgeworpen, suggereert een lid inspi-
ratie te zoeken in de wet van 27 juni 1960 betreffende de
toeiaatbaarheid van de echtscheiding wanneer een van de
echtgenoten een vreemdeling is.

3. Na deze eerste gedachtenwisseling dient de Staats-
secretaris het volgende amendement in :

«§ 1 van artikel 344 van het Burgerlijk Wetboek wordt
vervangen als volgt :

« De toelaatbaarbeid van de adoptie en de volle adoptie
tussen vreemdelingen of tussen Belgen en vreemdelingen
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Belgique par le statut personnel de P'adoptant de méme que
les conditions de jovd y afférentes.

Les formes applicables sont celles prévues par le présent
Code.

Lorsqu’il y a plusieurs adoptants, de nationalité différente,
dont le statut personnel de chacun d’eux permet Padoption
et lui reconnait des effets juridiques de filiation, I'admissi-
bilité de Padoption et de Padoption pléniére est régie par la
loi du dernier domicile conjugal des adoptants.

Lorsqi’il y a plusieurs adoptants, de nationalité différente
dont le statut personnel de Pun d’eux seulement permet
Padoption et lui reconnait des effets juridiques de filiation,
Padmissibilité de Padoption et de Fadoption pléniére est régie
par le statut de ce dernier.

Toutefois, lorsque la loi de ladopté fixe les modalités
relatives au consentement & Padoption et & Padoption pléniére
et désigne les personmes qui ont qualité pour donner ce
consentement, ce dernier est régi par le statut personnel de
Padopté.

La filiation adoptive acquise en pays étranger dans les
formes usitées dans ledit pays, soit entre Belges, soit entre
étrangers, soit entre Belges et étrangers, est reconnue en
Belgique si, au momeni ot elle a été réalisée :

a) lorsqu’il w'y a quw'un adoptant, les conditions d’admis-
sibilité et de fond requises pour Padoption par le statut per-
sonnel de Padoptant étaient réunies;

b) lorsquw’il y a pluralité d’adoptants, les conditions d’ad-
missibilité et de fond requises soit par leur statut personnel,
soit, si leurs statuts sont différents, par la loi de leur dernier
domicile conjugal ou par la loi de statut personnel de F'un
d’enx étaient réunies. »

1l est justifié comme suit :

« L'amendement proposé a pour objet d’étendre les possi-
bilités d’admission des adoptions présentant un élément
d’extranéité.

Il est en effet proposé de faire régir Padmissibilité de
Padoption par le statut personnel de Padoptant, alors que
Particle 344 du Code civil, dans sa forme actuelle, consacre
le principe de Vapplication distributive des lois en présence,
ce qui revient & exiger que linstitution de Fadoption soit
prévue & la fois par la loi de Padoptant et par celle de
Padopté. 1l en résulte actuellement que, si la loi de Padopté
ne prévoit pas institution de Padoption, celui-ci ne pourra
étre adopté quand bien méme son intérét justifierait pareille
mesure.,

Le systéme proposé sinspire de celui comsacré par la
Convention de La Haye du 15 novembre 1965 et de celui
déja appliqué en France, en Allemagne fédérale et en
Autriche,
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wordt in Belgié geregeld door bet persoonlijk statuut van de
adoptant, alsmede de inboudelijke voorwaarden die er
betrekking op hebben.

De vormvoorwaarden zijn die bepaald in dit Wetboek.

Indien er verscheidene adoptanten ziin van verschillende
nationaliteit en het persoonlijk statuut van ieder van ben de
adoptie toelaat en er de rechtsgevolgen inzake afstamming
van erkeni. wordt de toelaatbaarheid van de adoptie en van
de volle adoptie bebeerst door de wet van de laatste echte-
lijke woonplaats der adoptanten.

Indien er verscheidene adoptanten zijn van verschillende
nationaliteit en het persoonlijk statuut van slechts een van
hen de adoptie toelaat en er de rechtsgevolgen inzake afstam-
ming van erkent, wordt de toelaatbaarbeid van de adoptie
en van de volle adoptie beheerst door bet statuut van deze
laatste.

Indien echter de wet van de geadopteerde nadere regels
stelt voor de toestemming tot de adoptie en de volle adoptie
en de personen aanwijst die bevoegd zijn om toestemming
te geven, wordt deze toestemming beheerst door bet per-
soonlijk statuut van de geadopteerde.

Adoptieve afstamming in een vreemd land verkregen in
de aldaar gebruikelijke vormen, bhetzij tussen Belgen, hetzij
tussen vreemdelingen, betzij tussen Belgen en vreemdelingen,
wordt in Belgié erkend, indien bij haar totstandkoming :

a) 20 er slechts één adoptant is, is voldaan aan de toelaat-
baarbeids- en inhoudelijke voorwaarden die voor de adoptie
vereist zijn in bet persoonlijk statuut van de adoptant;

b) zo er meer dan een adoptant is, is voldaan aan de
toelaatbaarheids- en inhoudelijke voorwaarden, gesteld betzij
door hun persoonlijk statuut, hetzij, indien zij verschillende
statuten bezitten, door de wet van bun laatste echtelijke
woonplaats of door de wet die het persoonlijk statuut van
een van hen bepaalt. »

Het amendement wordt als volgt verantwoord :

« Het voorgestelde amendement beeft tot doel de toelaat-
baarheidsvoorwaarden van adopties waarbij vreemdelingen
betrokken zijn, uit te breiden.

Er wordt inderdaad voorgesteld om de toelaatbaarbeid
van de adoptie te laten regelen door bet persoonlijk statuut
van de adoptant, terwijl artikel 344 van bet Burgerlijk Wet-
boek in zijn buidige vorm bet principe buldigt van de distri-
butieve toepassing van de wetten, wat erop neerkomt te
eisen dat zowel de wet van de adoptant als die van de
geadopteerde moet voorzien in de adoptie. Daaruit vloeit
voort dat indien de wet van de geadopteerde de adoptie
niet kent, deze niet adopteerbaar is, zelfs niet indien een
dergelijke maatregel in zijn belang zou zijn.

Het nieuwe stelsel beroept zich op hetgeen bepaald is in
de Overeenkomst van Den Haag van 15 november 1965,
evenals op de systemen die nu reeds in Frankrijk, de Bonds-
republiek Duitsland en Oostenrijk van toepassing zijn.
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Sa portée est méme sensiblement plus large car la loi régis-
sant Padoption ne sera pu: nécessairement la loi nationale
de Padoptant mais celle & laque’~ re.coie son statut per-
sonnel.

Si notre droit fait régir le statut personnel d'un Belge
par la loi belge (article 3 du Code civil), d’autres droits
considérent que le statut personnel de leurs ressortissants
est régi par la loi du pays on ils somt domiciliés; cest
notamment le cas pour les pays de Common Law.

Dans ces conditions, les ressortissants de ces Etats ayant
fixé leur domicile en Belgique, auront la capacité d’adopter
car, de fait, méme s'ils retournent ensuite dans leur pays, des
effets juridiques de filiation seront reconnus a Padoption
réalisée chez wous, en telle sorte que les intéréts de Penfant
sont garantis.

Seule demeurera impossible en Belgique Padoption par
un étranger, dont la loi nationale ignorant linstitution de
Padoption, en exclut tout effet juridique dans le domaine
de la filiation et ne renvoie pas a la loi du domicile pour
faire régir Pétat et la capacité de son ressortissant.

En effet, il serait contraire & lintérét de Penfant — intérét
qui domine Pinstitution de Padoption (art. 343 du Code civil)
— de permettre quun étranger adopte chez nous un enfant
qui ne bénéficiera d’aucun des effets juridiques de filiation
lorsque son parent sera retourné dans le pays dont il est
ressortissant.

Enfin, le choix du statut personnel de Padoptant se justifie
par rapport :

1° & la loi de Padopté parce que ce dernier acquerra bien
souvent, du fait de Padoption, la nationalité de Fadoptant;

2° 3 la loi la plus favorable aux intéréts de Penfant, d’une
part, en raison de Pimprécision de ce critére et, d’autre part,
parce qu'il ne convient pas de faire dépendre du contenu
des différentes lois en présence la solution préalable du conflit
de loi portant sur Padmissibilité de I'adoption.

En cas de pluralité d’adoptants de nationalité différente et
dont le statut personnel de chacun d’eux admet Padoption,
il faut se référer & la théorie du rattachement subsidiaire.

Selon la doctrine et la jurisprudence dominantes, lorsqu’il
y a conflit de lois en matiére de statut personnel, celui-ci est
rattaché & la loi du domicile.

Cette méme régle de rattachement subsidiaire a la loi du
domicile, usuelle en matiére de conflit de lois, se retrouve
dans de nombreuses conventions internationales (sur le statut
des apatrides, des réfugiés politiques, etc.) et est appliquée par
une partie de la jurisprudence belge en matiére de mariages
mixtes et de régimes matrimoniaux.
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Zijn draagwijdte rijkt evenwel veel verder, vermits de
wet die de adoptie regelt, niet noodzakelijk de nationale wet
van de adoptant zal zijn, doch die waar zijn persoonlijk
statuut naar verwijst.

Terwijl ons recht bepaalt dat et persoonlijk statuut van
een Belg door de Belgische wet geregeld wordt (artikel 3,
Burgerlijk Wetboek), zijn er andere rechtsstelsels die uitgaan
van et beginsel dat het persoonlijk statuut van hun onder-
danen geregeld wordt door de wet van het land waar zij hun
woonplaats hebbe:. zoals dat het geval is met de landen van
de Common Law.

In deze gevallen zullen de onderdanen van die Staten,
die in Belgié gevestigd zijn, bekwaam zijn te adopteren,
want zelfs indien zij nadien naar bun land terugkeren, zul-
len de rechtsgevolgen inzake afstamming van een in Belgié
tot stand gekomen adoptie geldig blijven, zodat de belangen
van het kind gewaarborgd blijven.

De enige vorm van adoptie die in Belgié onmogelijk zal
blijven, is de adoptie door een vreemdeling wiens nationale
wet de instelling van de adoptie niet kent, de rechtsgevolgen
inzake afstamming ervan uitsluit, en niet verwijst naar de
wet van de woonplaats om de staat en de bekwaamheid
te regelen.

Het zo1 inderdaad ingaan tegen de belangen van bet kind
— die voor de bele materie van de adoptie bepalend zijn
(art. 343 van het Burgerlijk Wetboek) — toe te laten dat een
vreemdeling bij ons een kind adopteert dat geen van de
rechtsgevolgen inzake afstamming zal kunnen genieten, wan-
neer zijn ouder naar zijn land van oorsprong zal zijn
teruggekeerd.

Tenslotte is de keuze van het persoonlijk statuut van de
adoptant verantwoord ten aanzien van :

1° de wet van de geadopteerde, vermits deze ingevolge
de adoptie doorgaans de nationaliteit van de adoptant zal
verwerven;

20 de wet die bet gunstigt uitvalt voor de belangen van
bet kind, enerzijds wegens de vaagheid van dit criterium en
anderzijds omdat de oplossing van een wetsconflict betref-
fende de toelaatbaarbeid van een adoptie niet afhankelijk
gesteld mag worden van de inboud van de verscheidene
wetten ter zake.

Ingeval er meerdere adoptanten zijn van verschillende
nationaliteit en bet persoonlijk statuut van ieder van hen de
adoptie toelaat, moet men verwijzen naar de theorie van
het subsidiaire aanknopingspunt.

Volgens de heersende rechtsleer en rechtspraak wordt, in
geval van wetsconflict inzake bet persoonlijk statuut, dit
laatste geregeld volgens de wet van de woonplaats.

Deze subsidiaire verwijzing naar de wet van de woon-
plaats, die gebruikelijk is in geval van wetsconflicten, vindt
men terug in talrijke internationale overeenkomsten (bv. bet
statunt van de apatriden, de politieke vluchtelingen, enz.) en
wordt door een deel van de Belgische rechtspraak gehan-
teerd met betrekking tot de gemengde huwelijken en de
buwelijksgoederenstelsels.
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Lorsque par contre, seul le statut personnel d’un des
adoptants prévoit institution de Padoption, ce sera ce der-
nier qui régira ladmissii.!*4 ue Padoption.

En ce qui concerne les effets de 'adoption, on peut étre
trés large dans les conditions de reconnaissance d'une adop-
tion réalisée & I'étranger puisque les adoptants qui demandent
cette reconnaissance sont & ce moment établis en Belgique et
que la loi belge est favorable a Padoption.

Le motif pour lequel Padmissibilité de 'adoption est limitée
en Belgique est d’éviter que des adoptants rentrani dans le
pays dont ils sont ressortissants ne puissent pas y faire recon-
naitre de liens juridiques entre eux et lenfant qu'ils ont
adopté. Ce motif ne peut jouer une fois que l'adoption a déja
été réalisée. »

A ce méme moment, la Commission a entendu un exposé

du professeur Vander Elst, professeur de droit international
privé 2 'U.LB.

Le professeur Vander Elst traite des deux solutions dif-
férentes qui peuvent étre données au probléme de I’adoption
en drait international privé.

On peut envisager la question sous langle du conflit
d’autorités qui aboutit 4 Papplication de la loi du for, a la
procédure comme au fond.

Généralement cepen "ant on Penvisage, dans la plupart des
pays, sous P’angle du conflit de lois qui oblige au choix
difficile du droit applicable & chacun des aspects de I’adop-
tion.

En vertu de Particle 350 de notre Code civil ’homologation
de I'adoption peut étre demandée en Belgique deés notamment
que Pun des adoptants est Belge. Si 'on appliquait unique-
ment la loi du for (systéme du conflit d’autorités), 'adoption
risquerait de ne pas étre reconnue dans le pays de ’adopté.

Aussi Particle 344 du Code civil belge prévoit-il un systéme
distributif. Mais celui-ci entraine la conséquence que des
enfants ayant la nationalité de pays qui ne connaissent pas
Padoption {Maghreb, Viétnam, etc.) ne peuvent pas étre
adoptés en Belgique.

Une autre solution consiste 4 appliquer la loi du domicile
ou de la résidence des adoptants. Mais cela entraine la con-
séquence que des Belges résidant dans un pays qui ne connait
pas 'adoption se trouveraient dans Pimpossibilité d’adopter
un enfant, méme belge.

Une derniére solution consiste & appliquer la loi de statut

ersonnel de I’adoptant, mais alors il faut envisager aussi le

cas de conjoints adoptants ayant des nationalités différentes,
ce que Pactuel article 344 du Code civil ne régle pas.

L’amendement proposé par le Gouvernement opte pour le
statut personnel de Padoptant, étant donné que généralement
’adopté vivra chez lui et acquerra méme sa nationalité.
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Indien daarentegen bet persoonlijk statuut van slechts een
van de adoptanten de adoptie toelaat, zal de toelaatbaarbeid
van de adoptie door dat statuut worden geregeld.

Wat de gevolgen van de adoptie betreft, kan men een zeer
soepel standpunt innemen t.a.v. de erkenning van een adoptie
die in bhet buitenland tot stand kwam, aangezien de adop-
tanten die de erkenning ervan vragen, op dat ogenblik in
Belgié gevestigd zijn en de Belgische wet de adoptie toelaat.

De toei~atbaarheid van de adoptie in Belgié wordt beperkt
omdat men wil voorkomen dat adoptanten die naar hun
land van oorsprong terugkeren, aldaar de juridische banden
tussen henzelf en het geadopteerde kind niet kunnen duen
erkennen. Deze motivering geldt niet indien de adoptie reeds
tot stand was gekomen. »

Hierop hoort de Commissie een uiteenzetting van de
heer Vander Elst, professor in het internationaal privaatrecht
aan de U.L.B.

Professor Vander Elst behandelt de twee mogelijke op-
lossingen die aan het probleem van de adoptie in het inter-
nationaal privaatrecht gegeven kunnen worden.

Men kan het probleem benaderen vanuit de optiek van een
bevoegdheidsconflict tussen de overheden, dat uitmondt in de
toepassing van de lex fori op de procedure zowel als op de
inhoud van de zaak.

In de meeste landen benadert men het probleem echter
vanuit de optiek van de wetsconflicten, met de daaruit voort-
vlociende moeilijke keuze van de wet die voor elk van de
aspecten van de adoptie moet worden toegepast.

Krachtens artikel 350 van het Burgerlijk Wetboek kan de
homologatie van de adoptic in Belgi€¢ worden aangevraagd
als cen van de adoptanten Belg is. Indien enkel de lex fori zou
worden toegepast (in het systeem van het bevoegdheids-
conflict tussen de overheden), dreigt het risico dat de adoptie
niet wordt erkend in het land van de geadopteerde.

Daarom voorziet artikel 344 van het Belgische Burgerlijk
Wetboek in de distributieve toepassing van de wetten. Maar
dat heeft dan weer tot gevolg dat kinderen die de nationali-
teit hebben van een land dat de adoptie niet kent (Maghreb,
Viétnam, enz.) in Belgié niet kunnen worden geadopteerd.

Een andere oplossing bestaat erin de wet van de woon- of
verblijfplaats van de adoptanten toe te passen. Maar dat heeft
tot gevolg dat Belgen die verblijven in een land dat de adoptie
niet kent, in de onmogelijkheid verkeren een kind aan te
nemen, ook geen Belgisch kind.

Een laatste oplossing bestaat erin de wet van het persoonlijk
statuut van de adoptant toe te passen, maar dan moet ook
rekening worden gehouden met het geval waarin de echtge-
noten-adoptanten een verschillende nationaliteit hebben, en
daar heeft het huidige artikel 344 van het Burgerlijk Wetboek
geen oplossing voor.

Het door de Regering ingediende amendement kiest voor
het persoonlijk statuut van de adoptant; men gaat er namelijk
van uit dat de geadopteerde doorgaans bij hem zal wonen
en dat hij zelfs zijn nationaliteit zal verwerven.
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Lorsqu’il y a plusieu=s adoptants de nationalité différente,
le projet opte pour la loi du dernier domicile conjugal,
qui sera généralement la loi belge 1u.. que la filiation adoptive
est ¢tablie en Belgique. En effet, 3 Pheure actuelle, il n’est
sociologiquement plus admissible d’accorder une priorité a
la loi du mari.

Cependant, si seule la loi d’un des deux adoptants admet
I'adoption, on applique cette derni¢re & Iadmissibilité et aux
condirions de fond de la filiation adoptive.

La philosophie de I'amendement est de faciliter P’adoption
denfants étrangers, par des Belges ou des personnes domici-
lices durablement en Belgique, en évitant des adoptions qui
nriveraient Penfant de tout lien familial dans le pays ou les
adoptants comptent s’établir.

Un intervenant rappelle que plusieurs membres de la
Commission se sont prononcés en faveur de Détablisse-
ment d’un droit & I’adoption pour tous. Toutefois cette
idée se heurte au fait que beaucoup de pays ne recon-
naissent pas P'adoption. Il en résulte que ce principe ne
peut pas sappliquer dans un trés grand nombre de cas.
Dés lors, la question se pose de savoir §'il n’y a pas de
reméde qui pourrait pallier cette difficulté.

En outre, on constate que certains Marocains veulent édu-
quer un enfant en Belgique. Un membre voudrait connaitre
la situation de ces personnes. Si ces personnes rentrent au
Maroc, ’adoption ne sera pas reconnue, mais il semble
tout de méme qu’il existe au Maroc 'un ou Pautre systéme
réglant les liens familiaux.

Le professeur Vander Elst fait remarquer que, comme
la jurisprudence belge I'a constaté, I'adoption n’a pas d’ef-
fets au Maroc. 1l existe uniquement un lien affectif sans
conséquences juridiques.

Un membre voudrait, par analogie, faire la comparaison
avec les régles en vigueur en matitre de reconnaissance.
La loi belge ne permet pas & un étranger de reconnaitre
un enfant dans des conditions qui n’autorisent pas les
Belges 4 faire une reconnaissance. Cette matitre doit étre
considérée comme étant d’ordre public international belge.

A contrario, notre loi belge peut décider d’autoriser
IPadoption méme si la loi nationale d’un des adoptants
s’y oppose, ce qui veut dire que notre droit public peut,
sans inconvénients, autoriser 'adoption dans les cas qu'elle
désigne.

Un autre membre voudrait savoir si I’application du
deuxiéme alinéa de Pamendement du Gouvernement ne met-
tra pas en cause le principe de lirrévocabilité de I’adoption.

Le professeur Vander Elst précise que la révocation de
PPadoption est régie en Belgique par la loi belge, mais que
le législateur belge n’est pas compétent pour décider de la
loi qui serait appliquée & Iétranger.

Un membre demande s'il est possible qu’un conflit surgisse
entre la loi du domicile proposée par le deuxi¢me alinéa
et le statut personnel.
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Indien er meerdere adoptanten zijn van verschillende natio-
naliteit, kiest het ontwerp voor de wet van de laatste echte-
like woonplaats, die meestal de Belgische wet zal zijn, wan-
neer de adoptieve afstamming in Belgié plaatsvindt. Het is
sociologisch immers niet langer aanvaardbaar voorrang te
geven aan de wet van de man.

Indien nochtans enkel de wet van een van beide adoptanten
de adoptie toelaat, wordt deze laatste toegepast ten aanzien
van de toelaatbaarheid en de inhoudelijke voorwaarden van
de adoptieve afstannning.

De geest van het amendement strekt ertoe de adoptie van
vreemde kinderen door Belgen of door personen die duur-
zaam in Belgié gevestigd zijn te vergemakkelijken en adopties
te voorkomen die voor het kind elke familieband uitsluiten
in het land waarin de adoptanten zich wensen te vestigen.

Een lid herinnert eraan dat verschillende commissieleden
zich uitgesproken hebben voor het recht op adoptie voor
iedereen. Daartegenover staat echter dat vele landen de
adoptie niet erkennen. Dit principe kan dus in een groot
aantal gevallen niet worden toegepast. De vraag is dan of
er geen middelen bestaan om deze moeilijkheid weg te
werken.

Men heeft ook vastgesteld dat sommige Marokkanen een
kind in Belgi¢ willen opvoeden. Wat is de toestand van
deze personen ? Indien zij naar Marokko terugkeren zal
hun adoptie niet worden erkend, ook al schijnt er in
Marokko een systeem te bestaan dat de familiebetrekkingen
regelt.

Professor Vander Elst merkt op dat de adoptie in
Marokko niet wordt erkend, zoals de Belgische rechtspraak
trouwens heeft kunnen vaststellen. Er bestaat enkel een
affectieve band, maar die heeft geen rechtsgevolgen.

Een lid verwijst naar de analoge situatie van de rechts-
regels inzake de erkenning. De Belgische wet laat niet toe dat
een vreemdeling een kind erkent onder voorwaarden waar-
onder ook een Belg niet tot een erkenning mag overgaan.
Deze materie moet worden beschouwd als behorende tot
de Belgische internationale openbare orde.

De Belgische wet kan, @ contrario, de adoptie toelaten,
zelfs indien de nationale wet van een van de adoptanten
zich daartegen verzet, hetgeen betekent dat ons publiek
recht zonder bezwaar adoptie kan toelaten in de gevallen
die het aanwijst.

Een ander lid wenst te weten of het tweede lid van het
regeringsamendement niet het principe van de onherroepe-
lijkheid van de adoptie op de helling zet.

Professor Vander Elst verduidelijkt dat de herroeping
van een adoptie in Belgié beheerst wordt door de Belgische
wet, maar dat de Belgische wetgever niet bevoegd is om te
bepalen welke wet in het buitenland moet worden toegepast.

Een lid vraagt of er een conflict kan ontstaan tussen de
wet van de woonplaats, als bepaald in het tweede lid, en het
persoonlijk statuut.
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Le professeur V.nder Elst répond qu'il ne peut y avoir
conflit puisque dans chay -z cas le projet ne prévoit que
I'application d’une seule loi.

Un intervenant déclare qu’il est trés sceptique en ce qui
concerne Papplication du texte proposé par le Gouvernement.

1l est en effet nécessa’re de faciliter, dans la pratique,
Padoption d’un enfant étranger par des Belges, mais il sera
toujours difficile pour des étrangers d’adopter un enfant
belge. L’adoption d’un enfant belge par deux Marocains ne
sera pas reconnue par I'Etat marocain.

Le texte ne prévoit pas de solution pour celui qui retourne
dans son pays d’origine ot I’adoption faite en vertu de la
loi belge n’est pas reconnue. Ce conflit pourra apparaitre
dés qu'un seul des adoptants n’est pas belge. En tout état de
cause il est clair que Ienfant devrait pouvoir profiter des
avantages que peut lui accorder I’adoptant.

1l est certain que des inconvénients existent dans les deux
hypothéses. 1l faudrait trouver une solution identique pour
tous les cas.

Le professeur Vander Elst rappelle que dans la pratique
Padoptant belge ou établi & demeure en Belgique s’intéressera
fort peu A la situatior qui régne dans le pays d’origine de
Penfant. D’ailleurs on ne peut perdre de vue que si 'adop-
tant est belge, Padopté deviendra belge aussi. 1l en résulte
que, en pratique et dans la plupart des cas, aucun conflit
ne pourra surgir.

Certains membres estiment qu’il faut également tenir
compte de Iaspect patrimonial de Padoption. Il est pos-
sible que P'adoptant légue 4 P’adopté tout ou partie de ses
biens. Le membre demande si, en vertu de la loi en vigueur
dans un pays étranger qui ne connait pas I’adoption, ce
testament ou cette donation ne peut pas étre contesté. Si
la contestation est en effet possible, la question se pose de
savoir par quels moyens les intéréts de P'adopté peuvent
étre protégés.

La Commission est partie de l'idée que I'adoption est
souhaitable dans tous les cas olt des liens familiaux sont
inexistants. Il est donc nécessaire que la loi crée des liens
de filiation si enfant est abandonné.

Par contre il faut attirer lattention sur la mentalité
régnant parmi un grand nombre d’étrangers; ceux-ci n’ont
pas Pintention de rentrer dans leur pays d’origine mais, en
méme temps, ils veulent garder leur propre nationalité. 11
en résulte que ces enfants seront privés de certains avantages
malgré la facilité d’adoption réalisée par la loi belge.

Un membre fait remarquer qu’en général les régles de
I’ordre international public sont invoquées dans un sens néga-
tif, c’est-3-dire pour refuser ’application d’un droit. En tout
cas, il est important de trouver une solution cohérente, ce
que tendent A réaliser les textes proposés par le Gouverne-
ment.
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Professor Vander Elst antwoordt dat er geen conflict
mogelijk is, omdat het ontwerp in elk afzonderlijk geval
voorziet in de toepassing van één enkele wet.

Een lid legt heel wat scepticisme aan de dag ten aanzien
van de toepassing van de tekst voorgesteld door de Regering.

In de praktijk is het inderdaad noodzakelijk de adoptie van
een vreemd kind door Belgen te vergemakkelijken, maar voor
vreemdeli<gen zal het steeds moeilijk blijven een Belgisch
kind te adopteren. De adoptie van een Belgisch kind door
twee Marokkanen zal door de Marokkaanse Staat niet wor-
den erkend.

De tekst biedt geen oplossing voor degene die terugkeert
naar zijn land van oorsprong waar de adoptie krachtens de
Belgische wet niet wordt erkend. Het is voldoende dat een
van beide adoptanten geen Belg is om een dergelijk conflict
te doen rijzen. Het ligt voor de hand dat het kind de voor-
delen moet kunnen genieten die door de adoptant kunnen
worden geboden.

Aan elk van beide hypotheses zijn nadelen verbonden. Men
zou een oplossing moeten vinden die identiek is in alle ge-
vallen.

Professor Vander Elst herinnert eraan dat, praktisch
gesproken, een Belgische adoptant of een adoptant die duur-
zaam in Belgié gevestigd is, maar een matige belangstelling
aan de dag zal leggen voor de situatie in het land van
oorsprong van het kind. Men dient overigens te bedenken
dat indien de adoptant Belg is, de geadopteerde eveneens
Belg zal worden. Daaruit volgt dat, praktisch gesproken, er in
de meeste gevallen geen conflict zal rijzen.

Sommige leden zijn van oordeel dat men eveneens met het
vermogensaspect van de adoptie rekening moet houden. Het
is mogelijk dat de adoptant zijn bezittingen geheel of ten
dele aan de geadopteerde nalaat. Het lid wenst te verne-
men of deze nalatenschap of deze schenking niet bestreden
kan worden op grond van een wet die van kracht is in een
land dat de adoptie niet kent. Is dat het geval, dan dient te
worden nagegaan met welke middelen de belangen van de
geadopteerde kunnen worden beschermd.

Het uitgangspunt van de Commissie was dat adoptie
wenselijk is in alle gevallen waarin geen familiebanden
bestaan. Het is derhalve noodzakelijk dat de wet banden
van afstamming schept, indien het kind verlaten is.

De aandacht moet echter gevestigd worden op de menta-
liteit van vele vreemdelingen : zij hebben niet de bedoeling
naar hun land van herkomst terug te keren, maar toch staan
zij erop hun eigen nationaliteit te behouden. Dat heeft
tot gevolg dat deze kinderen van sommige voordelen ver-
stoken zullen blijven, ondanks het feit dat de Belgische
wet de adoptie heeft vergemakkelijkt.

Fen lid wijst erop dat doorgaans in negatieve zin wordt
verwezen naar de regels van de internationale openbare
orde, d.w.z. om de toepassing van een recht te weigeren.
Het is belangrijk dat een coherente oplossing wordt gevon-
den en de teksten voorgesteld door de Regering strekken
daartoe.
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La Commission doit, en premier lieu, répondre 3 la ques-
tion de savoir il est souhaitabic aue la loi belge autorise
I'adoption d’un enfant, méme si la loi de son pays d’origine
ne 'admet pas.

Un intervenant rappelle I'aspect patrimonial d’une adop-
tion de personnes étrangéres résidant en Belgique. 1l faut se
demander si le pays d’origine qui ne -onnait pas I’adoption,
peut contester les avantages patrimoniaux accordés i
Iadopté.

Le professeur Vander Elst rappelle le principe selon lequel
les tribunaux belges appliqueront & la succession la loi
de statut personnel de I’adoptant (avec distinction de la
succession mobiliére et de la succession immobili¢re pour
les Belges), mais qu’évidemment le pays étranger qui ne
reconnaitrait pas ce rattachement appliquera ses propres
regles de droit successoral.

Un autre membre est convaincu qu’il n’est pas possible de
résoudre tous les conflits de lois qui peuvent surgir. On peut
en tout cas prévoir que les droits de Padopté seront préservés
en Belgique.

Il serait intéressant de savoir comment les législateurs
¢rrangers ont généralement résolu le probléme.

Le professeur Vander Elst répond que, 3 sa connaissance,
dans de nombreux pays les législations appliquent la loi de
P’adoptant.

Un membre craint qu’on ne supprime beaucoup de possi-
bilités d’adoption en voulant éviter les difficultés d’applica-
tion qui pourraient éventuellement en résulter. En outre, on ne
peut pas perdre de vue que la plupart des immigrés ont
acquis des biens en Belgique.

A la question de savoir comment on peut résoudre ce pro-
bleme, le professeur Vander Elst rappelle qu’en général les
pays anglo-saxons appliquent la loi du domicile.

Apres ce débat, la Commission décide de se prononcer par
un vote indicatif sur Poption & prendre. 1l est ajouté que
ce vote n’empéchera pas les membres de revoir leur point

de vue au moment ot la Commission examinera les textes.

Trois membres se prononcent en faveur du systéme pro-
posé par les amendements du Gouvernement recourant 3 la
loi de I'adoptant pour déterminer les conditions d’admissi-
bilité.

Quatorze membres se prononcent en faveur de PPadoption
par tous ceux qui résident en Belgique, méme si la loi natio-
nale de I'adoptant ne reconnait pas ’adoption.

4. Conséquemment aux options prises par la Commission
et citées ci-dessus, le Secrétaire d’Etat dépose ’amendement
suivant :

« L'article 344 du Code civil est remplacé par un article
nouveau rédigé comme suit :

« Article 344. — § 1°. Lorsque Padopté est un mineur
de moins de quinze ans,
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De Commissie dient in eerste instantie een antwoord te
geven op de vraag of het gewenst is dat de Belgische wet
de adoptie van een kind toelaat, indien de wet van zijn
land van oorsprong dat niet doet.

Een lid komt terug op het vermogensaspect van een
adoptie van vreemdelingen die in Belgi¢ wonen. De vraag
is in dit geval of het land van oorsprong dat de adoptie
niet kent, de vermogensvoordelen kan betwisten die aan de
geadopteerde worden :oegekend.

Professor Vander Elst herinnert aan het principe dat de
Belgische rechtbanken op de nalatenschap de wet van het
persoonlijk statuut van de adoptant zullen toepassen (waar-
bij een onderscheid wordt gemaakt tussen de roerende en
de onroerende nalatenschap voor de Belgen), maar dat van-
zelfsprekend het vreemde land, dat dit aanknopingspunt niet
zou erkennen, zijn eigen erfrechtelijke regels zal toepassen.

Een ander lid meent dat het niet mogelijk is alle wets-
conflicten op te lossen. In elk geval kan er worden op toege-
zien dat de rechten van de geadopteerde in Belgié worden
ge€erbiedigd.

Het zou interessant zijn te vernemen hoe de vreemde wet-
gevers dit probleem hebben opgelost. .

Professor Vander Elst antwoordt dat, voor zover hem
bekend, in vele landen de wet van de adoptant wordt toege-
past.

Een lid vreest dat men vele mogelijkheden tot adoptie uit-
schakelt door de moeilijkheden te willen voorkomen die uit
een adoptie kunnen voortvloeien. Men mag ook niet ver-
geten dat de meeste immigranten in ons land bezittingen heb-
ben verworven.

Op de vraag hoe dit probleem kan worden opgelost,
antwoordt professor Vander Elst dat de Angelsaksische
landen door de band de wet van de woonplaats toepassen.

Tot slot van deze bespreking besluit de Commissie een
indicatieve stemming te houden over de te nemen optie, met
dien verstande dat de uitslag van de stemming de leden niet
zal beletten hun standpunt te herzien op het ogenblik dat de
Commissie de teksten zal bespreken.

Drie leden spreken zich uit voor het stelsel dat door de
regeringsamendementen wordt voorgesteld en waarin naar
de wet van de adoptant wordt verwezen om de toelaatbaar-
heidsvoorwaarden vast te stellen.

Veertien leden spreken zich uit voor de adoptie door een
ieder die in Belgi¢ woont, zelfs indien de nationale wet van
de adoptant de adoptie niet erkent.

4. Ingevolge de hierboven vermelde opties van de Com-
missie dient de Staatssecretaris voor Justitie het volgende
amendement in :

« Artikel 344 van betzelfde Wethoek wordt vervangen
als volgt :

« Artikel 344. — § 1. Indien de geadopteerde een minder-
jarige is beneden de leeftijd van vijftien jaar,
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a) L’admissibilité a. Padoption et de I'adoption pléniére
entre étrangers ou entre Beix.: o ctrangers est régie par le
statut personnel de adoptant de méme que les conditions
de fond y afférentes.

Si le statut personnel de Padoptant ne permet pas Iadop-
tion ou ne lui reconnait pas d'effets juridiques de filiation,
Padoption, & Pexclusior: de Padoption pléniére, sera néan-
moins admissible par application de la loi belge et sera régie
par cette derniére quant au fond lorsque, d'une part, ladopté
est né en Belgique ou y réside réguliérement depuis plus de
deux ans et que, d’autre part, Padoptant ou les conjoints
adoptants justifient d'un établissement régulier et ininter-
rompu en Belgique depuis au moins cing ans.

b) Lorsqu’il v a plusienrs adoptants de nationalité diffé-
rente, dont le statut personnel de chacun d’eux permet
Padoption et lui reconnait des effets juridiques de filiation,
Padmissibilité de Padoption et de Padoption pléniére et les
conditions de fond y afférentes sont régies par la loi belge.

¢) Lorsqu’il v a plusieurs adoptants de nationalité diffé-
rente, dont le statut personnel de l'un d’eux seulement per-
met Padoption et lui reconnait des effets juridiques de filia-
tion, Padmissibilité de Padoption et de Padoption pléniére
et les conditions de fond vy .afférentes sont régies par la loi
belge pour autant que celui des époux dont le statut per-
sonnel ignore Padoption justifie d’'un établissement régulier
et ininterrompu en Belgique depuis au moins cing ans et
que Padopté soit né en Belgique ou vy réside réguliérement
depuis plus de deux ans.

§ 2. Lorsque ladopté a plus de quinze ans, Padoption et
Padoption pléniére sont permises en Belgique enmire étran-
gers ou entre Belges et étrangers, dans les formes prévues
par le présent Code, si chacune des parties satisfait aux
conditions que lui impose son statut personnel.

§ 3. Lorsque le statut personnel de FPadopté fixe les
modalités relatives au consentement & son adoption ou 4
son adoption pléniére et désigne les personnes qui ont
qualité pour domner ce consenmtement, ce dernier est régi
par le statut personnel de adopté.

§ 4. La filiation adoptive acquise en pays étranger dans
les formes usitées dans ledit pays, soit entre Belges, soit
entre étrangers, soit entre Belges et étrangers, est reconnue
en Belgique si, au moment ot elle a été réalisée, les condi-
tions qui auraient permis Padoption en Belgique, ou les
conditions fixées par leur statut persommel, sont réunies.

§ 5. Sous réserve de I'ordre public, les effets de la filia-
tion adoptive acquise en Belgique ou a I'étranger. soit entre

(24)

a) Wordt de toelaatbaarbeid van de adoptie en de volle
adoptie tussen vreemdelingen of tussen Belgen en vreem-
delingen bebeerst door bet persoonlijk statuut van de adop-
tant, alsmede de inhoudelijke voorwaarden die er betrek-
king op hebben.

Indien bet persoonlijk statuut van de adoptant de adoptie
niet toelaat of er de rechtsgevolgen inzake afstamming niet
van erkent, zal de adoptie, met uitsluiting van de volle
adoptie, toch .oelaatbaar zijn met toepassing van de Bel-
gische wet, en zullen de inhoudelijke voorwaarden ook door
deze wet bebeerst worden, mits enerzijds de geadopteerde
in Belgié geboren is of er sedert meer dan twee jaar regel-
matig verblijft en anderzijds de adoptant of de adopterende
echigenoten aantonen dat zij sedert ten minste vijf jaar
regelmatig en ononderbroken in Belgié verblijven.

b) Indien er verscheidene adoptanten zijn van verschil-
lende nationaliteit en bet persoonlijk statuut van ieder van
ben de adoptie toelaat en er de rechtsgevolgen inzake afstam-
ming van erkent, worden de toelastbaarbeid van de adoptie
en de volle adoptie, evenals de inhoudelijke voorwaarden
die er betrekking op bebben, bebeerst door de Belgische wet.

¢) Indien er verscheidene adoptanten zijn van verschil-
lende nationaliteit en bet persoonlijk statuut van slechts een
van ben de adoptie toelaat en er de rechtsgevolgen inzake
afstamming van erkent, worden de toelaatbaarbeid van de
adoptie en de volle adoptie, evenals de inboudelijke voor-
waarden die er betrekking op hebben, bebeerst door de Bel-
gische wet, voor zover degene van de echigenoten wiens
persoonlijk statuut de adoptie niet erkent, aantoont dat hij
sedert ten minste vijif jaar regelmatig en ononderbroken in
Belgié verblijft en voor zover de geadopteerde in Belgié
geboren is of er sedert meer dan twee jaar regelmatig
verblijft.

§ 2. Indien de geadopteerde meer dan 15 jaar oud is,
worden de adoptie en de volle adoptie in Belgié toegelaten
tussen vreemdelingen of tussen Belgen en vreemdelingen,
in de vormen bepaald in dit Wetboek, mits elk van de
partijen voldoet aan de voorwaarden van zijn persoonlijk
statuut.

§ 3. Indien het persoonlijk statuut van de geadopteerde
nadere regels stelt voor de toestemming tot zijn adoptie of
ziin wvolle adoptie en de personen aanwijst die bevoegd
zijn om toestemming te geven, wordt deze toestemming
beheerst door bet persoonlijk statuut van de geadopteerde.

§ 4. Adoptieve afstamming in een vreemd land verkregen
et inachtneming van de aldaar gebruikelijke vormen, hetzij
tussen Belgen, hetzij tussen vreemdelingen, betzij tussen
Belgen en vreemdelingen, wordt in Belgié erkend indien bij
baar totstandkoming was voldaan aan de voorwaarden die
de adoptie in Belgié zouden hebben mogelijk gemaakt of
aan de voorwaarden bepaald door hun persoonlijk statuut.

§ 5. Onder voorbebhoud van wat de openkare orde raakt,
worden de gevolgen van de adoptieve afstamming die in
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dtrangers, soit entre Belges et étrangers, sont régis en Bel-
gique par la loi qui « 4té appliquée a son admissibilité. Dans
le cas prévu au § 2, ces cfjei~ sont _egis par la loi belge.

§ 6. La révocation d'une adoption emtre étrangers ou
entre Belges et étrangers est permise en Belgique dans les
formes et conditions et avec les effets prévus par le présent
Code.

§ 7. Sous réserve de Pordre public, les décisions rendues
& Pétranger, révoquant une filiation adoptive, soit entre
Belges, soit entre étrangers, soit entre Belges et étrangers,
sont reconnues en Belgique si les conditions prévues par le
statut personnel de la partie dans Pintérét de laquelle la
révocation a été prononcée, ont été respectées.

Les effets de ces décisions sont régis en Belgique par la
méme loi. »

Il est justifié comme suit :

« La Commission a soubaité voir élargies par rapport au
texte actuel les possibilités d’adoption présentant un élé-
ment d’extranéité.

1l convient cependant d’étre particuliérement attentif & la
nécessité d’une part de voir dans toute la mesure du pos-
sible, garantis les intéréts de Penfant et, d’autre part, d'éviter
que puisse étre détournée, par le biais de Iadoption, la régle-
mentation sur Paccés au territoire, le séjour, P'établissement
et Péloignement des étrangers (loi du 15 décembre 1980).

Lors des discussions, il est apparu que la volonté de la
Commission était de faciliter Padoption lorsqw’elle concerne
un enfant, car, en ce cas, le principe en cause est un concept
fondamental de Pinstitution familiale et de la protection de
Penfance.

Pour concilier les différents intéréts en présence, il est pro-
posé de régler d’une maniére particuliére l'adoption d’un en-
fant de moins de 15 ans.

Cest ainsi que le § 1 de Pamendement régle Padmissi-
bilité de Padoption et de Padoption pléniére des mineurs de
moins de 15 ans.

1l est proposé de la faire régir par le statut personnel de
Padoptant, alors que larticle 344 du Code civil, dans sa
forme actuelle, consacre le principe de Papplication distribu-
tive des lois en présence, Cest-a-dire que Uinstitution de
Padoption doit étre prévue a la fois par la loi de Padoptant
et par celle de Padopté. Il s'agit d’'un premier élargissement du
droit actuel complété par un second assouplissement destiné
& permettre Padoption méme si le statut personnel d’aucune
des parties en présence ne prévoit cette institution.
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Belgié of in het buitenland verkregen is betzij tussen Belgen,
hetzij tussen Belgen en vreemdelingen, in Belgié beheerst
door de wet die er de toelaatbaarheid heeft van bepaald.
In bet geval bedoeld in § 2 worden die gevolgen door de
Belgische wet bebeerst.

§ 6. Herroeping van een adoptie tussen vreemdelingen of
tussen Belgen en vreemdelingen is in Belgig toegelaten in de
vormen, onder de voorwaarden en met de gevolgen bepaald
in dit Wetbok,

§ 7. Onder voorbehoud van wat de openbare orde raakt,
worden de in bet buitenland gewezen beslissingen tot her-
roeping van een adoptieve afstamming, hetzii tussen Belgen,
betzij tussen vreemdelingen, hetzij tussen Belgen en vreem-
delingen, in Belgié erkend indien is voldaan aan de voor-
waarden bepaald door bet persoonlijk statuut van de partij
in wier belang de berroeping is uitgesproken.

De gevolgen van die beslissingen worden in Belgié door
diezelfde wet beheerst. »

Het amendement wordt verantwoord als volgt :

« De Commissie beeft de wens te kennen gegeven om
de mogelijkbheden tot adoptie waarbij vreemdelingen betrok-
ken zijn, uit te breiden t.o.v. die waarin de thans bestaande
tekst voorziet.

Men moet evenwel bijzondere aandacht schenken aan de
noodzaak om enerzijds de belangen van het kind zo goed
mogelijk te beschermen, en anderzijds te voorkomen dat de
omweg van de adoptie zou worden aangewend om de
reglementering betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelin-
gen, te omzeilen (wet van 15 december 1980).

Tijdens de besprekingen is de wil van de Commissie
gebleken om de adoptie te vergemakkelijken wanneer deze
een kind betreft, omdat het grondbeginsel in dit geval het
instituut van de familie en wvan de jeugdbescherming
betreft.

Ten einde de verscheidene belangen die hierbij aanwezig
zijn te verzoenen, wordt voorgesteld een bijzondere regeling
te treffen voor de adoptie van een kind van minder dan
15 jaar oud.

Paragraaf 1 van bet amendement regelt de adoptie en de
volle adoptie van minderjarigen beneden de leeftijd van
15 jaar.

Men stelt voor deze te laten regelen door het persoonlijk
statuut van de adoptant, terwijl bet huidige artikel 344 van
bet Burgerlijk Wetboek, et beginsel van de distributieve toe-
passing van de wetten huldigt, m.a.w. het vergt dat zowel
de wet van de adoptant als die van de geadopteerde moet
voorzien in de adoptie. Dit betekent reeds een eerste verrui-
ming van het buidige recht. Een tweede versoepeling wil de
adoptie toelaten, zelfs indien het persoonlijk statuut van geen
der partijen de adoptie kent.
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Cest le but de l'atii:da 2 du a) du § 17

« 8i le statut personnel de l'auoptant ne permet pas Padop-
tion on ne lui reconnait pas deffets juridiques de filiation,
I'adoption, a Pexclusion de ladoption pléniére, sera néan-
moins admissible par application de la loi belge et sera
régie par cette derniére quant au fond lorsque dune part,
Padopté est né en Belgique ou y réside régulierement depuis
plus de deux ans et que, dautre part, Padoptant on les
conjoints adoptants résident réguliérement en Belgique depuis
au moins cing ans. »

Ce dernier alinéa appelle les remarques suivantes :

1. Seule Padoption, & Pexclusion de Padoption pléniére,
est admise en application de cette regle. En effet, si on peut
admettre Padoption « simple » en Belgique par un étranger
dont la loi nationale ignore Pinstitution de Padoption et,
partant ne le lui reconnait aucun effet de filiation, il est
appary toutefois comme contraire d Pintérét de Penfant de
permettre également I'adoption pléniére qui, elle, rompt tout
lien entre Padopté et sa famille d’origine.

L’objection selon laquelle « en principe » le ou les adop-
tants resteront vivre en Belgique et wemméneront pas Pen-
fant adopté dans leur pavs dorigine (qui ne reconnait auwcun
effet a Padoption) ne peut étre retenue car on se trouve
devant une incertitude totale concernant les intentions futures
de Padoptant (ou des adoptants).

2. L’adopté doit étre né en Belgique ou y résider réguliére-
ment depuis plus de 2 ans. Cette condition rencontre le
risque de voir détournée Pinstitution de Padoption de son
but initial pour étre utilisée comme moyen de contourner
les lois sur Pimmigration.

3. L’adoptant ou les adoptants doivent justifier d’'un éta-
blissement régulier et ininterrompu en Belgique depuis au
moins § ans. Cette condition permet de s’assurer d'un degré
suffisant d’intégration des futurs adoptants dans notre
société puisque cette possibilité d’adoption ne leur est offerte
que dans la mesure ot on considére qu'ils resteront vivre
par la suite (C’est-a-dire aprés Padoption) en Belgique et ne
la quitteront pas pour emmener Padopté dans leur pays
dorigine ot Padoption ne sera pas reconnue et ou Padopté
ne bénédficiera d’aucune protection. Cette condition de rési-
dence de 5 ans se fonde sur Particle 15 de la loi du
15 décembre 1980.

1l importe de souligner que seules trois législations euro-
péennes permettent actuellement I'adoption entre personnes
dont le statut personnel de chacune d’entre elles ou de P'une
dentre elles ignore Pinstitution de Padoption, et que toutes
trois ont assorti cette régle de critéres restrictifs.

Ainsi en Grande-Bretagne : les tribunaux anglais, selon le
Children Act 1975, sont compétents pour prononcer une
adoption lorsque Padoptant ou I'un des adoptants a son

(26)

Dit is de bedoeling van bet tweede lid van § 1, a) :

« Indien het persoonlijk statuut van de adoptant de adoptie
niet toelaat of er de rechtsgevolgen inzake afstamming niet
van erkent, zal de adoptie, met uitsluiting van de volle
adoptie, toch toelaatbaar zijn met toepassing van de Belgische
wet, en zullen de inhoudelijke voorwaarden ook door
deze wet beheerst worden, mits enerzijds de geadopteerde
in Belgié geboren is of er sedert meer dan twee jaar regelmatig
verblijft en ...derzijds de adoptant of de adopterende echt-
genoten aantonen dat zij sedert ten minste vijf jaar regelmatig
en ononderbroken in Belgié verblijven. »

Hierbij dienen de volgende opmerkingen te worden
gemaakt :

1. Volgens deze regel is alleen de adoptie toelaatbaar, met
uitsluiting van de volle adoptie. De « gewone » adoptie in
Belgié door een vreemdeling wiens nationale wet de adoptie
siet kent en er derbalve de rechtsgevolgen inzake afstam-
ming niet van erkent, is immers aanvaardbaar, maar in bet
belang van het kind zou men bezwaarlijk kunnen instermmen
met een volle adoptie, die alle banden van de geadopteerde
met zijn oorspronkelijke familie verbreekt.

Het argument dat « in principe » de adoptant of adoptan-
ten in Belgié zullen blijven wonen en met bet adoptief kind
niet zullen terugkeren naar hun land van oorsprong (dat geen
enkel rechtsgevolg van de adoptie erkent), kan niet in aan-
merking worden genomen, aangezien men zich volledig in
het ongewisse bevindt wat de toekomstige bedoeling van de
adoptant(en) betreft.

2. De geadopteerde moet in Belgié geboren zijn of er
sedert meer dan 2 jaar regelmatig verblijven. Deze voor-
waarde moet bet risico ondervangen dat de adoptie zou
worden aangewend om de immigratiewetgeving te omzeilen.

3. De adoptant of adoptanten moeten bewijzen dat zij
regelmatig en ononderbroken in Belgié bebben verbleven
sedert ten minste S jaar. Met deze voorwaarde zal men
kunnen vaststellen of de toekomstige adoptanten zich vol-
doende in onze maatschappij bebben kunnen integreren,
aangezien deze mogelijkheid tot adoptie bun slechts wordt
gegeven in zoverre men veronderstelt dat zij nadien (dw.z.
nd de adoptie) in Belgi¢ zullen blijven wonen, en ons land
niet zullen verlaten om terug te keren naar bun land van
oorsprong, waar de adoptie niet wordt erkend en waar de
geadopteerde geen enkele bescherming kan genieten. De voor-
gestelde termijn van S jaar verwijst naar artikel 15 van de
wet van 15 december 1980.

Het is veelbetekend dat slechts drie andere Europese wet-
gevingen de adoptie toelaten tussen personen wier persoonlijk
statuut (van ieder of een van hen) de adoptie niet kent,
en dat zij alle drie deze regel ook aan beperkende maat-
staven bebben onderworpen.

70 b.v. in Groot-Brittannié : volgens de Children Act van
1975 zijn de Britse rechtbanken bevoegd om de adoptie uit
te spreken, indien de adoptant(en) hun woonplaats hebben
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domicile dans le Royaume Uwi. Il faut <n outre que lenfant
y soit présent au moment de la awmande.

De plus le juge pourra prendre en considération la loi
étrangére du domicile (au sens anglais de ce terme) de
Penfant afin de déterminer si Padoption anglaise risque de ne
pas étre reconnue a I'étranger ct, dans Phypothése odt ce
risque existerait, s'il convient malgré tout de la prononcer en
égard & Pintérér de Penfant.

En Suisse : (article 8c L.R.D.C.) : « Lorsqu’il apparait que
Padoption ne serait pas reconnue dans le pays dorigine de
Padoptant ou des époux adoptants et qu'il en résulterait un
grave préjudice pour Penfant, Pautorité tient compte, en sus
des conditions posées par le droit suisse, de celles qui sont
posées par la loi nationale des adoptants; si alors la recon-
naissance de Padoption ne parait pas non plus assurée, la
demande peut étre rejetée. »

La plupart des autres pays européens appliquent soit la loi
de Padoptant comme unique critére de rattachement (France,
Autriche, Allemagne fédérale), soit notre systéme actuel d'ap-
plication distributive des lois en présence (Esbagne, Pays-Bas).

Un § 2 concernant Padoption et Padoption pléniére des
personnes dgées de plus de 15 ans reprend le texte de Pactuel
article 344 du Code civil. En effet, les arguments plaidant en
faveur d'un élargissement maximal des possibilités d’adop-
tion ne se justifient plus, Pintérét d'un jeune enfant n'étant
plus en cause. Il ne convient dés lors plus de déroger au prin-
cipe fondamental de Particle 3 du Code civil selon lequel
Pétat et la capacité des personnes sont régis par leur statut
personnel.

Compte tenu des modifications importantes apportées a
Padmissibilité de Padoption, il est apparu nécessaire de modi-
fier les régles concernant les effets de la filiation adoptive ac-
quise & Pétranger, la révocation de Padoption entre étrangers
ou entre Belges et étrangers et les décisions de révocation
d’adoption rendues & Pétranger et ce toujours dans le sens
d’un élargissement tout en préservant les intéréts des parties
en présence. »

En guise d’introduction a la discussion, le Secrétaire d’Etat
rappelle que la Commission, 4 la grande majorité de ses mem-
bres, s'est déclarée partisan d’un élargissement des possi-
bilités d’adoption. Toutefois, cet élargissement ne peut offrir
les moyens de détourner les restrictions imposées en maticre
d’immigration.

Un membre attire ’attention des commissaires sur la modi-
fication importante apportée aux disposidons relatives a
I’adoption. L’actuel article 344, § 1%, du Code civil prévoit
une application distributive des lois. Il faut en effet garantir
aussi bien la souveraineté des Etats que la sécurité juridique.
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in bet Verenigd Koninkrijk. Het te adogteren kind moet er
eveneens verblijven ten tijde van de aanvraag.

De rechter is bovendien bevoegd de vreemde wet van de
woonplaats (in de Engelse betekenis van deze term) van bet
kind in overweging te nemen om te bepalen of de Engelse
adoptie gevaar loopt niet te worden erkend in het buiten-
land, en — indien dit gevaar reéel is — te beslissen of men
de adoptie, in i<t belang van bet kind, al dan niet moet
uitspreken.

In Zwitserland : (artikel 8¢ L.R.D.C.) : « Indien komt vast
te staan dat de adoptie niet zou worden erkend in bet land
van oorsprong van de adoptant of van de adopterende echt-
genoten, en indien dit zou leiden tot een ernstig nadeel voor
bet kind, houdt de bevoegde overheid rekening — bovenop
de voorwaarden die door bet Zwitsers recht worden opge-
legd — met die waarin de nationale wet van de adoptanten
voorziet; indien de erkenning van de gevolgen van de adoptie
in dit laatste geval evenmin verzekerd lijkt, kan de aanvraag
worden afgewezen. »

De overige Europese landen hanteren hetzij de wet van de
adoptant als enig aanknopingspunt ( Frankrijk, Qostenrijk,
D.B.R.), hetzij bet systeem van de distributieve toepassing van
de betrokken wetgevingen (ons huidig stelsel, Spanje, Neder-
land).

§ 2 betreffende de adoptie en de volle adoptie van personen
die meer dan 15 jaar oud zijn, verwijst naar het buidige arti-
kel 344 van bet Burgerlijk Wetboek. De argumenten ten
voordele van een maximale verruiming van de adoptiemoge-
lijkheden zijn immers niet langer verantwoord, aangezien
bet niet meer gaat om de belangen van een jong kind. Het is
derbalve niet wenselijk af te wijken van bet fundamenteel
beginsel van artikel 3 van het Burgerlijk Wetboek dat
bepaalt dat de staat en de bekwaambeid van de personen
door hun persoonlijk statuut worden geregeld.

Rekening houdende met de belangrijke wijzigingen van de
voorwaarden waaronder de adoptie toelaatbaar is, is het
noodzakelijk gebleken de regelen betreffende de gevolgen van
de adoptieve afstamming verkregen in bet buitenland, de her-
roeping van de adoptie tussen vreemdelingen of tussen Belgen
en vreemdelingen en de in bet buitenland gewezen beslis-
singen tot herroeping van de adoptie evencens te wijzigen,
met betzelfde opzet van verruiming, zonder evenwel de be-
langen van de betrokken partijen te miskennen. »

Bij wijze van inleiding tot de bespreking herinnert de
Staatssecretaris eraan dat de Commissie zich met een grote
meerderheid voorstander heeft verklaard van een verruiming
van de adoptiemogelijkheden. Die verruiming mag nochtans
niet worden aangewend om de immigratiebeperkingen te om-
zeilen.

Een lid vestigt de aandacht van de commissieleden op de
belangrijke wijziging van de bepalingen in verband met de
adoptie. Het huidige artikel 344, § 1, van het Burgerlijk Wet-
boek voorziet in de distributieve toepassing van de wetten.
Zowel de soevereiniteit van de Staten als de rechtszekerheid
moeten namelijk worden gewaarborgd.
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Par contre, ’'amendement admet comme principe que I’ad-
missibilité de Padoptiu doit étre régie par le statut person-
nel de Padoptant. Il en res.!*= Aonc que Iadoption d’une
personne faite dans ces circonstances, ne sera pas reconnue
lorsque cette personne retourne dans son pays d’origine qui
ne connait pas 'adoption.

Le texte soulévera des probléemes en matitre de succession
puisque celle-ci est réglée suivant la loi du pays ou les biens
sont localisés. Un membre souhaite savoir quel régime sera
appliqué en cette matiére lorsque le texte sera mis en vigueur.

Une autre question concerne la vérification d’une décision
judiciaire en matiere d’adoption. Etant donné que I'amende-
ment admet le statut personnel de ’adoptant, la question se
pose de savoir si le juge belge est tenu de vérifier la loi étran-
gére.

La résidence peut aussi étre déterminante en cette matiére.
Toutefois, cette notion n’est pas celle définie par Iarticle 36
du Code judiciaire; une certaine jurisprudence estime que la
« résidence » doit étre considérée comme une notion de fait.

En toute hypothése quelle que soit la solution admise, des
conflits de lois ne pourront jamais étre évités. Chaque solu-
tion a ses inconvénients. En tout état de cause, la Commis-
sion se prononce en faveur d’un élargissement des possibilités
d’adogption et, en outre, il . st indispensable que des moyens
de protection en faveur des enfants soient prévus.

Un autre membre constate qu’il n’y aura pas de problemes
lorsque P’adoption est faite en Belgique et aussi longtemps
que les adoptés restent en Belgique. Les difficultés surgiront
dés qu’ils retournent dans leur pays d’origine ot le systéme
belge est rejeté ou dans un pays qui ne connait pas I'institu-
tion de I'adoption. Méme le sort des biens est, particuliere-
ment dans les pays du Maghreb, réglé par la loi locale et
ces mémes pays ne reconnaissent pas non plus la nationalité
belge que PPadopté aurait acquise par le seul fait de adop-
tion.

Bien qu’il faille relativer ce probléme, puisque des pro-
blémes similaires existent dans d’autres domaines, notam-
ment en matiére de naturalisation, il sera en tout cas indis-
pensable que les candidats & 'adopticn soient mis au courant
de toutes les conséquences possibles de leur décision.

Paragraphe 1° de I'amendement proposé par le Gouver-
nement

Un membre peut se rallier en principe au texte proposé
mais s’oppose au texte de Palinéa deux, littera a), dans la
mesure ou il dispose que Padopté qui n’est pas né en Belgique,
doit y résider régulierement depuis plus de deux ans. Ce délai
de deux ans ne se justifie par aucun motif et il est de nature
A retarder inutilement plusieurs adoptions.

Dans un méme ordre d’idée un membre craint que la
condition des deux ans soit plus sévére que ce qui est prévu
actuellement. Ce délai pourrait nuire aux intéréts des enfants
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Het amendement daarentegen aanvaardt het principe dat
de toelaatbaarheid van de adoptie geregeld moet worden door
het persoonlijk statuut van de adoptant. Daaruit volgt dat de
adoptie die in deze omstandigheden heeft plaatsgevonden,
niet zal worden erkend wanneer de betrokkene terugkeert
naar zijn land van oorsprong dat de adoptie niet kent.

De tekst zal problemen doen rijzen op het stuk van de
nalatenschap, omdat deze materie geregeld wordt volgens de
wetten van het land waar de bezittingen zich bevinden. Een
lid wenst te woen welk stelsel van toepassing zal zijn in deze
materie, wanneer de tekst van kracht wordt.

Een andere vraag heeft betrekking op het onderzoek van
een rechterlijke beslissing inzake adoptie. Vermits het amen-
dement het persoonlijk statuut van de adoptant aanvaardt,
rijst de vraag of de Belgische rechter de vreemde wet moet
onderzoeken.

De verblijfplaats kan in deze materie eveneens van door-
slaggevend belang zijn. Dit begrip stemt echter niet overeen
met de definitie van artikel 36 van het Gerechtelijk Wetboek;
volgens een bepaalde rechtspraak moet de verblijfplaats als
een feitelijk gegeven moet worden beschouwd.

Wat voor oplossing men ook aan het probleem geeft, wets-
conflicten zullen nooit helemaal worden uitgesloten. Elke
oplossing heeft haar nadelen. Hoe dan ook, de Commissie
heeft zich uitgesproken voor een uitbreiding van de adoptie-
mogelijkheden. Daarnaast is het onontbeerlijk dat maat-
regelen worden genomen ter bescherming van de kinderen.

Een ander lidt stelt vast dat er geen problemen zullen
zijn zolang de adoptie in Belgié tot stand komt en zolang
de geadopteerden in Belgié blijven wonen. Er zullen eerst
moeilijkheden rijzen wanneer zij terugkeren naar hun land
van oorsprong dat het Belgisch systeem verwerpt of naar een
land dat de instelling van de adoptie niet kent. Zelfs de
bezittingen vallen er onder de lokale wet. Dat is vooral het
geval in de Maghreblanden, die overigens ook de Belgische
nationaliteit niet erkennen die de geadopteerde zou hebben
verkregen door het feit zelf van de adoptie.

Hoewel dit probleem niet mag worden overtrokken, aan-
gezien op andere gebieden zoals dat van de naturalisatie
soortgelijke problemen bestaan, moet toch alles gedaan wor-
den om de kandidaten voor adoptie voor te lichten over
alle mogelijke gevolgen van hun beslissing.

Paragraaf 1 van bet regeringsamendement

Een lid is het in principe eens met de voorgestelde tekst
maar heeft bezwaren tegen het tweede lid, 2), waarin bepaald
wordt dat de geadopteerde die niet in Belgié is geboren,
er sedert meer dan twee jaar regelmatig moet hebben ver-
bleven. Deze termijn van twee jaar vait niet te rechtvaardigen
en kan enkel tot gevolg hebben dat heel wat adopties onnodig
vertraging oplopen.

Een ander lid meent in dit verband dat de voorwaarde
van de termijn van twee jaar strenger is dan wat thans
bestaat. Deze termijn kan de belangen schaden van de kin-



(29)

qui sont « importés » spécialement pour étre adoptés en
Belgique.

Plusieurs membres peuvent se rallier au délai de deux ans
puisqu’il est de nature 3 empécher des abus, notamment
I'importation d’enfants provenant entre autres des pays du

faghreb, par des étrangers résidant en Belgique. Ce délai
peut signifier un frein utile et étre considéré comme une
protection raisonnable 4 P’égard de Pélargissement des possi-
bilités d’adoption. En effet, Padoption ne peut pas servir
indirectement au détournement de la loi sur I'immigration.
Drailleurs ladite condition est d’application limitée puisqu’elle
ne vise que I’adoption par un adoptant étranger.

Un membre dépose I’amendement suivant :

« Au § 1° de larticle 344 proposé par cet article :

1. Au littera a), deuxiéme alinéa, supprimer les mots
« d'une part, Padopté est né en Belgique ou y réside régulic-
rement depuis plus de deux ans et que, d’autre part, »;

2. Au littera c) supprimer les mots « et que Padopté soit
né en Belgique ou y réside régulicrement depuis plus de
deux ans. »

Lauteur de Pamendement estime que, dans la mesure ot
la condition imposée i I'acoptant de justifier d’un établisse-
ment régulier et ininterrompu en Belgique, depuis au moins
cing ans, est raisonnable, puisqu’il tend a assurer de la part
des adoptants une volonté d’intégration, il est dans la méme
mesure inadmissible de prévoir un délai de deux ans pour
I’adopté, puisqu’il ne peut étre justifié par aucun motif.

Un autre membre rappelle le but de ce délai de deux ans,
notamment empécher 'immigration clandestine et le détour-
nement de notre législation en la matitre. Toutefois ce
membre se demande s’il ne serait pas possible de n’appliquer
cette condition qu’a I’égard de ressortissants de pays qui ne
font pas partie de la C.E.E. On pourrait éventuellement
imposer ce délai aux ressortissants de pays qui n’admettent
pas I'adoption.

Un partisan de I'amendement attire ’attention sur la dis-
position de Particle 343 selon laquelle ’adoption ne peut
étre admise que lorsqu’elle est fondée « sur de justes motifs »
et quelle présente « des avantages pour celui qui en est
Pobjet ». Ces garanties sont amplement suffisantes pour
éviter des abus et un détournement de la législation sur
I'immigration.

Aprés ce débat, la Commission rejette ’'amendement cité
ci-dessus par 13 voix contre 2.

Le membre qui avait déposé ledit amendement, s’oppose
en outre a ce que I'adoption faite par plus d’une personne
soit soumise a la condition que les deux personnes doivent
¢tre mariées, ce qui résulte de la disposition prévue par Pali-
néa deux du littera 2) de 'amendement déposé par le Gouver-
nement.
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deren die worden « ingevoerd » speciaal met het doel om in
Belgié te worden geadopteerd.

Verschillende leden zijn het nochtans eens met deze ter-
mijn van twee jaar, omdat hij misbruiken kan helpen voor-
komen, met name de invoer van kinderen onder andere uit
de landen van de Maghreb door vrecmdelingen die in Belgié
verblijven. Deze termijn kan bovendien een nuttige rem zijn
en als een redelijke bescherming worden beschouwd ten aan-
zien van de nitbreiding van de adoptiemogelijkheden. De
adoptie mag namelijk niet dienen om via een omweg de
wet op de immigratie te omzeilen. Overigens is de toepas-
sing van deze termijnvoorwaarde beperkt, aangezien ze enkel
de adoptie door een vreemde adoptant op het oog heeft.

Een lid dient het volgende amendement in :

«In § 1 van artikel 344, zoals voorgesteld door dit
artikel :

1. In a), tweede lid, te doen vervallen de woorden
« enerzijds de geadopteerde in Belgié geboren is of er sedert
meer dan twee jaar regelmatig verblijft en anderziids »;

2. In c) te doen vervallen de woorden «en voor zover
de geadopteerde in Belgié geboren is of er sedert meer dan
twee jaar regelmatig verblijft. »

De indiener van het amendement meent dat de aan de
adoptant opgelegde voorwaarde om aan te tonen dat
hij sedert minstens vijf jaar regelmatig en ononderbroken in
Belgié verblijft, redelijk is aangezien dazrdoor wordt bewezen
dar de adoptanten zich willen integreren; het is echter onaan-
vaardbaar dat aan de geadopteerde een termijn van twee
jaar wordt opgelegd, aangezien daarvoor geen enkele recht-
vaardigingsgrond kan worden gevonden.

Een ander lid herinnert eraan dat de termijn van twee
jaar tot doel heeft de clandestiene immigratie en het omzeilen
van onze wetgeving ter zake te voorkomen. Niettemin vraagt
dit lid zich af of het niet mogelijk zou zijn deze voorwaarde
enkel toepasselijk te maken op onderdanen van landen die
geen deel uitmaken van de E.E.G. Men zou eventueel deze
termijn kunnen opleggen aan onderdanen van landen die
de adoptie niet toelaten.

Een voorstander van het amendement vestigt de aandacht
op artikel 343 dat bepaalt dat adoptie slechts toegelaten is,
wanneer zij « op wettige redenen » steunt en « de betrok-
kene tot voordeel strekt ». Deze waarborgen zijn ruimschoots
voldoende om misbruiken en het omzeilen van de immigra-
tiewetgeving te voorkomen.

Na deze gedachtenwisseling verwerpt de Commissie het
bovenstaande amendement met 13 tegen 2 stemmen.

Het lid dat dit amendement heeft ingediend, is er eveneens
tegen gekant dat een adoptie door meer dan een persoon, af-
hankelijk wordt gesteld van de voorwaarde dat de twee per-
sonen getrouwd zijn, hetgeen voortvloeit uit het bepaalde
in het tweede lid van a) van het regeringsamendement.
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1l est répondu qus= Pinsertion des mots « les conjoints adop-
tants » est conforme a -rticle 346, alinéa premier, qui dis-
pose que « nul ne peut étre ad. S par plusieurs si ce n’est
par deux époux ».

Le rapporteur attire I’attention des membres sur le fait que
ce débat a été repris lors de la discussion de Particle 5 (arti-
cle 45 du projet) et ce, a Poccasion d’un amendement déposé
par le méme commissaire. Pour la discussion et le sort donné
4 cet amendement, le rapporteur renvoie au commentaire de
cet article.

Un membre critique la notion d’« établissement » tel qu’elle
figure in fine du deuxiéme alinéa sub littera 4). Selon lui,
cette notion a plutdt un caractére économique.

Le représentant du Secrétaire d’Etat fait remarquer que
PPadoptant doit avoir une activité professionnelle, ce qui évi-
demment n’est pas requis de la part des enfants; pour ceux-ci,
il suffit qu’ils aient une résidence régulitre. En tout cas, la
notion de « domicile » doit étre exclue, puisque celle-ci sup-
pose une inscription dans les registres de la population, condi-
tion qui nest pas prévue pour certaines catégories d’étrangers
résidant en Belgique, notamment le personnel des représen-
tations diplomatiques.

Le membre qui a soulevé le probléme rappelle qu’en droit
international privé, on emploie toujours la notion de rési-
dence.

Aprés cette intervention, la Commission décide de rempla-
cer les mots « d’un établissement régulier et ininterrompu »
par les mots « d’une résidence régulitre et ininterrompue ».

Le méme intervenant, faisant la comparaison entre la dis-
position de Iarticle 343 du Code civil et la disposition pro-
posée par larticle 344, demande si le tribunal, en vérifiant
les conditions prévues 4 cette derniére disposition, est en
outre tenu de vérifier simultanément si les conditions pres-
crites 4 Particle 343 sont remplies, notamment si I’adoption
« est fondée sur de justes motifs » et présente « des avanta-
ges pour celui qui en est ’objet ».

Un commissaire fait remarquer qu’il y a une différence
fondamentale entre les deux dispositions; les conditions pré-
vues 2 larticle 343 ont plutdt un caractére subjectif tandis
que celles prévues  larticle 344 se caractérisent par leur
nature objective et elles doivent dés lors étre entierement
maintenues.

La Commission se rallie au point de vue selon lequel les
conditions de D’article 344 s’appliquent, sans préjudice des
conditions prévues i larticle 343.

Le paragraphe 1°F proposé par le Gouvernement et sous-
amendé comme il est indiqué ci-dessus, est adopté par
13 voix contre 2.
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Men antwoordt hem daarop dat de invoeging van de
woorden « de adopterende echtgenoten » in overeenstemming
is met artikel 346, eerste lid, dat bepaalt dat « niemand kan
worden geadopteerd door meer dan een persoon, behalve
door twee echtgenoten ».

De verslaggever wijst erop dat men deze discussie opnieuw
heeft plaatsgehad n.a.v. de bespreking van artikel 5 (arti-
kel 45 van het ontwerp) ten gevolge van een amendement
dat door hetzelfde lid wordt ingediend. Voor de bespreking
en de stemming over dit amendement verwijst de verslaggever
naar de commentaar bij dat artikel.

Een lid heeft kritick op het gebruik van het woord « éta-
blissement » i# fine van het tweede lid van 4) van de Franse
tekst. Volgens het lid heeft dit woord eerder een economische
betekenis.

De vertegenwoordiger van de Staatssecretaris merkt op dat
de adoptant een beroepsbezigheid moet hebben, wat uiteraard
niet van de kinderen wordt geéist; voor de kinderen kan wor-
den volstaan met het bewijs dat zij regelmatig in Belgié ver-
blijven. In elk geval moet het begrip « woonplaats » worden
uitgesloten, omdat dit een inschrijving in de bevolkingsre-
gisters veronderstelt en deze voorwaarde niet wordt gesteld
aan bepaalde categorieén van vreemdelingen die in Belgié
verblijven, met name het personeel van de diplomatieke ver-
tegenwoordigingen.

Het lid dat dit probleem heeft opgeworpen, herinnert
eraan dat in het internationaal privaatrecht men steeds het
begrip verblijfplaats gebruikt.

Hierop beslist de Commissie de woorden « d’un établisse-
ment régulier et ininterrompu » in de Franse tekst te vervan-
gen door de woorden «d’une résidence réguliére et ininter-
rompue ».

Hetzelfde lid vergelijkt het bepaalde in artikel 343 van het
Burgerlijk Wetboek met de voorgestelde bepalingen van arti-
kel 344 en vraagt of de rechtbank bij het onderzoek van de
daarin gestelde voorwaarden, daarenboven tegelijk moet na-
gaan of voldaan is aan de voorwaarden van artikel 343,
namelijk dat de adoptie op wettige redenen moet steunen en
dat zij de betrokkene tot voordeel moet strekken.

Een lid wijst erop dat er een fundamenteel verschil bestaat
tussen de twee bepalingen; de voorwaarden van artikel 343
zijn veeleer subjectief, terwijl die van artikel 344 objectief
zijn en dus volledig nageleefd moeten worden.

De Commissie sluit zich aan bij het standpunt dat de voor-
waarden van artikel 344 toegepast moeten worden, onver-
minderd de voorwaarden gesteld in artikel 343.

Paragraaf 1 van het regeringsamendement, gesubamen-
deerd als hiervoren vermeld, wordt aangenomen met 13 tegen
2 stemmen.
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Texte adopté :
Article 3

L’article 344 du Code civil est remplacé par un article
nouveau rédigé comme suit :

« Article 344. — § 1. — Lorsque Padopté est un mineur
de moins de 15 ans,

a) L’admissibilité de ’adoption et de I’adoption pléniere
entre étrangers ou entre Belges et étrangers est régie par le
statut personnel de P'adoptant de méme que les conditions
de fond y afférentes.

Si le statut personnel de I’adoptant ne permet pas I'adop-
tion ou ne lui reconnait pas d’effets juridiques de filiation,
Padoption, & Iexclusion de ’adoption pléniére, sera néan-
moins admissible par application de la loi belge et sera régie
par cette derniére quant au fond lorsque, d’une part, 'adopté
est né en Belgique ou y réside réguli¢rement depuis plus de
deux ans et que, d’autre part, adoptant ou les conjoints
adoptants justifient d’une résidence réguliére et ininterrompue
en Belgique depuis au moins cinq ans.

b) Lorsqu’il y a plusieurs adoptants, de nationalité diffé-
rente dont le statut personnel de chacun d’eux permet
Padoption et lui reconnait des effets juridiques de filiation,
Padmissibilit¢ de I’adoption et de I’adoption plénitre et les
conditions de fond y afférentes sont régies par la loi belge.

¢) Lorsqu’il y a plusieurs adoptants, de nationalité diffé-
rente, dont le statut personnel de I'un d’eux seulement per-
met P’adoption et lui reconnait des effets juridiques de filia-
tion, Padmissibilité de adoption et de I'adoption plénitre et
les conditions de fond y afférentes sont régies par la loi belge
pour autant que celui des époux dont le statut personnel
ignore I'adoption justifie d’'une résidence réguliere et ininter-
rompue en Belgique depuis au moins cinq ans et que ’adopté
soit né en Belgique ou y réside réguli¢rement depuis plus de
deux ans. »

Paragraphes 2 et 3 de Pamendement proposé par le Gou-
vernement

En ce qui concerne le paragraphe 2, le Secrétaire d’Etat
rappelle que cette disposition régle 'admissibilité de I’adop-
tion d’une personne de plus de quinze ans et se fonde sur
les régles strictes du statut personnel en appliquant le systéme
distributif, c’est-a-dire la loi des deux personnes, celle de
’adoptant et celle de Padopté.

Les deux paragraphes ont été adoptés & P'unanimité des
quinze membres présents.

Textes adoptés :

«§ 2. Lorsque P’adopté a plus de 15 ans, I’'adoption et
I’adoption pléniére sont permises en Belgique entre étrangers

256 (1985-1986) N. 2

Aangenomen tekst :

Article 3

Artikel 344 van hetzelfde Wetboek wordt vervangen als
volgt :

« Artikel 344, — § 1. Indien de geadopteerde een minder-
jarige is beneden de leeftijd van 15 jaar,

a) Wordt de toe). atbaarheid van de adoptie en de volle
adoptie tussen vreemdelingen of tussen Belgen en vreemde-
lingen beheerst door het persoonlijk statuut van de adoptant,
evenals de inhoudelijke voorwaarden die er betrekking op
hebben.

Indien het persoonlijk statuut van de adoptant de adoptie
niet toelaat of er de rcchtsgevolgen inzake afstamming niet
van erkent, zal de adoptie, met uitsluiting van de volle adop-
tie, toch toelaatbaar zijn met toepassing van de Belgische wet,
en zullen de inhoudelijke voorwaarden ook door deze wet
beheerst worden, mits enerzijds de geadopteerde in Belgié
geboren is of er sedert meer dan twee jaar regelmatig verblijft
en anderzijds de adoptant of de adopterende echtgenoten
aantonen dat zij sedert ten minste vijf jaar regelmatig en
ononderbroken in Belgié verblijven.

b) Indien de verscheidene adoptanten zijn van verschillende
nationaliteit en het persoonlijk statuut van ieder van hen de
adoptie toelaat en er de rechtsgevolgen inzake afstamming
van erkent, worden de toelaatbaarheid van de adoptie en de
volle adoptie, evenals de inhoudelijke voorwaarden die er
betrekking op hebben, beheerst door de Belgische wet.

¢) Indier er verscheidene adoptanten zijn van verschillende
nationaliteit en het persoonlijk statuut van slechts een van hen
de adoptie toelaat en er de rechtsgevolgen inzake afstamming
van erkent, worden de toelaatbaarheid van de adoptie en de
volle adoptie, evenals de inhoudelijke voorwaarden die er
betrekking op hebben, beheerst door de Belgische wet, voor
zover degene van de echtgenoten wiens persoonlijk statuut de
adoptie niet kent, aantoont dat hij sedert ten minste vijf
jaar regelmatig en ononderbroken in Belgié verblijft en
voor zover de geadopteerde in Belgié geboren is of er sedert
meer dan twee jaar regelmatig verblijft. »

Paragrafen 2 en 3 van het regeringsamendement

De Staatssecretaris wijst erop dat § 2 de toelaatbaarheid
regelt van de adoptie van een persoon van meer dan vijftien
jaar oud en deze bepaling berust op de strikte regels van
het persoonlijk statuut door de toepassing van het distribu-
tieve systeem, dat wil zeggen de wet van de twee personen,
die van de adoptant en die van de geadopteerde.

De twee paragrafen worden bij eenparigheid van de vijftien
aanwezige leden aangenomen.

Aangenomen teksten :

«§ 2. Indien de geadopteerde meer dan 15 jaar oud is, wor-
den de adoptie en de volle adoptie in Belgié toegelaten tus-
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ou entre Belges et étrange:: dans les formes prévues par le
présent code, si chacune des pa.ries satisfiit aux conditions
que lui impose son statut personnel.

§ 3. Lorsque le statut personnel de ’adopté fixe les moda-
litds relatives au consentement 3 son adoption ou a son
adoption pléniére, et désigne les personnes qui ont qualité
pour donner ce consentement, ce dernier est régi par le sta-
tut personnel de 'adopté.

Paragraphe 4 de Pamendement proposé par le Gou-
vernement

Un membre voudrait connaitre la portée exacte de cette
disposition. 1l est convaincu quelle n’ajoute aucun éiément
nouveau A ce qui est déja prévu a Tarticle 570 du Code
judiciaire, plus spécialement sub 1° et 3°, et se demande si
les mots « les conditions fixées par leur statut personnel »
se substitueraient a cette disposition.

Cette disposition accorde au tribunal de premicre instance
compétence pour connaitre de la demande d’exequatur des
décisions rendues par les juges étrangers, et dispose que le
juge vérifie entre autres : « 1. si la décision ne contient rien
de contraire aux principes d’ordre public, ni aux regles du
droit public belge » et «3. si le juge étranger n’est pas
uniquement compétent & raison de la nationalité du
demandeur ».

Le membre estime qu’il n’est nullement nécessaire que le
juge examine la décision prise a Pétranger pour voir si
« les conditions qui auraient permis I’adoption en Belgique,
ou les conditions fixées par leur statut personnel, sont
réunies », tel qu’il est stipulé dans le texte du paragraphe 4.
L’article 570 du Code judiciaire suffit amplement pour que
le juge puisse se prononcer et il n’est donc pas indiqué d’in-
troduire des régles dérogeant & ce qui est prévu par le droit
commun en la matiére.

Le membre renvoie d’ailleurs 3 un jugement du tribunal
de premitre instance de Gand du 14 septembre 1981 par
lequel il est décidé que P'acte d’adoption passé a Pétranger a,
en Belgique, sans exequatur, Pautorité de la chose jugée,
méme & Pégard des tiers, puisqu’il concerne Pétat des per-
sonnes et ne tend nullement 4 un acte d’exécution sur les
biens ou & des mesures de contrainte contre les personnes.

Le représentant du Secrétaire d’Etat rappelle quen tout
état de cause, le texte ne prescrit pas le cumul; il s’agit des
« conditions qui auraient permis Padoption en Belgique » ou
« les conditions fixées par leur statut personnel ». Le juge
ne doit pas vérifier les deux catégories de conditions.

1l est évident qu’aucun probléme ne se pose lorsque « les
conditions qui auraient permis ’adoption en Belgique » sont
remplies. Par contre, si la loi belge n’est pas respectée, et si
les conditions & Pégard de P'adoptant sont différentes de
celles 4 Pégard de Padopté, il serait tout de méme préféra-
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sen vreemdelingen of tussen Belgen en vreemdelingen, in de
vormen bepaald in dit Wetboek, mits elk van de partijen
voldoet aan de voorwaarden van zijn persoonlijk statuut.

§ 3. Indien het persoonlijk statuut van de geadopteerde
nadere regels stelt voor de toestemming tot zijn adoptie of
zijn volle adoptie en de personen aanwijst die bevoegd zijn
om toestemming te geven, wordt deze toestemming beheerst
door het persoonlijk statuut van de geadopteerde.

Paragraaf 4 van het Regeringsamendement

Een lid wenst de juiste draagwijdte van deze bepaling te
kennen. Hij is overtuigd dat zij geen enkel nieuw element
toevoegt aan het bepaalde in artikel 570 van het Gerechtelijk
Wetboek, inzonderheid het 1° en het 3°, en vraagt zich af of
de woorden « de voorwaarden bepaald door hun persoonlijk
statuut » in de plaats daarvan komen.

Dit artikel kent aan de rechtbank van eerste aanleg de
bevoegdheid toe om kennis te nemen van de vordering tot
uitvoerbaarverklaring van de beslissingen gewezen door
buitenlandse rechters en bepaalt dar de rechter onderzoekt :
« 1. of deze beslissing niets inhoudt dat in strijd is met de
beginselen van openbare orde of met de regels van het
Belgisch publiek recht » en «3. of de vreemde rechter niet
enkel wegens de nationaliteit van de eiser bevoegd is ».

Het lid is van oordeel dat het helemaal niet nodig is dat
de rechter de in het buitenland gewezen beslissing onderzoekt
om na te gaan « of voldaan was aan de voorwaarden die de
adoptie in Belgié zouden hebben mogelijk gemaakt, of aan de
voorwaarden bepaald door hun persoonlijk statuut », zoals
staat in paragraaf 4. Artikel 570 van het Gerechtelijk Wet-
boek volstaat ruimschoots om de rechter in de gelegenheid
te stellen zich uit te spreken en het is dus niet aangewezen
regels in te voeren die afwijken van de gemeenrechtelijke
bepalingen ter zake.

Het lid verwijst naar een uitspraak van de rechtbank van
eerste aanleg van Gent van 14 september 1981, die heeft
beslist dat de in het buitenland verleden akte van adoptie
zonder uitvoerbaarverklaring kracht van gewijsde heeft in
Belgié, ook tegenover derden, aangezien zij betrekking heeft
op de staat van de personen en niets te maken heeft met ecen
akte van tenuitvoerlegging inzake goederen of met dwang-
maatregelen ten aanzien van personen.

De vertegenwoordiger van de Staatssecretaris herinnert
eraan dat de tekst niet bepaalt dat de voorwaarden samen
vervuld moeten zijn; het gaat om « voorwaarden die deze
adoptie in Belgié zouden hebben mogelijk gemaakt» en
« voorwaarden bepaald door hun persoonlijk statuut ». De
rechter moet niet beide categorieén van voorwaarden onder-
zoeken.

Het spreekt vanzelf dat er geen enkel probleem is wanneer
« de voorwaarden die een adoptie in Belgié zouden hebben
toegelaten » vervuld zijn. Indien daarentegen de Belgische
wet niet is nageleefd en indien de voorwaarden waaraan de
adoptant moet voldoen, verschillen van die welke gelden
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ble de se référer au statut per<onnel de I’adoptant au lieu de
requérir le cumul des deux statui. nersonnels.

Le texte proposé est inspiré par la volonté d’éviter des
abus. Si 'on n’exigeait pas le respect des régles imposées
par les statuts personnels, le juge belge ne pourrait plus refu-
ser une adoption faite selon la loi du for. Il est donc néces-
saire de maintenir le texte tel qu’il est et d’éviter ainsi un
détournement de la condition de résidence.

Drailleurs, & Pétranger on n’applique jamais la loi de
I’adopté, ce qui ménerait 4 une situation illogique.

En ce qui concerne le jugement invoqué par le membre, le
représentant du Secrétaire d’Etat fait remarquer que si ’on
applique cette régle, il sera aisé dans certains cas de détour-
ner la législation en vigueur concernant I’entrée sur le terri-
toire. S’il est vrai que cette régle est d’application en matiére
de capacité et d’état, en matiére d’adoption, il est indiqué
pour les raisons citées plus haut d’étre plus prudent.

L’intervenant peut difficilement se rallier & ce point de vue
puisque celui qui détourne la législation sur P’immigration,
contrevient & Pordre public belge, mais le représentant du
Secré.aire d’Etat répond que le texte proposé entraine une
slireté automatique.

En conclusion, il parait évident 4 la Commission qu’il n’y
a aucun probléme lorsque I’adoption est faite dans les condi-
tions requises par la loi belge, notamment en ce qui concerne
I4ge, la résidence et autres conditions. Pour les personnes
dont le statut personnel admet I’adoption et pour I’adoption
faite & Iétranger, le principe du cumul restrictif s’applique,
C’est-a-dire que les différentes lois prévoient des conditions.
A ce propos, le représentant du Secrétaire d’Etat rappelle que
les « conditions » dont il est question au § 4 signifient les
conditions d’admissibilité.

En outre, le représentant du Secrétaire d’Etat rappelle que
la condition de résidence ne pése sur les deux adoptants que
quand le statut personnel d’aucun des deux ne reconnait
P’adoption. Il est d’ailleurs normal que les intéressés doivent
étre intégrés dans le pays ot ils résident.

La Commission décide en outre d’améliorer la rédaction
du texte en reprenant la formule i fine du § 2.

Le § 4 est adopté par 13 voix et 1 abstention.

Texte adopté :

§ 4. La filiation adoptive acquise en pays étranger dans
les formes usitées dans ledit pays, soit entre Belges, soit entre
étrangers, soit entre Belges et étrangers, est reconnue en Belgi-
que si, au moment ol elle a été réalisée, les conditions qui
auraient permis I’adoption en Belgique, étaient réunies ou si
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voor de geadopteerde, zou het verkieslijk zijn te verwijzen
naar het personeel statuut van de adoptant in plaats van de
cumulatie van de twee persoonlijke statuten te eisen.

De voorgestelde tekst is ingegeven door de wil om mis-
bruiken te voorkomen. Indien men de regels van de persoon-
lijke statuten niet zou doen naleven, zou de rechter een
adoptie die volgens de lex fori is verricht, niet kunnen afwij-
zen. Het is dus noodzakelijk de bestaande tekst te handhaven
en aldus te voorkomen dat de verblijfsvoorwaarde wordt
omzeild.

In het buitenland wordt trouwens nooit de wet van de
geadopteerde toegepast; dat zou tot een onlogische situatie
leiden.

In verband met de rechterlijke uitspraak waarnaar door
het lid werd verwezen, merkt de vertegenwoordiger van de
Staatssecretaris op dat bij toepassing van deze regel het in
bepaalde gevallen gemakkelijk zou zijn de bestaande wet-
geving inzake de toegang tot het grondgebied te omzeilen.
Het moge al waar zijn dat deze regel wordt toegepast inzake
de bekwaamheid en de staat van de persoon, maar op het
stuk van de adoptie dient men om de hierboven vermelde
redenen voorzichtiger te zijn.

Het lid kan zich met dit standpunt moeilijk verenigen,
aangezien degene die de immigratiewetgeving omzeilt, de
beginselen van de Belgische openbare orde overtreedt. De
vertegenwoordiger van de Staatssecretaris merkt echter op
datde voorgestelde tekst een automatische zekerheid inhoudt.

De Commissie komt tot het besluit dat er geen enkel pro-
bleem is, wanneer de adoptie geschiedt onder de voorwaarden
gesteld in de Belgische wet, onder meer wat betreft de leef-
tijd en het verblijf. Voor de personen wier persoonlijk statuut
de adoptie toelaat en voor de in het buitenland gedane adop-
tie geldt het principe van de beperkende cumulatie, dat wil
zeggen dat de verschillende wetten voorwaarden kunnen stel-
len. In dit verband wijst de vertegenwoordiger van de Staats-
secretaris erop dat met de « voorwaarden » waarvan sprake
is in § 4, bedoeld wordt toelaatbaarheidsvoorwaarden.

Tot slot herinnert de vertegenwoordiger van de Staatsse-
cretaris eraan dat de twee adoptanten slechts aan de verblijfs-
voorwaarden moeten voldoen, indien het persoonlijk statuut
van geen van beiden de adoptie erkent. Het is overigens vol-
komen normaal dat de betrokkenen geintegreerd moeten zijn
in het land waar zij verblijven.

De Commissie besluit tot slot een tekstverbetering aan te
brengen door de formulering van het fine van § 2 over te
nemen.

§ 4 wordt aangenomen met 13 stemmen, bij 1 onthouding.

Aangenomen tekst :

§ 4. De adoptieve afstamming in een vreemd land verkre-
gen met inachtneming van de aldaar gebruikelijke vormen,
hetzij tussen Belgen, hetzij tussen vreemdelingen, hetzij tussen
Belgen en vreemdelingen, wordt in Belgié¢ erkend indien bij
haar totstandkoming was voldaan aan de voorwaarden die
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chacune des parties saticfait aux conditions que lui impose
son statut personnel. »

Paragraphe 5 de Pamendement du Gouvernement

Ce paragraphe est adopté par 13 voix et 1 abstention.

Texte adopté :

« § 5. Sous réserve de Pordre public, les effets de la filia-
tion adoptive acquise en Belgique ou 4 P’étranger, soit entre
étrangers, soit entre Belges et étrangers, sont régis en Bel-
gique par la loi qui a été appliquée 4 son admissibilité.
Dans le cas prévu au § 2, ces effets sont régis par la loi
belge. »

Paragraphe 6 de I'amendement du Gouvernement

Ce paragraphe est adopté & Punanimité des 13 membres
présents.

Texte adopté :

«§ 6. La révocation d’une adoption entre étrangers ou
entre Belges et étrangers est permise en Belgique dans les
formes et conditions et avec les effets prévus par le présent
Code. »

Paragraphe 7 de Iamendement du Gouvernement

Un membre constate que la reconnaissance des décisions
rendues & P’étranger n’aura pas lieu si elle est contraire au
principe de Pirrévocabilité telle qu’elle est établie par la
législation belge puisqu’il faut considérer quelle serait

contraire A notre droit public.

Le paragraphe 7 est adopté 4 Punanimité des 14 membres
présents.

Texte adopté :

«§ 7. Sous réserve de ’ordre public, les décisions rendues
a Détranger, révoquant une filiation adoptive, soit entre
Belges, soit entre étrangers, soit entre Belges et étrangers,
sont reconnues en Belgique si les conditions prévues par le
statut personnel de la partie dans lintérét de laquelle la
révocation a été prononcée, ont été respectées.

Les effets de ces décisions sont régis en Belgique par la
méme loi. »

L’ensemble de Particle 3, amendé, est adopté par 12 voix
et 2 abstentions.

5. Apres ce long débat et I'approbation des textes repris
ci-dessus, un membre communique, lors d’une réunion ulté-
rieure, une série de remarques provenant du Centre d’études
politiques, économiques et sociales (C.E.P.E.S.S.), relatives
aux différents problémes que pose I'adoption internationale.
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de adoptie in Belgié¢ zouden hebben mogelijk gemaakt, of
indien elk van de partijen voldoet aan de voorwaarden van
zijn persoonlijk statuut. »

Paragraaf 5 van bet regeringsamendement

Deze paragraaf wordt aangenomen met 13 stemmen,
bij 1 onthouding.

Aangenomen tekst :

« § 5. Onder voorbehoud van wat de openbare orde raak,
worden de gevolgen van de adoptieve afstamming die in
Belgié of in het buitenland verkregen is hetzij tussen Belgen,
hetzij tussen Belgen en vreemdelingen, in Belgié beheerst
door de wet die er de toelaatbaarheid heeft van bepaald.
In het geval bedoeld in § 2 worden die gevolgen door de
Belgische wet beheerst. »

Paragraaf 6 van het regeringsamendement

Deze paragraaf wordt aangenomen bij eenparigheid van
de 13 aanwezige leden.

Aangenomen tekst :

«§ 6. Herroeping van een adoptie tussen vreemdelingen
of tussen Belgen en vreemdelingen is in Belgié toegelaten
in de vormen, onder de voorwaarden en met de gevolgen
bepaald in dit Wetboek. »

Paragraaf 7 van bet regeringsamendement

Een lid stelt vast dat de in het buitenland gewezen beslis-
singen niet zullen worden erkend, indien de erkenning strij-
dig is met het beginsel van de onherroepbaarheid, zoals dat
in de Belgische wetgeving is vastgelegd, want dan zou de
erkenning strijdig zijn met ons publiek recht.

Paragraaf 7 wordt aangenomen bij eenparigheid van de
14 aanwezige leden.

Aangenomen tekst :

« § 7. Onder voorbehoud van wat de openbare orde raakt,
worden de in het buitenland gewezen beslissingen tot her-
roeping van een adoptieve afstamming, hetzij tussen Belgen,
hetzij tussen vreemdelingen, hetzij tussen Belgen en vreemde-
lingen, in Belgié erkend indien is voldaan aan de voorwaar-
den bepaald door het persoonlijk statuut van de partij in
wier belang de herroeping is uitgesproken.

De gevolgen van die beslissingen worden in Belgié door
diezelfde wet beheerst. »

Het geamendeerde artikel 3 wordt in zijn geheel aange-
nomen met 12 stemmen, bij 2 onthoudingen.

5. Na deze lange gedachtenwisseling en na goedkeuring
van de hiervoren vermelde teksten geeft een lid op een latere
vergadering kennis van een aantal opmerkingen van het
Centrum voor politicke, economische en sociale studies
(CE.P.ESS.), die betrekking hebben op de verschillende
problemen i.v.m. de internationale adoptie.
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Ces remarques ont été examinées a leur tour par le Secré-
taire d’Etat 4 la Justice et le pzofesseur Vander Elst qui
y ont répondu,

Vu le contenu de ce document, qui est important pour
éclaircir et compléter le difficile probléme que la Commission
est appelée a résoudre, le rapporteur a estimé utile de Pinsérer
dans le commentaire de Particle 3.

I. AU FOND
1. Exposé de la note du C.EP.ES.S.

L’idée du Gouvernement d’élargir les possibilités d’adop-
tion internationale est apprécide. Il faut cependant s’inter-
roger sur les dangers de multiplier les « adoptions boiieuses ».
Avec le texte en projet, il y aura beaucoup plus d’adoptions
valables au regard du droit international privé belge, mais non
reconnues par I'Etat d’origine des enfants et par les Etats
n’acceptant pas le rattachement 4 la seule loi des adoptants.

Le manque d’harmonie juridique internationale, auquel
conduit le projet, risque d’envenimer les relations de la Bel-
gique avec d’autres pays. Des événements récents prouvent
que dans le domaine des relations fawriliales, ce risque prend
vite des proportions graves. On doit aussi s’interroger sur les
effets qu'entrainerait le projet sur Pattitude des Erats étran-
gers d’oli proviennent principalement les enfants adoptifs.
Sachant que leur droit sera méconnu en Belgique, ils n’accep-
teront plus d’y envoyer des enfants en vue d’une adoption, et
ce d’autant plus que le Code de la nationalité belge confére
la nationalité belge & tous les enfants adoptés de moins de
18 ans.

Il existe des moyens techniques, comme le prouvent cer-
taines lois étrangéres, qui permettent de limiter les risques
indiqués ci-dessus.

REFUTATION

a) Formulée par le professeur Vander Elst

Il nexiste aucune harmonie internationale en matiére
d’adoption. Personne ne demande que les pays maghrébins
nous envoient des enfants en vue d’une adoption, et la preuve
c’est que la loi prévoit un établissement préalable en Belgique.

b) Formulée par le Secrétaire d’Etat j la Justice

Les pays étrangers qui acceptent d’envoyer des enfants en
Belgique en vue dy étre adoptés :

— soit connaissent Pinstitution de I’adoption et dé&s lors
ne subissent aucun préjudice du fait de sa mise en ceuvre.

— soit ignorent cette institution mais acceptent implicite-
ment I'application d’un autre droit que le leur du fait qu’ils
permettent I'immigration, en vue de I’adoption, des enfants
en question.
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Deze opmerkingen zijn door de Staatssecretaris voor
Justitie en door professor Vander Elst onderzocht en van
commentaar voorzien.

Wegens het inhoudelijk belang van dit document, dat
enige opheldering en toelichting kan verschaffen bij het
moeilijke probleem dat de Commissie op te lossen heeft,
heeft de verslaggever het nuttig geoordeeld dit document toe
te voegen aan de bespreking van artikel 3.

L. WAT DE INHOUD BETREFT
1. Opmerking van het C.E.P.E.S.S.

Het idee van de Regering om de mogelijkheden van inter-
nationale adoptie uit te breiden wordt op prijs gesteld. Men
dient zich nochtans af te vragen of er geen risico bestaat dat
de « wankele adopties » zullen toenemen. Het ontwerp zal
leiden tot een groter aantal geldige adopties ten opzichte van
het Belgisch internationaal privaatrecht, maar deze zullen niet
erkend worden door de Staat van oorsprong van de kinderen
en door de Staten die de wet van de adoptanten als enig
aanknopingspunt niet aanvaarden.

Het gebrek aan internationale juridische harmonie waartoe
het ontwerp zal leiden, zou wel eens de betrekkingen van
Belgi¢ met andere landen kunnen bemoeilijken. Recente ge-
beurtenissen bewijzen dat op het gebied van de familiebe-
trekkingen dit risico vaak grote proporties aanneemt. Men
dient zich ook vragen te stellen over de gevolgen van dit ont-
werp op de houding van buitenlandse Staten waaruit de
aangenomen kinderen hoofdzakelijk afkomstig zijn : wetende
dat hun recht in Belgi¢ miskend zal worden, zullen ze niet
meer aanvaarden kinderen naar ons land te sturen met het
oog op adoptie en dit des te meer daar het Wetboek van de
Belgische nationaliteit de Belgische nationaliteit toekent aan
alle aangenomen kinderen van minder dan 18 jaar.

Er zijn technische middelen, zoals bepaalde buitenlandse
wetten bewijzen, die een beperking van ‘de bovenvermelde
risico’s mogelijk maken.

WEERLEGGING

a) Van professor Vander Elst

Er is geen enkele internationale harmonie inzake adoptie.
Niemand vraagt dat de Maghreblanden ons kinderen voor
adoptie sturen, hetgeen bewezen wordt door het feit dat de
wet een voorafgaand verblijf in Belgie voorschrijft,

b) Van de Staatssecretaris voor Justitie

De vreemde landen die aanvaarden kinderen naar Belgié
te sturen met het oog op adoptie :

— kennen de instelling van de adoptie en worden dan ook
niet benadeeld door haar totstandkoming;

— of kennen die instelling niet maa1 aanvaarden impliciet
de toepassing van een ander recht, daar zij de immigratie
met het oog op adoptie van die kinderen toelaten.
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De toute maniére la circonstance que les autorités des pays
dont sont ressortissants les futurs adoptés doivent savoir que
ces enfants acquerront le plus souvent 14 nationalité belge,
implique qu'elles ne sont pas opposées a ce que le statut de
’enfant cesse d’étre réglé par leur droit. Ce sera notamment
le cas lorsque P’adoptant est belge (article 31 du Code de
nationalité).

2. Exposé de la note du C.E.P.ES.S.

Le projet ne s'inspire nullement de la tendance moderne
des codifications de droit international privé, tant par traité
que dans les lois étrangeres. Voyez, par exemple, la Conven-
tion de La Haye du 15 novembre 1965 sur adoption et le
projet de loi fédérale suisse de droit international privé, de
1978. Pour mémoire, les codifications actuelles adoptent le
plan suivant :

a) On régle d’abord la compétence internationale (quelles
sont les autorités et juridictions compétentes pour intervenir
en matitre d’adoption internationale en Belgique ?);

b) On régle ensuite les conflits de lois (quelles lois seront
appliquées par ces autorités et juridictions ?);

¢) On régle enfin Defficacité aus décisions étrangéres (&
quelles conditions faut-il reconnaitre en Belgique les adop-
tions étranggres ?).

Dans le projet, seuls les deux derniets points sont abordés,
mais de facon incompléte et en désordre.

REFUTATION

a) Formulée par le professeur Vander Elst

La Convention de La Haye du 15 novembre 1965 a été
un échec international.

La Belgique a méme refusé de la signer.

La compétence est réglée depuis quinze ans par Parti-
cle 350 du Code civil.

b) Formulée par le Secrétaire d’Etat a la Justice

L’auteur de la note du C.E.P.ES.S. oublie, lorsqu’il fait
reproche au projet gouvernemental de ne pas déterminer la
régle de compétence internationale, que ces régles sont préci-
sées A Darticle 350 du Code civil qui demeure inchangé et
qui ne parait pas avoir fait I'objet de critiques sérieuses.

Cet article prévoit :

— d’une part que I’acte d’adoption doit étre soumis i
I’homologation judiciaire (tribunal de premiere instance ou
de la jeunesse selon que P’adopté est ou non mineur);

— d’autre part que la compétence territoriale des tribu-
naux belges est déterminée en fonction du lieu de résidence
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Het feit dat de autoriteiten van de landen ‘waarvan de toe-
komstige geadopteerden onderdanen zijn, moeten weten dat
deze kinderen meestal de Belgische nationaliteit zullen ver-
werven, betekent in elk geval dat ze zich niet hebben verzet
tegen het feit dat het statuut van het kind niet meer door hun
recht wordt geregeld. Dat zal onder andere het geval zijn
wanneer de adoptant Belg is (artikel 31 van het Wetboek van
de nationaliteit).

2. Opmerking van het CEP.ES.S.

Het ontwerp sluit op generlei wijze aan bij de moderne
trend van de codificaties van internationaal privaatrecht,
zowel door verdrag als door buitenlandse wetten. Zie,
bijvoorbeeld, de Overeenkomst van Den Haag van 15 novem-
ber 1965 over de adoptie en het ontwerp van Zwitserse
federale wet van 1978 op het gebied van internationaal
privaatrecht. Ter nadere informatie, de huidige codificaties
gaan als volgt tewerk :

a) Eerst regelt men de internationale bevoegdheid (welke
autoriteiten en rechtscolleges zijn bevoegd om op te treden
inzake internationale adoptie in Belgié ?);

b) Daarna regelt men de wetsconflicten (welke wetten
zullen door die autoriteiten en rechtscollege toegepast
worden ?);

¢) Tenslotte regelt men de doeltreffendheid van de buiten-
landse beslissingen (op welke voorwaarden kunnen de buiten-
landse adopties in Belgié erkend worden ?).

Slechts de twee laatste punten komen in het ontwerp aan
de orde, maar dan op een onvolledige en verwarde manier.

WEERLEGGING

a) Van professor Vander Elst

De Overeenkomst van Den Haag van 15 november 1965
is een internationale mislukking geweest.

Belgié heeft zelfs geweigerd haar te ondertekenen.

De bevoegdheid wordt sinds vijftien jaar geregeld door
artikel 350 van het Burgerlijk Wetboek.

b) Van de Staatssecretaris voor Justitie

De auteur van de C.E.P.E.S.S.-nota die het regeringsont-
werp verwijt de regel van de internationale bevoegdheid niet
te bepalen, vergeet dat deze regels door artikel 350 van het
Burgerlijk Wetboek omschreven zijn. Dat artikel blijft onver-
anderd en lijkt geen aanleiding te hebben gegeven tot
ernstige kritiek.

Dat artikel bepaalt :

— enerzijds dat de adoptieakte gehomologeerd wordt
door de rechter (rechtbank van eerste aanleg of jeugdrecht-
bank naargelang de geadopteerde al dan niet minderjarig is);

— anderzijds dat de territoriale bevoegdheid van de Bel-
gische rechtbanken bepaald wordt door de verblijfplaats van
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de I'adoptant, ou, & défaut, de "adopté. De plus, cet article
ajoute que, dans la mesure ol aucune es parties n’aurait de
résidence en Belgique, les tribunaux de b...clles seraient
compétents deés lors que lune des parties posséde la
nationalité belge.

Il est par ailleurs inexact de dire que le projet ne s’inspire
pas de la tendance moderne de codificatio:: du droit inter-
navional privé. Il n’y a pas, en droit comparé, de solution
bien définie. Si une orientation peur se dégager, c’est celle
qui consiste & faire régir Padmissibilité de I'adoption par la
loi de P'adoptant et le consentement a I'adoption par la loi
nationale de I'adopté. Cest ainsi que M. J.-M. Bischoff,
professeur & I'Université de Strasbourg écrit :

« ... Le deuxiéme systéme est la compétence de principe
de la loi du ou des adoptants et la compétence de la loi
nationale de I’enfant uniquement pour son consentement 2
Padoption. C’est la solution allemande..., celle du droit
autrichien et celle du droit frangais dans son dernier état. »

La compétence de principe de la loi du ou des adoptants
en ce qui concerne I’admissibilité de I’adoption parait égale-
ment avoir inspiré les rédacteurs de la Convention de la
Haye du 15 novembre 1965 qui, en son article 4, porte que :

« Les autorités compétentes en raisun de la résidence
habituelle doivent respecter toute interdiction d’adopter
consacrée par la loi nationale de I’adoptant ou, s’il s’agit de
Padoption par des époux, par leur loi nationale commune... »

Enfin, ce mode de solution parait étre le plus logique dés
lors que, le plus souvent, I'adopté acquerra la nationalité
de I’adoptant.

Le projet gouvernemental énonce la régle de principe
de Iapplication de la loi de I’adoptant quant & I’admissi-
bilité de I’adoption et celle de la loi de Padopté en ce qui
concerne son adoption.

Il est cependant exact que des exceptions importantes
y sont ensuite apportées et notamment le rattachement
subsidiaire a la lex fori lorsque la loi de ’adoptant ignore
Iinstitution de P’adoption sous réserve de diverses condi-
tions rendues indispensables pour éviter que cette régle
subsidiaire ne permette d’éluder les effets de notre législa-
tion relative & Pimmigration.

Il est encore exact que ces exceptions s'écartent de ce qui
est prévu dans la convention de La Haye et que Particle 76
de la loi suisse prévoit une disposition contraire puisqu’elle
décide que Padmissibilité de I’adoption doit &tre refusée
« lorsque la reconnaissance de I’adoption ne parait pas assu-
rée » dans le pays d’origine de I’adoptant.

Le texte issu des travaux de la Commission du Sénat
au cours desquels les exceptions précitées ont été ajou-
tées résulte cependant d’un choix politique fait par la
Commission.
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de adoptant of, bij gebreke daarvan, van de geadopteerde.
Het artikel voegt daaraan toe dat wanneer geen van de
partijen een verblijfplaats in Belgié¢ heeft, de rechtbanken van
Brussel bevoegd zijn wanneer een van de partijen de Belgische
nationaliteit bezit.

Het is bovendien onjuist te beweren dat het ontwerp
niet aansluit bij de moderne codificatietrend van het inter-
nationaal privaatrecht. Er bestaat in de vergelijkende rechts-
wetenschap geen welbepaa® ‘= oplossing. Er is wel een trend
om de toelaatbaarheid van de adoptie te laten regelen door
de wet van de adoptant en de toestemming tot de adoptie
door de nationale wet van de geadopteerde. De heer J-M.
Bischoff, professor aan de universiteit van Straatsburg,
schrijft ter zake :

«.. Le deuxiéme systtme est la compétence de principe
de la loi du ou des adoptants et la compétence de la loi
nationale de P’enfant uniquement pour son consentement i
Padoption. C’est la solution allemande..., celle du droit
autrichien et celle du droit francais dans son dernier état. »

De principi¢le bevoegdheid van de wet van de adop-
tant(en) wat betreft de toelaatbaarheid van de adoptie
schijnt ook de opstellers van de Overeenkomst van Den
Haag van 15 november 1965 geinspireerd te hebben, daar
artikel 4 ervan bepaalt :

«De autoriteiten die op basis van de gewone verblijf-
plaats bevoegd zijn, moeten zich houden aan elk verbod
tot adoptie opgelegd door de nationale wet van de adop-
tant of, indien het een adoptie door echtgenoten betreft,
door hun gemeenschappelijke nationale wet... »

Deze oplossing lijkt de meest logische, daar de geadop-
teerde meestal de nationaliteit van de adoptant zal ver-
werven.

Het regeringsontwerp stelt als principiéle regel dat de
wet van de adoptant wordt toegepast voor de toelaatbaar-
heid van de adoptie en de wet van de geadopteerde voor
zijn adoptie.

Het is echter juist dat er daarna belangrijke uitzonde-
ringen volgen, inzonderheid de lex fori als subsidiair aan-
knopingspunt, wanneer de wet van de adoptant de adop-
tie niet kent, waarbij dan verschillende voorwaarden wor-
den gesteld die onontbeerlijk zijn om te voorkomen dat die
subsidiaire regel het omzeilen van de gevolgen van onze
immigratiewetgeving in de hand werkt.

Het is ook juist dat deze uitzonderingen afwijken van
hetgeen bepaald is in de Overeenkomst van Den Haag en
dat artikel 76 van de Zwitserse wet een andersluidende bepa-
ling bevat, namelijk dat de toelaatbaarheid van de adoptie
geweigerd dient te worden wanneer de erkenning van de
adoptie niet verzekerd lijkt in het land van herkomst van
de adoptant.

De tekst opgesteld naar aanleiding van de werkzaam-
heden van de Senaatscommissie tijdens welke bovenge-
noemde uitzonderingen werden toegevoegd, resulteert even-
wel uit een politicke keuze van de Commissie.
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3. Expose de la note du C.E.P.ES.S.

Le projet ne résout pas deux difficultés graves suscitées
par le droit positif actuel :

a) Toute la doctrine a critiqué le fait que les effets succes-
soraux de la filiation adoptive ne sont pas soumis aux prin-
cipes généraux des conflits de Iuis en matiére successorale.
Le systéme actuel aboutit 4 établir des discriminations entre
les enfants légitimes et adoptifs d’'un méme couple :

— enfant adoptif voit ses droits dans la succession de
ses adoptants régis par la loi personnelle de ceux-ci;

— Penfant légitime voit ses droits dans la méme succes-
sion régis par la lex rei sitae pour les immeubles et par la loi
du dernier domicile du défunt pour les meubles.

Ce systtme surprenant est compliqué, vivement critiqué
par le notariat belge, n’a jamais été justifié en 1969, et le pro-
jet le maintient.

b) Toute 1a doctrine s’est insurgée contre le fait que depuis
1969, il est plus difficile en Belgique de faire reconnaitre
une décision adoptive étrangére qu’une décision de divorce
étranger ! En effet, I'article 344 du Code civil a alourdi les
conditions de la reconnaissar. & des décisions adoptives, en
exigeant du juge étranger qu’il ait respecté le statut person-
nel des parties. On s’est donc éloigné des principes décou-
lant de l'article 570 du Code judiciaire, tel qu’interprété par
la Cour de cassation.

En 1969, ce systtme était déja critiquable, d’autant plus
que le législateur avait affirmé son intention de « favoriser
P’adoption ».

En 1986, ce systéme devient aberrant si, comme le veut le
projet, la Belgique ne respecte plus elle-méme le statut per-
sonnel de toutes les parties !

REFUTATION

a) Formulée par le professeur Vander Elst

1. Le systéme successoral belge morcelle la succession in-

ternationale. Si le défunt domicilié en Belgique a des immeu-
bles dans trois pays étrangers, la succession sera répartie
selon quatre lois différentes. On ne peut donc pas dire que
le projet rompt une harmonie.

Il est d’ailleurs naturel que les effets de I’adoption soient
régis par la méme loi que celle en vertu de laquelle on I'a
admise.

Lorsque les adoptants sont belges, les effets successoraux
de P'adoption seront d’ailleurs les mémes pour P’adopté que
pour les enfants légitimes.
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3. Opmerking van het C.E.P.ES.S.

Het ontwerp geeft geen oplossing voor twee ernstige moei-
lijkheden ontstaan uit het huidige positieve recht :

a) De hele rechtsleer heeft het feit bekritiseerd dat de erf-
rechtelijke gevolgen van de adoptieve afstamming niet onder-
worpen zijn aan de algemene principes van de wetsconflic-
ten inzake erfopvolging. Het huidige stelsel leidt tot discri-
minaties tussen . > wettige en de aangenomen kinderen van
een zelfde echtpaar:

— de rechten van het aangenomen kind op de nalaten-
schap van zijn adoptanten worden geregeld door de persoon-
lijke wet van deze laatsten;

— de rechten van het wettige kind op diezelfde nalaten-
schap worden geregeld door de lex rei sitae voor de onroe-
rende goederen en door de wet van de laatste woonplaats
van de overledene voor de roerende goederen.

Dit vreemde systeem is ingewikkeld, werd sterk bekriti-
seerd door het Belgisch notariaat, werd in 1969 nooit gemo-
tiveerd en wordt door dit ontwerp in stand gehouden.

b) De hele rechtsleer heeft zich verzet tegen het feit dat
het sinds 1969 in Belgié moeilijker is een buitenlandse beslis-
sing inzake adoptie te laten erkennen dan een buitenlandse
beslissing inzake echtscheiding ! Artikel 344 van het Burger-
lijk Wetboek heeft immers de voorwaarden verzwaard voor
de erkenning van de beslissingen inzake adoptie, door van
de buitenlandse rechter te eisen dat hij het persoonlijk statuut
van de partijen naleeft. Men heeft zich dus verwijderd van
de principes voortvloeiend uit artikel 570 van het Gerechte-
lijk Wetboek, zoals die door het Hof van Cassatie zijn gein-
terpreteerd.

In 1969 was dit stelsel reeds aanvechtbaar, des te meer
daar de wetgever verklaard had « de adoptie te willen bevor-
deren ».

In 1986 wordt dit stelsel absurd als, zoals het ontwerp dat
wil, Belgié zelf het persoonlijk statuut van alle partijen niet
meer erkent ! )

WEERLEGGING

a) Van professor Vander Elst

1. Het stelsel van de erfopvolging in Belgié verbrokkelt de
internationale erfopvolging. Als de in Belgi¢ gedomicilieerde
overledene onroerende goederen in drie vreemde landen bezit,
zal de nalatenschap volgens vier verschillende wetten ver-
deeld worden. Men kan niet beweren dat het ontwerp een
harmonie verbreekt.

Het spreekt trouwens vanzelf dat de gevolgen van de
adoptie geregeld worden door dezelfde wet als die krachtens
welke de adoptie is toegelaten.

Wanneer de adoptanten Belg zijn, zullen de erfrechtelijke
gevolgen van de adoptie trouwens dezelfde zijn voor de
geadopteerde als voor de wettige kinderen.
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2. Larticle 570 du Code judiciaire concerne les décisions
judiciaires. L’adoption est un contrat. Dans plusieurs pays
étrangers, il ne doit méme pas étre no.utogué par Pautorité
judiciaire. Il ne faudrait pas que des étrangers établis en
Belgique aillent 4 Pétranger adopter une masse d’enfants
pour les importer légalement dans notre pays.

b) Formulée par le Secrétaire d’Etat & la Justice

Il ressort de ’examen des principales législations euro-
péennes résumées par M. le professeur Bischoff dans l'arti-
cle précité que celles-ci posent toutes des conditions pour la
reconnaissance d’adoptions réalisées 4 étranger. Cela est si
vrai, notamment dans le cas de I’Allemagne et de la France
que cet auteur remarque qu’il est conseillé d’y recommencer
la procédure pour s’assurer que Padoption y aura des effets.

La formule proposée est la plus rationnelle et la plus
simple. L’adoption réalisée 4 I’étranger est reconnue en Bel-
gique dés lors, soit que les conditions requises par la loi belge
pour admettre une adoption se trouvent réunies, soit que
chacune des parties a satisfait aux conditions que lui impose
son statut personnel,

De plus, s'il apparait nécessaire de lutter contre les adop-
tions de pure complaisance au niveau de I’admissibilité de
celles-ci en Belgique, il est tout --1ssi nécessaire d’empécher
la reconnaissance de ces mémes adoptions en Belgique en
posant certaines conditions.

4. Exposé de la note du C.E.P.ES.S:

Il v a lien d’observer que certaines explications de la
« justification » gouvernementale sont inexactes. Ainsi, dans
le systéme actuel, prévalent deux principes :

1. Pour P’admissibilité de la filiation adoptive : application
cumulative des lois en présence. Si la loi personnelle de
I’adopté ou celle de I'un des adoptants ignore ou prohibe la
filiation adoptive, celle-ci ne sera ni créée, ni reconnue en
Belgique. 1l y a donc bien cumul limitatif.

2. Pour les conditions de fond (4ge, consentements...) :
application distributive des lois en présence: chaque partie
doit seulement respecter sa propre loi personnelle. Mais si
I'une de ces lois libelle la condition en maniére telle quelle
doit s’appliquer nécessairement aux deux parties, on retombe
dans le cumul (ex.: « ’adopté doit avoir 15 ans de moins
que I’adoptant »).

REFUTATION

a) Formulée par le professeur Vander Elst

1. Si la loi personnelle de I’adopté prohibe I'adoption, le
premier alinéa a) Pautorise.

Si le statut personnel de ’adoptant ne permet pas I’adop-
tion, le second alinéa @) en fixe les conditions.
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2. Artikel 570 van het Gerechtelijk Wetboek betreft de
rechterlijke beslissingen. Adoptie is een contract. In verschei-
dene vreemde landen moet het zelfs niet door de rechterlijke
overheid gehomologeerd worden. Het mag toch niet gebeu-
ren dat vreemdelingen gevestigd in Belgié, in het buitenland
een hele reeks kinderen gaan adopteren om ze wettelijk in
ons land binnen te kunnen brengen.

b) Van de Staatssecretaris voor Justitie

Uit het onderzoek van de voornaamste Europese wetge-
vingen die in het bovenvermeld artikel door professor
Bischoff samengevat worden, blijkt dat ze allemaal voor-
waarden stellen voor de erkenning van adopties uitgevoerd
in het buitenland. Dat is zozeer waar, onder andere in Duits-
land en Frankrijk, dat de auteur opmerkt dat het aangewezen
is de hele procedure aldaar te herbeginnen om zeker te zijn
dat de adoptie gevolgen zal hebben.

De voorgestelde formule is de verstandigste en de een-
voudigste. De in het buitenland uitgevoerde adoptie wordt in
Belgié erkend als de voorwaarden vervuld zijn die de Bel-
gische wet stelt om een adoptie toe te staan of als elke par-
tij voldoet aan de voorwaarden gesteld door haar persoon-
lijk statuut.

Als het daarenboven noodzakelijk blijkt de schijn-adop-
ties tegen te gaan door hun toelaatbaarheid in Belgié te be-
perken, is het evenzeer noodzakelijk de erkenning van die
adopties in Belgié te beletten door bepaalde voorwaarden te
stellen.

4. Opmerking van het CEP.ES.S.

Bepaalde verklaringen in de regeringsverantwoording blij-
ken onjuist te zijn. In het huidige stelsel gelden twee prin-
cipes :

1. Voor de toelaatbaarheid van de adoptieve afstamming :
cumulatieve toepassing van de verschillende wetten. Als de
persoonlijke wet van de geadopteerde of van een van de
adoptanten de adoptieve afstamming niet kent of verbiedt,
zal deze in Belgié niet mogelijk zijn, noch erkend worden.
Er is dus wel een beperkende cumulatie.

2. Voor de inhoudelijke voorwaarden (leeftijd, toestem-
mingen...) : distributieve toepassing van de verschillende
wetten : elke partij moet enkel haar eigen wet naleven. Maar
als een van die wetten de voorwaarde bepaalt op zodanige
manier dat ze noodzakelijk op beide partijen toegepast dient
te worden, komt men weer tot cumulatie (b.v. : « de geadop-
teerde moet 15 jaar jonger zijn dan de adoptant »).

WEERLEGGING

a) Van professor Vander Elst

1. Als de persoonlijke wet van de geadopteerde de adoptie
verbiedt, wordt ze toegelaten door het eerste lid van a).

Als het persoonlijk statuut van de adoptant de adoptie niet
toelaat, worden de voorwaarden ervan bepaald door het
tweede lid van a).
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2. La loi actuelle ne regle pas la question des conditions
mixtes (par exemple la différen.: P%ge). La solution peut
étre trouvée au § 1°° du projet.

b) Formulée a titre complémentaire par le Secrétaire d’Etat
a la Justice

Il est exact — et c’est ce qui ressort de Pexposé fait par le
Gouvernement devant la Commission — que dans Pétat
actuel de notre législation, il y a:

1. Application cumulative des lois en présence pour I'ad-
missibilité de la filiation adoptive;

2. Application distributive des lois en présence pour les
conditions de fond.

Le projet regle le conflit de lois de maniére beaucoup plus
simple. Une seule loi régit ’admissibilité et les conditions
de fond de Padoption.

5. Exposé de la note du C.E.P.ES.S.

Toujours 4 propos de la « Justification » du Gouvernement,
la seule mention de deux dispositions étrangéres (dont I'une,
datant de 1891, est en voie de réforme) n’est pas éclairante
pour que la Commission puisse apprécier le projet par rap-
port aux droits étrangers. Le trxte des principales régles de
conflits de lois, d’autorités et de juridictions des Etats euro-
péens en matiére d’adoption, de méme que celui des pays
d’olt proviennent le plus grand nombre d’enfants étrangers,
devrait étre produit.

REFUTATION

La justification de ’amendement comprend deux extraits
de législations étrangéres 4 savoir la loi suisse et le Children
Act anglais.

Le Children Act date de 1975.
La loi suisse invoquée date, elle, de 1972.

La note du C.E.P.E.S.S. ne précise pas quelle serait la loi
étrangére qui daterait de 1891.

En ce qui concerne I’étude comparative avec les différents
droits étrangers, il y a lieu de se référer a I’étude du Profes-
seur Bischoff précitée,

6. Exposé de la note du C.E.P.ES.S.

On reléve extréme complexité du projet, qui sera incom-
préhensible pour les particuliers et qui risque d’étre incor-
rectement appliqué par les magistrats en raison de cette
complexité.

REFUTATION

Le texte proposé n’est certes pas plus complexe que la
loi actuelle.
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2. De huidige wet regelt niet het probleem van de
gemengde voorwaarden (bijvoorbeeld het leeftijdsverschil).
De oplossing kan in § 1 van het ontwerp gevonden worden.

b) Bijkomende weerlegging van de Staatssecretaris voor
Justitie

Het is juist — en dat blijkt uit de niteenzetting die de
Regering voor de Commissie heeft gehouden — dat onze
wetgeving thans .oorziet in:

1. De cumulatieve toepassing van de verschillende wetten
voor de toelaatbaarheid van de adoptieve afstamming;

2. De distributieve toepassing van de verschillende wetten
voor de inhoudelijke voorwaarden.

Het ontwerp regelt het wetsconflict op een veel eenvoudiger
manier. Een enkele wet regelt de toelaatbaarheid en de
inhoudelijke voorwaarden van de adoptie.

5. Opmerking van het C.E.P.ES.S.

Nog steeds betreffende de « Verantwoording » van de Re-
gering : de enige vermelding van twee buitenlandse bepa-
lingen (waarvan één, daterend van 1891, thans wordt her-
zien) is niet verhelderend opdat de Commissie het ontwerp
met buitenlandse rechtssystemen zou kunnen vergelijken.
De tekst van de voornaamste regels voor de wets-, overheids-
en jurisdictieconflicten van de Europese Staten inzake adop-
tie, evenals die van de Janden waaruit de meeste buitenlandse
kinderen komen, zou voorgelegd moeten worden.

WEERLEGGING

De verantwoording van het amendement bevat twee uit-
treksels van buitenlandse wetgevingen, nl. de Zwitserse wet en
de Engelse Children Act.

De Children Act dateert van 1975.
De Zwitserse wet dateert van 1972.

De nota van het C.E.P.E.S.S. preciseert niet welke buiten-
landse wet van 1891 zou dateren.

Wat de vergelijking met de verschillende buitenlandse wet-
gevingen betreft, wordt verwezen naar bovenvermelde studie
van Professor Bischoff.

6. Opmerking van het CEEP.ES.S.

Het ontwerp is uiterst ingewikkeld zodat het voor particu-
lieren ondoorgrondelijk zal zijn en door de magistraten
verkeerd toegepast zou kunnen worden, precies wegens die
ingewikkeldheid.

WEERLEGGING

De voorgestelde tekst is zeker niet ingewikkelder dan de
huidige wet.
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Son découpage en paragraohes simplifie sa compréhension.
1l détaille et résout successivemet les différents cas suscep-
tibles de se présenter.

Dés lors que la Commission du Sénat a souhaité étendre
aux ressortissants des pays qui ignorent ’adoption la possi-
bilit¢ d’adopter en Belgique, le texte du projet a nécessaire-
ment di étre allongé pour rencontrer les différentes situations
possibles et répondre & I'impératif de combattre le risque de
voir affectée notre réglementation sur 'immigration.

7. Exposé de la note du C.E.P.E.S.S.

Le Gouvernement distingue deux hypothéses en se fondant
sur I’4ge des adoptés : moins ou plus de 15 ans. Or Particle 9
du Code de la nationalité, relatif aux effets de nationalité des
filiations adoptives internationales, retient I’Age de 18 ans.
Méme s’il est vrai que les deux textes sont distincts, il parait
plus cohérent de retenir ici ’Age de 18 ans, d’autant plus
que cela entrainera une simplification de la tiche des
praticiens.

REFUTATION

Le projet distingue en effet deux hypotheses en se fondant
sur 'Age des adoptés : moins ou plus de 15 ans.

La justification de cette distinction et de I'dge choisi a été
donnée par le Gouvernement. Il sagit d’un compromis
résultant :

1. de la volonté de la Commission de faciliter ’adoption
lorsqu’elle concerne un enfant, car, en ce cas, le principe en
cause est un concept fondamental de Pinstitution familiale et
de la protection de PPenfance;

2. de la nécessité de concilier dans toute la mesure du
possible les intéréts de Penfant et la nécessité d’éviter que
puisse étre détournée, par le biais de I'adoption, la régle-
mentation sur 'accés au territoire, le séjour, ’établissement
et I’éloignement des étrangers (loi du 15 décembre 1980).

L’4ge de 15 ans n’est pas une notion nouvelle en matiére
d’adoption (il est cité 4 I'article 349 du Code civil concernant
le consentement de I'adopté 4 ’adoption).

On relévera également que Iarticle 345 du Code civil
francais a pris cet Age comme limite pour Padmission de
P’adoption pléniére.

8. Exposé de la note du C.E.P.ES.S.

Le projet utilise parfois I’expression «loi qui permet
I’adoption et lui reconnait des effets juridiques de filiation ».

256 (1985-1986) N. 2

De opdeling in paragrafen bevordert de begrijpelijkheid
ervan. De verschillende mogelijke gevallen worden achtereen-
volgens gespecifieerd en opgelost.

Daar de Senaatscommissie de mogelijkheid om in Belgié
te adopteren heeft willen uitbreiden tot de onderdanen van
landen die de adcptie niet kennen, diende de tekst van het
ontwerp uitgebreider te zijn om te voorzien in de verschil-
lende mogelijke situaties en om te verhinderen dat inbreuk
gemaakt zou worden or onze reglementering inzake immi-
gratie.

7. Opmerking van het C.E.P.E.S.S.

De Regering onderscheidt twee hypothesen naar gelang van
de leeftijd van de geadopteerde : minder of meer dan 15 jaar.
Artikel 9 van het Wetboek van de nationaliteit betreffende
de gevolgen van de adoptieve afstamming op de nationaliteit,
past echter de leeftijd van 18 jaar toe. Zelfs al zijn de twee
teksten verschillend, toch lijkt het logischer ook hier de leef-
tijd van 18 jaar in aanmerking te nemen, des te meer daar
dat zal leiden tot een vereenvoudiging van het werk van de
rechtsbeoefenaars.

WEERLEGGING

Het ontwerp onderscheidt inderdaad twee hypothesen
naar gelang van de leeftijd van de geadopteerden : minder of
meer dan 15 jaar.

Dit verschil en de gekozen leeftijd zijn door de Regering
verantwoord. Het is een compromis tussen :

1. de wil van de Commissie de adoptie te vergemakke-
lijken wanneer ze een kind betreft, want in dit geval gaar het
om fundamentele beginselen van het instituut van het gezin
en de bescherming van de kinderen;

2. de noodzaak de belangen van het kind zoveel mogelijk
in overeenstemming te brengen met de noodzaak om te voor-
komen dat de reglementering betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (wet van 15 december 1980), door middel
van de adoptie wordt omzeild.

De leeftijd van 15 jaar is bij adoptie geen nieuw begrip
(die leeftijd komt voor ir: artikel 349 van het Burgerlijk Wet-
boek betreffende de toestemming van de geadopteerde tot
de adoptie).

Bovendien gebruikt artikel 345 van het Franse Burger-
lijk Wetboek deze leeftijd als grens voor het toelater van de
volle adoptie.

8. Opmerking van het C.E.P.ES.S.

Het ontwerp gebruikt soms de uitdrukking « wet die de
adoptie toelaat en de rechtsgevolgen inzake afstamming er-
van erkent ».
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Par 13, il fait preuve d’une mece..uaissance du droit com-
paré de I'adoption et il ne résout rien, puisqu’il ne définit
pas ce qu’il faut entendre par « effets juridiques de filiation ».

En vérité, toute adoption (simple, pléniére, intermédiaire)
est évidemment constitutive d’un lien de filiation, mais les
effets de celles-ci varient considérablement de pays i pays.

On ne confondra pas I’adoption (sous toutes ses formes)
avec les cas de « prise en charge » affectée de certains effets
juridiques (par exemple : alimentaires, successoraux...) : colo-
cacion familiar, kefala, tutelle officieuse, etc.

On releve d’ailleurs, dans le projet P'utilisation simultanée
de plusieurs termes qui, finalement créent Pambiguité (adop-
tion, adoption plénitre, filiation adoptive...). Le mieux,
pour éviter les malentendus, serait de ne parler que de « fi-
liation adoptive ».

REFUTATION

a) Formulée par le professeur Vander Elst

Clest précisément pour quon ne confonde pas [’adop-
tion avec d’autres institutions (kefala, etc.) qu’on a pré-
PR . . R e
cis¢ qu'elle devait avoir des effets juridiques de filiation dans
le sens que le droit belge donne & ces termes.

Loin de créer ambiguité, on emploie « adoption » et
« adoption pléniére » dans le sens défini par la loi sur I’adop-
tion, et « filiation adoptive » lorsqu’on groupe les deux en-
semble, sauf erreur de ma part.

b) Formulée a titre complémentaire par le Secrétaire d’Etat
a la Justice

La note du C.E.P.E.S.S. laisse apparaitre que son auteur en-
visage trois types d’adoption (simple, pléniére, intermédiaire).
Qu'entend-il par « adoption intermédiaire » ?

Pareille adoption n’est en tout cas pas créée par le projet
et n’a jamais existé dans notre droit. Si par adoption inter-
médiaire I'auteur de la note du C.E.P.ES. vise les différentes
«prises en charge » qu’il cite ensuite (colocacion familiar,
kefala...) cela démontrerait qu’une confusion est possible et
qu’il importe de bien préciser — comme cela est fait dans le
projet — le contenu de Pinstitution de I’adoption, cest-3-dire
un acte juridique établissant entre deux personnes des rela-
tions de droit constitutives d’un lien de filiation,

9. Exposé de la note du C.E.P.ES.S.

1 parait illogique de dire que si la filiation adoptive est
admise par la loi personnelle de I'un des adoptants, Padmis-
sibilité de la filiation adoptive est régie par la loi belge. Or
le projet tient ce raisonnement 4 deux reprises (§ 1%, b et c).
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Daardoor geeft het blijk van een miskenning van de ver-
gelijkende rechtswetenschap inzake adoptie en lost het niets
op, daar het geen definitie geeft van wat onder « rechtsge-
volgen inzake afstamming » verstaan dient te worden,

In werkelijkheid schept elke adoptie (gewone, volle, tussen-
adoptie) uiteraard een afstammingsband, maar de gevolgen
daarvan verschillc - aanzienlijk naar gelang van het land.

Men mag de adoptie (in al haar vormen) niet verwarren
met de gevallen waarin « iemand ten laste wordt genomen »,
een handeling die bepaalde rechtsgevolgen heeft (bijvoor-
beeld : alimentatieplicht, rechten op de nalatenschap...) : co-
locacion familiar, kefala, pleegvoogdij, enz.

Het ontwerp gebruikt daarenboven verschillende termen
die uiteindelijk verwarring scheppen (adoptie, volle adoptie,
adoptieve afstamming...). Om elk misverstand te voorkomen,
zou het beter zijn enkel over « adoptieve afstamming » te
spreken.

WEERLEGGING

a) Van professor Vander Elst

Precies opdat de adoptie niet verward zou worden met
andere instellingen (kefala enz.), is bepaald dat ze rechts-
gevolgen inzake afstamming moet hebben in de betekenis
die het Belgisch recht aan deze termen geeft.

Deze termen stichten geen verwarring : men gebruikt
« adoptie » en « volle adoptie » in de betekenis bepaald door
de wet op de adoptie en « adoptieve afstamming » wanneer
beide samengevoegd worden, tenzij ik mij zou vergissen.

b) Aanvullende weerlegging van de Staatssecretaris voor
Justitie

Uit de nota van het CE.P.ES.S. blijkt dat de auteur drie
types adoptie (gewone, volle en tussenadoptie) onderscheidt.
Wat verstaat hij onder « tussenadoptie » ?

Een dergelijke adoptie wordt in elk geval niet door het ont-
werp geschapen en heeft in ons recht nooit bestaan. Als de
auteur van de nota van het C.E.P.E.S.S. onder tussenadoptie
de verschillende « ten laste nemingen » bedoelt die hij daar-
na opsomt (colocacion familiar, kefala...), zou dat bewijzen
dat verwarring mogelijk is en dat het aangewezen is de in-
houd van de instelling van de adoptie te preciseren — zoals
dat in het ontwerp wordt gedaan —, d.w.z. een rechtshande-
ling die tussen twee personen rechtsbetrekkingen in het leven
roept die een afstammingsband scheppen.

9. Opmerking van het CEEP.ES.S.

Het lijkt onlogisch te bepalen dat als de persoonlijke wet
van een van de adoptanten de adoptieve afstamming toe-
laat, de toclaatbaarheid van de adoptieve afstamming door
de Belgische wet geregeld wordt. Het ontwerp houdt deze
redenering zelfs tweemaal (§ 1, b en c).
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REFUTATION

Formulée par le professeur Vander ks

Il n’y a rien d'illogique dans la solution proposée par
le projet.

En effet, dés lors qu’il y a conflit de lois au niveau
des adoptants parce qu’ils ont un statui personnel différent,
il faut apporter 4 ce conflit une solution en se référant

A la théorie du rattachement subsidiaire.

Il s’agit toujours d’un critére subjectif (loi du mari, loi
du dernier domicile conjugal, loi du mariage, loi du for).

Le projet a retenu la loi du for (en Pespéce la loi belge)
plutdt que la loi du domicile eu égard au contenu de
Particle 350, § 1%, relatif 4 la compétence internationale.
En effet, Particle 350 établit principalement qu’est compé-
tent le tribunal de la résidence en Belgique de I’adoptant.
Ainsi dans la plupart des cas, la loi du lien du domicile se
confond avec la loi du for.

10. Exposé de la note du C.E.P.E.S.S.

On sait que le consentement est P'une des principales
conditions de fond. Or le texte er projet contient deux
clauses contradictoires & ce propos (§ 1 et § 3).

La place de la deuxiéme de ces clauses (§ 3) crée d’ail-
leurs probléeme : régit-elle les deux hypothéses du projet
(enfants de moins de quinze ans, de plus de quinze ans)?

REFUTATION

Formulée par le professenr Vander Elst

Je ne vois pas la contradiction. Le § 1°* régle Padmissibi-
litd en général et le § 3 y fait une exception concernant le
consentement, la loi de ’adopté fixant PAge jusqu’auquel
celui-ci a besoin du consentement de tiers.

11. Exposé de la note du CE.P.ES.S.

La volonté de la Commission de lutter contre les « adop-
tions simulées », de pure complaisance, qui poursuivent des
buts visant 4 contourner la législation sur la condition des
étrangers ou la nationalité, doit étre approuvée.

Toutefois, il n’est pas évident que les dispositions imagi-
nées pour atteindre cet objectif soient satisfaisantes : elles
devraient étre revues.

Déji, un amendement a été présenté i ce sujet.

1l est en tout cas curieux que ces clauses soient prévues
uniquement dans le cas ot la loi d’un des adoptants ignore
P’adoption.
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WEERLEGGING

Van professor Vander Elst

Er is niets onlogisch in de oplossing voorgesteld door
het ontwerp.

Als er een wetsconflict is op het vlak van de adoptanten
omdat zij een verschillend persoonlijk statuut hebben, dient
dat conflict immers opgelost te worden door te verwijzen
naar de theorie van het -ibsidiaire aanknopingspunt.

Het betreft altijd een subjectief criterium (wet van de
echtgenoot, wet van de laatste echtelijke woonplaats, wet
van het huwelijk, lex fori).

Het ontwerp heeft gekozen voor de lex fori (in casu de
Belgische wet), eerder dan de wet van de woonplaats gelet
op de inhoud van artikel 350, § 1, met betrekking tot de
internationale bevoegdheid. Artikel 350 bepaalt immers
hoofdzakelijk dat de bevoegde rechtbank die is van de ver-
blijfplaats van de adoptant in Belgié. Zo valt in de meeste
gevallen de wet van de woonplaats samen met de lex fori.

10. Opmerking van het C.E.P.E.S.S.

Men weet dat de toestemming een van de voornaamste
inhoudelijke voorwaarden is. Het ontwerp bevat evenwel
twee tegenstrijdige bepalingen ter zake (§ 1 en § 3).

De plaats van de tweede bepaling (§ 3) schept trouwens
een probleem : regelt ze de twee hypothesen van het ont-
werp (kinderen van minder dan vijftien jaar, van meer dan
vijftien jaar) ?

WEERLEGGING

Van professor Vander Elst

1k zie de tegenstrijdigheid niet in. § 1 regelt de toelaat-
baarheid in het algemeen en § 3 .maakt daarop een uitzon-
dering betreffende de toestemming : de wet van de geadop-
teerde bepaalt de leeftijdsgrens waaronder deze de toestem-
ming van derden nodig heeft.

11. Opmerking van het C.E.P.ES.S.

De wil van de Commissie om « gesimuleerde adopties »
m.a.w. schijnadopties aan banden te leggen, aangezien die
tot doel hebben de wetgeving inzake vreemdelingen of natio-
naliteit te omzeilen, dient goedgekeurd te worden.

Her ligt echter niet voor de hand dat de bepalingen die
daartoe zijn uitgedacht, toereikend zijn : ze zouden herzien
moeten worden.

Een amendement in die zin werd al ingediend.

Het is in elk geval vreemd dat deze bepalingen uitsluitend
gelden in het geval dat de wet van een van de adoptanten de
| adoptie niet kent.
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REFUTATION

a) Formulée par le professeur Vander Elst

Le premier projet du Gouvernement était beaucoup plus
strict quant au souci d’éviter les « adoptions simulées ».

Le projet actuel est le résultat d’un compromis.

b) Formulée par le Secrétaire d’Etat a la Justice

Les clauses restrictives prévues au second alinéa du § 1%
doivent s’entendre comme s’appliquant également lorsque
le statut personnel de chacun des deux adoptants ignore
Padoption. Ceci ressort d’ailleurs de la rédaction méme du
texte otl, in fine, on envisage ’hypothése de « conjoints adop-
tants ».

12. Exposé de la note du C.E.P.ES.S.

1l est aussi curieux que le projet se prononce sur la loi
applicable 2 la forme de la filiation adoptive, créée en
Belgique par les enfants de plus de 15 ans ou acquise 2
I’étranger, mais ne prévoie rien A ce sujet si PPadoption se
crée en Belgique vis-d-vis d’un enfant de moins de 15 ans!

REFUTATION

a) Formulée par le professeur Vander Elst

1l est exact que les mots « dans les formes prévues par
le présent Code » sont superflus au § 2, cela va de soi.

b) Formulée par le Secrétaire d’Etat & la Justice

1l est évident qu’une adoption réalisée en Belgique doit
se faire « dans les formes de la loi belge » (application de
la regle locus regit actum). Ceci vaut que I'adopté soit
un enfant de moins de 15 ans ou qu’il ait plus de 15 ans.

Larticle 344 dans sa formulation actuelle contenait le
membre de phrase « dans les formes prévues par le présent
Code ». On ne peut y voir qu'un rappel de la régle précitée.

Si on veut harmoniser la rédaction des paragaphes 1 et 2
de Pamendement adopté par la Commission, il y a lieu :

— soit de supprimer au § 2 les mots « dans les formes
prévues par le présent Code »;

— soit de les insérer dans chacun des alinéas du § 1°.

La premiére formule est de nature a alléger le texte.

13. Exposé de la note du C.E.P.ES.S.

Comme en 1969, le projet se référe parfois & «l’ordre
public ». Or toute la doctrine enseigne que ces mentions
expresses sont dangereuses, car elles sont superflues et elles
risquent d'étre comprises @ contrario. Il vaut beaucoup mieux
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WEERLEGGING

a) Van professor Vander Elst

Het eerste regeringsontwerp was veel strenger wat betreft
het voorkomen van de « gesimuleerde adopties ».

Dit ontwerp is een compromis.

b) Van de Staatssecretaris voor Justitie

De beperkende bepalingen in het tweede lid van § 1 die-
nen geacht te worden mede van toepassing te zijn wanneer
het persoonlijk statuut van beide adoptanten de adoptie niet
kent. Dat blijkt trouwens uit de tekst zelf die in fine de
hypothese van « adopterende echtgenoten » overweegt.

12. Opmerking van het C.EP.ES.S.

Het is ook eigenaardig dat het ontwerp zich uitspreekt
over de wet die van toepassing is op de vorm van de adop-
tieve afstamming die in Belgié tot stand komt voor kinderen
van meer dan 15 jaar of in het buitenland verworven is,
maar hierover niets zegt als de adoptie in Belgié geschiedt
ten behoeve van een kind van minder dan 15 jaar!

WEERLEGGING

a) Van professor Vander Elst

Het is juist dat de woorden « in de vorm bepaald in dit
Wetboek » in § 2 overbodig zijn, want dat sprecke vanzelf.

b) Van de Staatssecretaris voor Justitie

Het spreeke vanzelf dat een adoptie in Belgié moet geschie-
den « volgens de vormen van de Belgische wet » (toepassing
van de regel locus regit actum). Dat geld altijd ongeacht
of de geadopteerde al dan niet minder dan 15 jaar oud is.

In het tegenwoordige artikel 344 staat eveneens «in de
vorm bepaald in dit Wetboek ». Dat is enkel een herinnering
aan de voornoemde regel.

Als men de tekst van de paragrafen 1 en 2 van het amende-
ment aangenomen door de Commissie wil harmoniseren,
dienen :

— de woorden « in de vorm bepaald in dit Wetboek » in
§ 2 te vervallen;

— of dienen ze in elk lid van § 1 ingevoegd te worden.

De eerste formule zal de tekst verlichten.

13. Opmerking van het CEP.ES.S.

Zoals in 1969, verwijst het ontwerp soms naar de « open-
bare orde ». Uit de hele rechtsleer blijkt echter dat deze uit-
drukkelijke vermeldingen gevaarlijk zijn, want ze zijn over-
bodig en kunnen wel eens a contrario verstaan worden. Het is
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ne rien dire & ce sujet, puisquc les principes généraux du
droit international privé s’appliquent ac toute fagon.

REFUTATION

a) Formulée par le professeur Vander Elst

La doctrine, et moi aussi, sommes d’accord sur le caractére
superflu de la réserve d’ordre public, mais les conventions
internationales et plusieurs lois de droit international privé,
y compris Particle 570 du Code judiciaire cité par le Centre,
y font expressément allusion.

Il s’agit bien entendu de I'ordre public international.

b) Formulée a titre complémentaire par le Secrétaire d’Etat
a la Justice

La notion d’ordre public concernant la reconnaissance des
adoptions réalisées a Pétranger se retrouve pratiquement dans
toutes les législations européennes. Le professeur Bischoff
écrit A ce sujet :

«Le seul point commun qu’on puisse trouver entre les
dix droits examinés est que P’adoption étrangere ne doit pas
étre contraire & Pordre public utilisé au demeurant avec
beaucoup de retenue. »

14. Exposé de la note du C.E.P.ES.S.

Le projet ne régle nullement les problémes d’ordre admi-
nistratif suscités par la filiation adoptive internationale (par
exemple : les transcriptions & DPérat civil). Certes, certains
principes généraux peuvent s’appliquer. Mais vu I'importance
pratique des problémes et les nombreuses difficultés rencon-
trées par les parents adoptifs et par le ministére public, ne
serait-il pas opportun de donner quelques directives dans le
projet ?

REFUTATION

a) Formulée par le professeur Vander Elst

La question des transcriptions & Iétat civil ne concerne pas
la détermination de la loi applicable 4 I’adoption, seul objet
de larticle 344 du Code civil.

b) Formulée par le Secrétaire d’Ftat & la Justice

Si Padoption est réalisée en Belgique, sa transcription &
I’état civil est organisée par I’article 354.

Si P’adoption est réalisée en pays étranger, la transcription
ou la formalité correspondante doit y &tre exécutée conformé-
ment au droit de ce pays.
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beter ter zake niets te zeggen, daar de algemene principes
van het internationaal privaatrecht in ieder geval van toe-
passing zijn.

WEERLEGGING

a) Van professor Vander Elst

De rechtsleer, en 1k ook, zijn het eens over de overbodig-
heid van het voorbehoud « openbare orde », maar de inter-
nationale overeenkomsten, talrijke wetten van internationaal
privaatrecht, en ook artikel 570 van het Gerechtelijk Wet-
boek dat door het Centrum aangehaald wordt, vermelden
dat begrip uitdrukkelijk.

Het gaat natuurlijk over de internationale openbare orde.

b) Aanvullende weerlegging van de Staatssecretaris voor
Justitie

Het begrip « openbare orde » met betrekking tot de erken-
ning van adopties in het buitenland komt voor in vrijwel alle
Europese wetgevingen. Professor Bischoff schrijft ter zake :

«Le seul point commun qu’on puisse trouver entre les
dix droits examinés est que I'adoption étrangére ne doit pas
étre contraire 4 I'ordre public utilisé au demeurant avec
beaucoup de retenue. »

14. Opmerking van het C.EP.ES.S.

Het ontwerp regelt geenszins de administratieve problemen
die voortvloeien uit de internationale adoptieve afstamming
(b.v. de overschrijving in het register van de burgerlijke
stand). Bepaalde algemene principes kunnen weliswaar toe-
gepast worden, maar gelet op het praktische belang van de
problemen en de talrijke moeilijkheden die de adoptiefouders
en het openbaar ministerie ondervinden, zou het misschien
aangewezen zijn enkele richtlijnen in het ontwerp te geven.

WEERLEGGING

a) Van professor Vander Elst

Het probleem van de overschrijving in het register van de
burgerlijke stand heeft geen verband met de vraag welke
wet toepasselijk is op de adoptie, die het enige onderwerp
is van artikel 344 van het Burgerlijk Wetboek.

b) Van de Staatssecretaris voor Justitie

Als de adoptie in Belgi¢ geschiedt, wordt de overschrijving
ervan in het register van de burgerlijke stand geregeld door
artikel 354.

Als de adoptie in een vreemd land geschiedt, moet de
overschrijving of de overeenkomstige formaliteit uitgevoerd
worden overeenkomstig het recht van dat land.
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II. QUANT A LA FORME

Exposé de la note formulée par le C.E.P.ES.S.

1. Le texte du projet gouvernemental a manifestement été
rédigé a la hate, comme on le remarque en raison :

— de P’absence de structure cohérente; tout y est mélangé :
filiation adoptive créée en Belgique et filiation adoptive éta-
blie a I’étranger, création et révocation, conditions d’admissi-
bilité, de fond, de forme, effets... Le seul « découpage » pro-
voqué dans un but de clarté est celui en paragraphes;

— de la longueur excessive de certaines clauses (parfois
12 lignes de texte), constituées de plusieurs subordonnées
juxtaposées sans souci de clarté (voyez par exemple au § 1°,
b et ¢ : les deux « lorsque » qui se suivent);

— de la lourdeur du style tant dans le texte francais que
néerlandais. Voyez, par exemple, dans le texte francais, la
phrase « Lorsqu’il y a plusieurs adoptants, de nationalité
différente, dont le statut personnel de I'un d’eux seulement
permet P'adoption et lui reconnait des effets juridiques de
filiation ». Pourquoi ne pas ramasser plus simplement toutes
les idées ainsi énoncées en une phrase plus simple : « Lorsque
la loi personnelle d’un des adoptants connait la filiation
adoptive... » ?

2. On a déja relevé certaines expressions peu claires quant
au fond. Il y a aussi des formules qui paraissent bizarres.

— «un mineur de moins de quinze ans » : existe-t-il tant
de majeurs de moins de quinze ans ?

— «... I'adoption, & Pexclusion de P'adoption pléniére » :
il faudra voir dans la version définitive de la partie « Droit
civil » de la loi si adoption plénitre est intégrée comme telle
dans I'adoption. L’idée est-elle de viser seulement ’adoption
simple ? Alors, pourquoi ne pas le dire... simplement ?

— «les conjoints adoptants justifient » : la charge de la
preuve pése-t-elle nécessairement sur les adoptants ?

— «établissement régulier et ininterrompu » cette
expression curieuse vise-t-elle le domicile civil de Particle 102
du Code civil, une résidence ? Les parties qui souhaitent
adopter ne peuvent-elles plus quitter le pays, méme pour
des vacances ? On se souviendra que méme le Code de la
nationalité a supprimé le qualificatif « ininterrompu ».

REFUTATION

a) Formulée par le professeur Vander Elst

Ces critiques relatives au style et 4 la structure du projet
sont des jugements de valeur dont je vous laisse juge.

(46)

II. WAT DE VORM BETREFT

Opmerkingen van het C.E.P.ES.S.

1. De tekst van het regeringsontwerp werd klaarblijkelijk
inderhaast opgesteld gezien :

— het gebrek aan logische opbouw; alles wordt ver-
mengd : adoptieve arscamming ontstaan in Belgié en adop-
tieve afstamming verworven in het buitenland, verkrijging en
herroeping, toelaatbaarheidsvoorwaarden, inhoudelijke voor-
waarden, vormvereisten, gevolgen... De enige indeling om dui-
delijkheid te scheppen is die van de paragrafen;

— de buitensporige lengte van sommige bepalingen (soms
12 regels), samengesteld uit verschillende naast elkaar ge-
zette bijzinnen zonder zich om de duidelijkheid te bekom-
meren (zie b.v. § 1, b en ¢ : tweemaal « lorsque »);

— de logge stijl zowel in het Frans als in het Nederlands.
Zie b.v. de zin « Indien er verscheidene adoptanten zijn van
verschillende nationaliteit, en het persoonlijk statuut van een
van hen de adoptie toelaat en er de rechtsgevolgen inzake
afstamming van erkent... ». Waarom al die ideeén niet in
een enkele en eeuvoudiger zin samenbrengen: « Indien de
persoonlijke wet van een van de adoptanten de adoptieve
afstamming kent... » ?

2. Er is reeds gewezen op onduidelijke wendingen wat
de inhoud betreft. Er zijn ook formuleringen die eigenaardig
lijken.

— «een minderjarige beneden de leeftijd van vijftien
jaar » : zijn er zoveel meerderjarigen van minder dan vijftien
jaar ?

— «... de adoptie, met uitsluiting van de volle adoptie » :
men zal in de definitive versie van het gedeelte « Burgerlijk
recht » van de wet moeten zien of de volle adoptie als dus-
danig in de adoptie geintegreerd wordt. Is het de bedoeling
enkel de gewone adoptie te betrekken ? Waarom het dan
niet eenvoudig zeggen ?

— «de adopterende echtgenoten aantonen...» : rust de

bewijslast noodzakelijk op de adoptanten ?

— «regelmatig en ononderbroken verblijven » : betreft
die vreemde uitdrukking de burgerlijke woonplaats van
artikel 102 van het Burgerlijk Wetboek of een verblijfplaats ?
Kunnen de partijen die wensen te adopteren het land niet
meer verlaten, zelfs niet gedurende de vakantie ? Men zal
zich herinneren dat zelfs het Wetboek van de nationaliteit
het adjectief « ononderbroken » afgeschaft heeft.

WEERLEGGING

a) Van professor Vander Elst

De kritick op de stijl en de opbouw van het ontwerp
zijn waardeoordelen die ik aan uw oordeel overlaat.
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Je soulignerai simplemem aue lexemple de «lourdeur
de style » cité propose un changem.:* aw. modifie comple-
tement le sens de la phrase et crée une ambiguité.

b) Formulée par le Secrétaire d’Etat i la Justice

Le projet amende I’actuel article 344 qui visait les mémes
objets (filiation adoptive créée en Belgique, filiation adop-
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tive établie & I"étranger, conditions de forme, de fond, etc.).

Le découpage du projet en paragraphes au sein du méme
article est aussi rationnel que de diviser son contenu en un
article 344, 344bis, 344ter...

En ce qui concerne le point 2 les termes « P’adoption,
a Pexclusion de I’adoption pléniére » ont été choisis délibé-
rément. L’adoption pléniére comporte certains effets diffé-
rents de I'adoption ('enfant qui a fait 'objet d’une adop-
tion pléniere cesse d’appartenir a sa famille d’origine, ce
qui n’est pas le cas lors d’une adoption « simple »). Clest
précisément en raison de cet effet quil a été voulu que,
au cas ou le statut personnel des adoptants ignore Pinsti-
tution de I’adoption, une adoption pléniére d’un enfant
soit exclue et ce afin de garantir le maintien du lien de
filiation au profit de Penfant (vis-a-vis de sa famille d’ori-
gine) lorsque les adoptants retourneront dans leur pays
d’origine.

Enfin, le mot « établissement » a été remplacé par le mot
« résidence » lors des discussions en Commission.

Le mot «ininterrompu » est repris de Particle 21 de la
loi du 15 décembre 1980 sur P'accés au territoire, le séjour,
Pérablissement et I’éloignement des étrangers. 11 a donc
le méme sens que dans cette loi.

HI. CONCLUSIONS
Exposé de la note du C.E.P.ES.S.

— Le projet tel qu’il est présenté a le mérite de dégager
quelques options importantes et de susciter la réforme du
droit international privé de la filiation adoptive.

— Toutefois, il pose beaucoup de questions, il contient
des lacunes et des imperfections et sa rédaction n’est vrai-
ment pas soignée.

— La Commission s’honorerait en acceptant d’approfon-
dir I'examen du projet, en sollicitant, il échet, le concours
de spécialistes du droit international privé.

REFUTATION

Formulée par le professeur Vander Elst

I est connu que chaque spécialiste du droit international
privé estime généralement que la théorie des autres est criti-
quable ou ambigué.
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Ik zou alleen maar willen onderstrepen dat er voor het
gekozen voorbeeld van de « logge stijl » een verandering
wordt voorgesteld die de betekenis van de zin grondig
wijzigt en een dubbelzinnigheid schept.

b) Van de Staatssecretaris voor Justitie

Het ontwerp amendeert het huidige artikel 344 dat op
hetzelfde betrekking had (adoptieve afstamming in Belgié,
adoptieve afstamming verworven in het buitenland, inhou-
delijke en vormvoorwaarden, enz.).

De opdeling van het ontwerp in paragrafen binnen het
artikel zelf is even logisch als de inhoud ervan te verdelen
over een artikel 344, 344bis, 344ter...

Wat punt 2 betreft, werden de woorden « de adoptie,
met uitsluiting van de volle adoptie » opzettelijk gekozen.
De volle adoptie heeft enkele gevolgen die verschillen van
die van de adoptie (het kind dat ten volle geadopteerd wordt,
behoort niet langer tot zijn oorspronkelijke familie, wat niet
het geval is bij een « gewone adoptie »). Het is precies
daarom dat besloten werd de volle adoptie van een kind
uit te sluiten, als het persoonlijk statuut van de adop-
tanten de instelling van de adoptie niet kent en wel om de
verwantschapsband ten gunste van het kind te handhaven
(ten opzichte van zijn familie van oorsprong), wanneer de
adoptanten naar hun land van oorsprong zullen terugkeren.

Tenslotte werd het woord « établissement » door « rési-
dence » vervangen tijdens de besprekingen in de Commissie.

Het woord « ononderbroken » is overgenomen uit arti-
kel 21 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toe-
gang totr het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen. Het heeft dus dezelfde be-
tekenis als in die wet,

II. BESLUITEN
Opmerkingen van het C.E.P.ES.S.

— Het voorgestelde ontwerp heeft de verdienste enkele be-
langrijke opties duidelijk te maken en de hervorming van
het internationaal privaatrecht inzake adoptieve afstamming
op gang te brengen.

— Niettemin doet het veel vragen rijzen, bevat het veel
gebreken en onvolkomenheden en is de redactie ervan slor-
dig.

— De Commissie zou het ontwerp nog moeten uit-
diepen en zo nodig de medewerking van deskundigen in in-
ternationaal privaatrecht vragen.

WEERLEGGING

Van professor Vander Elst

Het is bekend dat elke deskundige in internationaal
privaatrecht gewoonlijk meent dat de theorie van de anderen
aanvechtbaar of dubbelzinnig is.
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Ces critiques aboutissent parfois . Jes améliorations de
la théorie ou du texte mais je crois qu’en 'occurrence les cri-
tiques du Centre ne sont pas fondées ou ne le sont que dans
une mesure qui ne justifie pas de moditications fondamen-
tales du projet.

6. Le document qui précede est a Porigine du dépot de
deux séries d’amendements, proposés par le Gouvernement
d’une part et par un membre de la Commission d’autre part.

A. Amendements déposés par le Gouvernement

« Larticle 344 du Code civil est remplacé par des articles
344, 344bis, 344ter et 344quater rédigés comme suit :

« Article 344. — § 1. Lorsque Padopté est un enfant de
moins de 15 ans :

a) Padmissibilité et les conditions de fond de la filiation
adoptive entre étrangers ou entre Belges et étrangers sont
régies par le statut personnel de ladoptant.

b) sil y a plusieurs adoptants de nationalité différente ct
que le statut personnel de chacun d’eux reconnait la filiation
adoptive, Padmissibilité et les conditions de fond de Padop-
ion sont réglées par la loi belge.

¢) si le statut personnel de Padoptant, des conjoints adop-
tants ou d'un des conjoints adoptants ne reconnait pas la
filiation adoptive, Padoption — & Fexclusion de I'adoption
pléniére — sera néanmoins admissible par application de la
loi belge et sera régie quant au fond par cette derniére lors-
que, d'une part Padopté est né en Belgique ou y réside régu-
lidrement depuis plus de deux ans et que, dautre part,
Padoptant ou les conjoints adoptants justifient d'une rési-
dence bhabituelle réguliére et ininterrompue en Belgique
depuis au moins cing ans.

§ 2. Lorsque Padopté a plus de 15 ans, Padoption et
Padoption pléniére sont permises en Belgique entre étrangers
ou entre Belges et étrangers si chacune des parties satisfait
aux conditions que lui impose son statut personnel.

§ 3. Si le statut personnel de Padopté fixe les modalités
relatives au consentement a son adoption ou a son adoption
pléniére, et désigne les personnes qui ont qualité pour donner
ce consentement, ce dernier est régi par le statut personnel
de Padopté.

Article 344bis. — La filiation adoptive acquise en pays
étranger, soit entre Belges, soit entre étrangers, soit entre
Belges et étrangers, est reconnue en Belgique si, au moment
o elle a été réalisée, les conditions qui auraient permis
Padoption en Belgique étaient réunies ou si chacune des
parties satisfait aux conditions que lui imposait son statut
personnel.
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Deze kritiek leidt soms tot verbeteringen van de theorie of
van de tekst, maar ik denk dat de kritick van het Cen-
trum in casu niet gegrond is of als ze gegrond is, geen
fundamentele wijzigingen van het ontwerp rechtvaardigen.

6. Het hiervoren vermelde document heeft geleid tot de
indiening van twee reeksen amendementen, de ene voorge-
steld door de Rege.uig en de andere door een lid van de
Commissie.

A. Amendementen ingediend door de Regering

« Artikel 344 van het Burgerlijk Wetboek wordt vervan-
gen door de artikelen 344, 344bis, 344ter en 344quater, lui-
dende :

Artikel 344. — § 1. Wanneer de geadopteerde een kind is
van minder dan 15 jaar oud :

a) worden de toelaatbaarheid en de inhoudelijke voor-
waarden van de adoptieve afstamming tussen vreemdelingen
of tussen Belgen en vreemdelingen beheerst door het persoon-
lijk statuut van de adoptant.

b) is er meer dan een adoptant en zijn zij van verschillen-
denationaliteit en erkent bet persoonlijk statuut van ieder van
ben de adoptieve afstamming, dan worden de toelaatbaarheid
en de inhoudelijke voorwaarden van de adoptie beheerst
door de Belgische wet.

¢) indien bet persoonlijk statuut van de adoptant, van de
adopterende echtgenoten of van een van de adopterende
echtgenoten de adoptieve afstamming niet erkent, is de adop-
tie — met uitsluiting van de volle adoptie — niettemin toe-
laatbaar met toepassing van de Belgische wet, en worden de
inboudelijke voorwaarden mede door deze wet beheerst, mits
enerziids de geadopteerde in Belgié geboren is of er sedert
meer dan twee jaar regelmatig verblijft en anderzijds de
adoptant of de adopterende echtgenoten aantonen dat zij
sedert ten minste vijf jaar gewoonlijk, regelmatig en onon-
derbroken in Belgié verblijven.

§ 2. Wanneer de geadopteerde meer dan 15 jaar oud is,
worden de adoptie en de volle adoptie in Belgié toegelaten
tussen vreemdelingen of tussen Belgen en vreemdelingen
mits elk van de partijen voldoet aan de voorwaarden van
zijn persoonlijk statuut.

§ 3. Wanneer het persoonlijk statuut van de geadopteerde
nadere regels stelt voor de toestemming tot zijn adoptie of
zijn volle adoptie, en de personen aanwijst die bevoegd zijn
om toestemming te geven, wordt deze toestemming bebeerst
door het persoonlijk statuut van de geadopteerde.

Artikel 344bis. — De adoptieve afstamming in een vreemd
land verkregen, betzij tussen Belgen, hetzij tussen vreemde-
lingen, betzij tussen Belgen en vreemdelingen, wordt in
Belgié erkend indien bij haar totstandkoming was voldaan
aan de voorwaarden die de adoptie in Belgié mogelijk zou-
den hebben gemaakt of indien elk van de partijen voldoet
aan de voorwaarden van zijn persoonlijk statuut.
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Article 344ter. — Les efferc de la filiation adoptive acquise
en Belgique ou a I'étranger, soit cutre étrangers, soit entre
Belges et étrangers, sont régis en Belgique pur la loi qui a été
appliquée a son admissibilité. Dans le cas prévu a larti-
cle 344, § 2, ces effets sont régis par la loi belge.

Article 344quater. — La révocation June adoption entre
Strangers ou entre Belges et étrangers est permise en Bel-
gique aux conditions et avec les effets prévus par le présent
Code.

Les décisions rendues & Uétranger, révoquant une filiation
adoptive, soit entre Belges, soit entre étrangers, soit emntre
Belges et étrangers sont reconnues en Belgique si les condi-
tions prévues par le statut personnel de la partie dans linté-
rét de laquelle la révocation a été prononcée, ont été respec-
tées. Les effets de ces décisions sont régies en Belgique par
la méme loi. »

Aprés le dépot de ces amendements, le Secrétaire d’Etat
A la Justice fait Pexposé suivant :

« La circonstance que le projet relatif a PPadoption ait
initialement constitué le second volet du projet « filiation »
ne le réduit pas 4 une simple mise en concordance avec ce
premier volet.

Tl a paru utile au Gouvernement, 3 cette occasion, d’abor-
der certains problemes de fond dont celui de PPadmissibilité
des adoptions dites « internationales ».

Cest ainsi qu’un premier amendement fut déposé par le
Gouvernement. 11 tendait 4 substituer 4 la regle de I’appli-
cation cumulative des lois en concours actuellement inscrite
3 Particle 344 du Code civil, une régle nouvelle précisant
que Padinissibilité de P'adoption est régie par la loi de
Padoptant. 1l s'inspirait du souci d’ouvrir sensiblement les
possibilités d’adoption. Cette solution s’inspirait par ailleurs
du droit francais dont le contenu vient encore d’étre rappelé
dans un arrét de la Cour de cassation de France du
7 novembre 1984 ot P'on lit: «Les conditions comme les
effets de 'adoption sont régis, lorsque 'adoption est deman-
dée par une seule personne, par la loi nationale de celle-ci,
1a loi de Penfant devant seulement déterminer les conditions
du consentement ou de la représentation de I'adopté. »

L’application de cette régle emporte cependant pour consé-
quence qu’une personne dont le statut personnel ignore
la filiation adoptive, ne peut pas adopter. Cest dailleurs
ce que dit expressément la Convention de La Haye du
15 novembre 1965 dont larticle 4 prévoit en son alinéa 2:
« Toutefois, les autorités compétentes en raison de 1a rési-
dence habituelle doivent respecter toute interdiction d’adop-
ter consacrée par la loi nationale de I’adoptant. »

Le droit suisse contient une disposition similaire pré-
voyant qu’il ne peut y avoir adoption « lorsqu’il apparait
qu'une adoption ne serait pas reconnue dans le pays d’ori-
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Artikel 344ter. — De gevolgen van de adoptieve afstam-
ming in Belgié of in bet buitenland verkregen, betzij tussen
vreemdelingen, hetzij tussen Belgen en vreemdelingen, wor-
den in Belgié bebeerst door de wet die er de toelaatbaarheid
van heeft bepaald. In het geval bedoeld in artikel 344, § 2,
worden die gevolgen beheerst door de Belgische wet.

Artikel 344quater. — Herroeping van een adoptie tussen
vreemdelingen of tussen Belgen en vreemdelingen is in Belgié
toegelaten onder de voo-iwaarden en met de gevolgen bepaald
in dit Wetboek.

In bet buitenland gewezen beslissingen tot herroeping van
een adoptieve afstamming, hetzij tussen Belgen, betzij tussen
vreemdelingen, hetzij tussen Belgen en vreemdelingen, wor-
den in Belgié erkend, indien is voldaan aan de voorwaarden
bepaald door het persoonlijk statuut van de partij in wier
belang de herroeping is uitgesproken. De gevolgen van die
beslissingen worden in Belgié door diezelfde wet bebeerst. »

Hierop legt de Staatssecretaris voor Justitie de volgende
verklaring af :

«Het feit dat het wetsontwerp betreffende de adoptie
oorspronkelijk het tweede luik vormde van het ontweip
betreffende de afstamming, betekent niet dat het neerkomt
op een eenvoudige aanpassing van dat eerste luik.

De Regering heeft van de gelegenheid gebruik willen
maken om een aantal fundamentele problemen te regelen,
zoals de toclaatbaarheid van de zogenaamde « internatio-
nale » adopties.

Aldus werd door de Regering een eerste amendement
ingediend. Dat amendement strekte ertoe de huidige cumu-
latieve toepassing van de wetten, als bepaald in artikel 344
van het Burgerlijk Wetboek, te vervangen door een nieuwe
regel die bepaalt dat de toelaatbaarheid van de adoptie
beheerst wordt door de wet van de adoptant. Het amende-
ment is ingegeven door de wens om de adoptiemogelijk-
heden aanzienlijk te verruimen. Deze oplossing werd overi-
gens geinspireerd door het Franse recht, waarnaar wordt
verwezen in een arrest van 7 november 1984 van het Franse
Hof van Cassatie en waarin te lezen staat dat de voor-
waarden en de gevolgen van de adoptie door de nationale
wet van de adoptant geregeld worden wanneer het slechts
om één enkele adoptant gaat, en dat de wet van het kind
enkel de voorwaarden bepaalt voor de toestemming of de
vertegenwoordiging van de geadopteerde.

De toepassing van deze regel heeft echter tot gevolg dat
een persoon wiens persoonlijk statuut de adoptieve afstam-
ming niet kent, ook niet kan adopteren. Dat staat trouwens
uitdrukkelijk in de Overeenkomst van Den Haag van 15 no-
vember 1965 : in artikel 4, tweede lid, wordt bepaald dat
de autoriteiten die op grond van de gewone verblijfplaats
bevoegd zijn, zich moeten houden aan elke adoptieverbod
opgelegd door de wet van de adoptant.

In hei Zwitserse recht komt een soortgelijke bepaling
voor die zegt dat adoptie niet is toegelaten, wanneer blijkt
dat ze in het land van oorsprong van de adoptant niet zou
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gine de P'adoptant » et « il en résulterait un risque de
préjudice grave pour I’adopté ».

La Commission a toutefois souhaité voir élargir la pos-
sibilité d’adopter méme lorsque le statut personnel de I"adop-
tant ignore la filiation adoptive et cela :

— d’une part lorsqu’il s’agit d’adopter un enfant (protec-
tion de I’enfance),

— d’autre part lorsque ’adoptant est établi chez nous.

Enfin, il convenait de veiller & ce que ce nouvel «élar-
gissement » ne permette pas de « détourner » nos lois sur
Paccés au territoire (arrét de I'immigration).

Cest dans cet esprit que ’amendement a été remanié puis
adopté en premiére lecture.

Le texte qui est actuellement présenté, a le méme objet et
la méme portée mais sa rédaction a été revue pour répondre
aux critiques, relatives 2 la forme, qui ont été formulees.
Il s’agit donc d’une simple toilette de texte. »

B. Amendements déposés par un membre

« Remplacer cet article par les dispositions suivantes :

« Larticle 344 du Code civil est remplacé par les disposi-
tions suivantes :

« Article 344. — § 1. L’admissibilité de la filiation adop-
tive entre Belges et étrangers ou emre éirangers est régie :

1° lorsqu'elle a lieu entre une personne et un enfant dgé
de moins de quinze ans : par la loi personnelle de 'adoptant;

2° lorsqu’elle a lieu entre deux époux et un enfant dgé
de moins de quinze ans : par la loi personnelle commune des
adoptants ou, & défaut de loi personnelle commune, par la
loi de résidence conjugale des adoptants;

3° lorsquelle a lieu entre une personne ou des époux et
un enfant dgé de plus de quinze ans : par la loi personnelle
de chacune des parties.

Toutefois, lorsque la loi, régissant Padmissibilité confor-

mément aux 1° et 2° ci-dessus, ignore ou prohibe la filiation
adoptive, celle-ci est néanmoins admissible pour autant que

1° Pun des adoptants soit Belge ou ait sa résidence babi-
tuelle en Belgique depuis cing ans au moins, et que

2° Padopté soit né en Belgique ou y ait sa résidence babi-
tuelle depuis deux ans au moins.

§ 2. Les conditions de fond de la filiation adoptive entre
Belges et étrangers sont régies :

1° lorsqu’elle a lieu entre une personne et un enfant dgé de
moins de quinze ans : par la loi personnelle de I'adoptant;
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worden erkend en dat daaruit een ernstig nadeel voor de
geadopteerde zou kunnen voortvloeien.

De Commissie heeft niettemin de adoptiemogelijkheden
willen verruimen, ook wanneer het persoonlijk statuut van
de adoptant de adoptieve afstamming niet kent, met name :

— wanneer het gaat om de adoptie van een kind (bescher-
ming van de kinderen);

— of wanneer de adoptant in ons land is gevestigd.

Daarbij diende ervoor te worden gezorgd dat deze nieuwe
uitbreiding van de adoptiemogelijkheden niet leidt tot
het omzeilen van onze wetten betreffende de toegang tot
het grondgebied (inwijkingsstop).

Met deze doelstelling voor ogen werd het amendement her-
werkt en in eerste lezing aangenomen.

De nicuwe tekst heeft dezelfde doelstelling en dezelfde
draagwijdte, maar werd herschreven om rekening te houden
met de vormkritieck die werd uitgebracht. Het gaat dus
unitsluitend om een tekstverbetering. »

B. Amendementen ingediend door een commissielid

« Dit artikel te vervangen als volgt :

« Artikel 344 van betzelfde Wetboek wordt vervangen als
volgt :

« Artikel 344. — § 1. De toelaatbaarbeid van de adoptieve
afstamming tussen Belgen en vreemdelingen of tussen vreem-
delingen wordt geregeld :

1° indien zij tot stand komt tussen een persoon en een kind
beneden de leeftijd van vijftien jaar : door de persoonlijke
wet van de adoptant;

2° indien zij tot stand komt tussen twee echtgenoten en
een kind beneden de leeftijd van vijftien jaar : door de ge-
meenschappelijke persoonlijke wet van de adoptanten of, bij
gebreke daarvan, door de wet van de echtelijke verblijfplaats
van de adoptanten;

3° indien zij tot stand komt tussen een persoon dan wel
echtgenoten en een kind van viiftien jaar of ouder : door
de persoonlijke wet van elk van de partijen.

Indien de wet die de toelaatbaarheid regelt overeenkomstig
bet 1° en bet 2° hierboven, de adoptieve afstamming even-
wel niet kent of verbiedt, is die afstamming niettemin toelaat-
baar, voor zover

1° een van de adoptanten Belg is of sedert ten minste vijf
jaar gewoonlijk in Belgié verblijft;

2° de geadopteerde in Belgi¢ geboren is of sedert ten minste
twee jaar gewoonlijk in Belgi¢ verblijft.

§ 2. De inboudelijke voorwaarden van de adoptieve af-
stamming tussen Belgen en vreemdelingen worden geregeld :

1° indien zij tot stand komt tussen een persoon en een kind
beneden de leeftijd van vijftien jaar : door de persoonlijke
wet van de adoptant;
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20 lorsqirelle a lien entre deux 3houx et un enfant 4gé de
moins de quinze ans : par la loi persv.=ll> commune des
adoptanuts ou, a défaut de loi personnelle commune, par la
loi de la résidence conjugale des adoptants;

3° lorsquelle a lieu entre une personne ou des époux et
un enfant dgé de plus de quinze ans : pu: la loi personnelle
de chacune des parties;

4° dans les cas visés au § 1, alinéa 2 : par la loi beige.

Toutefois, lorsque la filiation adoptive est admise par la
loi personnelle de Padopté, celle-ci régit exigence de son
consentement personnel et de celui de ses représentants lé-
gaux.

§ 3. Les conditions de forme de la filiation adoptive entre
Belges et étrangers ou entre étrangers somt régies par la loi
belge.

« Article 344bis. § 1°. Les décisions étrangéres établissant
une filiation adoptive sont reconnues en Belgique sans procé-
dure ni révision au fond si elles remplissent les cinq condi-
tions énoncées a larticle 570 du Code judiciaire.

En cas de doute ou de contestatio~, le tribunal de pre-
miére instance statue, a la demande de toute personne in-
téressée, conformément g larticle 570 du Code judiciaire,
mais sans révision au fond.

§ 2. 1 en est de méme pour la reconnaissance des actes pu-
blics étrangers qui établissent une filiation adoptive lorsqu’ils
sont assimilables & une décision judiciaire.

§ 3. Si la reconnaissance d’une décision étrangére ou d'un
acte public étranger établissant une filiation adoptive est in-
voquée de facon incidente devant une juridiction belge, celle-
ci est compétente pour en connaitre conformément a Lar-
ticle 570 du Code judiciaire, mais sans révision au fond.

« Article 344ter. § 1°. La révocation d’une filiation adop-
tive visée aux articles 344 et 344bis ne peut étre prononcée
en Belgique quaux conditions de fond et de forme prévues
par la loi belge.

§ 2. Les décisions étrangéres révoquant une filiation adop-
tive sont reconnues en Belgique selon ce qui est dit & Parti-
cle 344bis. »

Ces amendements ont été justifiés comme suit :
« — Justification & larticle 344

Le présent amendement s’inscrit dans la ligne des principes
retenus par le Gouvernement. 1l vise 4 apporter quelques

précisions et & combler I'une ou Pautre lacune. En outre, il
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2° indien zij tot stand komt tussen twee echtgenoten en
een kind beneden de leeftijd van vijftien jaar : door de ge-
meenschappelijke persoonlijke wet van de adoptanten of, bij
gebreke daarvan, door de wet van de echtelijke verblijfplaats
van de adoptanten;

3° indien zij tot stand komt tussen een persoon dan wel
echtgenoten en een kind van vijftien jaar of ouder : door de
persoonlijke wet van elk van de partijen;

4° in de gevallen bedoc.. in het tweede lid van § 1 : door
de Belgische wet.

Wordt adoptieve afstamming evenwel toegestaan door de
persoonlijke wet van de geadopteerde, dan regelt die wet de
vereisten inzake zijn persoonlijke toestemming en de toe-
stemming van zijn wettelijke vertegenwoordigers.

§ 3. De vormuereisten van de adoptieve afstamming tussen
Belgen en vreemdelingen of tussen vreemdelingen worden ge-
regeld door de Belgische wet.

« Artikel 344bis. § 1. In bet buitenland gewezen beslis-
singen die een adoptieve afstamming tot stand brengen, wor-
den in Belgié erkend zonder rechtspleging noch herziening
van de zaak zelf, indien zij voldoen aan de vijf voorwaarden
gesteld in artikel 570 van het Gerechtelijk Wetboek.

In geval van twijfel of betwisting doet de rechtbank van
eerste aanleg, op verzoek van elke belanghebbende, uitspraak
overeenkomstig artikel 570 van het Gerechtelijk Wetboek,
evenwel zonder herziening van de zaak zelf.

§ 2. Hetzelfde geldt voor de erkenning van buitenlandse
openbare akten tot vaststelling van een adoptieve afstam-
ming, indien zij kunnen worden gelijkgesteld met een rech-
terlijke beslissing.

§ 3. Wordt de erkenning van een in het buitenland gewezen
beslissing of van een buitenlandse openbare akte incidenteel
aangevoerd voor een Belgische rechtbank, dan is deze be-
voegd om daarover te beslissen overeenkomstig artikel 570
van bet Gerechtelijk Wetboek, evenwel zonder herziening
van de zaak zelf.

« Artikel 344ter. § 1. Herroeping van een adoptieve afstam-
ming, bedoeld in de artikelen 344 en 344bis, kan in Belgié
niet worden uitgesproken dan met inachtneming van de in-
boudelijke voorwaarden en de vormen waarin de Belgische
wet voorziet.

§ 2. In bet buitenland gewezen beslissingen tot berroeping
van een adoptieve afstamming worden in Belgié erkend op de
wijze bepaald in artikel 344bis. »

Deze amendementen worden verantwoord. als volgt :
« — Verantwoording bij artikel 344

Dit amendement ligt in de lijn van de beginselen die de
Regering aankleeft. Het wil precizeringen aanbrengen en in
enkele leemten voorzien. Bovendien tracht bet ook een onder-
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Sefforce de mieux distinguer !>< différentes opérations lides
& une adoption internationale.

En ce qui concerne la loi applicable en cas de filiation
adoptive, Pamendement distingue dans les trois paragraphes
de larticle 344 nouveau :

1° la loi applicable & Padmissibilité (§ 1°);
2° la loi applicable aux conditions de fond (§ 2);

3° la loi applicable aux conditions de forme (§ 3).

Pour le reste, les principes qui régissaient le projet du
Gouvernement restent dans les grandes lignes les mémes, a
savoir Papplication de la loi du ou des adoptants. Toutefois
la loi belge sera appliquée si la loi du ou des adoptants
ignore ou prohibe la filiation adoptive et si Pun des adop-
tants et Padopté ont une relation avec la Belgique.

1l a cependant paru indispensable au niveau du
consentement de maintenir Papplication de la loi personnelle
de Padopté lorsque celle-ci contient des dispositions
particuliéres.

En ce qui concerne les effets de Padoption, le projet
damendement ne contient aurme disposition, considérant
quil y a lieu de se référer aux principes généraux du droit
international privé.

— Justification & Darticle 344bis

L’amendement proposé s'inscrit dans la ligne de la juris-
prudence de la Cour de cassation, c'est-a-dire que les déci-
sions ou actes publics, établissant une filiation adoptive
acquise & P'étranger, sont reconnus de plein droit en Belgigue
sils répondent aux conditions requises pour leur reconnais-
sance en Belgique, ces conditions étant énumérées a larti-
cle 570 du Code judiciaire.

\

— Justification & l'article 344ter

Le texte proposé confirme Papplication de la loi belge en
ce qui concerne les conditions de fond et de forme de la
révocation d’une filiation adoptive. 1l transpose aux décisions
étrangéres révoquant une filiation adoptive les régles appli-
cables en mati¢re de reconnaissance d’une telle filiation. »

Le professeur Vander Elst, professeur de droit interna-
tional privé a4 PULB., qui assiste 4 la réunion de la
Commission, a formulé les remarques suivantes au sujet
des amendements proposés par le membre.

«I. Article 344

1.1. Je ne vois vraiment pas lintérét qu’il y a 4 répéter,
au sujet des « conditions de fond » ce qui a été dit au sujet
de « Padmissibilité » de la filiation adoptive.
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scheid te maken tussen de verschillende stappern die gedaan
moeten worden bij een internationale adoptie.

Wat betreft de wet die van toepassing is op de gevallen
van adoptieve afstamming, maakt het amendement bet vol-
gende onderscheid in de drie paragrafen van het nieww arti-
kel 344 :

1° de wet van toepassing op de toelaatbaarbeid (§ 1);
2° de wet van toepassing op de inboudelijke voorwaar-

den (§ 2);

3° de wet van toepassing op de vormvereisten (§ 3).

Voor bet overige gelden ook hier in grote trekken de begin-
selen die ten grondslag hebben gelegen aan bhet regerings-
ontwerp : toepassing van de wet van de adoptant(en). De
Belgische wet zal evenwel worden toegepast indien de wet
van de adoptant(en) de adoptieve afstamming niet kent of
verbiedt en indien een van de adoptanten en de geadopteerde
banden met Belgié hebben.

Wat betreft de toestemming leek het echter onontbeerlijk
de toepassing van de persoonlijke wet van de geadopteerde
te bebouden, wanneer die wet voorziet in bijzondere bepa-
lingen.

Over de gevolgen van de adoptie handelt dit amendement
niet, omdat ervan is uitgegaan dat hier de algemene begin-
selen van bet internationaal privaatrecht moeten gelden.

— Verantwoording bij artikel 344bis

Het voorgestelde amendement ligt in de lijn van de recht-
spraak van bet Hof van Cassatie, dat wil zeggen dat beslis-
singen of openbare akten tot vaststelling van een in bet
buitenland verkregen adoptieve afstamming, in Belgi¢ van
rechtswege worden erkend, indien zij voldoen aan de voor-
waarden om in Belgié te worden erkend, welke voorwaarden
bepaald worden in artikel 570 van het Gerechtelijk Wetboek.

— Verantwoording bij artikel 344ter

De voorgestelde tekst bevestigt dat in geval van herroeping
van de adoptieve afstamming, de Belgische wet wordt toe-
gepast wat betreft de inboudelijke voorwaarden en de vorm.
De regels die gelden voor de erkenning van een in het buiten-
land verkregen adoptieve afstamming, zijn van overeenkom-
stige toepassing op de in het buitenland gewezen beslissingen
tot herroeping van die afstamming. »

Professor Vander Elst, hoogleraar in het internationaal
privaatrecht aan de U.LB., die de vergadering van de
Commissie bijwoont, maakt over de amendementen van het
commissielid de volgende opmerkingen :

« L Artikel 344

1.1. Ik zie er werkelijk het nut niet van in om inzake
de inhoudelijke voorwaarden te herhalen wat reeds in ver-
band met de toelaatbaarheid van de adoptieve afstamming
is gezegd.
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Il me semble beaucoup ,ns logique, comme le fait le
projet du Gouvernement, de visor Padmi.sibilitd et les
conditions de fond dans le méme paragraphe, puisqu’on
les soumet aux mémes régles.

1.2. Au point de vue rédactionnel, il n’y a évidemment
aucun inconvénient i scinder le premier paragraphe en

alinéas 1%, 2, etc.

On pourrait par exemple commencer par les mots « L’ad-
missibilité et les conditions de fond de la filiation adop-
tive entre Belges et étrangers ou entre étrangers sont régies :
1° etc. »

On peut, bien siir, envisager diverses présentations du
texte et celle proposée par le membre, quant 4 la forme,
est fort claire.

1.3. Par contre, quant au fond, la grande différence est
que Pamendement prévoit 'application de la loj de la rési-
dence conjugale des adoptants lorsqu’il s’agit d’époux n’ayant
pas la méme nationalité et voulant adopter un enfant Agé

de moins de 15 ans.

Cette solution est incompatible avec les objectifs que
poursuit le projet du Gouvernement et permettrait par
exemple a tout couple d’immigrés «yant des nationalités
différentes (par exemple un Marocain ayant épousé une
Algérienne) et résidant en Belgique d’adopter et d’y faire
venir autant de petits Maghrébins qu’ils veulent.

1.4. L’application de la loi de la résidence aboutirait
d’ailleurs & des résultats inadmissibles : un Frangais ayant
épousé une Luxembourgeoise et résidant au Maghreb forme-
raient un couple qui ne pourrait pas adopter un enfant belge,
luxembourgeois ou frangais résidant en Belgique (art. 350,
Code civil).

1.5. Quant au paragraphe 2, il répéte pour les conditions
de fond ce qui est dit au paragraphe 1° pour Padmissibilité,
ce qui me parait devoir étre évité, alors quiil suffit au
paragraphe 1% de viser « ’admissibilité et les conditions
de fond ».

1.6. Quant au paragraphe 3, il est exact mais 4 mon avis
surabondant puisqu’en Belgique Padoption ne peut résulter
que d’un acte authentique suivi d’un jugement d’homolo-

gation, c’est-a-dire d’actes publics dont la forme est toujours

régie par la loi du lieu de Pacte.

1.7. Si, par contre, ce paragraphe 3 a pour but d’exclure
Phomologation devant le tribunal de Bruxelles, conformé-
ment 4 l'article 350, d’un acte d’adoption passé & Pétranger
dans les formes locales concernant des Belges, est-ce oppor-
tun ? :

256 (1985-1986) N. 2

Het komt mij logischer voor om het voorbeeld van het
regeringsontwerp te volgen en de toelaatbaarheid en de
inhoudelijke voorwaarden in een zelfde paragraaf te behan-
delen, aangezien men er dezelfde regels wil op toepassen.

1.2. Wat de redactie van de tekst betreft, bestaat er uiter-
aard geen bezwaar tegen de opsplitsing van de eerste para-
graaf in een eerste lid, een tweede lid, enz.

De tekst zou bijvoorbeeld kunnen aanvangen met de
woorden «De toelaatbaarheid en de inhoudelijke voor-
waarden van de adoptieve afstamming tussen Belgen en
vreemdelingen of tussen vreemdelingen worden beheerst :
1° enz. »

De tekst kan vanzelfsprekend op meer dan een manier
worden opgemaakt; die van het lid is naar de vorm erg
duidelijk.

1.3. Wat daarentegen de inhoud betreft, bestaat het grote
verschil hierin dat het amendement voorziet in de toepassing
van de wet van de echtelijke verblijfplaats van de adoptanten
wanneer de echtgenoten niet dezelfde nationaliteit hebben
en een kind beneden de leeftijd van 15 jaar willen adopteren.

Deze oplossing is niet verenigbaar met de doelstellingen
die de Regering in haar ontwerp nastreeft; zij zou het bij-
veorbeeld mogelijk maken dat een geimmigreerd echtpaar
van verschillende nationaliteit (bijvoorbeeld een Marokkaan
en een Algerijnse) dat in Belgi¢ verblijft, zoveel Maghrebijn-
se kinderen kan laten overkomen als het maar wenst.

14. De toepassing van de wet van verblijfplaats zou
trouwens tot onaanvaardbare gevolgen leiden : een echtpaar,
bestaande uit een Fransman en een Luxemburgse, dat in de
Maghreb verblijft, zou geen Belgisch, Luxemburgs of Frans
kind kunnen adopteren dat in Belgié verblijft (art. 350, Bur-
gerlijk ‘Wetboek).

1.5. Wat paragraaf 2 betreft, wordt m.b.t. de inhoudelijke
voorwaarden herhaald wat in § 1 reeds in verband met de
toelaatbaarheid is vermeld, wat best vermeden wordt; men
kan volstaan met § 1 zowel te laten slaan op de toelaatbaar-
heid als op de inhoudelijke voorwaarden.

1.6. Paragraaf 3 is juist, maar overbodig aangezien in
Belgi¢ een adoptie enkel tot stand kan komen na een
authentieke akte gevolgd door een homologatievonnis, dat
wil zeggen openbare akten waarvan de vormvereisten altijd
bepaald worden door de wet van de plaats waar de akte
verleden is.

1.7. Indien het daarentegen de bedoeling van § 3 is om
een akte van adoptie die in het buitenland verleden is in
de aldaar vereiste vorm en die betrekking heeft op Belgen,
niet door de Brusselse rechtbank te laten homologeren,
zoals artikel 350 voorschrijft, rijst de vraag of dit wel oppor-
tuun is.
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IL. Article 344bis

2.1. Je suis surpris qu'on veuwi.- appliquer a P’adoption,
qui n’est pas une décision judiciaire mais un acte synallagma-
tique, un contrat, P’article 570 du Code judiciaire qui ne vise
que P’exequatur des jugements. Cela me parait, en soi, géné-
rateur de confusion.

2.2. Comment pourrait-on d’ailleurs imaginer une révi-
sion au fond de I’adoption ? Le contréle du respect des droits
de la défense ? Le refus de reconnaissance d’une adoption
homologuée par un tribunal qui n’est compétent qu’en rai-
son de la nationalité du demandeur, alors que d’une part il
n’y a pas de demandeur, et que d’autre part les tribunaux
belges sont compétents en la matiére notamment en raison
de la nationalité (article 350 du Code civil) ?

2.3. I’amendement prévoit d’ailleurs que ces régles s’ap-
pliquent méme sl n’existe pas d’homologation judiciaire,
Cest-A-dire que P'adoption résulte d’'un simple acte authenti-
que étranger régi par Particle 586, 3°, du Code judiciaire.

2.4. L'article 570 du Code judiciaire fait allusion a Pappli-
cation de traités entre la Belgique et les pays ot la décision
a été rendue. Si on veut appliquer 4 I'adoption ladite dis-
position, il faudrait examiner tous les traités conclus par
la Belgique. On constaterait alors que les conditions de re-
connaissance des jugements sont trés différentes et qu’elles
sont, dans plusieurs cas, incompatibles avec ’adoption.

1II. Article 344ter

3.1. 1l semble que la révocation ne peut viser que I’adop-
tion simple.

3.2. 1l n’est pas opportun qu’on accepte une révocation
d’une adoption obtenue  D'étranger dans n’importe quelles
conditions, spécialement lorsqu’il sagit de Belges.

1V. Effets de I’adoption

4.1. Rien n’est plus variable que «les principes généraux
du droit international privé », ne fét-ce que le choix entre
la loi nationale et la loi du domicile pour le statut person-
nel, et la mutabilité de ce statut.

42. Je ne voix pas, en outre, quel serait le principe
général applicable aux effets de I’adoption visés au para-
graphe 2 du projet du Gouvernement.

H résulte des deux exposés qui précédent que la Commis-
sion doit se prononcer sur trois divergences entre le texte
proposé par le Gouvernement et les amendements déposés
par le membre de la Commision.

Une premiére divergence concerne le texte de P’article 344,
§ 1, b, proposé par le Gouvernement. Aux termes de cette
disposition, lorsque 'adopté a moins de quinze ans et que
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II. Artikel 344bis

2.1. Het verbaast mij dat men op de adoptie, die geen
rechterlijke beslissing maar een tweezijdige handeling, een
overeenkomst is, artikel 570 van het Gerechtelijk Wetboek
wil toepassen, dat betrekking heeft op de uitvoerbaarverkla-
ring van de rechterlijke beslissingen. Dat kan volgens mij
enkel tot verwarring leiden.

2.2. Hoe zou men overigens een adoptie inhoudelijk kun-
nen herzien ? Dour een controle op de eerbiediging van de
rechten van de verdediging ? Door te weigeren een adoptie
te erkennen gehomologeerd door een rechtbank die enkel op
grond van de nationaliteit van de eiser bevoegd is, ook al is
er in feite geen eiser en zijn de Belgische rechtbanken op
grond van de nationaliteit ter zake bevoegd (artikel 350 van
het Burgerlijk Wetboek) ?

2.3, Het amendement bepaalt trouwens dat deze regels
van toepassing zijn, ook als er geen homologatie is, dat wil
zeggen als de adoptie voortvloeit uit een eenvoudige authen-
tieke akte verleden in het buitenland, waarop artikel 586,
3°, van het Gerechtelijk Wetboek van toepassing is.

2.4, Artikel 570 van het Gerechtelijk Wetboek verwijst
naar de toepassing van verdragen tussen Belgié en de lan-
den waarin de beslissing is gewezen. Indien men deze bepa-
ling op de adoptie wil toepassen, zou men alle door Belgié
gesloten verdragen moeten onderzoeken. Uit dat onderzoek
zou blijken dat de voorwaarden voor de erkenning van
rechterlijke uitspraken onderling zeer verschillen en dat zij in
vele gevallen met adoptie onbestaanbaar zijn.

111, Artikel 344ter

3.1. De herroeping kan klaarblijkelijk alleen betrekking
hebben op de eenvoudige adoptie.

3.2. Het is niet opportuun de herroeping van een adoptie
in het buitenland verkregen, onder welke voorwaarden dan
ook, te aanvaarden, vooral niet wanneer het om Belgen gaat.

IV. Gevolgen van de adoptie

4.1. Niets is zo wisselvallig als de algemene beginselen van
het internationaal privaatrecht, al was het maar met be-
trekking tot de keuze tussen de nationale wet en de wet van
de verblijfplaats voor het persoonlijk statuut en de mogelijk-
heid dat dit statuut gewijzigd wordt.

4.2. 1k zie overigens niet in welk algemeen beginsel van toe-
passing kan zijn op de gevolgen van de adoptie, bedoeld in
§ 2 van het Regeringsontwerp.

Uit de twee uiteenzettingen blijkt dat de Commissie zich
moet uitspreken over drie verschilpunten tussen de tekst
voorgesteld door de Regering en de amendementen van
het lid.

Een eerste verschilpunt heeft te maken met de tekst van
artikel 344, § 1, b, voorgesteld door de Regering. Volgens
deze tekst is de Belgische wet, die daarbij als subsidiair
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les conjoints qui désirent I’adopter sont de nationalité dif-
férente mais que le statut personus! de chacun des adoptants
connait Pinstitution de la filiation aa.,*ve, 1’admissibilité
et les conditions de fond de 'adoption sont régies par la
loi belge choisie ainsi comme critére subsidiaire de ratta-
chement.

L’amendement déposé par le membre propose, au
contraire, d’appliquer en pareil cas la ioi de la résidence
conjugale des adoptants.

Plusieurs membres se rallient & I’objection formulée
contre le choix de la loi de la résidence. Ils rappellent que
le texte reflete bien Poption qui a été prise en cette matiere.

En effet, la Commission s’était prononcée en faveur de
’élargissement des possibilités d’adoption, mais en prévoyant
des limitations afin d’empécher que la législation sur I'immi-
gration ne soit détournée de son but.

Or Papplication de la loi de la résidence aboutirait a
pareil résultat puisqu’elle permettrait & tout couple d’étran-
gers établi en Belgique d’adopter sans limitation des enfants
étrangers quand bien méme leur loi personnelle ignorerait
Pinstitution de la filiation adoptive.

Par ailleurs, le rattachement & la loi de leur dernitre
résidence conjugale pourrait, & Uinverse, empécher des
conjoints de nationalité différente mais dont le statut per-
sonnel connait la filiation adoptive d’adopter un enfant
au seul motif qu’ils demeurent dans un pays ot ’adoption
est inconnue.

A la demande d’un membre, il est répondu que la loi
commune aux adoptants s’applique lorsque ceux-ci ont la
méme nationalité. Lorsque le méme membre demande pour-
quoi le texte ne le dispose pas expressément, il lui est
répondu que cette conclusion résulte clairement des textes
sub a) et b) proposés par le Gouvernement et qu’il n’est dés
lors pas souhaitable d’alourdir inutilement le texte. Lorsque
deux adoptants étrangers sont de méme nationalité, la loi
personnelle commune s’applique.

Un membre constate que la disposition ne prévoit rien en
ce qui concerne I'adoption faite par des adoptants apatrides.
Il lui est répondu que le droit commun en la matiére
applique la loi du domicile, conformément a la Convention
de New York et celle de Genéve sur les réfugiés politiques.

Un membre peut difficilement se rallier aux conséquences
qui résultent de Papplication de la disposition du § 2 de
Particle 344, notamment que des Belges ne peuvent plus
adopter un enfant de plus de 15 ans dont le statut personnel
ne reconnait pas 'adoption. En effet, des cas peuvent se pré-
senter lorsque des personnes se décident tardivement 2
P’adoption pour des raisons essentiellement humanitaires.

Il est rappelé que le but de la loi consiste 4 encourager
Padoption d’enfants en bas 4ge et précisément des enfants
qui n’ont pas atteint ’4ge de 15 ans. D’ailleurs, cette dispo-
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aanknopingspunt wordt gekozen, van toepassing op de toe-
laatbaarheid en de inhoudelijke voorwaarden van de adop-
tie, wanneer de geadopteerde minder dan vijftien jaar oud
is en de echtgenoten die willen adopteren een verschillende
nationaliteit hebben, maar het persoonlijk statuut van ieder
van hen de adoptieve afstamming kent.

Het amendement van het lid stelt daarentegen voor om
in een dergelijk geval de wet van de echtelijke verblijfplaats
van de adoptanten toe te passen.

Verschillende leden sluiten zich aan bij de bezwaren die
tegen de keuze van de wet van de verblijfplaats worden
uitgebracht. Volgens hen is de tekst een goede weergave
van de keuze die ter zake werd gemaakt.

De Commissie heeft zich inderdaad uitgesproken voor een
uitbreiding van de adoptiemogelijkheden, maar zij heeft
tegelijk beperkingen willen inbouwen ten einde het omzeilen
van de wetgeving op de immigratie tegen te gaan.

De toepassing van de wet van de verblijfplaats zou pre-
cies tot dit ongewenste resultaat leiden, omdat een in
Belgié gevestigd vreemd echtpaar daardoor in staat wordt
gesteld een onbeperkt aantal vreemde kinderen te adop-
teren, ook als hun persoonlijke wet de adoptieve afstam-
ming niet kent.

Omgekeerd zou de aanknoping aan de wet van hun laat-
ste echtelijke verblijfplaats tot gevolg kunnen hebben dat
echtgenoten van verschillende nationaliteit wier persoonlijk
statuut de adoptieve afstamming wel kent, geen kind kunnen
adopteren uitsluitend op grond van het feit dat ze verblijven
in een land dat de adoptie niet kent.

In antwoord op de vraag van een lid wordt bevestigd dat
de gemeenschappelijke wet van de adoptanten van toepas-
sing is wanneer zij dezelfde nationaliteit hebben. Het lid
vraagt waarom dit niet uitdrukkelijk in de tekst wordt
gezegd, waarop hem wordt geantwoord dat dit duidelijk
voortvloeit uit de tekst sub 4} en b), voorgesteld door de
Regering, en dat het derhalve niet gewenst is de tekst
onnodig te verzwaren. Wanneer twee vreemde adoptanten
dezelfde nationaliteit hebben, is hun gemeenschappelijke per-
soonlijke wet van toepassing.

Een lid stelt vast dat de tekst geen voorzieningen treft voor
de adoptie door staatloze adoptanten. Men antwoordt hem
dat het gemene recht, in overeenstemming met het Verdrag
van New York en dat van Genéve betreffende de politicke
vluchtelingen, ter zake de wet van woonplaats toepast.

Een lid heeft moeite met de gevolgen van de toepassing
van § 2 van artikel 344, waarin bepaald wordt dat Belgen
niet langer een kind kunnen adopteren wanneer het ouder
is dan 15 jaar en zijn persoonlijk statuut de adoptie niet
erkent. Er kunnen zich immers gevallen voordoen waarin
personen vrij laat en uit hoofdzakelijk humanitaire over-
wegingen besluiten tot adoptie over te gaan.

Er wordt aan herinnerd dat het doel van de wet erin
bestaat adopties van jonge kinderen in de hand te werken,
meer bepaald kinderen die de leeftijd van 15 jaar nog niet

Pt measiand
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sition n’innove en rien puisque ce principe existe déja dans
la législation en vigueur actu!lement.

En ce qui concerne le deuxiéme point de divergence sou-
levé par Particle 344ter proposé par le Gouvernement,
PPauteur des amendements nlaide en faveur de Iapplication
des principes généraux du droit international privé qu’il
faudrait laisser jouer dans chacuu: des domaines spécifiques
qu'ils concernent pour résoudre les problémes susceptibles
de se poser et, entre autres, en matiére d’autorité parentale,
d’obligation alimentaire, etc.

11 Jui est répondu qu’il faut tenir compte d’un phénomene
fréquent actueilement, notamment la multiplication des
résidences. En outre, certains principes changent trés sou-
vent et il est donc nécessaire de prévoir une solution dans
la loi elle-méme au risque de connaitre beaucoup de diffi-
cultés.

Le membre peut difficilement se rallier & ce point de vue
parce qw’il ne voit pas les raisons pour lesquelles on appli-
querait des régles de conflits différentes en matiere de filia-
tion légitime et en matiére de filiation adoptive. I! s’oppose
4 ce que ces régles dérogent aux régles appliquées en matiere
de filiation légitime, lorsqu’il s’agit d’étrangers.

Un autre membre constate qu’en effet, le projet relatif a
la filiation, tel qu’il a été adopté par le Sénat, ne comporte
aucune régle visant les étrangers, tandis que le texte proposé
tend A combler un vide existant actuellement. Il existe donc
une disharmonie entre ’adoption et la filiation. Il est possible
que la jurisprudence, devant I’absence de solution en matiere
de filiation 1égitime, se référe au principe que la législation
sur ’adoption comporte. Cette disposition peut en effet pré-
figurer une solution qui serait confirmée par la jurisprudence.

Si le projet sur la filiation prévoyait des régles en la
matiére, il ne serait pas nécessaire de prévoir une solution
dans la législation sur I’adoption.

Aprés ce débat, la Commission se prononce en faveur du
texte proposé par le Gouvernement par 11 voix contre 4
et 1 abstention.

Le dernier point de divergence concerne les principes que
comporte Particle 344bés proposé par le Gouvernement.

La Commission, aprés avoir examiné les différents argu-
ments exposés dans la justification de ’'amendement et dans
la réponse du professeur Vander Elst, conclut que, contrai-
rement a la jurisprudence actuelle, la reconnaissance d’une
filiation adoptive ne suppose pas qu’on vérifie les conditions
visées a Particle 570 du Code judiciaire, mais que, par con-
tre, il y a lien d’appliquer la régle mentionnée & Parti-
cle 344bis. 4

Par contre, un membre estime que I’application de Parti-
cle 570 du Code judiciaire ne peut pas étre exclue entiére-
ment. Doit notamment étre maintenue {’obligation de vérifier
« si les droits de la défense ont été respectés » et « si d’aprés
la méme loi, Pexpédition qui en est produite réunit les condi-
tions nécessaires a4 son authenticité ».
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hebben bereikt. Dat is geen nieuwigheid, aangezien dit begin-
sel reeds in de bestaande wetgeving van toepassing is.

Het tweede verschilpunt heeft betrekking op artikel 344zer
van de regeringstekst. De indiener van de amendementen
pleit voor de toepassing van de algemene beginselen van het
internationaal privaatrecht op elk van de specifieke gebieden
waarop ze betrekking hebben, ten einde een oplossing te
vinden voor allerlei problemen en onder meer inzake het
ouderlijk gezag, - onderhoudsplicht, enz.

Men antwoordt hem dat rekening moet worden gehouden
met een fenomeen dat zich thans vaak voordoet, namelijk
dat van de veelvuldige verblijfplaatsen. Bovendien zijn som-
mige principes vaak aan verandering onderhevig en moet
dus in de wet zelf een oplossing worden gegeven, anders zal
men op te veel moeilijkheden stuiten.

Een lid kan het moeilijk eens zijn met deze zienswijze
omdat hij niet begrijpt waarom men verschillende conflicten-
regels zou toepassen naargelang het gaat om wettige of om
adoptieve afstamming. Hij wil niet dat men afwijkt van de
regels inzake de wettige afstamming, wanneer het om
vreemdelingen gaat.

Een ander lid stelt vast dat het ontwerp betreffende de
afstamming zoals dat door de Senaat is aangenomen, inder-
daad geen enkele regel vaststelt met betrekking tot de
vreemdelingen, terwijl de voorgestelde tekst de bestaande
leemte zoekt aan te vullen. Er is dus een gebrek aan over-
censtemming tussen de adoptie en de afstamming. Het is
mogelijk dat de rechtspraak, door het ontbreken van een
oplossing inzake de wettige afstamming, verwijst naar het
beginsel dat in de wetgeving op de adoptie ligt vervat. Deze
bepaling kan immers de prefiguratie van een oplossing zijn
die door de rechtspraak zou worden bevestigd.

Indien het ontwerp op de afstamming ter zake regels had
uitgewerkt, zou een oplossing in de wetgeving op de adoptie
niet nodig geweest zijn.

Tot besluit van dit debat neemt de Commissie de door
de Regering voorgestelde tekst aan met 11 stemmen tegen 4,
bij 1 onthouding.

Het laatste verschilpunt heeft betrekking op de beginselen
die in aritkel 344bis van de Regeringstekst liggen vervat.

Na de verschillende argumenten in de verantwoording van
het amendement en in het antwoord van professor Vander
Elst te hebben afgewogen, besluit de Commissie dat, in
tegenstelling tot de huidige rechtspraak, de erkenning van de
adoptieve afstamming niet vereist dat onderzocht wordt of
is voldaan aan de voorwaarden van artikel 570 van het
Gerechitelijk Wetboek, maar dat integendeel de regel ver-
meld in artikel 344bis toegepast moet worden.

Een lid meent daarentegen dat de toepassing van arti-
kel 570 van het Gerechtelijk Wetboek niet helemaal kan wor-
den unitgesloten. Men dient volgens hem vast te houden aan
de verplichting om te onderzoeken « of de rechten van de
verdediging geéerbiedigd werden » en «of de overgelegde
uitgifte van de beslissing volgens dezelfde wet voldoet aan
de voorwaarden gesteld voor haar authenticiteit ».
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1l est répondu i ce membre qun fait certaines disposi-
tions inscrites & Particle 570 du Code judciciaire expriment
des principes généraux relevant de Pordre public internatio-
nal ainsi que des régles usuelles en matiére d’authenticité des
expéditions. Ces principes généraux et ces régles usuelles
sappliquent en tant que tels comme en tout autre domaine,
indépendamment de Particle 570 du Code judiciaire, 4 I’adop-
tion.

Dés lors, la Commission décide de modifier en ce sens
Particle 344bis en remplagant les mots « est reconnue en Bel-
gique » par les mots « est reconnue de plein droit en Belgi-
que ».

En conclusion, la Commission adopte Particle 3 — (arti-
le 43 du projet) — ainsi amendé par 13 voix et 1 abstention.

Lors d’une réunion ultérieure de la Commission, certains
membres expriment leur hésitation quant 3 la modification
citée ci-dessus, dés lors qu'en fait certaines dispositions ins-
crites 4 Particle 570 du Code judiciaire expriment des princi-
pes généraux relevant de Pordre public international ainsi
que des régles usuelles en maticre d’authenticité des expédi-
tions.

Ces membres souscrivent au principe de la modifica-
tion, mais ils se demandent ¢'il ne serait pas préférable, afin
d’éviter toute équivoque dans Pinterprétation, de compléter
le texte de Particle en ce sens.

Dés lors, le Secrétaire d’Etat a la Justice, se ralliant a ce
point de vue, dépose I’amendement suivant :

« Cette adoption ne pourra toutefois produire deffets en
Belgique que si elle n'est pas contraire ¢ Pordre public et
que si, daprés la loi du pays ot elle a été acquise, Pexpé-
dition qui en est produite réunit les conditions nécessaires a
son authenticité. »

1l est justifié comme suit :

« Ce second alinéa est nécessaire pour metire en concor-
dance le texte de la loi avec les considérations développées
dans le rapport au sujet de Varticle 344bis. »

En outre, il est précisé que la notion « ordre public » vise
Pordre public international.

La Commission décide 3 Punanimité de revenir sur le vote
émis précédemment et adopte Particle 3 (article 43 du pro-
jet), amendé et complété, 3 I'unanimité des 12 membres
présents.

Texte adopté :

« L’article 344 du Code civil est remplacé par les arti-
cles 344, 344bis, 344ter et 344quater rédigés comme suit :

« Article 344. — § 1¢. Lorsque I'adopté est un enfant de
moins de 15 ans :

a) Ladmissibilité et les conditions de fond de la filiation
adoptive entre étrangers ou entre Belges et étrangers sont
régies par le statut personnel de I'adoptant.
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Men antwoordt hem dat sommige bepalingen van artikel
570 van het Gerechtelijk Wetboek in feite de uitdrukking
zijn van algemene beginselen van de internationale openbare
orde en van de gebruikelijke regelen inzake de authenticiteit
van de uitgiften. Deze algemene beginselen en deze gebruike-
lijke regelen zijn als dusdanig van toepassing op de adoptie,
zoals trouwens op elk ander domein, los van artikel 570
van het Gerechtelijk Wetboek.

Daarop besluit de Cc..:missie artikel 344bis in die zin te
wijzigen door de woorden « worden in Belgié erkend » te
vervangen door de woorden « worden in Belgié van rechts-
wege erkend ».

Tot slot neemt de Commissie het aldus geamendeerde arti-
kel 3 (artikel 43 van het ontwerp) aan met 13 stemmen, bij
1 onthouding.

Op een latere vergadering komen enkele leden terug op
de hierboven bedoelde wijziging, aangezien sommige bepa-
lingen van artikel 570 van het Gerechtelijk Wetboek in feite
de uitdrukking zijn van algemene beginselen van de interna-
tionale openbare orde en van de gebruikelijke regelen inzake
de authenticiteit van de uitgiften.

Deze leden stemmen in met het beginsel van die wijziging,

maar vragen zich af of het — ter wille van de duidelijk-
heid — niet beter zou zijn het artikel in die zin aan te
vullen.

De Staatssecretaris stemt daarmee in en dient derhalve het
volgende amendement in :

« Deze adoptie kan echter alleen dan gevolg hebben in
Belgié, wanneer zij niet strijdig is met de openbare orde en
wanneer de uitgifte die ervan wordt overgelegd, volgens de
wet van bet land waar zij verkregen is, voldoet aan de voor-
waarden gesteld voor haar authenticiteit. »

Het wordt verantwoord als volgt :

« Dit tweede lid is noodzakelijk om de wettekst in over-
censtemming te brengen met de stelling die in verband met
artikel 344bis is geponeerd. »

Bovendien wordt er nog op gewezen dat met « openbare
orde » wordt bedoeld de internationale openbare orde.

De Commissie besluit eenparig om dit artikel opnieuw in
stemming te brengen. Het geamendeerde en aangevulde arti-
kel 3 (artikel 43 van het ontwerp) wordt aangenomen bij
eenparigheid van de 12 aanwezige leden.

Aangenomen tekst :

Artikel 344 van het Burgerlijk Wetboek wordt vervangen
door de artikelen 344, 344bis, 344ter en 344quater, luidende :

« Artikel 344. — § 1. Wanneer de geadopteerde een kind
is van minder dan 15 jaar oud :

a) Worden de toelaatbaarheid en de inhoudelijke voor-
waarden van de adoptieve afstamming tussen vreemdelingen
of tussen Belgen en vreemdelingen beheerst door het per-
soonlijk statuut van de adoptant.
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b) S’il y a plusieurs adoptants de nationalité différente et
que le statut personnel de chacn d’eux reconnait la filiation
adoptive, 'admissibilité et les condiuuns de fond de P'adop-
tion sont régies par la loi belge.

¢) Si le statut personnel de ’adoptant, des conjoints adop-
tants ou d’un des conjoints adoprants ne reconnait pas la
filiation adoptive, P'adoption, 2 Pexclusion de I’adoption
pléniére, sera néanmoins admissible par I'application de la
loi belge et sera régie quant aux conditions de fond par cette
dernitre lorsque, d’une part Padopté est né en Belgique ou y
réside régulieérement depuis plus de deux ans et que, d’autre
part, Padoptant cu les conjoints adoptants justifient d’une
résidence habituelle, réguliére et ininterrompue en Belgique
depuis au moins 5 ans.

§ 2. Lorsque P’adopté a plus de 15 ans, I'adoption et
’adoption pléniére sont permises en Belgique entre étrangers
ou entre Belges et étrangers si chacune des parties satisfait
aux conditions que lui impose son statut personnel.

§ 3. Si le statut personnel de ’adopté fixe les modalités
relatives au consentement 4 son adoption ou A son adoption
pléniére, et désigne les personnes qui ont qualité pour donner
ce consentement, ce dernier est régi par le statut personnel
de I’adopté.

Article 344bis. — La filiation adoptive acquise en pays
étranger, soit entre Belges, soit entre étrangers, soit entre
Belges et étrangers, est reconnue de plein droit en Belgique si,
au moment ot elle a été réalisée, les conditions qui auraient
permis I’adoption en Belgique étaient réunies ou si chacune
des patties satisfait aux conditions que lui imposait son statut
personnel.

Cette adoption ne pourra toutefois produire d’effets en
Belgique que si elle n’est pas contraire & 'ordre public et que
si, d’aprés la loi du pays ol elle a été acquise, 'expédition
qui en est produite réunit les conditions nécessaires a son
authenticité.

Article 344ter. — Les effets de la filiation adoptive acquise
en Belgique ou 4 I’étranger, soit entre étrangers, soit entre
Belges et étrangers, sont régis en Belgique par la loi qui a
été appliquée 4 son admissibilité. Dans le cas prévu a lar-
ticle 344, § 2, ces effets sont régis par la loi belge.

Article 344quater. — La révocation d’une adoption entre
étrangers ou entre Belges et étrangers est permise en Bel-
gique aux conditions et avec les effets prévus par le présent
Code.

Les décisions rendues i P’étranger, révoquant une filiation
adoptive, soit entre Belges, soit entre étrangers, soit entre
Belges et étrangers sont reconnues en Belgique si les condi-
tions prévues par le statut personnel de la partie dans P'inté-
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b) Is er meer dan een adoptant en zijn zij van verschil-
lende nationaliteit en erkent het persoonlijk statuut van ieder
van hen de adoptieve afstamming, dan worden de toelaat-
baarheid en de inhoudelijke voorwaarden van de adoptie
beheerst door de Belgische wet.

¢) Indien het persoonlijk statuut van de adoptant, van de
adopterende echtgenoten of van een van de adopterende
echtgenoten de adoptieve afstamming niet erkent, is de adop-
tie, met uitsluiting van de volle adoptie, niettemin toe-
laatbaar met toepassing van de Belgische wet, en worden de
inhoudelijke voorwaarden mede door deze wet beheerst,
mits enerzijds de geadopteerde in Belgié geboren is of er
sedert meer dan twee jaar regelmatig verblijft en ander-
zijds de adoptant of de adopterende echtgenoten aantonen
dat zij sedert ten minste vijf jaar gewoonlijk, regelmatig en
ononderbroken in Belgié verblijven.

§ 2. Wanneer de geadopteerde meer dan 15 jaar oud is,
worden de adoptie en volle adoptie in Belgié toegelaten tussen
vreemdelingen of tussen Belgen en vreemdelingen, mits elk
van de partijen voldoet aan de voorwaarden van zijn per-
soonlijk statuut.

§ 3. Wanneer het persoonlijk statuut van de geadopteerde
nadere regels stelt voor de toestemming tot zijn adoptie of
zijn volle adoptie, en de personen aanwijst die bevoegd zijn
om toestemming te geven, wordt deze toestemming beheerst
door het persoonlijk statuut van de geadopteerde.

Artikel 344bis. — De adoptieve afstamming in een vreemd
land verkregen, hetzij tussen Belgen, hetzij tussen vreemde-
lingen, hetzij tussen Belgen en vreemdelingen, wordt in Bel-
gié¢ van rechtswege erkend indien, bij haar totstandkoming
was voldaan aan de voorwaarden die de adoptie in Belgié
mogelijk zouden hebben gemaakt of indien elk van de par-
tijen voldoet aan de voorwaarden van zijn persoonlijk sta-
tuut.

Deze adoptie kan echter alleen dan gevolg hebben in Bel-
gi€, wanneer zij niet strijdig is met de openbare orde en wan-
neer de uitgifte die ervan wordt overgelegd, volgens de
wet van het land waar zij verkregen is, voldoet aan de voor-
waarden gesteld voor haar authenticiteit.

Artikel 344ter. — De gevolgen van de adoptieve afstam-
ming en Belgié of in het buitenland verkregen, hetzij tussen
vreemdelingen, hetzij tussen Belgen en vreemdelingen, wor-
den in Belgié beheerst door de wet die er de toelaatbaarheid
van heeft bepaald. In het geval bedoeld in artikel 344, § 2,
worden die gevolgen beheerst door de Belgische wet.

Artikel 344quater. — Herroeping van een adoptie tussen
vreemdelingen of tussen Belgen en vreemdelingen is in Belgié
toegelaten onder de voorwaarden en met de gevolgen be-
paald in dit Wetboek.

In het buitenland gewezen beslissingen tot herroeping van
een adoptieve afstamming, hetzij tussen Belgen, hetzij tussen
vreemdelingen, hetzij tussen Belgen en vreemdelingen, wor-
den in Belgi¢ erkend indien is voldaan aan de voorwaarden
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rét de laquelle la révocation 2 été prononcée, ont été respec-
tées. Les effets de ces décisions su-* régis ~.« Belgique par Ia
méme loi. »

Article 4
(article 44 du projet)

Le texte, tel qu’il est proposé par le projet de loi apporte
quelques modifications fondamentales 4 article 345 du Code
civil. Cet article établit les conditions d’dge requises pour
pouvoir adopter, qui différent selon les catégories d’adop-
tants.

Une premiére modification concerne la suppression de la
disposition du § 2, 2°, qui prévoit une condition d’dge déro-
geant au principe fixé par le § 1%, «si 'adopté est 'enfant
naturel de 'adoptant ou §’il est Penfant légitime, naturel ou
adoptif de son conjoint... ». La suppression de cette disposi-
tion était devenue indispensable par suite de la réforme de
notre législation en matiere de filiation.

Une autre modification concerne 1’Age méme requis pour
pouvoir adopter; le projet de loi propose d’abaisser '4ge de
35 et 30 ans a 21 ans.

Cette proposition a fait 'objet d’une assez longue discus-
sion.

Lors d’un premier examen, un membre estimait devoir
faire une distinction entre d’une part I'adoptant non marié
et d’autre part ’adoptant marié.

Selon ce membre, il est nécessaire que I'enfant adopté soit
entouré de garanties suffisantes pour faire son entrée dans
une famille. Avant qu’elle se décide 4 I’adoption, cette fa-
mille doit au moins avoir fait preuve d’une certaine stabilité.
1l en résulte dés lors que I’adoptant non marié devrait avoir
atteint au moins ’4ge de 30 ans accompli, tandis qu’il suffi-
rait que le couple qui se décide a I’adoption, ait 25 ans 3
condition toutefois que les époux soient mariés depuis au
moins cinq ans.

Plusieurs membres ne peuvent se rallier & ce point de vue.
Selon eux, il faut tenir compte de la réalité sociologique
qui démontre que les jeunes gens se marient de plus en plus
a I’age de 21 ans ou méme au moment o ils n’ont pas encore
atteint cet Age. Dés lors, il ne serait pas justifié et méme
inadmissible de les faire attendre jusqu’a I’dge de 30 ans ou
de 25 ans avant qu’ils ne puissent adopter un enfant.

Afin d’aboutir 4 une solution, un membre propose, en
guise de compromis, de ne pas faire la distinction proposée
par le premier intervenant, mais de fixer uniformément I’ge
requis & 25 ans.

A ce stade de la discussion, cette proposition a été adoptée
par 10 voix et 2 abstentions.

Toutcfois, le probléme a rebondi lors de I’examen en
seconde lecture lorsque le Secrétaire d’Etat, tenant compte
du premier vote en Commission, proposait d’amender le
texte en fixant I’Age 4 25 ans.
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bepaald door het persoonlijk statuut van de partij in wier
belang de herroeping is uitgesproken. De gevolgen van die
beslissingen worden in Belgié door diezelfde wet beheerst. »

Artikel 4

(artikel 44 van het ontwerp)

De tekst van het wetsontwerp bevat enkele fundamentele
wijzigingen van artik.. 345 van het Burgerlijk Wetboek. Dit
artikel bepaalt de leeftijdsvoorwaarden om te kunnen adop-
teren, welke voorwaarden verschillen naar gelang van de cate-
gorie van de adoptanten.

. Een eerste wijziging betreft de opheffing van de bepaling in
§ 2, 2°, waarin een leeftijdsvoorwaarde werd gesteld die af-
week van het beginsel van § 1, « indien de geadopteerde een
natuurlijk kind van de adoptant is, of een wettig, natuurlijk
of adoptief kind van diens echtgenoot... ». De opheffing van
deze bepaling was onontbeerlijk geworden als gevolg van de
hervorming van onze wetgeving inzake afstamming.

Een andere wijziging betreft de leeftijd zelf die vereist is
om te kunnen adopteren; het wetsontwerp stelt voor die leef-
tijd te verlagen van 35 en 30 jaar tot 21 jaar.

Dit voorstel is vrij uitvoerig besproken.

Bij een eerste onderzoek was een lid van oordeel dat er
onderscheid gemaake moest worden tussen de niet-gehuwde
en de gehuwde adoptant.

Volgens dit lid moeten er voor het geadopteerde kind
voldoende waarborgen zijn wanneer het in een gezin wordt
opgenomen. Om tot adoptie te kunnen overgaan, moet dat
gezin ten minste blijk hebben gegeven van een zekere stabili-
teit. Daaruit volgt dat de niet-gehuwde adoptant dus min-
stens de volle leeftijd van 30 jaar bereikt moet hebben, terwijl
25 jaar voldoende zou zijn voor een echtpaar dat wenst te
adopteren, op voorwaarde evenwel dat zij al ten minste
vijf jaar gehuwd zijn.

Verschillende leden zijn het hiermee niet eens. Volgens
hen moet men rekening houden met de sociologische reali-
teit : jongeren huwen steeds vaker op 21-jarige leeftijd of
nog vroeger. Het zou derhalve niet rechtvaardig en zelfs
onaanvaardbaar zijn dat zij tot de leeftijd van 30 of 25 jaar
moeten wachten alvorens zij een kind kunnen adopteren.

Om tot een oplossing te komen, stelt een lid, bij wijze
van compromis, voor niet het onderscheid te maken dat de
eerste spreker voorstelt, maar de vereiste leeftijd voor beide
categorieén op 25 jaar te bepalen.

In deze fase van de bespreking wordt dat voorstel aange-
nomen met 10 stemmen, bij 2 onthoudingen.

Het probleem wordt evenwel opnieuw ter discussie gesteld
bij de tweede lezing, als de Staatssecretaris, rekening hou-
dende met de eerste stemming in de Commissie, voorstelt
de tekst te amenderen en de leeftijd vast te stellen op
25 jaar.
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Plusienrs membres se ralliens 3 cette proposition et ce
pour plusieurs motifs.

Pour certains, il est toujours préférable d’uniformiser dans
cette maticre et donc de simplifier; fixer I'age a 25 ans
dans tous les cas peut donc se justifier de ce point de vue.

D’autres membres sont partisans de fixer I’dge a 25 ans
pour des motifs plus fondamentaux.

Il est assez fréquent que des jeunes mariés décident
d’adopter un enfant & cause de la stérilité d’un des époux
qui, aprés quelques années, wapparait parfois n’étre que
temporaire.

En outre, adoption requiert tout de méme une certaine
stabilité du mariage des adoptants, ce qui est indispensable
dans Pintérét méme de Penfant adopté. En effet, on ne peut
pas perdre de vue gue souvent Penfant 4 adepter a connu,
avant I'adoption, des problemes psychologiques et quil est
des lors indispensable que d’autres éléments perturbateurs
soient évités. Un mariage qui a fait preuve de stabilité et
d’équilibre constitue un élément important en faveur précisé-
ment de Pintérét de Penfant.

Drailleurs Pexpérience démontre que, méme dans Pétat
actuel de notre législation en la matiére, beaucoup d’échecs
ont déja eu lieu, plus précisém nt lorsqu’il s’agit d’enfants
étrangers. Le législateur doit des lors faire preuve de pru-
dence.

En outre, on constate que les ceuvres et organisations qui
interviennent dans la préparation de I'adoption, se tiennent
généralement a Idge de 25 ans et que, dans Pétat actuel de
la législation, peu de demandes sont introduites avant que

les intéressés aient atteint cet dge.

D’autres membres attirent Pattention sur le fait que Pinsti-
tution de 'adoption a subi ces derniers temps une assez
sensible évolution et que la nature en est profondément
modifiée; ils proposent dés lors de fixer I'age a 21 ans.

Toutefois, ayant constaté que la majorité des membres ne
peut se rallier & cette derniére solution, ils proposent, en
guise de compromis, que ’acte ne soit passé qu’au moment
ot les adoptants ont atteint 'Age de 25 ans, mais que la

demande puisse étre introduite avant cet age.

« L’article 44 du projet de loi initial remplagait Particle 345
du Code civil par la disposition suivante :

« L’adoptant doit avoir atteint Iige de 21 ans. En outre, il
doit avoir au moins 15 ans de plus que Padopté. Toutefois,
si Ladopté est Penfant ou Penfant adoptif du conjoint, méme
décédé, de Padoptant, il suffit que ce dernier ait 10 ans de
plus que Padopté. »

En conséquence des discussions intervenues, le Gouverne-
ment propose un amendement au projet initial portant la
condition d’Age prévue a l'alinéa 1 de 21 ans a 25 ans. La
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Verschillende leden stemmen in met dit voorstel en dit
om verschillende redenen.

Voor sommigen verdient eenvormigheid steeds de voot-
keur, aangezien dat de zaak vereenvoudigt; de leeftijd in alle
gevallen vaststellen op 25 jaar is vanuit dit standpunt dus
verdedigbaar.

Andere leden willen de leeftijd om veel fundamentelere
redenen op 25 jaar “rengen.

Het gebeurt vrij vaak dat jonge gehuwden besluiten een
kind te adopteren omdat een van de echtgenoten onvrucht-
baar is, hoewel na enkele jaren soms blijkt dat dit van
tijdelijke aard was.

Bovendien is het in het belang van het kind toch wel nodig
dat het huwelijk van de adoptanten een zekere stabiliteit
vertoont. Men mag immers niet uit het oog verliezen dat het
te adopteren kind voordien vaak psychologische problemen
gehad heeft en dat het derhalve onontbeerlijk is dat andere
storende elementen vermeden worden. Een huwelijk geken-
merkt door stabiliteit en evenwicht kan de belangen van het
kind alleen maar dienen.

De ervaring leert trouwens dat er zelfs in de huidige stand
van onze wetgeving reeds veel mislukkingen geweest zijn,
meer bepaald bij buitenlandse kinderen. De wetgever behoort
dus de nodige voorzichtigheid aan de de dag te leggen.

Bovendien stelt men vast dat de liefdadigheidsinstellingen
en organisaties die de adoptie mee helpen voorbereiden, zich
over het algemeen aan de norm van 25 jaar houden en dat
er, in de huidige stand van onze wetgeving, weinig aanvragen
ingediend worden v6or de betrokkenen die leeftijd bereikt
hebben.

Andere leden vestigen de aandacht op het feit dat de
adoptie de laatste tijd een vrij sterke ontwikkeling heeft
doorgemaakt en dat de aard ervan volledig gewijzigd is; ze
stellen derhalve voor de leeftijd op 21 jaar te brengen.

Aangezien zij echter vasigesteld hebben dat de meerder-
heid van de leden daarmee niet kan instemmen, stellen zij,
bij wijze van compromis, voor dat de akte niet verleden kan
worden vé6r de adoptanten de leeftijd van 25 jaar bereikt
hebben, maar dat de aanvraag wel vroeger ingediend kan
worden.

« Artikel 44 van het oorspronkelijk wetsontwerp vervangt
artikel 345 van het Burgerlijk Wetboek door de volgende
bepaling :

« De adoptant moet de leeftijd van 21 jaar bebben bereikt.
Daarenboven moet bij ten minste 15 jaar ouder zijn dan de
geadopteerde; is de geadopteerde echter een kind of een
adoptief kind van de zelfs overleden echtgenoot van de adop-
tant, dan is bet voldoende dat de adoptant 10 jaar ouder is
dan de geadopteerde. »

Ten gevolge van de bespreking stelt de Regering bij
amendement voor om de leeftijdsvoorwaarde bepaald in het
eerste lid, van 21 op 25 jaar te brengen. De Cominissie
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Commission a cependant estime W'l était souhaitable de
préciser, dans le texte méme de l'article, e cette condition
d’age ne doit étre remplie qu’au jour de la passation de
Iacte d’adoption. En effet, certaines institutions s’occupant
d'organiser des adoptions ne prennent en considération les
demandes émanant de candidats que pour autant qu’au jour
de Pintroduction de cette demande, ils aient déja atteint 'age
cequis, ce que toutefois, méme dans la forme actuelle, la
loi n’exige pas.

Pour répondre au souhait de la Commission, le Gouver-
nement propose de rédiger I'article 44 (article 345 du Code
civil) de la maniére suivante :

A

« L'adoptant doit avoir atteint I'dge de 25 ans. Cette con-
dition d’dge doit étre remplie au moment ot Padoptant passe
Pacte d’adoption.

En outre, il doit avoir au moins 15 ans de plus que Padop-
té; toutefois, si Padopté est Penfant ou lenfant adoptif du
conjoint, méme décédé, de Padoptant, il suffit que ce dernier
ait 10 ans de plus que Padopté. »

A la demande d’un membre, il est précisé qu'au premier
alinéa, il sagit bien de P’acte d’adoption et non de Tacte
d’homologation.

Puisqu’il est évident qu’on vise précisément ’acte d’adop-
tion tel qu'il a été regu par le nota.re ou le juge de paix,
la Commission décide de rédiger le premier alinéa comme
suit :

« L’adoptant doit avoir atteint I'4ge de 25 ans au moment
de la passation de P'acte d’adoption. »

L’alinéa premier est adopté par 15 voix contre 2.

Quant au texte de lalinéa 2 tel qu'il est proposé par
le Secrétaire d’Etat  la Justice, il est précisé, 4 la demande
d’un membre, que P'application de cette disposition est en
tout cas soumise A la condition d’Age prévue a Ialinéa pre-
mier, ce qui signifie que I'adoptant qui veut adopter P’enfant
ou Penfant adoptif de son conjoint, doit avoir non seule-
ment 10 ans de plus que Padopté mais avoir en outre
atteint '4ge de 25 ans au moment de la passation de
’acte d’adoption.

Une premitre objection s'oppose A la différence d’Age
de 10 ans entre Padoptant et Padopté lorsque ce dernier
est 'enfant ou Penfant adoptif du conjoint. En effet, il peut
y avoir des circonstances qui ne permettent pas et ne
permettront d’ailleurs jamais de remplir cette condition
supplémentaire.

A Tintervenant qui se déclare partisan de la suppression
de cette condition, il est répondu que le texte proposé s’est
inspiré de certains modeles éducatifs et de certaines concep-
tions en matitre de filiation. On peut tout de méme diffi-
cilement contester la nécessité que Padoptant ait atteint
un cerain ige avant qu’il se décide 2 I’adoption, puisque
celle-ci est, comme la parenté biologique, destinée a établir
un lien de filiation entre I’adoptant et ’adopté.

A cette occasion, plusieurs membres plaident en faveur du
maintien de ce but essentiel de I'adoption et s’opposent
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was echter van cordeel dat het wenselijk was in de tekst
Lelf van et artikel te vermelden dat aan die leeftijdsvoor-
waarde eerst voldaan moet zijn op de dag van het verliiden
van de adoptieakte. Sommige instellingen die adopties orga-
niseren nemen immers de aanvragen van kandidaten alleen
in overweging, als die op de dag van het indienen van hun
aanvraag reeds de vereiste leeftijd bereikt hebben, wat zelfs
de tegznwoordige wet niet eist.

Ingaand op de wens van de Commissie, stelt de Regering
voor artikel 44 (artikel 345 van het Burgerlijk Wetboek) te
doen luiden als volgt :

« De adoptant moet de leeftijd van 25 jaar bereikt hebben.
Aan deze leeftiidsvoorwaarde moet voldaan zijn op bet tijds-
tip dat de adoptant de adoptieakte laat opmaken.

Dovendien moet hij ten minste 15 jaar ouder zijn dan de
geadopteerde; is de geadopteerde echter het kind of bet
adoptief kind van de, zij het overleden, echigenoot van de
adoptant, dan is het voldoende dat de adoptant 10 jaar ouder
is dan de geadopteerde. »

Op verzoek van een lid wordt duidelijk gemaakt dat het
in het eerste lid wel degelijk gaat om de adoptieakte en
niet van de homologatieakte.

Aangezien men duidelijk de adoptieakte bedoelt zoals die
voor de notaris of de vrederechter wordt verleden, besluit
de Commissie het eerste lid te doen luiden als volgt :

«De adoptant moet de leeftijd van 25 jaar bereikt heb-
ben bij het verlijden van de adoptieakte. »

Het eerste lid wordt aangenomen met 15 tegen 2 stemmen.

Wat betreft het tweede lid voorgesteld door de Staats-
secretaris voor Justitie, wordt op de vraag van een lid
geantwoord dat de toepassing van deze bepaling hoe dan
ook gekoppeld is aan de leeftijdsvoorwaarde gesteld in het
cerste lid, wat betekent dat de adoptant die het kind
of het adoptieve kind van zijn echtgenoot wil adopteren,
niet alleen 10 jaar ouder moet zijn dan de geadopteerde
maar bovendien 25 jaar oud moet zijn bij het verlijden
van de adoptieakte.

Een eerste bezwaar wordt ingebracht tegen het feit dat
er tussen de adoptant en de geadopteerde een leeftijdsver-
schil van 10 jaar moet zijn, wanneer de geadopteerde het
kind of het adoptieve kind van de echtgenoot is. Er kunnen
zich immers omstandigheden voordoen waarin aan deze
voorwaarden nooit voldaan kan worden.

Aan de spreker die voorstander is van het schrappen
van deze voorwaarde, wordt geantwoord dat de voorge-
stelde tekst elementen ontleent aan bepaalde opvoedkun-
dige modellen en bepaalde opvattingen inzake de afstam-
ming. Men kan immers moeilijk betwisten dat de adop-
tant een bepaalde leeftijd moet hebben bereikt véor hij
besluit iemand te adopteren, aangezien de adoptie tussen
de adoptant en de geadopteerde een band van afstamming
wil scheppen, vergelijkbaar met het biologische ouderschap.

Verschillende leden grijpen deze gelegenheid aan om te
pleiten voor het vrijwaren van dit belangrijkste doel van de
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catégoriquement 3 ce que Jes considérations purement
patrimoniales inspirent I'option a pa.. ire en cette maticre.
Le but de P'adoption consiste 2 offrir 4 un enfant aban-
donné un véritable milieu familial et il doit le rester.

A ce moment, deux membres Jdéposent I’amendement
suivant :
« Remplacer cet article par ce qui suit :

« Larticle 345 du méme Code, modifié¢ par la loi du
21 mars 1969, est remplacé par les dispositions suivantes :

« Article 345. — Liadoptant doit avoir atteint Pdge de
25 ans. Il doit avoir au moins 15 ans de plus que adopté.

Toutefois, si Padopté est un enfant ou Penfant adoptif du
conjoint, méme décédé, de Padoptant, il w'y a aucune condi-
tion d’dge et il suffit que Padoptant ait dix ans de plus que
Padopté. »

Cet amendement est justifié comme suit :

« Selon Pamendement déposé par le Gouvernement, le
conjoint d’une personne ayant un enfant ou un enfant adop-
tif, doit attendre d’avoir atteint I'dge de 25 ans pour pouvoir
adopter cet enfant. Cela nous ser ble injustifiable et constitue
daillours un recul par rapport & ce que prévoit le texte actuel
de Particle 345. Nous estimons qu'il ne faut pas prévoir de
condition d’dge pour Padoption de Penfant du comjoint.
Nous proposons que si on adopte I'amendement du Gou-
vernement, on réécrive Particle de maniére a dire expressé-
ment que, lorsque Padopté est un enfant du conjoint de
Padoptant, la seule condition est qu'il y ait une différence
d’dge de 10 ans. »

En outre, les auteurs de 'amendement demandent que le
texte fasse une distinction entre, d’une part, ’adoption inspi-
rée par des considérations humanitaires et d’autre part P’adop-
tion qui ne tend qu’a régulariser une situation existante ayant
en réalité comme seul but Pétablissement juridique de la filia-
tion.

1l est évident que la condition d’ige est moins prépon-
dérante dans cette dernitre hypothése. Les intervenants in-
sistent pour qu'en tout état de cause, la priorité soit donnée
aux intéréts de ’enfant 3 adopter.

L’amendement ne prescrivant aucune condition d’4ge pour
I’adoptant qui veut adopter l'enfant ou I’enfant adoptif de
son conjoint, se heurte 4 Popposition de la part de plusieurs
membres.

En effet, Padoption est un acte important émanant d’une
personne ayant la pleine capacité juridique, ce qui veut dire
que celui qui décide d’adopter un enfant, doit au moins étre
majeur au moment ol I’acte d’adoption est passé. Ces mémes
membres admettent que la majorité est une notion trés fluc-
tuante et peut donc varier en fonction de ce que le législateur
décidera lorsqu’il sera appelé  se prononcer sur Iétablisse-
ment de la majorité civile & 18 ans.
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adoptie en zij verzetten er zich onvoorwaardelijk tegen dat
de keuze hier zou worden bepaald door louter vermogens-
rechtelijke overwegingen. Het doel van de adoptie is aan een
verlaten kind een echt gezin te bezorgen, en dat moet zo
blijven.

Daarop dienen twee leden het volgende amendement in :

« Dit artikel te ve.vangen als volgt :

« Artikel 345 van betzelfde Wetboek, gewijzigd bij de wet
van 21 maart 1969, wordt door de volgende bepalingen
vervangen :

« Artikel 345. — De adoptant moet de leeftijd van 25 jaar
bebben bereikt. Daarenboven moet hij ten minste 15 jaar
ouder zijn dan de geadopteerde.

Is de geadopteerde echter een kind of adoptief kind van
de zelfs overleden echtgenoot van de adoptant, dan wordt
er geen leeftijdsvereiste gesteld en is het voldoende dat de
adoptant 10 jaar ouder is dan de geadopteerde. »

Dit amendement wordt verantwoord als volgt :

« Ingevolge het voorstel van de Regering zou de echt-
genoot van een persoon die een eigen kind of adoptief kind
beeft, moeten wachten tot hij of zij 25 jaar is om dat kind
te kunnen adopteren. Dat lijkt ons niet verantwoord, en dat
is trouwens een stap terug tegenover het oude artikel 345.
Wij menen dat er geen leeftijdsvereiste moet worden gesteld
om het eigen kind van zijn echtgeno(o)t(e) te adopteren.
Indien men bet amendement van de Regering aanvaardt,
stellen wij voor het artikel zo te berschrijven dat het duide-
lijk is dat, wanneer de geadopteerde een kind van de echt-
genoot van de adoptant is, de enige voorwaarde een leeftijds-
verschil van 10 jaar is.»

De indieners van het amendement vragen bovendien dat in
de tekst een onderscheid zou worden gemaake tussen de
adoptie uit humanitaire overwegingen en de adoptie die enkel
cen feitelijke situatie wil regulariseren en eigenlijk uitslui-
tend tot doel heeft de afstamming juridisch te laten vast-
stellen.

Het spreekt vanzelf dat in deze laatste hypothese de leef-
tijdsvoorwaarde minder belangrijk is. De leden dringen er-
op aan dat in elk geval voorrang zou worden gegeven aan de
belangen van het te adopteren kind.

Verschillende leden zijn echter gekant tegen het amende-
ment omdat er geen enkele leeftijdsvoorwaarde wordt gesteld
voor de adoptant die het kind of het adoptieve kind van zijn
echtgenoot wil adopteren.

Zij gaan ervan uit dat de adoptie een belangrijke handeling
is die van de adoptant volledige handelingsbekwaamheid ver-
onderstelt; dat wil zeggen dat degene die besluit een kind te
adopteren op z’'n minst meerderjarig moet zijn wanneer de
akte van adoptie wordt verleden. Dezelfde leden geven echter
toe dat meerderjarigheid een begrip is dat aan verandering
onderhevig kan zijn, onder meer als gevolg van hetgeen de
wetgever zal beslissen wanneer hij zich zal moeten uitspreken
over de verlaging van de burgerlijke meerderjarigheid tot
18 jaar.
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D’autres membres se rallien: au texte proposé par le Secré-
taire d’Etat a la Justice et sont p.-tisans Ju maintien de
I'idée que Papplication du deuxi¢me alinéa soit soumise a
la condition d’ige prévue 4 P’alinéa premier, c’est-A-dire que
méme dans cette hypothése, Padoptant doit avoir atteint
I’dge de 25 ans au moment de la passation de I’acte.

11 est rappelé que I'intérét de ’enfant doit rester le premier
et 'unique critére; en effet, cet anfant s’est déja trouvé dés
la naissance dans une situation psychologique défavorable et
souvent traumatisante et il est dés lors trés important que
’enfant ne soit adopté que par des personnes suffisamment
responsables et équilibrées.

Un membre plaide en faveur d’une uniformité dans les
textes et s’oppose a ce qu’il y ait trop de différences en cette
matiére qui est déja en elle-méme suffisamment compliquée
pour les justiciables. Le membre, appuyé par d’autres, es-
time que I'option en faveur de 25 ans est une option équi-
librée, tandis qu’elle n’empéche pas que ’adoptant introduise
la demande avant qu’il ait atteint cet ige.

Apres cet échange de vues, un des auteurs de P’amende-
ment déclare vouloir sous-amender le texte en proposant que
I'adoptant qui veut adopter I’enfant ou Ienfant adoptif de
son conjoint, soit au moins majeur et ait dix ans de plus que
PPadopté.

Quelques membres se rallient 4 ce sous-amendement. Il est
évident qu’au moment ot le législateur abaissera 1’Age de la
majorité civile 4 18 ans, celui-ci estimera en méme temps
qu’une personne de 18 ans peut étre chargée de toutes les
conséquences résultant de la capacité juridique.

Un commissaire propose de requérir ’4dge de 21 ans, mais
indépendamment de la notion de majorité.

L’amendement déposé par les deux membres, et sous-
amendé dans le sens indiqué ci-dessus, est rejeté par 9 voix
contre 8.

La proposition de fixer ’4ge 4 21 ans, indépendamment de
la notion de majorité, est rejetée par 8 voix contre 3 et 6 abs-
tentions.

La proposition de fixer I’4ge & 25 ans est également rejetée
par parité de voix (8 contre 8).

Vu le vote indécis, la Commission étant obligée de re-
prendre le vote lors d’une réunion ultérieure, se prononce,
par 7 voix contre 6, en faveur de la majorité.

Il est précisé que la notion de majorité visera également
I4ge de 18 ans deés que le 1égislateur décidera d’abaisser '4ge
de la majorité civile 3 cet Age.

Aprés une correction rédactionnelle, la Commission adopte
I’ensemble de Particle 4 amendé par 14 voix et 2 abstentions.
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Andere leden sluiten zich aan bij de tekst voorgesteld door
de Staatssecretaris voor Justitie en willen dar de leeftijds-
voorwaarde gesteld in het eerste lid, eveneens zou gelden voor
het geval bepaald in het tweede lid, d.w.z. dat zelfs in deze
hypothese de adoptant minstens 25 jaar oud moet zijn bij
het verlijden van de akte.

Er wordt aan herinnerd dat het belang van het kind het
eerste en het enige criterium moet blijven; het kind verkeert
immers sedert zijn geboorte in een psychologisch ongunstige
en vaak traumatiserende toestand en het is daarom van be-
lang dat het kind enkel wordt geadopteerd door personen die
voldoende verantwoordelijk en evenwichtig zijn.

Een lid pleit voor eenvormigheid in de teksten; er mogen
niet te veel verschillen ingebouwd worden in deze materie
die voor de rechtzoekenden al ingewikkeld genoeg is. Daarin
gesteund door andere leden meent dit lid dat de leeftijd van
25 jaar een evenwichtige keuze is, die bovendien niet zal be-
letten dat de adoptant zijn aanvraag kan indienen véér hij die

leeftijd heeft bereikt.

Na deze gedachtenwisseling stelt een van de indieners van
het amendement voor de tekst te subamenderen met de be-
paling dat de adoptant die het kind of het adoptieve kind
van zijn echtgenoot wil adopteren, meerderjarig moet zijn
en minstens tien jaar ouder dan de geadopteerde.

Enkele leden steunen dit subamendement. Het spreekt
vanzelf dat wanneer de wetgever de burgerlijke meerderjarig-
heid tot 18 jaar zal verlagen, hij er ook zal van uitgaan dat
een achttienjarige alle gevolgen van zijn handelingsbekwaam-
heid zal kunnen dragen.

Een lid stelt voor de leeftijd van 21 jaar op te leggen, los
van het begrip meerderjarigheid.

Het amendement dat door de twee leden is ingediend en
gesubamendeerd in de zin als hierboven aangeduid, wordt
verworpen met 9 tegen 8 stemmen,

Het voorstel om de leeftijd op 21 jaar te bepalen, los van
het begrip meerderjarigheid, wordt verworpen met 8 tegen
3 stemmen, bij 6 onthoudingen.

Het voorstel om de leeftijd op 25 jaar te bepalen, wordt
bij staking van stemmen (8 tegen 8) evencens verworpen.

Als gevolg van deze onbesliste stemming ziet de Commissie
zich genoodzaakt in een latere vergadering opnieuw te stem-
men, waarbij het voorstel van de meerderjarigheid met
7 stemmen tegen 6 wordt aangenomen.

Daarbij wordt verduidelijkt dat met het begrip meerder-
jarigheid eveneens de leeftijd van 18 jaar zal worden bedoeld,
zodra de wetgever zal besluiten de burgerlijke meerderjarig-
heid tot 18 jaar te verlagen.

Na een kleine verbetering aan de formulering wordt arti-
kel 4 in zijn geheel aangenomen met 14 stemmen, bij 2 ont-
houdingen.
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Texte adopté :
Article 4

L’article 345 du méme Code, modifié par la loi du 21 mars
1969, est remplacé par la disposition suivante :

« L’adoptant doit avoir atteint 'Age de 25 ans au moment
de la passation de I’acte d’adoption.

En outre, il doit avoir au moins 15 ans de plus que I'adop-
té. Toutefois, si 'adopté est 'enfant ou Penfant adoptif du
conjoint, méme décédé, de ’adoptant, il suffit que ce der-
nier soit majeur et ait 10 ans de plus que 'adopté. »

Article §

(article 45 du projet)

Les modifications 4 Particle 346 du Code civil, proposées
par le projet de loi, sont de pures adaptations devenues
nécessaires A la suite des options prises dans le projet sur la
filiation; aux alinéas 2 et 3 de T'article 346, les mots « ayant
adopté ou légitimé par P’adoption » sont remplacés par les
mots « ayant fait I’adoption ou P’adoption pléniére ».

Lors d’un premier examen, et article n’a pas donné lieu
A des discussions.

Au moment d’un nouvel examen du projet, un membre
dépose Pamendement suivant :

« Remplacer cet article par ce qui suit :

« Larticle 346 du méme Code, modifié par la loi du
21 mars 1969, est remplacé par les dispositions suivantes :

« Article 346. — Nul ne peut étre adopté par plusieurs,
si ce n'est par deux personnes formant une famille légitime
ou de fait.

En cas de révocation de ladoption en ce qui concerne
Pun des adoptants ou du décés de P'un des adoptants, une
nouvelle adoption est permise. »

1l est justifié comme suit :

« Nous estimons que Padoption ne peut étre le privilége
exclusif d’'un couple marié, mais que deux personnes formant
un ménage de fait doivent également avoir la possibilité
d’adopter un enfant. Nous pensons qu’a cet égard, le légis-
lateur doit laisser une grande liberté et qu’il ne peut imposer
un modéle précis de vie en commun. Il appartiendra an juge
de homologation d’apprécier si la condition du ménage de
fait est remplie par les deux intéressés.

1l s'agit en Pespéce d’une discussion de principe : si le prin-
cipe que nous proposons est admis, le texte d’un certain
nombre d’autres articles devra également étre adapté.

Le texte des deuxiéme et troisiéme alinéas de Iancien
article 346 doit donc aussi étre adapté dans ce sens. En
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Aangenomen tekst :
Artikel 4

Artikel 345 van hetzelfde Wetboek, gewijzigd bij de wet
van 21 maart 1969, wordt vervangen als volgt :

« De adoptant moet de leeftijd van 25 jaar hebben be-
reike bij het verlijden van de adoptieakte.

Boviendien moc. hij ten minste 15 jaar ouder zijn dan
de geadopteerde. Is de geadopteerde echter het kind of het
adoptief kind van de, zij het overleden, echtgencot van de
adoptant, dan is het voldoende dat de adoptant meerder-
jarig en 10 jaar ouder dan de geadopteerde is. »

Artikel 5

(artikel 45 van het ontwerp)

De door het wetsontwerp voorgestelde wijzigingen van
artikel 346 van het Burgerlijk Wetboek betreffen enkel aan-
passingen die noodzakelijk zijn geworden als gevolg van de
opties die inzake de afstamming zijn genomen. In het tweede
en in het derde lid van artikel 346 worden de woorden
« door adoptie gewettigd » vervangen door de woorden « ten
volle geadopteerd ».

Tijdens de eerste bespreking van dit artikel werden geen
opmerkingen gemaakt.

Tijdens een nieuw onderzoek van het ontwerp wordt een
amendement ingediend luidende :

« Dit artikel te vervangen als volgt :

« Artikel 346 van hetzelfde Wetboek, gewijzigd bij de wet
van 21 maart 1969, wordt vervangen door de volgende
bepalingen :

« Artikel 346. — Niemand kan worden geadopteerd door
meer dan een persoon, behalve door twee personen die een
wettig of feitelijk gezin vormen.

Bij berroeping van de adoptie ten opzichte van een adop-
tant of bij overlijden van een adoptant, is een nieuwe adoptie
toegelaten ». 3

Het wordt verantwoord als volgt :

« Wij menen dat adoptie niet het uitsluitend voorrecht van
een gebuwd echtpaar mag zijn, maar dat twee personen die
een feitelijk gezin vormen, ook in de mogelijkbeid moeten
worden gesteld om een kind te adopteren. Wij menen dat
de wetgever daarin een grote vrijheid moet laten, en niet
één samenlevingsmodel mag opdringen. Of voldaan is aan
de vereiste dat twee personen een [eitelijk gezin vormen, zal
door de bomologatierechter moeten worden beoordeeld.

Het gaat hier om een principiéle discussie : indien bet
principe dat wij voorstellen wordt aanvaard, zal ook de tekst
van een aantal andere artikelen moeten worden aangepast.

Zo moet ook de tekst van het tweede en derde lid van
het oude artikel 346 worden aangepast. Maar bovendien
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outre, nous estimons qui si aucu:e condition d’dge west
prévue dans le chef de Padopté pour une yremicre adoption,
il Wy a pas lieuw non plus d’en imposer une pour une nou-
velle adoption. »

Cet amendement se heurte 4 lopposition de plusieurs
membres. Le texte est trés vague et ne Jonne aucune défini-
tion de la notion de famille de fait.

Il est difficile d’admettre que la cohabitation de person-
nes pendant quelques semaines soit suffisante pour la consi-
dérer comme une famille. I est évident que Pexistence d’une
famille ou d’un couple suppose en tout cas une certaine réa-
lité sociale. 1l est & craindre que le réle du juge soit extréme-
ment difficile dés qu’il serait appelé 4 se prononcer sur la
stabilité du ménage.

En outre, tel que le texte est formulé, adoption pourrait
étre demandée par deux personnes du méme sexe, vivant
ensemble. Cet amendement plaide en réalité en faveur de
la suppression pure et simple du mariage. Le texte ne se pro-
nonce pas sur le statut de I’enfant adopté par un couple non
marié, ou par des personnes du méme sexe; quel nom porte-
ra Penfant et laquelle des deux personnes exercera I'autorité
parentale ?

L’auteur de I'amendement confirn. . que le texte ne com-
porte aucune condition supplémentaire en dehors de ce
qu’il dispose; il en résulte donc que I’adoption faite par deux
adoptants du méme sexe n’est pas exclue. D’ailleurs, on ne
peut pas nier que le nombre de familles de fait augmente de
plus en plus.

Plusieurs membres combattent ’amendement parce qu'il
est contraire au but fondamental de I'adoption. 1 est certain
que les adcptants ne sont pas toujours ou exclusivement
motivés par Pintérét de Penfant. Cet intérét doit en tout état
de cause rester prioritaire. Le législateur doit veiller 4 ce
que lenfant, grice & I'adoption, fasse son entrée dans un
milieu qui garantit la réalisation d’une filiation ressemblant
a la filiation biologique.

En effet, lintérét de Penfant consiste 2 ce qu'il soit éduqué
dans un milieu naturel qui ne peut étre assuré que par un
couple, c’est-a-dire un pére et une mére; cette condition est

4

nécessaire pour garantir I’équilibre psychologique de Penfant
déja ébranlé par le fait qu'il a été abandonné au départ.

Un membre souligne que le législateur doit prendre une
option et indiquer clairement quel modéle il souhaire privi-
légier et quelle forme de légitimité sera en conséquence
2
établie.

Lorsqu’un membre fait remarquer quun nombre de plus
en plus important de personnes décident de cohabiter sans
recourir au mariage, puisqu’elles ne croient plus 4 la durée
de leur union, il lui est répondu que Pinstitution de ’adop-
tion requiert en tout cas une structure de plus longue
durée.

Un membre se déclare partisan de I’amendement parce
qu’il tend & encourager I’adoption surtout d’enfants belges.
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menen wij dat, wanneer ta.v. de geadopteerde geen leef-
tijdsvereiste wordt gesteld voor een cerste adoptie, een der-
gelijke vereiste ook nier hoeft te worden gesteld voor een
nieuwe adoptie. »

Dit amendement stuit op het verzet van verschillende
leden. De tekst is zeer vaag en geeft geen enkele definitie
van het begrip feitelijke familie.

Men kan moeilijk aanvaarden dat het voldoende zou zijn
dat personen enkele weken samenwonen om als een gezin
beschouwd te worden. Het ligt voor de hand dat een gezin
of een koppel eerst bestaat indien het beantwoordt aan een
zekere sociale werkelijkheid. Er valt te vrezen dat het voor
de rechter uiterst moeilijk zal zijn zich uit te spreken over de
stabiliteit van een gezin.

Zoals het amendement thans geformuleerd is, zou adoptie
bovendien gevraagd kunnen worden door twee samenleven-
de personen van hetzelfde geslacht. Dit amendement pleit in
werkelijkheid voor de opheffing zonder meer van het huwe-
lijk. De tekst zegt niets over het statuut van het kind dat
geadopteerd wordt door een ongehuwd koppel, of door per-
sonen van hetzelfde geslacht; welke naam zal het kind dra-
gen en wie van beide personen zal het ouderlijk gezag uitoe-
fenen ?

De indiener van het amendement bevestigt dat de tekst
geen bijkomende voorwaarden stelt; het gevolg is dat adop-
tie door twee adoptanten van hetzelfde geslacht niet uitge-
sloten wordt. Bovendien kan men niet ontkennen dat het
aantal feitelijke gezinnen steeds toeneemt.

Verschillende leden zijn tegen het amendement gekant om-
dat het in strijd is met het fundamentele doel van de adop-
tie. De adoptanten zijn zeker niet steeds of niet uitsluitend
bekommerd om de belangen van het kind. Het belang van
het kind moet in elk geval prioritair blijven. De wetgever
moet erop toezien dat het kind, via de adoptie, in een milieu
komt waarin verwantschapsbanden tot stand kunnen komen
die vergelijkbaar zijn met de biologische afstamming.

Het is immers in het belang van het kind dat het opge-
voed wordt in een natuurlijk milieu waar alleen een koppel
voor kan zorgen, dat wil zeggen een vader en een moeder;
deze voorwaarde is noodzakelijk om het psychologisch even-
wicht te garanderen van het kind dat reeds geschokt is door
het feit dat het achtergelaten werd.

Een lid onderstreept dat de wetgever een keuze moet
maken en duidelijk moet aangeven naar welk model zijn
voorkeur uitgaat en welke vorm van wettigheid bijgevolg
ingevoerd zal worden.

Wanneer een lid opmerkt dat een toenemend aantal per-
sonen besluiten samen te wonen zonder een huwelijk aan te
gaan, aangezien zij niet geloven dat zij voor altijd bij elkaar
zullen blijven, wordt hem geantwoord dat de adoptie in
elk geval een relatie van lange duur vereist.

Een lid is voorstander van het amendement omdat het de
adoptie van vooral Belgische kinderen in de hand werkt.
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Ce point de vue est contesté p.c un autre membre. Non
seulement I’'amendement n’encouragera pas ’adoption, mais,
en outre, le petit nombre d’adoptions s’explique par une la-
cune dans notre législatiun sur la protection de la jeunesse.
En effet, le juge de la jeunesse hésite a autoriser I’adoption
d’enfants abandonnés par leurs parents déchus de I'autorité
parentale, puisque cette déchéance n’est jamais définitive.

I’amendement est rejeté par 15 voix contre 3.

Larticle 5 — article 45 du projet — est adopté a unani-
mité des 19 membres présents.

Texte adopté :
Article §

Aux alinéas 2 et 3 de Particle 346 du méme Code, modifié
par la loi du 21 mars 1969, les mots « ayant adopté ou légi-
timé par adoption » sont remplacés par les mots « ayant fait
PPadoption ou P’adoption pléniere ».

Article 6
(article 46 du projet)

L’article 46 du projet propose des modifications a Tali-
néa premier et i Palinéa 4 de Particle 348, § 1%, du Code
civil.

Lexposé des motifs rappelle les raisons des modifications
proposées (p. 19) comme suit :

« A Tarticle 348, relatif aux consentements requis, sont
apportées deux modifications inspirées du souci d’entourer
Padoption de plus de discrétion et, A cet effet, le projet
prévoit que le consentement du mari de la meére n’est pas
exigé lorsque Penfant n’a pas de possession d’état civil &
son égard et que la mere ne vit plus avec Iui depuis plus
de 300 jours.

Dans le but de protéger la mére, il est proposé que les
consentements ne peuvent étre donnés que deux mois aprés
la naissance de l’enfant. »

Lors d’'un premier examen, un membre constate que
deux options sont possibles en la matitre; ou bien on
considére la séparation de fait comme déterminante sans
qu'on tienne compte du moment de la naissance de Penfant,
ou bien on admet que la naissance de T'enfant est I'élément
déterminant.

11 est répondu 4 ce membre que la modification proposée
comporte deux éléments; le texte requiert d’une part la
séparation de fait mais d’autre part, il est expressément
prévu que la disposition ne s’applique que lorsque I’enfant
n’a pas de possession d’état a I’égard du mari.

Quant 4 la modification proposée a alinéa 4, le méme
intervenant constate que la nouvelle disposition ne regle
en rien le statut accordé i enfant pendant le délai de
deux mois précédant les consentements.

(66)

Dat wordt betwist door een ander lid. Niet alleen zal het
amendement de adoptie niet bevorderen, maar bovendien
is het kleine aantal adopties te wijten aan een leemte in onze
wetgeving op de jeugdbescherming. De jeugdrechter aarzelt
immers zijn toestemming te geven voor de adoptie van kinde-
ren verlaten door ouders die uit het ouderlijk gezag ontzet
zijn, aangezien dat nooit definitief is.

Het amendenicnt wordt verworpen met 15 tegen 3 stem-
men.

Artikel 5 — artikel 45 van het ontwerp — wordt aange-
nomen bij eenparigheid van de 19 aanwezige leden.

Aangenomen tekst :
Artikel 5

In artikel 346 van hetzelfde Wetboek, gewijzigd bij de
wet van 21 maart 1969, worden in het tweede en het derde
lid de woorden « door adoptie gewettigd » vervangen door
de woorden « ten velle geadopteerd ».

Artikel 6
(artikel 46 van het ontwerp)

Artikel 46 van het ontwerp stelt wijzigingen voor van
het eerste en het vierde lid van artikel 348, § 1, van het
Burgerlijk Wetboek.

De memorie van toelichting formuleert de redenen van
de voorgestelde wijzigingen (blz. 19) als volgt :

«In artikel 348 betreffende de vereiste toestemmingen
worden twee wijzigingen aangebracht die onder meer uit-
gaan van de wil om de adoptie met meer discretie te om-
ringen. Met dit doel wordt in het ontwerp bepaald dat de
toestemming van de man van de moeder niet is vereist, wan-
neer het kind te zijnen opzichte geen bezit van staat heeft
en de moeder sedert meer dan 300 dagen niet meer met
hem samenleeft.

Om de moeder te beschermen wordt voorgesteld dat de
toestemmingen alleen mogen worden gegeven twee maan-
den na de geboorte van het kind.»

Bij een cerste onderzoek stelt een lid vast dat er twee
keuzemogelijkheden zijn; ofwel beschouwt men de feitelijke
scheiding als doorslaggevend zonder rekening te houden
met het tijdstip waarop het kind geboren is, ofwel beschouwt
men de geboorte van het kind als het doorslaggevende
element.

Hierop wordt geantwoord dat de voorgestelde wijziging
uit twee delen bestaat, enerzijds moet er een feitelijke schei-
ding zijn, maar anderzijds wordt uitdrukkelijk gesteld dat
de bepaling slechts van toepassing is wanneer het kind geen
bezit van staat heeft ten aanzien van de echtgenoot.

Wat betreft de wijziging van het vierde lid, stelt dezelfde
spreker vast dat de nieuwe bepaling niets zegt over het
statuut dat aan het kind wordt toegekend tijdens de termijn
van twee maanden die voorafgaan aan de toestemmingen.



(67)

aprés une légere
des 12 membres

A ce moment, Particle a été adopté,
correction de pure forme, : Punanimité
présents.

Lors d'une réunion ultérieure, le Secrétaire d’Etat ala
Justice dépose un amendement 3 cet article 6, ayant pour
objet de préciser la notion de séparation, précision s’inspi-
rant de larticle 320 du Code civil te] que modifié par le
projet de loi relatif & la filiation,

Il est dés lors proposé de formuler ainsi qu’il suit le
complément apporté 4 Palinéa 1 de Particle 348, § 1, du
Code civil :

«De méme, le consentement de Ia mére suffit lorsque

Penfant, né d’une femme matiée qui vit séparée de son mari,
n’a pas de possession d’état Pégard de ce dernier et que :

1° il #'y a pas eu de réunion de fait des époux au temps
de la conception;

2° la naissance de Penfant wa pas été cachée au mari;

3° Penfant est né .

a) soit plus de 300 jours aprés le procés-verbal prévu
Particle 1258 du Code judiciaire ou la déclaration prévue
Particle 1289 du méme Code;

b) soit plus de 300 jours aprés une ordonnance dy juge
de paix rendue en verty de Particle 223 du présent Code
autorisant les époux 3 résider séparément;

a
a

¢) soit plus de 300 fours aprés le début de Ia séparation
lorsque le divorce 4 é16 admis en vertu de Particle 232 du
présent Code. »

La majorité des membres peut se rallier & cet amendement,
puisqu’il ¢tablit un parallélisme avec ce qui a été décidé
dans le projet sur la filiation, plus précisément au nouvel
article 320 du Code civil proposé par le Sénat.

Lors de ce second examen, les membres se sont plus
particuli¢rement intéressés au délai de deux mois, proposé
par la modification & I’alinéa 4 de Particle 348, § 1er,

Quelques membres étaient partisans du maintien du texte
actuel, qui dispose que «ces consentements ne peuvent étre
donnés qu’apres la naissance de P’enfant ». Cette disposition
n’a jamais donné lieu 3 des problémes susceptibles de justi-
fier une modification.

En outre, le fajt d’imposer un délaj d’attente, avant que
les consentements puissent étre donnés, peut éventuellement
encourager la mére qui a décidé d’abandonner Penfant, 3 le
placer dés la naissance dans une institution; dans ce cas,
il est tout de méme plus favorable pour Penfant qu’il puisse
étre adopté aussi t6t que possible. D’ailleurs, il n’est pas
indiqué non plus de lajsser Penfant prés d’une mére qui a
décidé de consentir 3 Padoption. Un délai d’attente peut donc
signifier, dans toutes les hypothéses, un déchirement pour
cet enfant.
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Na een kleine wijziging die enkel de vorm betreft, wordt
het artikel aangenomen bij eenparigheid van de 12 aanwezige
leden.

Op een latere vergadering dient de Staatssecretaris voor
Justitic een amendement in op dit artikel 6; het heeft tot doel
het begrip scheiding nader te omschrijven en is daarbij uit-
gegaan van artikel 320 van het Burgerlijk Wetboek, zoals
dat gewijzigd is door het wetsontwerp op de afstamming,

Er wordt derhalve voorgesteld de aanvulling aan het eerste
lid van artikel 348, § 1, van het Burgerlijk Wetboek te doen
luiden als volgt :

« Evenzo is de toestemming van de moeder voldoende,
wanneer het kind, geboren uit ecen gehuwde vromw die
gescheiden leeft van haar man, ten aanzien van deze laatste
geen bezit van staat heeft en wanneer :

1° de echtgenoten ten tijde van de verwekking niet feitelijk
herenigd zijn geweest;

2° de geboorte van bet kind voor de man niet verborgen
is gehouden;

3° bet kind geboren is;

a) betzij meer dan 300 dagen na bet proces-verbaal
bedoeld in artikel 1258 yan bet Gerechtelijk Wetboek of na
de verklaring bedoeld in artikel 1289 van hetzelfde Wetboek;

b) betzij meer dan 300 dagen na een beschikking van de
vrederechter gegeven krachtens artikel 223 van dit Wetboek,
waarbij de echtgenoten gemachtigd worden een afzonderlijke
verblijfplaats te betrekken;

c) hetzij meer dan 300 dagen na het begin van de schei-

ding, wanneer de echtscheiding is toegestaan krachtens arti-
kel 232 van dit Wetboek. »

De meerderheid van de leden kan instemmen met dit
amendement, aangezien het overeenstemt met hetgeen staat
in het ontwerp op de afstamming, meer bepaald het nieuwe
artikel 320 van het Burgerlijk Wetboek, voorgesteld door
de Senaat,

Bij het tweede onderzoek hebben de leden zich vooral
gebogen over de termijn van twee maanden, voorgesteld in
het gewijzigde vierde lid van artikel 348, § 1.

Enkele leden zijn voorstander van het behoud van de
huidige tekst, die bepaalt dat « deze toestemmingen slechts na
de geboorte van het kind gegeven mogen worden ». Deze
bepaling heeft nooit aanleiding gegeven tot problemen die
een wijziging zouden kunnen verantwoorden,

Bovendien kan het opleggen van een wachttijd véér de
toesternmingen gegeven kunnen worden, de moeder die
besloten heeft het kind te verlaten, eventucel aanzetten om
het onmiddellijk na de geboorte in een instelling te plaat-
sen; in dat geval is het toch beter voor het kind dat het
zo snel mogelijk geadopteerd kan worden. Het is bovendien
evenmin aangewezen een kind bij zijn moeder te laten wan-
neer die besloten heeft het te laten adopteren. Een wachttijd
kan dus in alle gevallen oorzaak zijn van veel leed voor

het kind,
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Toutefois, la plupart des 1:~mbres se rallient malgré tout
a un délai d’attente avant que les .onsentements puissent
étre donnés, méme lorsqu’on envisage le raccourcissement
du délai. '

D’une part, il n’est pas certain que la mére décide I’adop-
tion dés la naissance. D’autre part, il est souhaitable que la
mére dispose d’un certain laps de temps lui permettant de
revoir éventuellement une décision qu’elle avait peut-étre
prise dans des circonstances moins favorables. En effet, il est
possible que, pendant la grossesse, la future mére ait pris la
décision de consentir 2 I’adoption sous linfluence d’une
situation matérielle défavorable qui peut s’améliorer par
aprés. Ce délai de deux mois doit donc étre considéré comme
une protection de la volonté de la mére contre toute pression
extérieure.

1l est méme probable que P'attachement de la mére pour
Penfant grandit au cours de ce délai. En tout état de cause,
il est normal que la mére biologique ait I’occasion de revenir
sur sa décision et que enfant soit éduqué par celle-ci.

Ce méme délai de deux mois a été proposé par la Com-
mission nationale pour les problémes éthiques qui I'a con-
sidéré comme une régle de droit nettement plus favorable
que la rétractation d’'une décision.

Le Secrétaire d’Etat rappelle que la modification du texte
actuel dans le sens indiqué, est inspirée par PAssociation des
femmes juristes; il faut laisser & la mére I'occasion de con-
server lenfant malgré la décision qu’elle a prise aupa-
ravant. Mais il reste encore le cas de lenfant né prématu-
rément et gardé en couveuse; en effet, cet enfant n’est pas
prés de sa mere.

1l est rappelé que le délai d’attente doit étre considéré
comme la conséquence logique du rejet par le Sénat de la
notion d’anonymat lors des discussions sur le projet de loi
relatif a la filiation.

Un membre fait remarquer que ce texte pourra s’appliquer
également aux « méres porteuses », probleme qu’il faudra
examiner plus tard.

Apres cette discussion, la Commission adopte par 11 voix
contre 3 et 2 abstentions ’amendement du Gouvernement
au 1°

Le 2° du texte proposé par le projet est adopté par 11 voix
contre 3 et 2 abstentions.

L’ensemble de Particle 6, amendé — article 46 du pro-
jet —, est adopté par 14 voix et 2 abstentions.

Texte adopté :
Article 6

Larticle 348, § 1%, du méme Code, mcdifié par les lois
du 21 mars 1969 et du 1°* mars 1971, est modifié comme
suit :

1. L’alinéa 1" est complété par la disposition suivante :

(68)

De meerderheid van de leden menen ondanks alles dat
een wachttijd in acht genomen moet worden v6dr de toe-
stemmingen kunnen worden gegeven, ook al kan een verkor-
ting van de termijn overwogen worden.

Het is enerzijds niet zeker dat de moeder al bij de geboorte
besluit tot adoptie. Anderzijds is het wenselijk dat de moeder
over een zekere tijdsspanne beschikt die haar in staat stelt
eventueel terug te komen op een beslissing die ze misschien
in minder gunstige omstandigheden genomen heeft. Het is
immers mogelijk dat de aanstaande moeder tijdens haar
zwangerschap besluit toe te stemmen in een adoptie onder
invloed van een ongunstige materiéle toestand die nadien
misschien verbetert. Deze termijn van twee maanden moet
dus beschouwd worden als een bescherming van hetgeen de
moeder wil tegen druk van buiten af.

Het is zelfs waarschijnlijk datr de moeder gedurende deze
termijn meer gehecht raakt aan ket kind. Het is in ieder
geval normaal dat de biologische moeder de gelegenheid
krijgt op haar beslissing terug te komen zodat het kind toch
door haar opgevoed wordt.

Deze termijn van twee maanden is ook voorgesteld door
de Staatscommissie voor de ethische problemen, die vond
dat dit een betere rechtsregel was dan het intrekken van
een beslissing.

De Staatssecretaris herinnert eraan dat de huidige tekst in
deze zin is gewijzigd op aandringen van de Vereniging van
vrouwelijke juristen; men moet de moeder de gelegenheid
geven het kind te houden ondanks de beslissing die ze voor-
dien genomen heeft. Maar er is ook nog het geval van het
te vroeg geboren kind dat in een couveuse gehouden wordt;
dat kind is immers niet bij de moeder.

Er wordt op gewezen dat de wachttijd beschouwd moet
worden als het logische gevolg van het feit dat de Senaat
bij de besprekingen van het ontwerp op de afstamming het
begrip anonimiteit heeft verworpen.

Een lid merkt op dat deze tekst ook van toepassing kan
zijn op « de leenmoeders », een probleem dat later onder-
zocht zal moeten worden.

Na deze bespreking neemt de Commissie het regerings-
amendement op het 1° aan met 11 tegen 3 stemmen, bij
2 onthoudingen.

Het 2° van de tekst van het ontwerp wordt aangenomen
met 11 tegen 3 stemmen, bij 2 onthoudingen.

Het geamendeerde artikel 6 — artikel 46 van het ont-
werp — wordt in zijn geheel aangenomen met 14 stem-
men, bij 2 onthoudingen.

Aangenomen tekst :
Artikel 6

Ariikel 348, § 1, van hetzelfde Wetboek, gewijzigd bij
de wetten van 21 maart 1969 en 1 maart 1971 wordt
gewijzigd als volgt :

1. Het eerste lid wordt aangevuld met de volgende bepa-
ling :



(69)

« De méme, le consentement de la mére suffit lorsque
Penfant, né d’une femme mariée qui vit séparée de son mari,
n’a pas de possession & Pégard de ce dernier et que :

1° il n’y a pas eu de réunion de fait des époux au temps
de la conception;

2° la naissance de I’enfant n’a pas été cachée au mari;

3° Penfant est né :

a) soit plus de 300 jours aprés le procés-verbal prévu
A Particle 1258 du Code judiciaire ou la déclaration prévue
a Tarticle 1289 du méme Code;

b) soit plus de 300 jours aprés une ordonnance du juge
de paix rendue en vertu de Particle 223 du présent Code

A

autorisant les époux i résider séparément;

¢) soit plus de 300 jours aprés le début de la séparation,
lorsque le divorce a été admis en vertu de l'article 232 du
présent Code. »

2. L’alinéa 4 est remplacé par la disposition suivante :

« Ces consentements ne peuvent étre donnés que deux
mois aprés la naissance de ’enfant. »

Article 7
(article 47 du projet)

L’article 47 du projet de loi propose de compléter Parti-
cle 349 du Code civil par un quatriéme alinéa.

L’exposé des motifs du projet justifie cette modification
comme suit :

« Toujours dans le souci d’assurer une plus grande discré-
tion et aussi de faciliter ’adoption, le nouvel article 349
permet aux pére et mére ou 2 celui qui doit seul consentir A
I’adoption, de laisser 4 un tiers, qui peut étre une personne
privée ou une institution (par exemple une ceuvre d’adoption,
C.P.A.S.), le soin de choisir les adoptants. »

En conséquence des examens successifs de la modification
proposée par le projet, la disposition concernée a subi une
importante évolution avant qu’elle ne soit adoptée défini-
tivement par la Commission.

Le Secrétaire d’Etat 4 la Justice communique la note sui-
vante comportant en outre deux amendements :

L’article 47 du projet prévoit que : «Les pére et meére
agissant conjointement, peuvent, en donnant leur consente-
ment, déclarer qu’ils laissent & un tiers le choix de P’adoptant
ou des adoptants et de la personne qui, le cas échéant, les
remplacera pour représenter I’adopté dans la procédure
d’adoption.

1l en est de méme pour le pére ou pour la mére lorsque le
consentement de 'un d’eux suffit & I'adoption. »
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«Evenzo is de toestemming van de moeder voldoende,
wanneer het kind, geboren uit een gehuwde vrouw die
gescheiden leeft van haar man, ten aanzien van deze laatste
geen bezit van staat heeft en wanneer :

1° de echtgenoten ten tijde van de verwekking niet fei
telijk herenigd zijn geweest;

2° de geboorte van het kind voor de man niet verborgen
is gehouden;

3° het kind geboren is :

a) hetzij meer dan 200 dagen na het proces-verbaal
bedoeld in artike]l 1258 van het Gerechtelijk Wetboek of
na de verklaring bedoeld in artikel 1289 van hetzelfde
Wetboek;

b) hetzij meer dan 300 dagen na een beschikking van de
vrederechter gegeven krachtens artikel 223 van dit Wet-
boek, waarbij de echtgenoten gemachtigd worden een afzon-
derlijke verblijfplaats te betrekken;

¢) hetzij meer dan 300 dagen na het begin van de schei-

ding, wanneer de echtscheiding is toegestaan krachtens arti-
kel 232 van dit Wetboek. »

2. Het vierde lid wordt vervangen als volgt :

«Deze toestemmingen kunnen eerst twee maanden na
de geboorte van het kind gegeven worden. »

Artikel 7

(artikel 47 van het ontwerp)

In artikel 47 van het ontwerp wordt voorgesteld artikel 349
van het Burgerlijk Wetboek aan te vullen met een vierde lid.

De memorie van toelichting bij het ontwerp verantwoordt
deze wijziging als volgt :

« Steeds met de zorg om de grootst mogelijke discretie te
verzekeren en ook om de adoptie te vergemakkelijken, geeft
artikel 349 aan de ouders of aan de vader of moeder die al-
leen in de adoptie moeten toestemmen, de mogelijkheid om
aan een derde privé-persoon of een instelling (bijvoorbeeld
adoptiewerk, O.C.M.W.) over te laten de adoptanten te
kiezen. »

De door het ontwerp voorgestelde wijziging is verschillende
keren onderzocht en de betrokken bepaling heeft een belang-
rijke ontwikkeling doorgemaakt véér zij definitief door de
Commissie werd aangenomen,

De Staatssecretaris voor Justitie deelt de volgende nota
mede waarin ook twee amendementen voorkomen :

Artikel 47 van het ontwerp bepaalt : « De ouders kun-
nen, bij het geven van hun toestemming, samen verklaren
dat zij aan een derde de keuze overlaten van de adoptant of
adoptanten en van de persoon die, in voorkomend geval, in
hun plaats de geadopteerde zal vertegenwoordigen in de
adoptieprocedure. '

Hetzelfde geldt voor de vader of voor de moeder wanneer
de toestemming van een van hen voldoende is voor de
adoptie. »
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Le Gouvernement ~ proposé de compléter I’article 47 (ex-
article 349 CC) par un 4* a'inéa rédigé comme suit :

« Cette déclaration ne pourra produire d’effets quaprés
avoir été homologuée par le tribunal de la jeunesse. »

Lors d’un premier examen, la Commission avait souhaité
voir ajouter que lorsque le tiers porteur de la déclaration est
une personne bénéficiant d’un agrément officiel, la procédure
d’homologation ne soit pas requise. Cette suggestion avait
été inspirée par la considération que, lors de ’homologation,
le tribunal de la jeunesse peut difficilement vérifier une
déclaration d’adoption faite 4 1’étranger. Le Gouvernement
propose donc la formule dérogatoire suivante & inscrire
in fine du quatriéme alinéa :

« Toutefois, lorsque le tiers, porteur de la déclaration, est
une personne physique ou morale agréée par Pautorité
compétente, bomologation west pas requise. »

La plupart des membres pouvaient se rallier aux modifica-
tions proposées par le projet ainsi qu’aux amendements cités
ci-dessus et adoptaient dés lors I’article 7 amendé par 14 voix
et 1 abstention.

Lors d’'un second examen, la discussion s’est concentrée
sur la portée exacte de la notion de I’homologation.

Un membre craint que I’homologation, visée dans le
deuxiéme amendement, dérogr 4 la signification qui est
généralement donnée & cette notion juridique, cest-i-dire
Pacte de confirmation; I’homologation telle qu’elle figure
dans le texte proposé, vise plutét la procuration donnée 2 la
personne physique ou morale, qui est chargée de régler
’adoption.

Le Secrétaire d’Etat rappelle que le but de la disposition
consiste a éviter certains abus, notamment I’adoption inspirée
plutét par un « commerce d’enfants ». L’homologation doit,
dans ce contexte, étre comprise comme le moyen approprié
pour empécher ce « commerce » et pour vérifier si ’adoption
n’est pas fondée sur une intention vicieuse.

Plusieurs membres confirment que 'homologation ne peut
pas étre considérée comme une simple validation, mais
qu'elle est destinée 4 accorder au tribunal compétent un
droit de vérification. Bien qu’en principe on ne puisse plus
s’opposer a l'acte méme, I’homologation a, en effet, pour
but de vérifier si toutes les conditions ont été remplies, no-
tamment si les parties ont atteint I'4ge requis, si elles répon-
dent aux exigences morales, etc. L’homologation implique
en effer un contréle précédé éventuellement d’un débat
contradictoire. En outre, le procureur du Roi intervient dans
la procédure et peut, le cas échéant, s’opposer & I’homologa-
tion.

Un membre rappelle que les ceuvres s’occupant d’adoption
doivent en tout état de cause étre agréées, ce qui facilite
déja le contréle. Ces ceuvres n’interviennent pas uniquement
lors de la passation de I’acte, mais elles se chargent également
de toute la préparation précédant I'adoption proprement
dite. Il en résulte donc que ’homologation peut couvrir toute
Popération.
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De Regering stelt voor artikel 47 (ex-artikel 349 B.W.)
aan te vullen met een vierde lid, luidende :

« Deze verklaring kan eerst gevolg hebben na homolo-
gatie door de jeugdrechtbank. »

Tijdens het eerste onderzoek heeft de Commissie gevraagd
het volgende toe te voegen : als de derde die in het bezit is
van de verklaring officieel erkend is, is de homologatie-
procedure niet vecist. Deze suggestie werd ingegeven door
de overweging dat de jeugdrechtbank bij de homologatie
moeilijk een verklaring tot adoptie kan controleren die in
het buitenland opgemaakt is. De Regering stelt dus voor aan
het slot van het vierde lid de volgende afwijking toe te
voegen :

« Homologatie is evenwel niet vereist indien de derde die
houder is van de verklaring, een natuurlijke persoon of een
rechtspersoon is, erkend door de bevoegde overbeid. »

Aangezien het merendeel van de leden kan instemmen met
de in het ontwerp voorgestelde wijziging en met de voor-
melde amendementen, wordt het geamendeerde artikel 7 aan-
genomen met 14 stemmen, bij 1 onthouding.

Bij het tweede onderzoek heeft de bespreking zich toege-
spitst op de juiste draagwijdte van het begrip homologatie.

Een lid vreest dat de homologatie bedoeld in het tweede
amendement, afwijkt van de betekenis die algemeen aan dit
rechtsbegrip wordt gegeven, d.w.z. de akte van bevestiging;
in deze tekst wordt met homologatic veeleer bedoeld de
machtiging die gegeven wordt aan de natuurlijke of rechts-
persoon belast met het regelen van de adoptie.

De Staatssecretaris herinnert eraan dat de bepaling som-
mige misbruiken becogt te voorkomen, inzonderheid de
adoptie waar een «handel in kinderen» achter zit. De
homologatie moet in deze context gezien worden als het
geschikte middel om deze « handel » te verijdelen en om te
controleren of er geen kwade bedoelingen schuilen achter
de adoptie.

Verschillende leden bevestigen dat de homologatie niet
beschouwd mag worden als een eenvoudige geldigverklaring,
maar dat zij dient om de bevoegde rechtbank esn controle-
recht te verlenen. Hoewel men zich in principe niet meer kan
verzetten tegen de handeling zelf, heeft de homologatie tot
doel na te gaan of voldaan is aan alle voorwaarden, inzon-
derheid of de partijen de vereiste leeftijd bereikt hebben, of
zij voldoen aan de morele eisen, enz. De homologatie houdt
immers een controle in, eventueel voorafgegaan door een uit-
eenzetting van beide partijen. Bovendien is de procureur des
Konings betrokken bij de procedure en kan hij zich in voor-
komend geval verzetten tegen de homologatie.

Een lid herinnert eraan dat de organisaties die zich met
adoptie bezighouden hoe dan ook erkend moeten zijn, wat
de controle reeds vergemakkelijk. Deze organisaties bemid-
delen niet alleen bij het verlijden van de akte, maar zij hou-
den zich ook bezig met de hele voorbereiding die vooraf-
gaat aan de eigenlijke adoptie. Daaruit volgt dat de term
homologatie op de gehele operatie betrekking kan hebben.
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Apres une légeére correctivn du texte du dernier amende-
ment, Particle 7 est adopté 4 'n.onimité Jes 16 membres
présents.

Toutefois, ]a Commission a dii revenir sur ce vote au mo-
ment ol elle examinait un amendement a Particle 8, modi-
fiant Particle 350, § 3, relatif aux renseignements que le pro-
cureur du Roi, qui a regu la requéte, deit recueillir.

Un membre posait la question de savoir ’il est justifié que
Phomologation ne soit pas requise lorsque I’adoption est
confiée 4 un organisme spécialisé. En effet, il est toujours
possible que le mandat donné a cet organisme soit retiré au
cours de la procédure puisqu’on ne peut pas empécher que
le mandataire mette fin au mandat.

La nature du lien existant entre les parents de l'enfant
a adopter et le tiers chargé de P’adoption, doit étre considérée
comme un véritable contrat, qu’on pourrait caractériser
comme un mandat accepté.

Bien que la plupart de ces ccuvres donnent entitre satis-
faction, la question se pose de savoir si le texte ne leur
accorde pas trop de pouvoirs. Il est évident que ces ceuvres
devront étre agréées avant qu’elles puissent intervenir vala-
blement, mais on ne peut pas perdre de vue que Pagréation
dépend des Communautés et échappe dés lors a tout con-
trdle de la part du législateur national.

Un membre suggere que le mandat au tiers ne puisse étre
donné qu’aprés que les parents ont fait connaitre leur
accord. On devrait en tout cas prévoir un moyen permettant
de s’assurer de la volonté exprimée. Toutefois ce moyen,
quel qu’il soit, ne peut jamais empécher que le mandat soit
retiré.

Finalement, la Commission se prononce par 12 voix et
3 abstentions en faveur de la suppression du dernier alinéa
du texte proposé par I’amendement.

Le nouveau texte de larticle 7 amendé — article 47
du projet — est adopté par 12 voix et 3 abstentions.

Texte adopté :

Article 47

L’article 349 du méme Code, modifié par la loi du 21 mars
1969, est complété par un quatriéme alinéa, libellé comme
suit :

« Les pére et meére, agissant conjointement, peuvent, en
donnant leur consentement, déclarer qu’ils laissent a un tiers
le choix de I’adoptant ou des adoptants et de la personne
qui, le cas échéant, les remplacera pour représenter I'adopté
dans la procédure d’adoption.

Il en est de méme pour le pére ou pour la mere lorsque
le consentement de l'un d’eux suffit & 'adoption.

Cette déclaration ne pourra produire d’effets qu’aprés
avoir ét¢ homologuée par le tribunal de la jeunesse et accep-
tée par le tiers ainsi désigné. »
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Na een kleine wijziging in de tekst van het laatste amen-
dement, wordt artikel 7 aangenomen bij eenparigheid van
de 16 aanwezige leden.

De Commissie is op deze stemming evenwel moeten terug-
komen, toen zij een amendement op attikel 8 onderzocht,
tot wijziging van artikel 350, § 3, betreffende de inlichtingen
die moeten worden ingewonnen door de procureur des Ko-
nings aan wie het verzoekschrift is gezonden.

Een lid heeft toen ;,:vraagd of het verantwoord is dat de
homologatie niet vereist is wanneer de adoptie is toever-
trouwd aan een gespecialiseerde instelling. Het is immers
altijd mogelijk dat de opdracht die aan deze instelling werd
gegeven, ingetrokken wordt in de loop van de procedure, aan-
gezien men de opdrachtgever niet kan beletten een einde
te maken aan de opdracht.

De band tussen de ouders van het te adopteren kind en
de derde belast met de adoptie, moet worden beschouwd
als een echt contract, dat men zou kunnen omschrijven
als een aanvaarde opdracht.

Hoewel het merendeel van de organisaties voldoening
geven, rijst de vraag of de tekst hen niet te veel macht ver-
leent. Het is duidelijk dat deze organisaties erkend moeten
worden véér ze rechtsgeldig kunnen optreden, maar men

ag niet uit het oog verliezen dat de erkenning afhangt
van de Gemeenschappen en derhalve aan de controle van
de nationale wetgever ontsnapt.

Een lid suggereert dat de opdracht aan een derde eerst
kan gegeven worden nadat de ouders daarmee hebben inge-
stemd. Men zou in elk geval moeten voorzien in een of
ander middel waardoor men zich kan vergewissen van de
wil van de ouders. Dat middel zal evenwel nooit kunnen
beletten dat de opdracht ingetrokken wordt.

De Commissie spreekt zich tenslotte met 12 stemmen bij
3 onthoudingen uit voor de schrapping van het laatste lid
van de tekst voorgesteld door het amendement.

De nieuwe tekst van het geamendeerde artikel 7 —
artikel 47 van het ontwerp — wordt aangenomen met
12 stemmen, bij 3 onthoudingen.

Aangenomen tekst :

Artikel 47

Artikel 349 van hetzelfde Wetboek, gewijzigd bij de wet
van 21 maart 1969, wordt aangevuld met een vierde lid,
luidende :

« De ouders kunnen, bij het geven van hun toestemming,
samen verklaren dat zij aan een derde de keuze overlaten
van de adoptant of adoptanten en van de persoon die, in
voorkomend geval, in hun plaats de geadopteerde zal verte-
genwoordigen in de adoptieprocedure.

Hetzelfde geldt voor de vader of voor de moeder wanneer
de toestemming van een van hen voldoende is voor de
adoptie.

Deze verklaring kan eerst gevolg hebben nadat ze is
gehomologeerd door de jeugdrechtbank en aanvaard door
de aldus aangewezen derde. »
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Article 8

{article 48 du projet)

L’article 48 du projet de loi propose quatre modifications
a Darticle 350 du Code civil.

Les motifs invoqués en faveur de ces modifications sont
les suivants (exposé des motifs, p. 19-20) :

« Le nouvel article 350 dispose que, dans ce cas, Pavis
des pére et mére ne doit pas étre recueilli. Le méme article
supprime l’obligation de recueillir ’avis des grands-parents,
dans un souci de discrétion. Il va de soi que le ministére
public et le tribunal ne décideront quexceptionnellement de
ne pas entendre les grands-parents. La disposition proposée
n’a nullement pour but d’augmenter les cas ol les grands-
parents, aprés une adoption pléniére, éprouvent des difficul-
tés & garder le contact avec leurs petits-enfants avec qui ils
ont gardé des liens de parenté (Cassation, 4 mars 1976,
Rechtskundig Weekblad 1976-1977, colonnes 288 i 292).

Enfin, le jugement d’homologation pourra étre rendu trois
mois — au lieu de six mois — aprés P’établissement de P’acte
d’adoption; ceci afin d’accélérer les procédures d’adoption. »

Cet article a fait 'objet d’un ong débat et plusieurs tex-
tes ont été déposés avant que la Commission n’ait adopté
le texte définitif.

Les discussions peuvent étre réparties en trois stades :

1. Les débats ont été entamés par le dépdt d’un amen-
dement par le Gouvernement. En effet, il estimait que
Pexclusion de la consultation des grands-parents, telle que
le projet la proposait, était excessive.

Dés lors, le Secrétaire d’Etat & la Justice déposa la note
et I’amendement suivants :

L’article 350, § 13, alinéa 1°, du Code civil prévoit, dans
sa forme actuelle, qu’au cours de la procédure d’homolo-
gation de I'adoption, le procureur doit recueillir « tous
renseignements utiles et notamment Pavis des ascendants
de Padopté et — le cas échéant — de son tuteur, ainsi que
des enfants légitimes de Padoptant s’ils ont atteint I’dge
de 21 ans ».

Larticle 48 du projet de loi proposait de remplacer les
termes « ascendants de ladopté » par les mots « pére et
mere de l'adopté qui doivent consentir 4 ’adoption ». Ceci

revenait a écarter de fait les grands-parents.

Compte tenu de ce qu’en cas d’adoption plénitre I’adopté
cesse d’appartenir & sa famille d’origine, il est excessif
d’exclure en principe la consultation des grands-parents qui
peuvent légitimement souhaiter conserver des liens juridi-
ques avec leurs petits-enfants et préférer voir substituer
une adoption «simple» a une adoption pléni¢re. Toute-

fois, cet avis ne devra étre recueilli que s’il n’existe pas de
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Artikel 8

(artikel 48 van het ontwerp)

Artikel 48 van het ontwerp stelt vier wijzigingen van arti-
kel 350 van het Burgerlijk Wetboek voor.

Deze wijzigingen worden als volgt gemotiveerd (memorie
van toelichting, bl 19-20) :

« Het nieuw artikel 350 bepaalt dat in zodanig geval het
oordeel van de ouders niet hoeft te worden gevraagd. In het-
zelfde artikel vervalt de verplichting om het oordeel van de
grootouders in te winnen, dit met het oog op de discretie.
Vanzelfsprekend zal het openbaar ministerie en de rechtbank
slechts uitzonderlijk ertoe besluiten de grootouders niet te
horen. De voorgestelde bepaling heeft geenszins tot doel de
gevallen te vermeerderen waarin grootouders na volle adop-
tie moeilijkheden ondervinden om verder contact te hebben
met hun kleinkinderen met wie ze hun verwantschapsbanden
behouden (Cassatie, 4 maart 1976, Rechtskundig Weekblad
1976-1977, kolom 288 tot 292).

Tenslotte kan het homologatievonnis worden gegeven
binnen drie maanden — in plaats van zes maanden — na het
opmaken van de adoptieakte. Die bepaling heeft tot doel de
adoptieprocedures te bespoedigen. »

Dit artikel gaf aanleiding tot een lange bespreking en tot
de indiening van verschillende teksten voordat de Commis-
sie de definitieve tekst aannam.

De bespreking kan in drie stadia worden ingedeeld :

1. Het debat werd ingeleid door de indiening van een
amendement door de Regering. Deze was immers van oor-
deel dat afzien van het raadplegen van de grootouders,
zoals het ontwerp voorstelde, te ver ging.

De Staatssecretaris voor Justitic diende dan ook de vol-
gende nota en het volgende amendement in :

In zijn huidige vorm bepaalt artikel 350, § 3, eerste lid,
van het Burgerlik Wetboek dat tijdens de procedure van
homologatie van de adoptie de procureur des Konings « alle
nuttige inlichtingen inwint, met name het oordeel van de
bloedverwanten in de opgaande lijn van de geadopteerde en
in voorkomend geval van zijn voogd, alsmede van de
wettige kinderen van de adoptant indien zij de leeftijd
van 21 jaar hebben bereikt ».

Artikel 48 van het wetsontwerp stelde voor om in het
eerste lid van § 3 de woorden « bloedverwanten in de op-
gaande lijn » te vervangen door de woorden «ouders die
in de adoptie moeten toestemmen ». Dit kwam erop neer
dat de grootouders in feite werden uitgesloten.

Rekening houdende met het feit dat in geval van volle
adoptie de geadopteerde niet langer tot zijn oorspronke-
lijke familie zal behoren, komt het overdreven voor dat het
oordeel van de grootouders in principe niet wordt inge-
wonnen; dezen kunnen immers de gewettigde wens koes-
teren om juridische banden met hun kleinkinderen in
stand te houden en derhalve de voorkeur geven aan een
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circonstances exceptionnelles qui rendent difficilement réali-
sable en pratique cette consultation vt qui permettent de
penser que lintérét méme de Penfant commande qu’il y
soit renoncé.

Le Gouvernement propose en conséquence de rédiger
comme suit le § 3, alinéa 1%, de Particle 350 du Code
civil :

« Le greffier transmet la requéte au procureut du Roi.
Celui-ci recueille tous renseignements utiles et notamment
Pavis des pére et mére de Padopté qui doivent consentir d
Padoption et, le cas échéant, de son tuteur, ainsi que des
enfants de Padoptant s'ils sont majeurs. Si Pun de ces
enfants est mineur, Pavis de son pere ou de sa mére, autre
que Padoptant méme divorcé ou séparé de corps, doit étre
recueilli.

L’avis des pére et mére qui ont déclaré laisser le choix
de Padoptant ou des adoptants a un tiers, ne doit pas
étre recueilli.

En cas d’adoption pléniére, Pavis des grands-parents sera
également recueilli sauf circonstances exceptionnelles. »

Lors de la discussion qui suivit le dép6t du nouveau texte,
trois thémes ont été abordés.

Un membre attire Pattention sur obligation dont le pro-
cureur du Roi est chargé de recueillir notamment T'avis des
enfants majeurs des adoptants. Ce texte peut donner lieu a
des problémes lorsqu’il sagit d’enfants étrangers dont I’4ge
de 1a majorité civile ne correspond pas nécessairement A celui
prévu par la législation belge. La majorité civile est en effet
réglée par la loi régissant l’état des personnes. 1l serait
dss lors souhaitable de renvoyer plutét au statut personnel de
ces enfants.

Le Secrétaire d’Etat 4 la Justice rappelle que P'obligation de
recueillir ledit avis doit étre considérée comme un moyen de
protection de ces enfants. L'avis de ces enfants est recueilli
pour autant que ceux-ci aient la capacité juridique, sinon les
parents agissent & leur place conformément aux principes re-
latifs a autorité parentale. En tout cas, le texte ne peut don-
ner lieu 3 des difficultés d’interprétation; la disposition traite
de conditions de forme. Tl en résulte que la loi du for s’appli-
que.

Un membre propose de remplacer les mots « s’ils sont ma-
jeurs » par les mots « 8’ils ont quinze ans accomplis ». Il rap-
pelle que, dans le projet de loi relatif 4 la filiation, le Sénat
a adopté un texte disposant qu’en matiére de reconnaissance,
le consentement préalable de I’enfant est requis, « s’il a quinze
ans accomplis » (article 319, § 3, alinéa 2).
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gewone boven een volle adoptie. Hun advies zal echter
enkel moeten worden ingewonnen wanneer er geen uitzon-
derlijke omstandigheden zijn die het in de praktijk moeilijk
maken hun advies in te winnen en die bovendien laten
veronderstellen dat het in het belang van het kind is af te
zien van dat advies.

De Regering stelt derhalve voor artikel 350, § 3, eerste
lid, van het Burgei! 'k Wetboek te doen luiden als volgt :

« De griffier zendt het verzoekschrift door aan de pro-
curenr des Konings. Deze wint alle nuttige inlichtingen in,
onder meer het advies van de ouders van de geadopteerde
die in de adoptie moeten toestemmen en in voorkomend
geval van zijn voogd, alsmede van de kinderen van de
adoptant indien zij meerderjarig zijn. Is een van die kin-
deren minderjarig, dan moet het advies worden ingewon-
nen van bun vader of moeder, niet-adoptant, zelfs indien
deze uit de echt of van tafel en bed gescheiden is.

Het advies van de ouders die verklaard bebben de keuze
van de adoptant of van de adoptanten aan een derde over
te laten, is niet vereist.

In geval van volle adoptie moet eveneens bet advies van
de grootouders worden ingewonnen, beboudens in uitzon-
derlijke omstandigheden. »

Tijdens de bespreking die volgt op de indiening van deze
nieuwe tekst komen drie thema’s ter sprake.

Een lid vestigt de aandacht op de verplichting die op de
procureur des Konings weegt om onder meer het oordeel van
de meerderjarige kinderen van de adoptanten in te winnen.
Deze tekst kan problemen doen rijzen wanneer het om
yreemde kinderen gaat van wie de leeftijd van de burgerlijke
meerderjarigheid niet noodzakelijkerwijze overeenstemt met
die welke door de Belgische wetgeving wordt vastgesteld. De
burgerlijke meerderjarigheid wordt namelijk geregeld door de
wet betreffende de staat van de personen. Het zou daarom
beter zijn dat naar het persoonlijk statuut van deze kinderen
wordt verwezen.

De Staatssecretaris voor Justitie herinnert eraan dat de
verplichting om dit advies in te winnen beschouwd moet
worden als een middel om deze kinderen te beschermen.
Het advies van deze kinderen wordt slechts ingewonnen voor
zover zij handelingsbekwaam zijn, zo niet treden de ouders
in hun plaats op overeenkomstig de principes met betrek-
king tot het ouderlijk gezag. De tekst kan, hoe dan ook, geen
aanleiding geven tot interpretatiemoeilijkheden; de bepaling
heeft betrekking op vormvereisten. Daaruit vloeit voort dat
de lex fori van toepassing is.

Een lid stelt voor de woorden « indien zij meerderjarig
zijn » te vervangen door de woorden « indien zij de volle
leeftijd van vijftien jaar bereikt hebben ». Hij herinnert
eraan dat de Senaat in het ontwerp op de afstamming een
tekst heeft aangenomen die bepaalt dat voor de erkenning
de voorafgaande toestemming van het kind vereist is « indien
het de volle leeftijd van vijftien jaar bereikt heeft » (artikel
319, § 3, tweede lid).
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Quant a la portée exacte du texte, il est suggéré de ne
pas appliquer trop rigoureuseme..” <ctte obligation. En effet,
dans I’hypothése opposée, on serait tenu de convoquer en
chambre du conseil tous les intéressés qui ont donné un avis
négatif pour les entendre expliquer les motifs de leur avis.
Cette procédure serait particuliérement délicate si des enfants
devaient comparaitre pour justifisr leur attitude & I'égard de
leurs parents.

Un membre critique la rédaction du texte selon laquelle
on doit demander un avis & quelqu'un qui plus tard est
appelé a consentir a I’acte. En effet, 'alinéa premier dispose
qu'on recueille « Pavis des peére et mére de Padopté qui
doivent consentir 4 I’adoption ». Il faut distinguer entre
d’une part Pavis et d’autre part le consentement qui est

postérieur & cet avis.

Aprés cette intervention, la Commission décide de sup-
primer au premier alinéa les mots « qui doivent consentir
a I’adoption ».

Ensuite, plusieurs membres critiquent le dernier alinéa du
texte proposé et plus particuliérement le fait que Iavis des
grands-parents n’est recueilli quen cas d’adoption pléniere
et en outre que cet avis n’est pas requis dans des « circon-
stances exceptionnelles ».

Il est précisé qu’en vertu du texte, le procureur du Roi
recueille tous renseignements qu’il estime utiles. Le texte
proposé ne s’oppose nullement 4 ce que Pavis des grands-
parents soit recueilli en cas d’adoption simple. Tel que le
texte est formulé, Pavis n’est obligatoirement requis qu’en
cas d’adoption pléniére.

Néanmoins, plusieurs membres estiment que I’avis des
grands-parents doit étre requis dans tous les cas. Il est en
effet possible que les grands-parents s’opposent 4 I’adoption
parce qu’ils préférent éduquer eux-mémes Dlenfant, plutdt
que de le laisser adopter. D’ailleurs, 'enfant a le droit de
voir et de connaitre ses grands-parents.

Quant 4 la notion de «circonstances exceptionnelles »,
certains membres confirment qu’elle ne vise que le cas ot
’on a perdu toute trace des grands-parents et qu’il est dés
lors physiquement impossible de les atteindre. Il en résulte
que des circonstances exceptionnelles ne pourront jamais
&tre invoquées a 1’égard de grands-parents séjournant en Bel-
gique puisqu’il faut considérer que ceux-ci sont connus et
toujours trouvables.

Toutefois un membre se demande si 'on doit recueillir
I’avis des grands-parents qui se sont complétement désin-
téressés de leurs enfants, tandis qu’un autre membre s’oppo-
se & ce qu'on demande lavis dans le cas d’enfants abandon-
nés ou dont la naissance a été sciemment cachée aux grands-
parents. Le membre craint qu’on interfére trop dans une
décision propre & la personne. Il estime que la notion de cir-
constances exceptionnelles peut également couvrir cette
hypothése, ce qui est contesté par un autre membre; si ’on
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Wat de juiste draagwijdte van deze tekst betreft, wordt
gesuggereerd geen al te strikte naleving van deze verplichting
op te leggen. In de tegenovergestelde hypothese zou men im-
mers verplicht zijn alle betrokkenen die een negatief oordeel
hebben uitgebracht, in raadkamer op te roepen om hen de re-
denen daarvan te laten toelichten. Deze procedure kan bij-
zonder netelig zijn wanneer kinderen moeten verschijnen om
hun houding tegenover hun ouders te rechtvaardigen.

Een lid heeft kritiek op de tekst die bepaalt dat het oordeel
moet worden gevraagd van degene die later zal moeten
instemmen met de handeling. Het eerste lid bepaalt immers
dat het advies moet worden ingewonnen van de ouders van
de geadopteerde die in de adoptie moeten toestemmen. Er
moet een onderscheid worden gemaakt tussen het advies en
de toestemming die wordt gegeven nadat het advies is uit-
gebracht.

Hierop beslist de Commissie in het eerste lid de woorden
« die in de adoptie moeten toestemmen » te schrappen.

Verschillende leden blijken ook kritiek te hebben op
het laatste lid van de voorgestelde tekst, in het bijzonder
op het feit dat het oordeel van de grootouders enkel wordt
ingewonnen in geval van volle adoptie en niet vereist is in
« uitzonderlijke omstandigheden ».

Hierop wordt verduidelijkt dat volgens de voorgestelde
tekst de procureur des Konings alle inlichtingen inwint die
hij nuttig acht, maar dat er geen enkel bezwaar tegen bestaat
dat het advies van de grootouders wordt ingewonnen in
geval van gewone adoptie. Zoals de tekst gesteld is, moet
dat oordeel enkel worden ingewonnen in geval van volle
adoptie.

Verschillende leden blijven erbij dat het oordeel van de
grootouders in alle gevallen zou moeten worden ingewonnen.
Het is immers mogelijk dat de grootouders zich tegen de
adoptie verzetten omdat zij er de voorkeur aan geven het
kind zelf op te voeden, eerder dan het te laten adopteren.
Overigens heeft het kind het recht om zijn grootouders te
zien en te kennen.

Wat het begrip « uitzonderlijke omstandigheden » betreft,
bevestigen sommige leden dat men hiermee enkel het geval
op het oog heeft waarin elk spoor van de grootouders verlo-
ren is en het dus fysiek onmogelijk is hen te bereiken. Daar-
uit volgt dat men zich nooit op uitzonderlijke omstandighe-
den zal kunnen beroepen wanneer de grootouders in Belgié
verblijven, aangezien men er moet van uitgaan dat zij dan
bekend zijn en steeds opgespoord kunnen worden.

Een lid stelt zich echter de vraag of men ook het oordeel
van de grootouders moet inwinnen die bewezen hebben hele-
maal geen belang te stellen in de kinderen, terwijl een ander
lid ertegen gekant is dat men hun advies inwint wanneer de
kinderen verlaten zijn of wanneer hun geboorte voor de
grootouders bewust verborgen is gehouden. Dit lid vreest
dat men zich al te veel gaar bemoeien met een beslissing
die alleen de betrokkene betreft. Volgens dit lid moet het
begrip « uitzonderlijke omstandigheden » ook op deze hypo-
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veut viser également 'enfam Aont la naissance a été cachée,
il faudra prévoir expressément unc Aérogatioc~ dans ce sens.

Un partisan de ’avis obligatoire s’oppose & ce qu’on ajoute
cette dérogation. Il est en effet difficile de connaitre d’avance
la réaction des grands-parents, qui penut étre différente au
moment ou Penfant est né.

Un membre rappelle que ’appréciation du procureur du
Roi reste en tout cas toujours soumise au contrdle du tri-
bunal. En outre il est confirmé que I’avis doit étre recueilli
si la meére est seule & consentir a I'adoption.

Aprés cet échange de vues, la Commission décide de se
prononcer d’abord sur les propositions relatives a I’age de
’enfant.

La proposition de remplacer les mots « s’ils sont majeurs »
_ par les mots «s'ils ont quinze ans accomplis » est rejetée
par 9 voix contre 7 et 1 abstention.

Une proposition de remplacer les mots «s’ils sont ma-
jeurs » par les mots « ’ils ont 21 ans » est adoptée par 7 voix
contre 3 et 6 abstentions.

Un membre propose de remplacer i'alinéa premier du
texte par ce qui suit : « Le greffier transmet la requéte au
procureur du Roi. Celui-ci recueille tous renseignements
utiles. »

Cette proposition est rejetée par 14 voix contre 1.

La Commission adopte les deux alinéas par 14 voix con-
tre 1 et 1 abstention.

Le texte adopté 34 ce moment est le suivant :

« Le greffier transmet la requéte au procureur du Roi. Ce-
lui-ci recueille tous renseignements utiles et notamment Pavis
des pere et mére de ’adopté et, le cas échéant, de son tuteur,
ainsi que des enfants de ’adoptant s'ils ont 21 ans. Si I'un
de ces enfants est mineur, I’avis de son pére ou de sa mére,
autre que PPadoptant méme divorcé ou séparé de corps, doit
étre recueilli.

L’avis des pére et mére qui ont déclaré laisser le choix
de ’adoptant ou des adoptants 4 un tiers, ne doit pas étre
recueilli. »

2. Au moment ol la Commission examine le troisiéme
alinéa du texte proposé, un membre dépose I’amendement
suivant :

« Lorsque la mére aura décidé d’accoucher a Pinsu de sa
famille dans la plus grande discrétion, parce qu'elle ne
soubaite pas éduquer elle-méme son enfant, et qu’elle a pris
la décision et les mesures nécessaires pour faire adopter cet
enfant, lavis des grands-parents n’est pas requis. »

256 (1985-1986) N. 2

these van toepassing zijn. Een ander 1lid is het daar niet mee
eens. Indien men dat begrip ook wil toepassen op het kind
waarvan de geboorte verborgen is gehouden, moet dat ook
uitdrukkelijk worden vermeld.

Een voorstander van het verplichte advies is gekant tegen
het opnemen van die uitzondering. Men kan onmogelijk de
reactie van de grootouders voorzien; die kan namelijk anders
uitvallen bij de geboorte van het kind.

Een lid herinnert erw..n dat de beoordeling door de pro-
cureur des Konings in elk geval door de rechtbank gecon-
troieerd kan worden. Bovendien wordt bevestigd dat het
advies ingewonnen moet worden wanneer enkel de moeder
in de adoptie toestemt. ‘

Na deze gedachtenwisseling besluit de Commissie zich
eerst uit te spreken over de voorstellen die betrekking heb-
ben op de leeftijd van het kind.

Het voorstel om de woorden «indien zij meerderjarig
zijn » te vervangen door de woorden « indien zij de volle
leeftijd van vijftien jaar bereikt hebben » wordt verworpen
met 9 tegen 7 stemmen, bij 1 onthouding.

Het voorstel om de woorden «indien zij meerderjarig
zijn » te vervangen door de woorden « indien zij 21 jaar oud
zijn » wordt aangenomen met 7 tegen 3 stemmen, bij 6 ont-
houdingen.

Een commissielid stelt voor het eerste lid van de tekst te
vervangen als volgt : « De griffier zendt het verzoekschrift
door aan de procureur des Konings. Deze wint alle nuttige
inlichtingen in. »

Dit voorstel wordt verworpen met 14 stemmen tegen
1 stem.

De Commissie neemt het eerste en het tweede lid van de
tekst aan met 14 stemmen tegen 1 stem, bij 1 onthouding.

De aangenomen tekst luidt op dat ogenblik als volgt :

« De griffier zendt het verzoekschrift door aan de procu-
reur des Konings. Deze wint alle nuttige inlichtingen in, on-
der meer het advies van de ouders van de geadopteerde en
in voorkomend geval van zijn voogd, alsmede van de kinde-
ren van de adoptant indien zij 21 jaar oud zijn. Is een van
die kinderen minderjarig, dan moet het advies worden ge-
vraagd van hun vader of moeder, niet-adoptant, zelfs indien
deze uit de echt of van tafel en bed gescheiden is.

Het advies van de ouders die verklaard hebben de keuze
van de adoptant of adoptanten aan een derde over te laten,
is niet vereist. »

2. Tijdens de bespreking van het derde lid van de voor-
gestelde tekst dient een lid het volgende amendement in :

« Wanneer de moeder besluit buiten weten van haar fami-
lie en in de grootste discretie haar kind ter wereld te bren-
gen omdat zij het niet zelf wenst op te voeden, en wan-
neer zij besloten beeft bet kind te laten adopteren en daartoe
de nodige maatregelen heeft getrofferr, moet het advies van
de grootouders niet worden ingewonnen. »
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Constatant que cet amend>ment ne vise que les méres non
mariées, un membre estime touil is qu’il ne peut avoir
aucun effet utile. D’aprés les décisions prises par le Sénat
en mati¢re de filiation, le nom de la mére est connu dés la
naissance, puisqu’il figure dans I’acte de naissance.

Un membre propose la suppression pure et simple du
dernier alinéa du texte proposé; l'obligation de recueillir
’avis des grands-parents peut étre favorable ou non selon
les cas.

Cette proposition est contestée étant donné la latitude
qua le procureur du Roi de recueillir I’avis. On pourrait
éventuellement prévoir d’intercoger uniquement les grands-
parents lorsqu’ils ont connu lenfant. L’avis des grands-
parents qui n’ont aucun lien affectif avec Penfant, ne peut
avoir aucune utilité.

Cette derniére proposition est a son tour critiquée puis-
quelle suppose qu’on inscrive la notion de possession d’état
dans le texte méme, notion qui est inconcevable a I’égard des
grands-parents.

En outre, I'idée que l’avis ne devrait pas étre demandé
lorsque les grands-parents n’ont pas connu l'enfant, peut
également étre invoquée 4 Pégard de personnes autres que
les grands-parents.

Apres qu'un membre eut proposé, en guise de compromis,
que l’avis ne soit pas recueilli si la déclaration d’adoption
est faite dans un délai de trois mois 4 partir de la naissance,
il est suggéré qu'un nouveau texte soit rédigé, reprenant
I'idée exprimée par ’'amendement cité ci-dessus.

3. A la suite de cette discussion, un nouveau texte de Parti-
cle 350, § 3, est proposé :

« L’alinéa 1 du § 3 de larticle 350 du Code civil est
remplacé par le texte suivant :

Le greffier transmet la requéte au procureur du Roi.
Celui-ci recueille tous renseignements utiles et notamment :

1. lavis des pére et mére de Padopté et le cas échéant de
son tuteur;

2. celui de ses ascendants au deuxiéme degré, sauf cir-
constances exceptionnelles;

3. celui des enfants de Padoptant s'ils ont plus de 21 ans.
Si Pun de ces enfants w'a pas atteint 'dge de 21 ans, Pavis
de leur pére et mére, autre que I'adoptant, méme divorcé ou
séparé de corps, doit étre recueilli.

Toutefois :

a) Pavis des pére et mére qui ont déclaré laisser le choix
de Padoptant ou des adoptants & un tiers ne devra pas étre
demandé;

b) aucun avis ne devra étre recueilli lorsque, d'une part,
Padopté est né d'une mére célibataire qui, dans les trois mois
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Een lid stelt vast dat dit amendement enkel van toepassing
kan zijn op ongehuwde moeders, maar geen enkel nut heeft.
Krachtens het ontwerp op de afstamming zoals dit door de
Senaat is aangenomen, is de naam van de moeder van
bij de geboorte bekend, aangezien die naam in de geboor-
teakte wordt opgetekend.

Een lid stelt voor het laatste lid van de voorgestelde tekst
gewoon te schrapren; het hangt af van geval tot geval of de
verplichting om het advies van de grootouders in te winnen
al dan niet dienstig is.

Dat voorstel wordt bestreden vanwege de vrijheid waar-
over de procureur des Konings beschikt om het advies in te
winnen. Men zou eventueel kunnen bepalen dat het advies
van de grootouders enkel moet worden ingewonnen wan-
neer zij het kind gekend hebben. Het heeft geen zin dat
advies in te winnen wanneer de grootouders geen affectieve

band met het kind hebben.

Dit laatste voorstel wordt op zijn beurt aangevochten
omdat het ervan uitgaat dat het begrip « bezit van staat »
in de tekst zelf wordt opgenomen, hoewel dat begrip in
verband met de grootouders geen zin heeft.

Overigens kan men het argument dat het advies van de
grootouders niet moet worden ingewonnen wanneer zij het
kind niet gekend hebben, evengoed aanvoeren ten aanzien
van andere personen dan de grootouders.

Nadat een lid bij wijze van compromis heeft voorgesteld
het advies niet te doen inwinnen indien de verklaring tot
adoptie wordt afgelegd binnen drie maanden na de geboorte,
wordt gesuggereerd dat een nieuwe tekst zou worden opge-
steld waarin het idee van het hierboven bedoelde amende-
ment wordt overgenomen.

3. Na deze bespreking wordt een nieuwe tekst van arti-
kel 350, § 3, voorgesteld :

« Artikel 350, § 3, eerste lid, van het Burgerlijk Wetboek
wordt vervangen als volgt :

De griffier zendt bet verzoekschrift door aan de procureur
des Konings. Deze wint alle nuttige inlichtingen in, onder
meer het advies van :

1. de ouders van de geadopteerde en in voorkomend geval
van zijn voogd;

2. de ascendenten in de tweede graad, beboudens in uit-
zonderlijke omstandigheden;

3. de kinderen van de adoptant indien zij meer dan
21 jaar oud zijn, Heeft een van die kinderen de leeftijd van
21 jaar niet bereikt, dan moet het advies worden ingewonnen
van bun vader of moeder, niet-adoptant, zelfs indien deze
uit de echt of van tafel en bed gescheiden is.

Evenwel :

a) is bet advies van de ouders die verklaard hebben de
keuze van de adoptant of adoptanten aan een derde over
te laten, niet vereist;

b) moet geen advies worden ingewonnen indien enerzijds
de geadopteerde geboren is uit een ongebhuwde moeder die
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de la naissance, a fait la déclaration prévue a larticle 349,
alinéa 4, et que, d’autre pari, Uadopté #'a pas fait objet
d’une reconnaissance de paternité. »

Un membre déclare que I’avis des pére et mére de I’adopté
prévu sub 1) du texte proposé, doit étre considéré comme
une condition de validité, ce qui signifie que ’absence de cet
avis peut étre invoquée comme une cause de nullité, sauf les
exceptions de droit commun prévues dans le Code civil.

Ce point de vue est confirmé par un autre membre; ’obli-
gation de recueillir I'avis des pére et mere doit en effet étre
considérée comme une formalité substantielle.

Cette conclusion ne vaut pas pour I'avis & recueillir des
grands-parents puisque celui-ci n’est pas requis lorsque des
circonstances exceptionnelles le rendent impossible, ce qui
signifie que la disposition sub 2 laisse subsister une marge
d’appréciation.

1l est confirmé que d’une part les « circonstances exception-
nelles » ne valent que pour I’avis des ascendants au deuxiéme
degré, prévu sub 2 et que d’autre part, ces circorstances
exceptionnelles doivent étre interprétées limitativement; elles
ne visent que 'impossibilité matérielle de recueillir ledit avis.

Un membre constate que le texte impose au procureur du
Roi de recueillir trois catégories d’avis. Il est important de
dire clairement si Pavis doit étre considéré comme une forma-
lité substantielle.

1l est répondu qu’en tout cas le procureur du Roi doit re-
cueillir Pavis des parents. Le texte requiert I'avis du pere
et de la mére de I'adopté, ce qui signifie que le seul avis de
I'un d’eux ne suffit pas. Evidemment la condition est rem-
plie du moment que le procureur du Roi I'a demandé. 1l est
en effet possible que les parents ou l'un d’eux aient dis-
paru; dans ce cas, le procureur du Roi est tenu de faire les
recherches nécessaires puisque les circonstances exception-
nelles ne valent que pour I’avis des ascendants au deuxi¢me
degré. Si le pere et la mére ont disparu depuis des années et
que les recherches entreprises n’ont pas abouti, I’avis ne peut
étre recueilli; cette circonstance doit étre considérée comme
un cas de force majeure.

Bien que le texte impose P'obligation de solliciter I'avis, il
ne signifie pas qu'on doit le recueillir dans toutes les cir-
constances; Pobligation de solliciter veut dire que I’avis doit
étre recueilli si la personne interrogée peut y répondre. En
effet, il n’est pas souhaitable d’imposer une trop grande ri-
gueur, ce qui rendrait ’adoption impossible.

En outre, I'avis « des enfants de I'adoptant ’ils ont plus
de 21 ans », tel qu’il est préva sub 3, doit également étre
considéré comme une formalité substantielle.

Quant a la disposition sub @), le Secrétaire d’Etat 4 la
Justice souligne I'utilité de ce texte, plus particuliérement
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binnen drie maanden na de geboorte, de verklaring, bepaald
in artikel 349, vierde lid, beeft afgelegd, en anderziids nie-
mand het vaderschap van de geadopteerde heeft erkend. »

Een lid verklaait dat het advies van de ouders van de
geadopteerde bedoeld sub 1) van de voorgestelde tekst, moet
worden beschouwd als een geldigheidsvoorwaarde, hetgeen
betekent dat het ontbreken van dat advies grond kan op-
leveren tot nietigheid, behoudens de uitzonderingen van ge-
meen recht bepaald in het Burgerlijk Wetboek.

Een ander lid is het hiermee eens; de verplichting om het
advies van de ouders in te winnen moet inderdaad worden
beschouwd als een substantieel vormvoorschrift.

Dat is niet het geval met het advies dat van de grootouders
moet worden ingewonnen; het is immers niet vereist wan-
neer uitzondetlijke omstandigheden her inwinnen van dat ad-
vies onmogelijk maken; dit betekent dat de bepaling sub 2
een zekere beoordelingsruimte laat.

Er wordt bevestigd dat, enerzijds, men zich alleen kan
beroepen op « uitzonderlijke omstandigheden » voor het
advies van de bloedverwanten in de opgaande lijn in de
tweede graad, als bepaald sub 2 en dat, anderzijds, deze
uitzonderlijke omstandigheden op beperkende wijze moeten
worden geinterpreteerd; zij beogen enkel de materiéle on-
mogelijkheid om het bedoelde advies in te winnen.

Een lid stelt vast dat de tekst aan de procureur des Konings
de verplichting oplegt drie soorten adviezen in te winnen.
Er dient duidelijk te worden gezegd of het advies moet wor-
den beschouwd als een substantieel vormvoorschrift.

Hierop wordt geantwoord dat de procureur des Konings in
elk geval het advies van de ouders moet inwinnen. De tekst
vereist het advies van de ouders van de geadopteerde, het-
geen betekent dat het advies van een van hen niet volstaat.
Het spreekt vanzelf dat aan deze voorwaarde is voldaan
zodra de procureur des Konings om het advies heeft ver-
zocht. Het is inderdaad mogelijk dat de ouders of een van
hen verdwenen zijn; in dat geval moet de procureur des
Konings de nodige opsporingen laten verrichten, aangezien
de uitzonderlijke omstandigheden enkel gelden voor het ad-
vies van de bloedverwanten in de opgaande lijn in de tweede
graad. Indien de ouders sedert verscheidene jaren verdwenen
zijn en de opsporingen tot niets hebben geleid, kan geen ad-
vies worden uitgebracht; deze toestand moet als een geval
van overmacht worden beschouwd.

Het feit dat de tekst het inwinnen van het advies oplegt,
betekent niet dat men dit advies in alle mogelijke omstandig-
heden moet verkrijgen; de verplichting tot het inwinnen van
het advies betekent dat het advies moet worden gegeven in-
dien de ondervraagde bij machte is dat te doen. Het is niet
gewenst ter zake al te streng op te treden, want dat zou
adoptie onmogelijk maken.

Ook het advies « van de kinderen van de adoptant, indien
zij meer dan 21 jaar oud zijn », als bepaald sub 3, moet wor-
den beschouwd als een substantieel vormvoorschrift.

Inzake het bepaalde sub a) onderstreept de Staatssecretaris
voor Justitie het nut van de voorgestelde tekst, inzonderheid
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pour les enfants provenant de i’**ang.r en vue d’une adop-
tion faite en Belgique.

Toutefois, un membre craint que ladite disposition soit de
nature 4 exclure des avis. Il est souhaitable que I’avis soit
demandé aux grands-parents de l’enfant. En effet, il est
possible que la situation financiere difficile auparavant,
s’améliore & partir de la raissance et qu'un lien affectif se
crée. Ceci peut rendre éventuellement I’adoption de 'enfant
superflue.

Plusieurs membres se rallient 4 ce point de vue, ce qui
conduit la Commission 4 revenir sur le principe méme, déja
adopté lors de la discussion de Particle 7, que ’'homologation
n’est pas requise lorsque I’adoption est confiée a un tiers,
personne physique ou morale. Comme il a éré indiqué
ci-dessus, cette disposition a été finalement rejetée.

Un membre propose de supprimer également la disposition
sub a); il est en effet normal que tous les intéressés puissent
s’expliquer devant le tribunal, méme lorsqu’ils ont fait appel
4 Pintervention d’une personne physique ou morale.

D’autres membres se rallient 4 cette proposition; le fait
que la procédure entamée dure un certain temps, donne aux
grands-parents 1’occasion d’¢ 1blir éventuellement un lien
affectif avec I’enfant.

Un membre se demande s’il est indiqué de maintenir la dis-
position sub b). Plusieurs arguments plaident en faveur de
la suppression. D’abord, il s’agit d’'un cas spécifique. En-
suite, le délai de trois mois, dans lequel la mére célibataire
doit faire la déclaration prévue i larticle 349, alinéa 4, peut
étre en conflit avec le délai de deux mois prévu a I"article 346,
§ 1, alinéa 4, tel que modifié par l'article 6, et considéré
comme un délai d’attente avant que les consentements puis-
sent étre donnés.

En outre, le texte proposé est, en réalité le détournement
de P'idée de 'accouchement dans I'anonymat, principe qui
a été rejeté lors de Pexamen des dispositions relatives & la
filiation.

Un autre membre, par contre, se déclare partisan du main-
tien du texte sub b). Il permet au tribunal de décider 2 cette
occasion que P’adoption est plus conforme aux intéréts de
I’enfant que la reconnaissance.

Le premier intervenant rappelle que ladite disposition ne
peut avoir d’effet pratique. Le membre attire I’attention sur
Particle 50, tel qu’il est adopté par le Sénat dans le projet de
loi sur la filiation. Cet article dispose que Pofficier de I'état
civil qui recoit la déclaration de naissance d’un enfant dont
la filiation n’est pas établie & I’égard de I'un des pére ou mére,
est tenu d’en informer, dans les trois jours, le juge de paix
de la résidence du mineur. Il est évident que le juge de paix
entamera la procédure de tutelle et prendra contact avec les
membres de la famille, donc également avec les parents.
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voor vreemde kinderen die in aanmerking komen voor een
adoptie in Belgié.

Een lid vreest echter dat deze bepaling tot gevolg zal heb-
ben dat geen advies meer wordt ingewonnen, Het is verkies-
lijk dat de grootouders van het kind om een advies wordt
gevraagd. Het is namelijk mogelijk dat de aanvankelijk
moeilijke financiéle situatie er na de geboorte op verbetert
en dat er een af!. ctieve band tot stand komt, waardoor de
adoptie van het kind eventueel overbodig wordt.

Verschillende leden zijn dezelfde mening toegedaan, het-
geen de Commissie ertoe brengt terug te komen op het prin-
cipe dat reeds tijdens de bespreking van artikel 7 was aan-
genomen en volgens hetwelk de homologatie niet vereist is
wanneer de adoptie wordt toevertrouwd aan een derde, die
een natuurlijke of een rechtspersoon kan zijn. Zoals hier-
voren reeds vermeld, werd deze bepaling uiteindelijk verwor-
pen.

Een lid stelt voor ook het bepaalde onder a) te schrappen;
het is immers normaal dat alle betrokkenen hun standpunt
voor de rechter kunnen uiteenzetten, ook wanneer zij een be-
roep doen op een natuurlijke of een rechtspersoon.

Andere leden sluiten zich bij dit voorstel aan; het feit
dat de procedure gedurende een tijd aansleept, biedt aan de
grootouders immers de gelegenheid om eventueel affectieve
banden met het kind aan te knopen.

Een lid vraagt zich af of de bepaling sub b) behouden
dient te blijven. Verschillende argumenten pleiten voor de
schrapping ervan. Allereerst omdat het om een specifiek
geval gaat, vervolgens omdat de termijn van drie maanden,
waarin de ongehuwde moeder de verklaring moet afleggen,
bedoeld in artikel 349, vierde lid, in botsing kan komen
met de termijn van twee maanden bedoeld in artikel 346,
§ 1, vierde lid, zoals gewijzigd door artikel 6, die moet wor-
den beschouwd als een wachttijd véér de toestemmingen kun-
nen worden gegeven.

Bovendien wordt met de voorgestelde tekst in feite het
principe erkend van de anonieme bevalling, welk principe
tijdens de bespreking van de bepalingen betreffende de af-
stamming door de Commissie is verworpen.

Een ander lid daarentegen zegt voorstander te zijn van
het behoud van de tekst sub b). De tekst maakt het voor de
rechter mogelijk bij deze gelegenheid te beslissen dat de
adoptie de belangen van het kind beter dient dan de erken-
ning.

De cerste spreker herinnert eraan dat de bepaling geen
praktische gevolgen kan hebben. Hij vestigt de aandacht
op artikel 50, zoals dat door de Senaat in het ontwerp op
de afstamming is aangenomen. Dat artikel bepaalt dat de
ambtenaar van de burgerlijke stand die een aangifte van
geboorte ontvangt van een kind wiens afstamming ten aan-
zien van een van zijn ouders niet vaststaat, gehouden is daar-
van binnen drie dagen kennis te geven aan de vrederechter
van de verblijfplaats van de minderjarige. Het spreekt van-
zelf dat de vrederechter de voogdijprocedure op gang zal
brengen en contact zal opnemen met de familieleden, dus
ook met de ouders van het kind.
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Aprés un long débat, la “ommission décide par 10 voix
contre 1 et 2 abstenstions, de supprimer aus<i bien la dispo-
sition prévue sub a) que celle prévue suu b).

Ensuite, les membres se rallient également & la proposi-
tion de supprimer les mots « sauf circonstances exception-
nelles » dans le texte sub 2.

Ainsi amendé, Particle 8 — articie 48 du projet —
est adopté par 13 voix contre 1 et 1 abstention.

Texte adopté:
Article 8

L’article 350 du méme Code, modifié par les lois du
21 mars 1969 et du 7 mai 1973, est modifié comme suit :

1. L’alinéa premier du § 3 de larticle 350 du Code civil
est remplacé par le texte suivant:

« Le greffier transmet la requéte au procureur du Roi.
Celui-ci recueille tous renseignements utiles et notamment :

1. Pavis des pére et mere de I’adopté et le cas échéant de
son tuteur,

2. celui de ses ascendants au derwiéme degré,

3. celui des enfants de Padoptant s’ls ont plus de 21 ans.
Si 'un de ces enfants n’a pas atteint I’dge de 21 ans, Pavis
de leur pére et mére, autre que Padoptant, méme divorcé ou
séparé de corps, doit étre recueilli. »

2. Au § 4, alinéa premier, le mot « légitimes » est suppri-
mé.

3. Au § 4, alinéa 2, les mots « six mois » sont remplacés
par les mots « trois mois ».

Article 9
(article 49 du projet)

Cet article modifie l'article 354 du Code civil. L’exposé des
motifs (p. 20) rappelle que Particle 354 dispose que le minis-
tere public doit transmettre & Pofficier de Iétat civil le dispo-
sitif du jugement ou de Parrét. Cet article correspond 3 ce
qui est prévu en ce qui concerne la transcription des juge-
ments et arréts en matiére de filiation.

\

Cet article ne donne lieu 4 aucune observation. Il est
adopté a Punanimité des 14 membres présents.

Texte adopté :
Article 9

Larticle 354 du méme Code, modifié par la loi du
21 mars 1969, est remplacé par la disposition suivante :
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Na een lange bespreking besluit de Commissie met 10
stemmen tegen 1 stem, bij 2 onthoudingen om zowel het be-
paalde onder ) als het bepaalde onder b) te schrappen.

Voorts zijn de leden het eens met het voorstel om onder 2
de woorden « behoudens in uitzonderlijke omstandigheden »
te schrappen.

Het aldus geamendeerde artikel 8 (artikel 48 van het ont-
werp) wordt aangenomen met 13 stemmen tegen 1 stem,
bii 1 onthouding.

Aangenomen tekst :
Artikel 8

Artikel 350 van hetzelfde Wetboek, gewijzigd bij de wet-
ten van 21 maart 1969 en 7 mei 1973, wordt gewijzigd
als volgt :

1. Artikel 350, § 3, van het Burgerlijk Wetboek wordt
vervangen als volgt :

« De griffier zendt het verzoekschrift door aan de procu-
reur des Konings. Deze wint alle nuttige inlichtingen in, on-
der meer het advies van :

1. de ouders van de geadopteerde en in voorkomend geval
van zijn voogd,

2. de ascendenten in de tweede graad,

3. de kinderen van de adoptant indien zij meer dan
21 jaar oud zijn. Heeft een van die kinderen de leeftijd van
21 jaar niet bereikt, dan moet het advies worden ingewon-
nen van hun vader of moeder, niet-adoptant, zelfs indien
deze uit de echt of van tafel en bed gescheiden is. »

2. In het eerste lid van § 4 vervalt het woord « wettig ».

3. In het tweede lid van § 4 worden de woorden « zes
maanden » vervangen door de woorden «drie maanden ».

Artikel 9

(artikel 49 van het ontwerp)

Dit artikel wijzigt artikel 354 van het Burgerlijk Wetboek.
In de memorie van toelichting (blz. 20) wordt eraan herin-
nerd dat artikel 354 bepaalt dar het openbaar ministerie het
beschikkende gedeelte van het vonnis of arrest aan de ambte-
naar van de burgerlijke stand moet zenden. Dit artikel
stemt overeen met hetgeen bepaald is nopens de overschrij-
ving van vonnissen en arresten inzake afstamming.

Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt. Het
wordt aangenomen bij eenparigheid van de 14 aanwezige
leden.

Aangenomen tekst :
Artikel 9

Artikel 354 van hetzelfde Wetboek, gewijzigd bij de wet
van 21 maart 1969, wordt vervangen als volgt :
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« Article 354. — § 1°*. Tou. =xploit de signification d’un
jugement ou arrét pronongant I’adoptiv., doit étre communi-
qué, en copie, au ministére public.

§ 2. Aprés Iexpiration du délai d’appel ou du délai de
pourvoi en cassation ou, le cas échéant, aprés le prononcé
de l’arrét rejetant le pourvoi, le miuistére public transmet,
sans tarder, le dispositif de tout jugement ou arrét homolo-
guant ou prononcant ’adoption a l'officier de I’état civil de
la résidence en Belgique de ’adoptant ou de I'un des époux
adoptants ou, a défaut, a celui de la résidence en Belgique
de I’adopté ou de 'un des adoptés.

Si aucun des adoptants ou des adoptés n’a de résidence
en Belgique, le dispositif est transmis  Pofficier de I’état civil
du premier district de Bruxelles.

L’article 333, ¢, § 2, alinéa 3, est applicable. »

Articles 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 et 19
(Les articles 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58 et 59 du projet)

Ces articles ont été adoptés, sa.s discussion, 2 'unanimité
des 14 membres présents.

Textes adoptés :
Article 10

A Tarticle 355, alinéa 1¢, du méme Code, les mots « mais
avant la signification ou la remise a lofficier de Iétat civil
prévues a Particle 354 » sont remplacés par les mots « mais
avant la transmission du dispositif 4 P'officier de I’état civil
prévue 4 Iarticle 354 ».

Article 11
A Particle 358, § 3, du méme Code, modifié par la loi

du 21 mars 1969, les mots « légitime, naturel ou adoptif »
sont remplacés par les mots « ou de lenfant adoptif ».

Article 12

A Tarticle 359, § 1%, du méme Code, modifié par la loi
du 21 mars 1969, le mot « légitimes » est supprimé,

Article 13

A Tarticle 361 du méme Code, modifié par la loi du
21 mars 1969, sont apportées les modifications suivantes :

1. Au § 1%, alinéa 1%, les mots « la puissance paternelle »
sont remplacés par les mots « ’autorité parentale »;
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« Artikel 354. — § 1. Elk exploot van betekening van een
vonnis of arrest dat de adoptie uitspreekt, moet in afschrift
worden medegedeeld aan het openbaar ministerie.

§ 2. Na het verstrijken van de termijn van hoger beroep
of van voorziening in cassatie of, in voorkomend geval, na
de uitspraak van het arrest waarbij de voorziening wordt
afgewezen, zendt het openbaar ministerie het beschikkende
gedeelte van elk vor: ‘s of arrest aat de adoptie homologeert
of uitspreekt, onverwijld aan de ambtenaar van de burger-
lijke stand van de verblijfplaats in Belgié van de adoptant of
van een der adopterende echtgenoten of, bij gebreke daarvan,
aan die van de verblijfplaats in Belgi¢ van de geadopteerde
of van een van de geadopteerden.

Heeft geen der adoptanten of geadopteerden een verblijf-
plaats in Belgié, dan wordt het beschikkende gedeelte gezon-
den aan de ambtenaar van de burgerlijke stand van het eerste
district van Brussel.

Artikel 333, e, § 2, derde lid, is mede van toepassing. »

Artikelen 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 en 19

(De artikelen 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58 en 59 van
het ontwerp)

Deze artikelen worden zonder bespreking aangenomen bij
eenparigheid van de 14 aanwezige leden.

Aangenomen teksten :
Artikel 10

In artikel 355, eerste lid, van hetzelfde Wetboek worden
de woorden « betekening of terhandstelling » vervangen
door de woorden «toezending van het beschikkende
gedeelte »,

Artikel 11

In artikel 358, § 3, van heizelfde Wetboek, gewijzigd bij
de wet van 21 maart 1969, worden de woorden « wettig,
natuurlijk » vervangen door het woord «kind ».

Artikel 12

In artikel 359, § 1, van hetzelfde Wetboek, gewijzigd bij
de wet van 21 maart 1969, vervalt het woord « wettige ».

Artikel 13

In artikel 361 van hetzelfde Wetboek, gewijzigd bij de
wet van 21 maart 1969, worden de volgende wijzigingen
aangebracht :

1. In § 1, eerste lid, worden de woorden « de ouderlijke
macht » vervangen door de woorden « het ouderlijk gezag »;
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2. Au § 1, alinéa 2, l>s mots « légitime ou » sont rem-
placés par les mots « ou l'enfant »;

3. Au § 2, alinéa 1%, les mots « légitime ou » sont rem-
placés par les mots « ou I’enfant »;

4. Au méme alinéa, le mot « légitimes » est supprimé;

5. Au § 3, alinéa 1%, les mots « puissance paternelle »
sont remplacés par les mots « autorité parentale »;

6. Au § 5, le mot « légitimes » est supprimé a Palinéa 1°
et & lalinéa 2.

Article 14

L’artidle 362 du méme Code, modifié par la loi du
21 mars 1969, est remplacé par la disposition suivante :

« Article 362. — L*établissement de la filiation de 'adopté
3 Pégard de Padoptant ou des deux adoptants, postérieur
au jugement ou 4 I’arrét homologuant ou pronongant I'adop-
tion, laisse subsister cette dernitre et ne produit ses effets
que pour autant qwils ne soient pas en opposition avec
ceux de Padoption.

I en est de méme de Tétablissement de la filiation de
Padopté & I'égard d’un tiers, postérieur & ce jugement ou
arrét; toutefois, elle n’entraine en faveur de ce tiers ni
créance alimentaire, ni droit de succession. »

Article 15

A Tarticle 364 du méme Code, modifi¢ par la loi du
21 mars 1969, le mot «légitimes» est supprimé 2 Pali-
néa 1° et i Palinéa 2, et les mots «larticle 205 » sont
remplacés par les mots «Particle 205bis ».

Article 16

A TParticle 365 du méme Code, modifié par la loi du
21 mars 1969, les mots «légitime » et «légitimes » sont
supprimés.

Article 17

A Partidle 366, § 2, du méme Code, modifié par la loi
du 21 mars 1969, le mot « légitimes » est supprimé.

Artidle 18

Au § S, alinéa 2, de P'article 367 du méme Code, modifié
par la loi du 21 mars 1969, le mot «légitimes» est
supprimé,

Article 19

L’intitulé du chapitre III du titre VIII du livre I* du
Code civil est remplacé par Pintitulé suivant :

« Chapitre IIl. — De I'adoption pléniére. »
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2. In § 1, tweede lid, wordt het woord « wettig » vervan-
gen door het woord «kind »;

3. In § 2, eerste lid, wordt het woord « wettig » vervangen
door het woord « kind »;

4, In hetzelfde lid vervalt het woord « wettige »;

5.In § 3, eerste lid, worden de woorden « ouderlijke
macht » vervangen door de woorden « ouderlijk gezag »;

6. In § 5 vervalt het woord « wettige » in het eerste en
in het tweede lid.

Artikel 14

Artikel 362 van hetzelfde Wetboek, gewijzigd bij de wet
van 21 maart 1969, wordt vervangen als volgt :

« Artikel 362. — De vaststelling van de afstamming van
de geadopteerde ten aanzien van de adoptant of van
beide adoptanten, na het vonnis of het arrest dat de adop-
tie homologeert of uitspreekt, laat de adoptie bestaan en
heeft slechts haar gevolgen voor zover deze niet in strijd
zijn met die van de adoptie.

Hetzelfde geldt voor de vaststelling van de afstamming
van de geadopteerde ten aanzien van een derde, na dat
vonnis of arrest; die derde verkrijgt daardoor echter geen
aanspraak op levensonderhoud, noch enig recht op de
nalatenschap. »

Artikel 15

In artikel 364 van hetzelfde Wetboek, gewijzigd bij de
wet van 21 maart 1969, vervalt het woord « wettige» in
het eerste en in het tweede lid en worden de woorden
« artikel 205 » vervangen door de woorden « artikel 205bis ».

Artikel 16

In artikel 365 van hetzelfde Wetboek, gewijzigd bij de
wet van 21 maart 1969, vervalt het woord « wettige ».

Artikel 17

In artikel 366, § 2, van hetzelfde Wetboek, gewijzigd bij
de wet van 21 maart 1969, vervalt het woord « wettige ».
Artikel 18

In artikel 367 van hetzelfde Wetboek, gewijzigd bij de
wet van 21 maart 1969, vervalt het woord « wettige » in
het tweede lid van § 5.

Artikel 19

Het opschrift van hoofdstuk III van titel VIII van boek I
van hetzelfde Wetboek wordt vervangen als volgt :

« Hoofdstuk III. — Volle adoptie. »
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Article 20
(article 60 du projet)

L’article 60 du projet de loi propose e remplacer Iarticle
368 par une nouvelle disposition.

L’exposé des motifs (p. 20-21) justifie cette modification
comme Ssuit :

« Larticle 368 qui contient des régles particuli¢res en
matiére d’adoption pléniére, est mis en concordance avec
les nouvelles dispositions relatives & 1’adoption.

Le projet prévoit, d’autre part, que I'adoption pléniére
peut &tre faite non seulement par deux époux mais également
par une personne seule. 1l est, en effet, apparu qu’il n’y
a pas de motif déterminant pour refuser & une personne
seule la possibilité d’intégrer 'adopté entiérement dans sa
famille. Il serait d’ailleurs étonnant que cet enfant ne puisse
bénéficier des avantages que le projet accorde aux enfants
nés hors mariage.

Conformément 3 I’avis de la Commission nationale pour
les problémes éthiques, il avait été prévu dans le projet,
quen cas d’adoption pléniéie, un nouvel acte de naissance
remplacerait I’acte de naissance original. Cet acte original
porterait en marge la mention « non communicable ». Lin-
tention était d’assurer ainsi la plus totale discrétion quant
a la filiation originale tant dans I'intérét de I’adopté et de ses
parents d’origine, que de sa nouvelle famille.

Le Gouvernement n’a pas retenu cette proposition notam-
ment pour des raisons énumérées dans ’avis du Conseil
d’Ftat: un acte fictif suscitera dans la pratique des diffi-
cultés insurmontables puisque dans certaines circonstances
exceptionnelles la filiation réelle doit pouvoir étre retrouvée
(célébration de mariage, ouverture d’une succession, respon-
sabilité civile des parents, détermination de la nationalité);
au surplus, chaque enfant et également {’enfant qui a béné-
ficié de I’'adoption pléniére, doit garder le droit de connaitre
sa filiation d’origine. A cela s’ajoute que le nouvel acte de
naissance peut susciter de 1’étonnement en cas d’adoption
par une personne seule ou lorsque I'adoptant et I'adopté
appartiennent a des races différentes.

La discrétion est assurée au maximum lorsqu’on ne se
trouve pas en présence de circonstances exceptionnelles.
L’article 45 du Code civil établit des critéres plus séveres
pour la délivrance des copies et extraits mentionnant la
filiation.

Des dispositions pénales plus sévéres sont d’autre part
proposées pour le cas ot ces obligations ne sont pas respec-
tées. Le projet modifie en outre larticle 1°* de la loi du
26 décembre 1891 de telle sorte que lidentité des parents
ne doit plus étre mentionnée dans l’acte de publication de
mariage. Enfin, le Gouvernement veillera a ce que les régles
de discrétion soient également d’application aux livrets de
mariage (notamment par voie d’instructions aux officiers
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Artikel 20
(artikel 60 van het ontwerp)

Artikel 60 van het wetsontwerp stelt voor artikel 368 door
een nieuwe bepaling te vervangen.

In de memorie van toelichting wordt op blz. 20-21 deze
wijziging als volgt verantwoord :

« Artikel 368, dat de nadere regelen stelt voor de volle
adoptie, wordt in overeenstemming gebracht met de nieuwe
bepalingen betreffende de adoptie.

Verder bepaalt het ontwerp dat de volle adoptie kan
worden gedaan, niet alleen door een echtpaar, maar ook
door een alleenstaand persoon. Het is immers gebleken dat er
geen doorslaggevende redenen zijn om aan een alleenstaand
persoon de mogelijkheid te onthouden om de geadopteerde
volledig in zijn familie op te nemen. Het zou trouwens
bevreemdend zijn dat zodanig kind niet zou kunnen genie-
ten van de voordelen die door het ontwerp aan buiten het
huwelijk geboren kinderen worden verleend.

Overeenkomstig het advies van de Staatscommissie voor
de ethische problemen werd in het oorspronkelijk ontwerp
voorgesteld om in geval van volle adoptie een nieuwe akte
van geboorte op te stellen die de oorspronkelijke geboorte-
akte zou vervangen. Die oorspronkelijke akte zou dan de
kantmelding krijgen « niet mededeelbaar ». Het was de
bedoeling een totale discretie nopens de oorspronkelijke
afstamming te verzekeren in het belang van betrokkene,
zijn oorspronkelijke ouders en zijn nieuwe familie.

De Regering weerhoudt dit voorstel niet, om redenen die
o.m. in het advies van de Raad van State worden opgesomd;
een fictieve akte zal in de praktijk tot onoverkomelijke
moeilijkheden leiden aangezien in bepaalde uitzonderlijke
omstandigheden de werkelijke afstamming moet kunnen
worden achterhaald (sluiten van huwelijken, het openvallen
van nalatenschappen, de burgerlijke aansprakelijkheid van
de ouders, het bepalen van de nationaliteit); verder moet
ieder kind, ook een ten volle geadopteerd kind, het recht
behouden zijn oorspronkelijke afstamming te kennen. Men
kan eraan toevoegen dat de nieuwe geboorteakte verwon-
dering zou wekken bij adoptie door een alleenstaande of als
adoptanten en geadopteerde tot verschillende rassen behoren.

Optimale discretie is verzekerd wanneer er geen uitzonder-
lijke omstandigheden voorhanden zijn. In artikel 45 van het
Burgerlijk Wetboek worden strengere eisen gesteld voor het
afleveren van afschriften en uittreksels met vermelding van
de afstamming,.

Daarnaast worden ook strengere strafbepalingen voorge-
steld voor het niet-naleven van die verplichtingen. Verder
wijzigt het ontwerp artikel 1 van de wet van 26 december
1891 waardoor in de akten van huwelijksafkondiging de
identiteit van de ouders niet langer vermeld moet worden.
Tenslotte zal de Regering erop waken (met name via instruc-
ties aan de ambtenaren van de burgerlijke stand) dat de
regels van de discretie eveneens toegepast worden op trouw-
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de Pétat civil). De maniére pics générale, ces documents
seront d’ailleurs adaptés 2 la non-aic~riminatior en ce qui
concerne la filiation. »

Le rapporteur attire l'attention sur le fait que les modi-
fications de Particle 45 du Code civil et de Particle 1 de la
loi du 26 décembre 1891 dont il est question dans I’exposé
des motifs, ont déja été adoptées par le Sénat, respectivemert
par les articles 2 et 92 du projet de loi relatif 2 la filiation.

Un membre dépose 'amendement suivant :

« Remplacer le deuxiéme alinéa du § 3 de larticle 368
par la disposition suivante :

« Lenfant qui a déja été adopté ou qui a déja fait Pobjet
d'une adoption pléniére peut étre cédé, en vue d’une nou-
velle adoption pléniére, par I'adoptant, les adoptants ou
Pun d’eux. »

La justification en est la suivante :

« Larticle 368, § 3, doit étre lu en connexité avec Lurticle
370, § 5, qui dispose que I'adoption pléniére est irrévocable.
Dans son souci de mettre Penfant qui a fait I'objet d’une
adoption pléniére sur un pied d’égalité avec Penfant légitime,
le législateur de 1969 est allé trop loin en protégeant exagéré-
ment Penfant adopté, de sorte que celui-ci est, en fait, privé

de certaines possibilités dont dispose lenfant légitime.

Voici quelques précisions. Nous estimons que Padoption
pléniére doit étre irrévocable, de maniére que, pas plus que
Penfant légitime, lenfant qui en a fait Pobjet ne puisse étre
rejeté ou abandonné par ses parents, pour se retrouver privé
de parents. Toutefois, comnie cela peut arriver pour un
enfant légitime, la relation existant entre un enfant qui a fait
Pobjet d’une adoption pléniére et 'un de ses parents ou les
deux peut sétre totalement dégradée. Si Penfant est légi-
time, la solution peut étre de le céder en vue de son adop-
tion, ce qui lui permet d'étre recueilli au sein d'une nouvelle
famille. En revanche, s'il sagit d'un enfant qui a fait Pobjet
d’une adoption pléniére, cette possibilité est exclue par Par-
ticle 368, § 3, deuxiéme alinéa. Par conséquent, cet enfant-la
sera dventuellement placé dans une institution ou dans une
famille daccueil, sans quw’on puisse envisager son entrée
comme enfant & part entiére au sein d'une nouvelle famille.
Par ailleurs, lorsque les deux parents adoptifs se séparent et
que, par exemple, celui qui a la garde de Penfant se remarie,
Pautre, qui le soubaiterait, ne pourrait pas céder cet enfant
en vue d’une nouvelle adoption par son nouveau conjoint,
qui est pourtant devenu parent de fait. Or cette possibilité
existe bel et bien si Penfant est légitime.

Dans I'éventualité ost des problémes surgiraient concernant
un enfant qui a fait Pobjet d'une adoption pléniére, Parti-
cle 368, § 3, exclut une possibilité de solution, existant pour-
tant si Penfant est légitime. 1l sagit la d'un probléme réel,
comme le montrent la jurisprudence et les lettres de certaines
ceuvres soccupant d'adoption. D’aucuns objectent par
ailleurs que la réglementation existante est contraire a la
Convention européenne de sauvegarde des droits de 'bomme

256 (1985-1986) N. 2

boekjes. Meer algemeen zullen deze documenten aangepast
worden aan de gelijkstelling van allen wat de afstamming
betreft. »

De verslaggever vestigt de aandacht op het feit dat de
wijzigingen van artikel 45 van het Burgerlijk Wetboek en van
artikel 1 van de wet van 26 december 1891, waarvan sprake
is in de memorie van toelichting, reeds door de Senaat zijn
aangenomen, namelijk door de artikelen 2 en 92 van het
ontwerp van wet betreffende de afstamming.

Een lid dient het volgende amendement in :

« Het tweede lid van § 3 van artikel 368 te vervangen door
de volgende bepalingen :

« Het kind dat reeds werd geadopteerd kan door de adop-
tant, door een van de adoptanten of door de beide adop-
tanten opnieuw voor volle adoptie worden afgestaan. »

Het wordt verantwoord als volgt :

« Artikel 368, § 3, moet in samenhang worden gezien ret
artikel 370, § S, dat bepaalt dat volle adoptie onherroepelijk
is. In zijn ijver om het ten volle geadopteerd kind gelijk te
stellen met bet wettig kind, is de wetgever in 1969 te ver
gegaan, heeft hij bet geadopteerde kind overbescherind, zo-
dat bet in feite minder mogelijkheden beeft dan een wettig
kind.

Wij verklaren ons nader. Wij zijn bet ermee eens dat de
volle adoptie onberroepelijk moet zijn zodat bet ten volle
geadopteerd kind, net zomin als een wettig kind, door zijn
ouders niet kan worden verstoten en verlaten en zonder
ouders kan komen te staan. Net zoals voor een wettig kind
echter kan voor een ten volle geadopteerd kind de verhou-
ding met een of met zijn beide ouders volledig zijn stuk-
gelopen. Voor een wettig kind kan een oplossing worden
gevonden door het af te staan voor adoptie, waardoor het
in een mnieuw gezin wordt opgenomen. Voor een ten volle
geadopteerd kind wordt die mogelijkbeid uitgesloten door
artikel 368, § 3, tweede lid. Het kind zal dus eventueel
worden geplaatst in een instelling of in een pleeggezin,
zonder dat er een perspectief is om bet als volwaardig kind
in een nieuw gezin op te nemen. Of wanneer de beide
adoptiefouders u’t elkaar gaan, en degene die de hoede over
bet kind beeft bijvoorbeeld opnieuw trouwt, kan de andere,
gesteld dat hij dat zou wensen, zijn adoptief kind niet
afstaan om het opnieww te laten adopteren door de nieuwe
echtgeno(o)t(e), die de feitelijke ouder is geworden. Voor
een wettig kind kan dat wel.

Wanneer er ten aanzien van een ten volle geadopteerd
kind problemen ontstaan, is er door artikel 368, § 3, een
mogelijke oplossing, die voor een wettig kind wel bestaat,
voor bet geadopteerde kind uitgesloten. Dit vormt trouwens
een reéel probleem, zoals blijkt uit bepaalde rechtspraak en
uit brieven van sommige adoptie-instellingen. Sommigen
werpen trouwens op dat de bestaande regeling strijdig is met
bet Europees Verdrag ter bescherming van de rechten van
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(cf. notamment Senaeve, Het EV.R.M. en de adoptiewet-
geving in R.W., 1982-1983, coi. 1859-18¢2). C’est pourquoi
nous proposons de prévoir la possivilité d'une nouvelle
adoption pléniére. »

Aprés que plusieurs membres ont fait remarquer que
Pamendement est plus restrictif que le texte proposé par le
projet, Pauteur le retire.

Larticle 20 est adopté & "unanimité des 14 membres pré-
sents.

Texte adopté :
Article 20

L’article 368 du méme Code, modifié par la loi du 21 mars
1969, est remplacé par les dispositions suivantes :

« Article 368. — § 1. Peuvent faire une adoption pléniére

ceux qui réunissent les conditions prévues a Iarticle 345.

§ 2. Peuvent faire I’objet d’une adoption pléni¢re, ceux qui,
au moment ol est dressé P’acte d’adoption pléniére ou au
moment ou est déposée la requéte tendant a faire prononcer
cette adoption, sont encore mineurs.

§ 3. Aucune adoption plénitre ne peut étre faite par plu-
sieurs si ce n’est par deux époux.

L’enfant qui a déja été adopté ou qui a déja fait I'objet
d’une adoption pléniére peut encore faire I'objet dune
adoption pléniére dans les cas ou, aux termes de Particle 346,
une nouvelle adoption est permise.

§ 4. Les articles 347 et 348, relatifs aux consentements
requis, sont applicables & I’adoption pléniére. »

Articles 21 et 22
(articles 61 et 62 du projet)

Ces articles n’ont donné lieu 3 aucune observation.

L’article 21 est adopté & Punanimité des 14 membres
présents.

L’article 22 a été adopté une premiére fois par 13 mem-
bres et 1 abstention et est adopté définitivement & I'unanimité
des 14 membres présents.

Textes adoptés :

Article 21

L’article 369 du méme Code, modifié par la loi du 21 mars

1969, est remplacé par les dispositions suivantes :

« Article 369. — § 1°. Les articles 349 4 356, relatifs aux
formes de 'adoption, sont applicables 2 'adoption pléniére,
sous réserve des dispositions du présent article.
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de mens (zie onder meer Senaeve, Het EV.R.M. en de
adoptiewetgeving, noot in het RW. 1982-1983, kol. 1859-
1861). Daarom stellen wij voor een nieuwe volle adoptie toe
te laten. »

Verschillende leden wijzen erop dat het amendement
restrictiever is dan de oorspronkelijke tekst, waarop de in-
diener zijn amendement intrekt.

Artikel 20 wordt aangenomen bij eenparigheid van de
14 aanwezige leden.

Aangenomen tekst :
Artikel 20

Artikel 368 van hetzelfde Wetboek, gewijzigd bij de wet
van 21 maart 1969, wordt vervangen als volgt :

« Artikel 368. — § 1. Om ten volle te kunnen adopteren
moet men voldoen aan de voorwaarden gesteld in artikel 345.

§ 2. Ten volle geadopteerd kunnen worden zij die bij het
opmaken van de akte van volle adoptie of bij het neerleggen
van het verzoekschrift tot het uitspreken van die adoptie, nog
minderjarig zijn.

§ 3. Niemand kan ten volle geadopteerd worden door meer
dan een persoon, behalve door twee echtgenoten.

Het kind dat reeds geadopteerd of ten volle geadop-
teerd is, kan nog ten volle geadopteerd worden in de gevallen
waarin, luidens artikel 346, een nieuwe adoptie mogelijk is.

§ 4. De artikelen 347 en 348 betreffende de vereiste toe-
stemmingen zijn mede van toepassing op de volle adoptie. »

Artikelen 21 en 22
(artikelen 61 en 62 van het ontwerp)

Deze artikelen geven geen aanleiding tot opmerkingen.

Artikel 21 wordt aangenomen bij eenparigheid van de
14 aanwezige leden.

Artikel 22 wordt een cerste keer aangenomen met 13 stem-
men, bij 1 onthouding en definitief aangenomen bij eenparig-
heid van de 14 aanwezige leden.

Aangenomen teksten :
Artikel 21

Artikel 369 van hetzelfde Wetboek, gewijzigd bij de wet
van 21 maart 1969, wordt vervangen als volgt :

Artikel 369. — § 1. De artikelen 349 tot 356 betreffende
de vormen van de adoptie, zijn mede van toepassing op de
volle adoptie, behoudens hetgeen in dit artikel is bepaald.
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§ 2. Moyennant I’accora Jde tous ceux qui ont consenti i
'adoption pléniére, les parties a "acte peuvent, jusqu’au
jugement ou 4 I’arrét, exprimer au tribunal ou a la cour leur
volonté commune de voir transformer 'adoption pléniére en
adoption; de méme, les demandeurs a I’action en prononcia-
tion de I’adoption plénitre peuvent, de Paccord de I'enfant
qui a atteint Pdge de 15 ans et qui n’est pas interdit, éven-
tuellement de celui de ses pére et mére qui a consenti a
I'adoption pléniére, demander qu’il ne soit prononcé quune
adoption; dans I'un et I'autre cas le tribunal ou la cour en
donne acte et prononce, s’il échet, Padoption. »

Article 22

L’article 370 du méme Code, modifié par la loi du 21 mars
1969, est remplacé par les dispositions suivantes :

A

« Article 370. — § 1. L’adoption pléniére confere a
I’enfant et & ses descendants le méme statut et les mémes
droits et obligations qu’ils auraient si enfant était né de
ceux qui ont fait 'adoption pléniére.

Sous réserve des prohibitions au mariage prévues aux arti-
cles 161 4 164, les enfants ayant fait Pobjet d’une adoption
pléniére cessent d’appartenir a lcur famille d’origine.

§ 2. Les articles 357 en 360 sont applicables a4 ’adoption
plénitre,

§ 3. L’adoption plénitre confére 4 ’enfant, en le substituant
au sien, le nom de I’adoptant ou, en cas d’adoption pléniére
par deux époux, celui du mari.

Toutefois, I’adoption pléniére, par une femme, de I’enfant
ou de P’enfant adoptif de son mari, n’entraine aucune modi-
fication du nom de P’enfant.

§ 4. L’établissement de la filiation d’un enfant aprés le
jugement ou Parrét homologuant ou pronongant I’adoption
pléni¢re ne produit d’autre effet que les prohibitions au
mariage prévues aux articles 161 a 164.

§ 5. L’adoption pléniére est irrévocable. »

Article 22bis

Un membre dépose un amendement tendant 3 insérer
une nouvelle disposition, libellée comme suit :

« L'article 33 de la loi du 8 avril 1965 relative & la pro-
tection de la jeunesse est complété par un alinéa nouveau,
rédigé comme suit :

« Dans tous les cas, le parent déchu conserve le droit de
consentir a l'adoption de son enfant ou de refuser ce
consentement. »
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§ 2. Totdat het vonnis of arrest is gewezen, kunnen de
partijen bij de akte, met instemming van allen die in de
volle adoptie hebben toegestemd, aan de rechtbank of het
hof hun gemeenschappelijke wil te kennen geven om de
volle adoptie te veranderen in adoptie; ook de eisers in de
vordering om de volle adoptie uit te spreken kunnen, met
instemming van het kind dat de leeftijd van 15 jaar bereikt
heeft en niet onbekwaam verklaard is, en eventueel degene
van zijn ouders die in de volle adoptie heeft toegestemd,
vragen dat slechts adoptiec wordt uitgesproken; in beide
gevallen verleent de rechtbank of het hof hiervan akte en
spreekt in voorkomend geval de adoptie uit. »

Artikel 22

Atrtikel 370 van hetzelfde Wetboek, gewijzigd bij de wet
van 21 maart 1969, wordt vervangen als volgt :

« Artikel 370. — § 1. De volle adoptie verleent aan het
kind en zijn afstammelingen hetzelfde statuut en dezelfde
rechten en verplichtingen als zij zouden hebben indien het
kind geboren was uit degenen die het ten volle hebben
geadopteerd.

Behoudens de verbodsbepalingen van de artikelen 161 tot
164 inzake huwelijk, houden de kinderen die ten volle gea-
dopteerd zijn op tot hun oorspronkelijke familie te behoren.

§ 2. De artikelen 357 en 360 zijn mede van toepassing op
de volle adoptie.

§ 3. Door de volle adoptie verkrijgt het kind, in plaats
van zijn naam, die van de adoptant of, in geval van volle
adoptie door twee echtgenoten, die van de man.

Volle adoptie, door een vrouw, van het kind of adoptief
kind van haar man, brengt evenwel geen wijziging in de
naam van het kind.

§ 4. De vaststelling van de afstamming van een kind na het
vonnis of het arrest dat de volle adoptie homologeert of
uitspreekt, heeft geen ander gevolg dan de verbodsbepalingen
van de artikelen 161 tot 164 inzake huwelijk.

§ 5. Volle adoptie is onherroepelijk. »

Artikel 22bis

Een lid dient een amendement in dat ertoe strekt een
nieuwe bepaling in te voegen, luidende :

« Artikel 33 van de wet van 8 april 1965 betreffende
de jeugdbescherming wordt aangevuld met een nieuw lid,
luidende :

«In alle gevallen behoudt de ontzette ouder het recht
om toe te stemmen in de adoptie van zijn kind of om die
toestemming te weigeren. »
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Cet amendement est ainsi juctifié:

« Il peut paraitre curieux que nous proposons de conser-
ver au parent déchu de la puissance paternelle le droit
d'accorder ou de refuser som consentement a ladoption.
Au premier abord, cela parait rendre plus difficile Padop-
tion des enfants dont les parents cvt été déchus de la puis-
sance paternelle et qui ne disposent dés lors pas d’une struc-
ture familiale normale. Dans la pratique, cest Pinverse
qui est vrai. Comme toute mesure de protection de la jeu-
nesse, la déchéance de la puissance paternelle peut étre
revue et rapportée & tout moment. L'adoption, en tout cas
Padoption pléniére, est définitive. Les tribunaux bésitent
donc a prendre une décision définitive telle que Padop-
tion sans que le parent déchu puisse se promnoncer, étant
donné que ce parent pourrait étre rétabli dans sa puissance
paternelle dans un proche avenir.

Aussi proposons-nous d’appliquer la procédure normale
aussi a Pégard des parents déchus. Ceux-ci devront donc
donner leur consentement a Padoption. Sils refusent pour
des raisons non justifiées, le tribunal de la jeunesse pourra
néanmoins prononcer Padoption aprés avoir emtendu les
parents ou, si Particle 353bis que nous proposons est voté,
déclarer le mineur adoptable. »

La Commission constate qu. cet amendement dépasse le
projet puisqu’il concerne le probléme de la déchéance de pa-
ternité telle qu’elle est réglée par la loi sur la protection de
la jeunesse. L’amendement devra éventuellement étre examiné
dans ce contexte.

V. Vote sur Pensemble du projet

L’ensemble du projet, amendé, est adopté & I'unanimité des
14 membres présents.

Le rapport est approuvé 3 l'unanimité des 13 membres
présents.

Le Président,
R. LALLEMAND.

Le Rapporteur,
J. DELRUELLE-GHOBERT.

(86)

Het wordt verantwoord als volgt :

« Het kan vreemd klinken dat we bier voorstellen om
de uit de ouderlijke macht ontzette ouder het recht te
laten bebouden om in de adoptie toe te stemmen of dat te
weigeren. Op bet eerste gezicht lijkt dat de adoptie van
kinderen wier ouders uit de ouderlijke macht zijn ontzet
en die dus niet over een normale gezinsstructuur beschikken,
te bemoeilijken. Irn de praktijk is het tegengestelde waar.
De ontzetting uit de ouderlijke macht kan, zoals elke jeugd-
beschermingsmaatregel, te allen tijde worden berzien en inge-
trokken. De adoptie, of toch zeker de volle adoptie, is defi-
nitief. Welnu, de rechtbanken aarzelen om, zonder dat de
ontzette ouder zich kan uitspreken, een definitieve beslis-
sing als adoptie te nemen, aangezien die ouder misschien
binnen afzienbare tijd in zijn ouderlijke macht zal worden
bersteld.

Daarom stellen wij voor ook t.a.v. de ontzette ouders
de normale procedure te laten spelen. De ontzette ouders
moeten dan ook bun toestemming geven voor de adoptie.
Weigeren ze om onverantwoorde redenen, dan kan de jeugd-
rechtbank, na de ouders te hebben gehoord, de adoptie
toch uitspreken of, indien het door ons voorgesteld arti-
kel 353bis wordt aangenomen, de minderjarige adopteer-
baar verklaren. »

De Commissie stelt vast dat dit amendement de perken
van dit ontwerp te buiten gaat omdat het te maken heeft
met het probleem van de ontzetting uit de ouderlijke macht,
zoals dat door de wet op de jeugdbescherming wordt ge-
regeld. Het amendement zal eventueel in deze context moeten
worden onderzocht.

“*

V. Stemming over het gehele ontwerp

Het geamendeerde ontwerp wordt in zijn geheel aange-
nomen bij eenparigheid van de 14 aanwezige leden.

Det verslag is goedgekeurd bij eenparigheid van de 13 aan-
wezige leden.

De Voorzitter,
R. LALLEMAND.

De Verslaggever,
J. DELRUELLE-GHOBERT.
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IIl. TEXTE ADOP1L PAR LA COMMISSION

Projet de loi modifiant diverses dispositions légales
refatives a I’adoption

(Nouvel intitulé)

ARTICLE 1°f

L’intitulé du Titre VIII du Livre 1* du Code civil est
remplacé par l'intitulé suivant :

« Titre VIII. — De I’adoption et de I'adoption pléniére. »

ART. 2

Au premier alinéa de P'article 343 du méme Code, modifié
par la loi du 21 mars 1969, les mots «la légitimation par
adoption » sont remplacés par les mots « ’adoption plé-
niére ».

ART. 3

L’article 344 du méme Code est remplacé par les articles
344, 344bis, 344ter et 344quater rédigés comme suit :

« Article 344. — § 1. Lorsque l'adopté est un enfant
de moins de 15 ans :

a) L’admissibilité et les conditions de fond de la filiation
adoptive entre étrangers ou entre Belges et étrangers sont
régies par lc statut personnel de Padoptant.

b) S’i! y a plusieurs adoptants de nationalité différente et
que le statut personnel de chacun d’eux reconnait la filiation
adoptive, 'admissibilité et les conditions de fond de I’adop-
tion sont régies par la loi belge.

¢) Si le statut personnel de I'adoptant, des conjoints adop-
tants ou d’un des conjoints adoptants ne reconnait pas la
filiation adoptive, I’adoption, a4 Texclusion de P’adoption
pléniére, sera néanmoins admissible par application de la
loi belge et sera régie quant aux conditions de fond par cette
derniére lorsque, d’une part, Padopté est né en Belgique ou y
réside réguliérement depuis plus de deux ans et que, d’autre
part, 'adoptant ou les conjoints adoptants justifient d’une
résidence habituelle, réguliére et ininterrompue en Belgique
depuis au moins cinq ans.

§ 2. Lorsque I'adopté a plus de 15 ans, P’adoption et
Padoption plénitre sont permises en Belgique entre étrangers
ou entre Belges et étrangers si chacune des parties satisfait
aux conditions que lui impose son statut personnel.

§ 3. Si le statut personnel de 'adopté fixe les modalités
relatives au consentement 4 son adoption ou i son adoption
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III. TEKST AANGENOMEN DOOR DE COMMISSIE

Ontwerp van wet tot wijziging van een aantal bepalingen
betreffende de adoptie

(Nieuw opschrift)

ARTIKEL 1

Het opschrift van Titel VIIT van Boek I van het Burger-
lijk Wetboek wordt vervangen als volgt :

« Titel VIII. — Adoptie en volle adoptie. »

ART. 2

In het cerste lid van artikel 343 van hetzelfde Wetboek,
gewijzigd bij de wet van 21 maart 1969, worden de woor-
den « wettiging door adoptie » vervangen door de woorden
« volle adoptie ».

ARrT. 3

Artikel 344 van hetzelfde Wetboek wordt vervangen
door de artikelen 344, 344bis, 344ter en 344quater, luidende :

« Artikel 344. — § 1. Wanneer de geadopteerde een kind
is van minder dan 15 jaar oud :

a) Worden de toelaatbaarheid en de inhoudelijke voor-
waarden van de adoptieve afstamming tussen vreemdelingen
of tussen Belgen en vreemdelingen beheerst door het persoon-
lijk statuut van de adoptant.

b) Is er meer dan een adoptant en zijn zij van verschil-
lende nationaliteit en erkent het persoonlijk statvut van ie-
der van hen de adoptieve afstamming, dan worden de toelaat-
baarheid en de inhoudelijke voorwaarden van de adoptie
beheerst door de Belgische wet.

¢) Indien het persoonlijk statuut van de adoptant, van de
adopterende echtgenoten of van een van de adopterende echt-
genoten de adoptive afstamming niet erkent, is de adoptie,
met uitsluiting van de volle adoptie, niettemin toelaatbaar
met toepassing van de Belgische wet, en worden de inhoude-
lijke voorwaarden mede door deze wet beheerst, mits ener-
zijds de geadopteerde in Belgié geboren is of er sedert meer
dan twee jaar regelmatig verblijf en anderzijds de adoptant
of de adopterende echtgenoten aantonen dat zij sedert ten
minste vijf jaar gewoonlijk, regelmatig en ononderbroken in
Belgié verblijven.

§ 2. Wanneer de geadopteerde meer dan 15 jaar oud is,
worden de adoptie en de volle adoptie in Belgié toegelaten
tussen vreemdelingen of tussen Belgen en vreemdelingen,
mits elk van de partijen voldoet aan de voorwaarden van
zijn persoonlijk statuut.

§ 3. Wanneer het persoonlijk statuut van de geadopteerde
nadere regels stelt voor de toestemming tot zijn adoptie of zijn
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pléniére et idésigne les personnes 4o onr yualité pour donner
ce consentement, ce dernier est régi par le statut personnel de
Padopté.

Article 344bis. — La filiation adoptive acquise en pays
étranger, soit entre Belges, soit entre étrangers, soit entre
Belges et étrangers, est reconnue de plein droit en Belgique
si, au moment ol elle a été réalisée, les conditions qui au-
raient permis ’adoption en Belgique étaient réunies ou si cha-
cune des parties satisfait aux conditions que lui imposait son
statut personnel.

Cette adoption ne pourra toutefois produire d’effets en
Belgique que si elle nest pas contraire & Pordre public et
que si, d’aprés la loi du pays ol elle a été acquise, expédition
qui en est produite réunit les conditions nécessaires a son

authenticité.

Article 344ter. — Les effets de la filiation adoptive acquise
en Belgique ou 2 Pétranger, soit entre étrangers, soit entre
Belges et étrangers, sont régis en Belgique par la loi qui a été
appliquée 3 son admissibilité. Dans le cas prévu a larti-
cle 344, § 2, ces effets sont régis par la loi belge.

Article 344quater. — La révocation d’une adoption entre
étrangers ou entre Belges et étrangers est permise en Belgique
aux conditions et avec les effets prévus par le présent Code.

Les décisions rendues 4 1’étranger, révoquant une filiation
adoptive, soit entre Belges, soit entre étrangers, soit entre
Belges et étrangers sont reconnues en Belgique si les condi-
tions prévues par le statut personnel de la partie dans Pin-
térét de laquelle la révocation a été prononcée, ont été res-
pectées. Les effets de ces décisions sont régis en Belgique
par la méme loi.

ART. 4

L’article 345 du méme Code, modifié par 12 loi du 21 mars
1969, est remplacé par la disposition suivante :

« L’adoptant doit avoir atteint I'Age de 25 ans au moment
de la passation de ’acte d’adoption.

En outre, il doit avoir au moins 15 ans de plus que
’adopté. Toutefois, si ’adopté est 'enfant ou Penfant adoptif
du conjoint, méme décédé, de I’adoptant, il suffit que ce
dernier soit majeur et ait 10 ans de plus que I’adopté. »

ART. §

Aux alinéas 2 et 3 de lartidle 346 du méme Code, modifié
par la loi du 21 mars 1969, les mots « ayant adopté ou légi-
timé par adoption » sont remplacés par les mots «ayant
fait ’adoption ou I’adoption pléniére ».
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volle adoptie en de personen aanwijst die bevoegd zijn om
toestemming te geven, wordt deze toestemming beheerst door
het persoonlijk statuut van de geadopteerde.

Artikel 344bis. — De adoptieve afstamming in een vreemd
land verkregen, hetzij tussen Belgen, hetzij tussen vreem-
delingen, hetzij tussen Belgen en vreemdelingen, wordt in
Belgi¢ van rechtswege erkend, indien bij haar totstandkoming
was voldaan aan J. voorwaarden die de adoptie in Belgié
mogelijk zouden hebben gemaakt of indien elk van de par-
tijen voldoet aan de voorwaarden van zijn persoonlijk statuut.

Deze adoptie kan echter alleen dan gevolg hebben in Bel-
gié, wanneer zij niet strijdig is met de openbare orde en
wanneer de uitgifte die ervan wordt overgelegd, volgens de
wet van het land waar zij verkregen is, voldoet aan de voor-
waarden gesteld voor haar authenticiteit.

Artikel 344ter. — De gevolgen van de adoptieve afstam-
ming in Belgié of in het buitenland verkregen, hetzij tussen
vreemdelingen, hetzij tussen Belgen en vreemdelingen, wor-
den in Belgié beheerst door de wet die er de toelaatbaarheid
van heeft bepaald. In het geval bedoeld in artikel 344, § 2,
worden die gevolgen beheerst door de Belgische wet.

Artikel 344quater. — Herroeping van een adoptie tussen
vreemdelingen of tussen Belgen en vreemdelingen is in Belgié
toegelaten onder de voorwaarden en met de gevolgen bepaald
in dit Wetboek.

In het buitenland gewezen beslissingen tot herroeping van
een adoptieve afstamming, hetzij tussen Belgen, hetzij tussen
vreemdelingen, hetzij tussen Belgen en vreemdelingen, wor-
den in Belgié erkend indien is voldaan aan de voorwaarden
bepaald door het persoonlijk statuut van de partij in wier
belang de herroeping is uitgesproken. De gevolgen van die
beslissingen worden in Belgié door diezelfde wet beheerst.

ARrT. 4

Artikel 345 van hetzelfde Wetboek, gewijzigd bij de wet
van 21 maart 1969, wordt vervangen als volgt :

« De adoptant moet de leeftijd van 25 jaar hebben bereike
bij het verlijden van de adoptieakte.

Bovendien moet hij ten minste 15 jaar ouder zijn dan de
geadopteerde. Is de geadopteerde echter het kind of het
adoptief kind van de, zij het overleden, echtgenoot van de
adoptant, dan is het voldoende dat de adoptant meerderjarig
en 10 jaar ouder dan de geadopteerde is. »

ART. §

In artikeél 346 van hetzelfde Wetboek, gewijzigd bij de
wet van 21 maart 1969, worden in het tweede en het derde
lid de woorden « door adoptie gewettigd » vervangen door
de woorden « ten volle geadopteerd ».



(8)

APT. 6

A Tarticle 348, § 1°, du méme Code, .n0difié par les lois
du 21 mars 1969 et du 1°* mars 1971, sont apportées les
modifications suivantes :

1. L’alinéa premier est complété par la disposition sui-
vante :

« De méme, le consentement de la mére suffit lorsque Pen-
fant, né d’une femme mariée qui vit séparée de son mari, n’a
pas de possession d’état 4 P’égard de ce dernier et que

1. il n’y a pas eu de réunion de fait des époux au temps
de la conception;

2. la naissance de l’enfant n’a pas été cachée au mari;

3. Penfant est né:

a) soit plus de 300 jours aprés le procés verbal prévu &
Particle 1258 du Code judiciaire ou la déclaration prévue 3
Iarticle 1289 du méme Code;

b) soit plus de 300 jours aprés une ordonnance du juge
de paix rendue en vertu de larticle 223 du présent Code
autorisant les époux a résider séparément;

¢) soit plus de 300 jours apres le début de la séparation
lorsque le divorce a été admis en vortu de Particle 232 du
présent Code. »

2. L’alinéa 4 est remplacé par 1a disposition suivante :

« Ces consentements ne peuvent étre donnés que deux
mois apres la naissance de enfant. »

ARrt. 7

L’article 349 du méme Code, modifié par la loi du 21 mars
1969, est complété par un quatriéme alinéa, libellé comme
suit :

« Les pere et meére, agissant conjointement, peuvent, en
donnant leur consentement, déclarer qu’ils laissent 4 un tiers
le choix de I'adoptant ou des adoptants et de la personne
qui, le cas échéant, les remplacera pour représenter Padopté
dans la procédure d’adoption.

Il en est de méme pour le pére ou pour la mére lorsque le
consentement de 'un d’eux suffit 4 'adoption.

Cette déclaration ne pourra produire d’effets qu’aprés avoir
été¢ homologuée par le tribunal de la jeunesse et acceptée par
le tiers ainsi désigné. »

ARrT. 8

A Tarticle 350 du méme Code, modifié par les lois du
21 mars 1969 et du 7 mai 1973, sont apportées les modifica-
tions suivantes :
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ART. 6

In artikel 348, § 1, van hetzelfde Wetboek, gewijzigd bij
de wetten van 21 maart 1969 en 1 maart 1971, worden
de volgende wijzigingen aangebracht :

1. Het eerste lid wordt aangevuld met de volgende bepa-
ling :

« Evenzo is de toestemming van de moeder voldoende,
wanneer het kind, g:loren uit een gehuwde vrouw die
gescheiden leeft van haar man, ten aanzien van deze laatste
geen bezit van staat heeft en wanneer

1. de echtgenoten ten tijde van de verwekking niet feite-
lijk herenigd zijn geweest;

2. de geboorte van het kind voor de man niet verborgen
is gehouden;

3. het kind geboren is:

a) hetzij meer dan 300 dagen na het proces-verbaal be-
doeld in artikel 1258 van het Gerechtelijk Wetboek of na de
verklaring bedoeld in artikel 1289 van hetzelfde Wetboek;

b) hetzij meer dan 300 dagen na een beschikking van de
vrederechter gegeven krachtens artikel 223 van dit Wetboek
waarbij de echtgenoten gemachtigd worden een afzonderlijke
verblijfplaats te betrekken;

c) hetzij meer dan 300 dagen na het begin van de scheiding,
wanneer de echtscheiding is toegestaan krachtens artikel 232
van dit Wetboek. »

2. Het vierde lid wordt vervangen als volgt :

« Deze toestemmingen kunnen eerst twee maanden na de
geboorte van het kind worden gegeven. »

ARrT. 7

Artikel 349 van hetzelfde Wetboek, gewijzigd bij de wet
van 21 maart 1969, wordt aangevuld met een vierde lid,
luidende :

« De ouders kunnen, bij het geven van hun toestemming,
samen verklaren dat zij aan een derde de keuze overlaten van
de adoptant of adoptanten en van-de persoon die, in voor-
komend geval, in hun plaats de geadopteerde zal vertegen-
woordigen in de adoptieprocedure.

Hetzelfde geldt voor de vader of voor de moeder wan-
neer de toestemming van een van hen voldoende is voor de
adoptie.

Deze verklaring kan eerst gevolg hebben nadat ze is ge-
homologeerd door de jeugdrechtbank en aanvaard door de
aldus aangewezen derde. »

ArT. 8

In artikel 350 van hetzelfdeWetboek, gewijzigd bij de wet-
ten van 21 maart 1969 en 7 mei 1973, worden de vol-
gende wijzigingen aangebracht :
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1. L’alinéa 1¢F du § 3 est rew-nlacé par le texte suivant :

« Le greffier transmet la requéte au procureur du Roi.
Celui-ci recueille tous renseignements utiles et notamment :

1° Pavis des pere et mere de P’adopté et le cas échéant de
son tuteur;

2° celui de ses ascendants au deuxiéme degré;

3¢ celui des enfants de ’adoptant s’ils ont plus de 21 ans.
Si I'un de ces enfants n’a pas atteint 'dge de 21 ans, I'avis
de leur pére ou mére, autre que 'adoptant, méme divorcé ou
séparé de corps, doit étre recueilli. »

2. Au § 4, alinéa 17, le mot « légitimes » est supprimé.
) 8 PP

3. Au § 4, alinéa 2, les mots « six mois » sont remplacés
par les mots « trois mois ».

ARrT. 9

L’article 354 du méme Code, modifié par la loi du 21 mars
1969, est remplacé par la disposition suivante :

« Article 354. — § 1*. Tout exploit de signification d’un
jugement ou arrét pronongant ’adoption, doit étre commu-
niqué, en copie, au ministere puolic.

§ 2. Aprés Pexpiration du délai d’appel ou du délai de
pourvoi en cassation ou, le cas échéant, aprés le prononcé de
I’arrét rejetant le pourvoi, le ministére public transmet, sans
tarder, le dispositif de tout jugement ou arrét homologuant
ou pronongant I'adoption & Pofficier de Pétat civil de la
résidence en Belgique de Fadoptant ou de I'un des époux
adoptaats ou, a défaut, & celui de la résidence en Belgique
de I’adopté ou de I'un des adoptés.

Si aucun des adoptants ou des adoptés n’a de résidence
en Belgique, le dispositif est transmis a Pofficier de I’état civil
du premier district de Bruxelles.

L’article 333, e, § 2, alinéa 3, est applicable. »

ArT. 10

A Particle 355, alinéa 1°", du méme Code, les mots « mais
avant la signification ou la remise & l'officier de I’état civil
prévues a larticle 354 » sont remplacés par les mots « mais
avant la transmission du dispositif 4 Pofficier de Pétat civil
prévue A Particle 354 ».

ArrT. 11

A Tarticle 358, § 3, du méme Code, modifié par la loi du
21 mars 1969, les mots « légitime, naturel ou adoptif » sont
remplacés par les mots « ou de I'enfant adoptif ».

(%0)

1. Het eerste lid van § 3 wordt vervangen als volgt :

« De griffier zendt het verzoekschrift door aan de procureur
des Konings. Deze wint alle nuttige inlichtingen in, onder
meer het advies van :

1° de ouders van de geadopteerde en in voorkomend geval
van zijn voogd;

2° de ascendenten in de tweede graad;

3° de kinderen va. de adoptant, indien zij meer dan 21 jaar
oud zijn. Heeft een van die kinderen de leeftijd van 21 jaar
niet bereikt, dan moet het advies worden ingewonnen van
hun vader of moeder, niet-adoptant, zelfs indien deze uit de
echt of van tafel en bed gescheiden is. »

2. In het eerste lid van § 4 vervalt het woord « wettig ».

3. In het tweede lid van § 4 worden de woorden « zes
maanden » vervangen door de woorden « drie maanden ».

ART. 9

Artikel 354 van hetzelfde Wetboek, gewijzigd bij de wet
van 21 maart 1969, wordt vervangen als volgt :

« Artikel 354. — § 1. Elk exploot van betekening van een
vonnis of arrest dat de adoptie uitspreekt, moet in afschrift
worden medegedeeld aan het openbaar ministerie.

§ 2. Na het verstrijken van de termijn van hoger beroep of
van voorziening in czssatie of, in voorkomend geval, na de
uitspraak van het arrest waarbij de voorziening wordt afge-
wezen, zendt het openbaar ministerie het beschikkende
gedeelte van elk vonnis of arrest dat de adoptie homologeert
of uitspreekt, onverwijld aan de ambtenaar van de burger-
lijke stand van de verblijfplaats in Belgié van de adoptant of
van een der adopterende echtgenoten of, bij gebreke daar-
van, aan die van de verblijfplaats in Belgi¢ van de geadop-
teerde of van een van de geadopteerden.

Heeft geen der adoptanten of geadopteerden een verblijf-
plaats in Belgi¢, dan wordt het beschikkende gedeelte gezon-
den aan de ambtenaar van de burgerlijke stand van het
eerste district van Brussel. '

Artikel 333, e, § 2, derde lid, is mede van toepassing. »

ArT. 10

In artikel 355, eerste lid, van hetzelfde Wetboek worden
de woorden « betekening of terhandstelling » vervangen door
de woorden « toezending van het beschikkende gedeelte ».

Arr. 11

In artikel 358, § 3, van hetzelfde Wetboek, gewijzigd bij
de wet van 21 maart 1969, worden de woorden « wettig,
natuurlijk » vervangen door het woord «kind ».
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ARrT. 12

A Particle 359, § 1*%, du méme C~d-, modifié par la loi
du 21 mars 1969, le mot « légitimes » est supprimé.

Arr. 13

A larticle 361 du méme Code, modifié par la loi du
21 mars 1969, sont apportées les modifications suivantes :

1. Au § 1%, alinéa 1%, les mots « la puissance paternelle »
sont remplacés par les mots « autorité parentale »;

2. Au § 1%, alinéa 2, les mots « légitime ou » sont rem-
placés par les mots « ou l’enfant »;

3. Au § 2, alinéa 1, les mots « légitime ou » sont rem-
placés par les mots « ou I’enfant »;

4. Au méme alinéa, le mot « légitimes » est supprimé;

5. Au § 3, alinéa 1%, les mots « puissance paternelle »
sont remplacés par les mots « autorité parentale »;

6. Au § 5, le mot « légitimes » est supprimé a I'alinéa 1*
et a lalinéa 2.

ArT. 14

L’article 362 du méme Coc., modifié par la loi du
21 mars 1969, est remplacé par la disposition suivante :

« Article 362. — 1’établissement de la filiation de ’adopté
4 Pégard de Padoptant ou des deux adoptants, postérieur
au jugement ou 4 P’arrét homologuant ou pronongant I’adop-
tion, laisse subsister cette dernitre et ne produit ses effets
que pour autant qu'ils ne soient pas en opposition avec ceux
de I’adoption.

1l en est de méme de Iétablissement de la filiation de
I’adopté A I’égard d’un tiers, postérieur 2 ce jugement ou
arrét; toutefois, elle n’entraine en faveur de ce tiers ni
créance alimentaire, ni droit de succession. »

ArT. 15

A Particle 364 du méme Code, modifié par la loi du
21 mars 1969, le mot « légitimes » est supprimé a Ialinéa 1
et 4 ’alinéa 2 et les mots « ’article 205 » sont remplacés par
les mots «Particle 205bis ».

- ArrT. 16

A TParticle 365 du méme Code, modifié par la loi du
21 mars 1969, les mots « légitime » et « légitimes » sont
supprimés.

Art. 17

A TParticle 366, § 2, du méme Code, modifié par la loi
du 21 mars 1969, le mot « légitimes » est supprimé.
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ArT. 12

In artikel 359, § 1, van hetzelfde Wetboek, gewijzigd bij
de wet van 21 maart 1969, vervalt he: woord « wettige ».

Art. 13

In artikel 361 van hetzelfde Wetboek, gewijzigd bij de
wet van 21 maart 1969, worden de volgende wijzigingen
aangebracht :

1. In § 1, eerste lid, worden de woorden « de ouderlijke
macht » vervangen door de woorden « het ouderlijk gezag »;

2. In § 1, tweede lid, wordt het woord « wettig » ver-
vangen door het woord « kind »;

3. In § 2, eerste lid, wordt het woord « wettig » vervan-
gen door het woord « kind »;

4. In hetzelfde lid vervalt het woord « wettige »;

5. In § 3, eerste lid, worden de woorden « ouderlijke
macht » vervangen door de woorden «ouderlijk gezag »;

6. In § 5 vervalt het woord « wettige » in het eerste en
in het tweede lid.

Art. 14

Artikel 362 van hetzelfde Wetboek, gewijzigd bij de wet
van 21 maart 1969, wordt vervangen als volgt :

« Artikel 362. — De vaststelling van de afstamming van
de geadopteerde ten aanzien van de adoptant of van beide
adoptanten, na het vonnis of het arrest dat de adoptie homo-
logeert of uitspreekt, laat de adoptie bestaan en heeft slechts
haar gevolgen voor zover deze niet in strijd zijn met die van
de adoptie.

Hetzelfde geldt voor de vaststelling van de afstamming
van de geadopteerde ten aanzien van een derde, na dat
vonnis of arrest; die derde verkrijgt daardoor echter geen
aanspraak op levensonderhoud, noch enig recht op de
nalatenschap. »

Arr. 15
In artikel 364 van hetzelfde Wetboek, gewijzigd bij de wet
van 21 maart 1969, vervalt het woord « wettige » in het

eerste en in het tweede lid en worden de woorden « arti-
kel 205 » vervangen door de woorden « artikel 205bis ».

ART. 16

In artikel 365 van hetzelfde Wetboek, gewijzigd bij de wet
van 21 maart 1969, vervalt het woord « wettige ».

Arr. 17

In artikel 366, § 2, van hetzelfde Wetboek, gewijzigd bij
de wet van 21 maart 1969, vervalt het woord « wettige ».
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Art. 18

Au § 5, alinéa 2, de Particle 367 du méme Code, modifié
par la loi du 21 mars 1969, le mot « légitimes » est supprimé.

Arr. 19

L’intitulé du chapitre III du titre VIII du livre I** du méme
Code est remplacé par Pintitulé suivant :

« Chapitre 1II. — De P’adoption pléniére. »

ARrT. 20

Larticle 368 du méme Code, modifié par la loi du 21 mars
1969, est remplacé par les dispositions suivantes :

« Article 368. — § 1°7. Peuvent faire une adoption pléniére
ceux qui réunissent les conditions prévues a Particle 345.

§ 2. Peuvent faire I’objet d’une adoption pléniére, ceux qui
au moment ou est dressé P’acte d’adoption pléniére ou a celui
ol est déposé la requéte tendant i faire prononcer cette
adoption, sont encore mineur-,

§ 3. Aucune adoption pléniere ne peut étre faite par
plusieurs si ce n’est par deux époux.

L’enfant qui a déja été adopté ou qui a déja fait I'objet
d’une adoption pléniére, peut encore faire I'objet d’une
adoption pléniére dans les cas oti, aux termes de [Darti-
cle 346, une nouvelle adoption est permise.

§ 4. Les articles 347 et 348, relatifs aux consentements
requis, sont applicables 4 I’adoption pléniére. »

Art. 21

L’article 369 du méme Code, modifié par 1a loi du
21 mars 1969, est remplacé par les dispositions suivantes :

« Article 369. — § 1°. Les articles 349 4 356, relatifs aux
formes de ’adoption, sont applicables 4 I’adoption pléniére,
sous réserve des dispositions du présent article.

§ 2. Moyennant I’accord de tous ceux qui ont consenti a
I'adoption pléniére, les parties 4 Pacte peuvent, jusqu’au
jugement ou a ’arrét, exprimer au tribunal ou 4 la cour leur
volonté commune de voir transformer ’adoption plénitre en
adoption; de méme, les demandeurs 3 Taction en prononcia-
tion de I’adoption pléniére peuvent, de I’accord de I’enfant
qui a atteint P4ge de 15 ans et qui n’est pas interdit, éven-
tuellement de celui de ses pére et mére qui a consenti 3
Padoption pléniére, demander qu’il ne soit prononcé qu’une
adoption; dans I'un et Pautre cas le tribunal ou 1a cour en
donne acte et prononce, §’il échet, ’adoption. »
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Art. 18

In artikel 367 van hetzelfde Wetboek, gewijzigd bij de wet
van 21 maart 1969, vervalt het woord « wettige » in het
tweede lid van § 5.

Arr. 19

Het opschrift van hoofdstuk III van titel VIII van boek 1
van hetzelfde Wetboek wordt vervangen als volgt :

« Hoofdstuk II. — Volle adoptie. »

ART. 20

Artikel 368 van hetzelfde Wetboek, gewijzigd bij de wet
van 21 maart 1969, wordt vervangen als volgt :

« Artikel 368. — § 1. Om ten volle te kunnen adopteren
moet men voldoen aan de voorwaarden gesteld in artikel 345.

§ 2. Ten volle geadopteerd kunnen worden zij die bij het
opmaken van de akte van volle adoptie of bij het neerleggen
van het verzoekschrift tot het uitspreken van die adoptie, nog
minderjarig zijn.

§ 3. Niemand kan ten volle geadopteerd worden door
meer dan een persoon, behalve door twee echtgenoten.

Het kind dat reeds geadopteerd of ten volle geadopteerd
is, kan nog ten volle geadopteerd worden in de gevallen
waarin, luidens artikel 346, een nieuwe adoptie mogelijk is.

§ 4. De artikelen 347 en 348 betreffende de vereiste toe-
stemmingen zijn mede van toepassing op de volle adoptie. »

ARrT. 21

Artikel 369 van hetzelfde Wetboek, gewijzigd bij de wet
van 21 maart 1969, wordt vervangen als volgt :

« Artikel 369. — § 1. De artikelen 349 tot 356 betreffende
de vormen van de adoptie, zijn mede van toepassing op de
volle adoptie, behoudens hetgeen in dit artikel is bepaald.

§ 2. Totdat het vonnis of arrest is gewezen, kunnen de
partijen bij de akte, met instemming van allen die in de
volle adoptie hebben toegestemd, aan de rechtbank of het
hof hun gemeenschappelijke wil te kennen geven om de
volle adoptie te veranderen in adoptie; ook de eisers in de
vordering om de volle adoptie uit te spreken kunnen, met
instemming van het kind dat de leeftijd van 15 jaar bereikt
heeft en niet onbekwaam verklaard is, en eventueel degene
van zijn ouders die in de volle adoptie heeft toegestemd,
vragen dat slechts adoptie wordt uitgesproken; in beide
gevallen verleent de rechtbank of het hof hiervan akte en
spreckt in voorkomend geval de adoptie uit. »
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Art. 22

Larticle 370 du méme Code, modifié par la loi du
21 mars 1969, est remplacé par iz dispr.itions suivantes :

1

« Article 370. — § 1°. L’adoption plénitre confére 2
Penfant et 4 ses descendants le méme statut et les mémes
droits et obligations qu'ils avraient si I'enfant était né de
ceux qui ont fait I’adoption pléniére.

Sous réserve des prohibitions au mariage prévues aux
articles 161 4 164, les enfants ayant fait I"objet d’une adop-
tion pléniére cessent d’appartenir 2 leur famille d’origine.

§ 2. Les articles 357 et 360 sont applicables 4 P’adoption
pléniére.

§ 3. L’adoption pléniére confére i lenfant, en le substi-
tuant au sien, le nom de I'adoptant ou, en cas d’adoption
plénitre par deux époux, celui du mari.

Toutefois, 'adoption pléniére, par une femme, de Penfant
ou de I'enfant adoptif de son mari, n’entraine aucune modi-
fication du nom de Penfant.

§ 4. L'établissement de la filiation d’un enfant aprés le
jugement ou Parrét homologuant ou pronongant I’adoption
plénitre, ne produit d’autre effet que les prohibitions au
mariage prévues aux articles 161 4 164.

§ 5. L’adoption pléniére est irrévocable. »
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ARrr. 22

Artikel 370 van hetzelfde Wetboek, gewijzigd bij de wet
van 21 maart 1969, wordt vervangen als volgt :

« Artikel 370. — § 1. De volle adoptie verleent aan het
kind en zijn afstammelingen hetzelfde statuut en dezelfde
rechten en verplichtingen als zij zouden hebben indien het
kind geboren was uit degenen die het ten volle hebben
geadopteerd.

Behoudens de verkodsbepalingen van de artikelen 161
tot 164 inzake huwelijk, houden de kinderen die ten volle
geadopteerd zijn, op tot hun oorspronkelijke familie te
behoren.

§ 2. De artikelen 357 en 360 zijn mede van toepassing op
de volle adoptie.

§ 3. Door de volle adoptie verkrijgt het kind, in plaats
van zijn naam, die van de adoptant of, in geval van volle
adoptie door twee echtgenoten, die van de man.

Volle adoptie door een vrouw, van het kind of adoptief
kind van haar man, brengt evenwel geen wijziging in de
naam van het kind.

§ 4. De vaststelling van de afstamming van een kind na
het vonnis of het arrest dat de volle adoptic homologeert
of uitspreekt, heeft geen ander gevolg dan de verbodsbepa-
lingen van de artikelen 161 tot 164 inzake huwelijk.

§ 5. Volle adoptie is onherroepelijk. »
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