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SENAT DE BELGIQUE

SESSION DE 1988-1989

23 FEVRIER 1989

Proposition de loi modifiant les articles 350
a 353 du Code pénal relatifs a I’avorte-
ment

(Déposée par MM. Baert et Peeters)

DEVELOPPEMENTS

Les auteurs de la présente proposition de la loi par-
tent du principe que des la conception et durant toute
la durée de la grossesse, le feetus est une vie qui mérite
d’étre protégée, un étre humain en devenir.

Ils considérent, par ailleurs, que si le feetus mérite
d’étre protégé, la femme, la famille et la relation
entre les partenaires le méritent aussi.

IIs estiment enfin, que P'avortement est en tout
cas une réalité sociale, la manifestation d’une caren-
ce humaine et, souvent, un fléau social qu’il y a lieu
de prévenir autant que possible et qui ne doit pas
devenir un instrument de régulation des naissances.

Ils ont également concience de I’absence d’un con-
sensus social général sur les idées en la matiére.

Ils constatent que, dans le contexte juridique
actuel, Pavortement reste en principe, punissable,
mais que, traditionnellement, il ne donne lieu a
aucune poursuite lorsqu’il a été pratiqué en vue de
sauver la vie de la mére ou de préserver sa santé; ils
constatent aussi, d’une part, que ces derniéres années
plusieurs parquets sont restés dans I'expectative et,
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BELGISCHE SENAAT

ZITTING 1988-1989

23 FEBRUARI 1989

Voorstel van wet tot wijziging van de
artikelen 350 tot 353 van het Strafwet-
boek betreffende de zwangerschaps-
afbreking

(Ingediend door de heren Baert en Peeters)

TOELICHTING

De indieners van dit voorstel van wet gaan ervan
uit dat van bij de bevruchting en tijdens geheel de
duur van de zwangerschap de vrucht beschermwaar-
dig leven is, een mens in wording.

Zij gaan er verder ook van uit dat naast de be-
schermwaardigheid van de vrucht er ook een
beschermwaardigheid is van de vrouw, van het gezin
en van de relatie tussen de partners.

Tenslotte gaan zij ervan uit dat abortus in elk
geval een maatschappelijke realiteit is en een uiting
van menselijk tekort en veelal een maatschappelijk
kwaad, dat in de mate van het mogelijke dient te
worden voorkomen, en dat geen wijze van geboorte-
regeling kan zijn.

Zij zijn er zich ook van bewust dat over deze
opvattingen geen algemene maatschappelijke consen-
sus bestaat.

Zij stellen vast dat de juridische situatie op dit
ogenblik zo is dat abortus in principe altijd straf-
baar is, doch dat traditioneel niet wordt vervolgd
wanneer de ingreep werd verricht om het leven van
de moeder te redden of haar gezondheid te bescher-
men; verder dat de jongste jaren enerzijds verschei-
dene parketten een afwachtende houding aannemen,
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d’autre part, que dans les cas dont ils sont encore
saisis, les tribunaux statuent dans des sens passable-
ment divergents et que les juges du fond ont pronon-
cé des acquittements dans divers cas, bien que les
faits fussent prouvés.

Toutes les données statistiques indiquent que le
nombre des avortements reste élevé, tandis que celui
des poursuites est devenu minime. A cela s’ajoute
que, dans pratiquement tous les pays voisins, ’on a
procédé a une dépénalisation partielle, mais parfois
tres poussée, de lintervention.

Les auteurs de la présente proposition sont bien
obligés, des lors, de constater que la loi pénale ne
permet nullement de réaliser Pobjectif poursuivi, qui
est de prévenir 'avortement.

L’on peut dés lors se demander si la loi pénale est
bien le meilleur instrument pour prévenir ce fléau.

D’aucuns affirment — et leur opinion ne manque
assurément pas de fondements sérieux — qu’il faut
combattre I’avortement non pas par des dispositions
pénales, mais par d’autres moyens, c’est-a-dire par
des mesures de droit civil, et surtout par des mesures
de nature sociale et pédagogique, ainsi que par le
biais de la déontologie médicale.

Les auteurs estiment que Pintérét protégé est d’une
telle importance et que Iexistence de dispositions
pénales est encore 4 ce point déterminante, du point
de vue socio-psychologique, pour la préservation
morale d’un comportement, qu’il est indispensable
de maintenir, en principe, le caractére punissable de
’avortement.

En revanche, humainement et socialement parlant
et compte tenu des mceurs et des usages ainsi que
d’une partie de P'opinion publique, il est évidemment
impossible de maintenir le caractére punissable de
Pintervention dans un certain nombre de situations
concrétes.

Il n’est pas possible, selon nous, d’énumérer ces
situations concrétement et en détail dans un texte de
loi, comme on a tenté de le faire dans des proposi-
tions antérieures. Une telle énumération ou défini-
tion fragmentée sera toujours 2 la fois trop large et
trop limitée.

C’est pourquoi les auteurs souhaitent introduire
dans cette matiére la notion de situation de détresse
comme critere général A prendre en considération
pour la suppression du caractére punissable. L’exis-
tence d’une telle situation constituerait donc un
motif d’excuse sui generis.

I a paru indiqué aux auteurs de la proposition
de définir la notion de situation de détresse dans le
texte. Cela d’autant plus que Pappréciation de la
situation de détresse sera confide au juge, et qu’elle
ne dépendra pas de la volonté, méme ferme et per-
sistante, de la femme ou du jugement exclusif d’un
médecin. Sinon le caractére en principe punissable

en anderzijds in de gevallen die nog voor de recht-
banken worden gebracht, de uitspraken nogal uiteen-
lopend zijn, en door de rechters over de grond in
verscheidene gevallen werd vrijgesproken, hoewel de
feiten bewezen waren.

Volgens alle statistische gegevens blijft het aantal
abortussen hoog, terwijl het aantal vervolgingen
miniem is geworden. Daarbij komt dat in vrijwel
al de ons omringende landen werd overgegaan tot
gedeeltelijke doch soms zeer verregaande depenalise-
ring van de ingreep.

De indieners van dit voorstel kunnen dan ook niet
anders dan vaststellen dat de strafwet het doel, na-
melijk het voorkomen van abortus, geenszins bereikt.

Men kan zich dan ook afvragen of de strafwet wel
het beste middel is om het kwaad te vermijden.

Sommigen stellen, en voor hun mening zijn onge-
twijfeld ernstige argumenten aan te halen, dat abor-
tus niet door strafbepalingen doch door andere mid-
delen moet worden bestreden, maatregelen van civiel-
rechtelijke en vooral van sociale en pedagogische
aard, en ook langs de weg van medische deontologie.

Voor ons is het beschermde belang zo belangrijk,
terwijl sociaal-psychologisch het bestaan van straf-
bepalingen nog zo doorweegt bij de morele handha-
ving van een gedraging, dat de principiéle handha-
ving van de strafbaarheid van abortus door ons als
onontbeerlijk wordt beschouwd.

Daartegenover is het duidelijk dat menselijk en
sociaal, en rekening houdend met de zeden en ge-
woonten en een deel van de communis opinio, de
strafbaarheid van de ingreep in een aantal concrete
situaties niet houdbaar is. -

Het is o.i. niet mogelijk die situaties in detail en
in concreto in een wettekst op te sommen, hoewel
dat in vroegere voorstellen werd gepoogd. Zulke
opsomming of gefragmenteerde omschrijving zal
steeds tegelijk te breed en te beperkt zijn.

Daarom wensen zij in deze materie het begrip
« noodsituatie » in te voeren als algemeen criterium
voor het wegvallen van de strafbaarheid. Dus als
een grond van verschoning sui generis.

Het kwam de indieners aangewezen voor, het
begrip « noodsituatie » in de tekst te omschrijven.
Dit des te meer, nu de beoordeling van de noodsi-
tuatie aan de rechter wordt overgelaten, niet aan een
zelfs vaste en volgehouden wil van de vrouw of
aan de uitsluitende beoordeling door een geneesheer.
Anders zou immers de principiéle strafbaarheid van



de I'avortement disparaitrait assez vite dans la pra-
tique.

»
Ll

Méme dans une véritable situation de détresse, on
ne peut admettre une levée automatique du caractére
punissable de Pavortement.

La femme doit tout d’abord étre informée con-
venablement a la fois des risques médicaux et
psychologiques qu’entraine Iintervention et des
autres possibilités éventuelles de résoudre sa situa-
tion de détresse.

Pour les mineurs de moins de 18 ans, ’accord des
parents ou du tuteur est requis.

Le tourisme abortif tel qu’il est pratiqué dans
d’autres pays, ne doit pas étre encouragé. Il faudra
dés lors que la femme habite la Belgique.

1l serait, par ailleurs, intolérable, méme dans une
situation de détresse, que lintervention se déroule
dans des conditions médicales et hygiéniques inac-
ceptables. Il faudra, par conséquent, qu’elle soit pra-
tiquée par un médecin et dans un service gynéco-
logique d’un hépital agréé pouvant également fournir
les informations préalables nécessaires.

Enfin, il est utile de prescrire un certain temps
d’attente, un délai de réflexion, avant la décision
définitive comme avant Pintervention.

***

Les auteurs estiment encore que la clause morale
doit étre maintenue : nul ne peut étre contraint de
préter son concours 4 un avortement, méme pas
dans une situation de détresse (« clause de cons-
cience »).

D’autre part, on ne peut pas non plus abandon-
ner purement et simplement a son sort une femme
qui se trouve ou pourrait se trouver dans une situa-
tion de détresse. La femme devra, dés lors, au cas ou
la clause de conscience serait invoquée par un méde-
cin, étre renvoyée 4 un médecin compétent et 3 un
service d’accueil.

4.‘

Les autres articles du Code pénal ne doivent pas
étre abrogés. Une telle abrogation serait d’ailleurs
assez incompréhensible, par exemple en ce qui con-
cerne le cas d’un avortement qui aurait été pratiqué
sur une femme non consentante et qui aurait entrainé
la mort de celle-ci. Certains articles devront toutefois
étre adaptés, en particulier compte tenu de la modi-
fication de I’article 350.

Commentaire des articles
Article 1°f

Cet article modifie I'article 350 du Code pénal.

Le § 1° confirme le principe selon lequel Pinter-
ruption de grossesse constitue une infraction.
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abortus op korte termijn in de praktijk gewoon weg-
vallen.

L/
* R

Zelfs in een heuse noodsituatie kan niet aanvaard
worden dat de strafbaarheid zomaar zou wegvallen.

De vrouw moet vooreerst behoorlijk voorgelicht
worden, én over de medische en psychologische
risico’s die de ingreep meebrengt, én over de andere
mogelijkheden die er kunnen zijn om haar nood-
situatie zo mogelijk op te lossen.

Voor minderjarigen beneden 18 jaar dient toe-
stemming te worden gegeven door ouders of voogd.

Abortus-toerisme zoals dat in sommige andere
landen bestaat, behoort niet te worden bevorderd.
Daarom moet de vrouw in Belgi¢ wonen.

En zelfs in een noodsituatie kan niet gedoogd wor-
den dat de ingreep in medisch-hygiénisch onaan-
vaardbare voorwaarden zou plaatsvinden. Daarom
wordt als voorwaarde gesteld dat de ingreep zou
worden verricht door een geneesheer in een gynae-
cologische dienst van een erkend ziekenhuis, dat
tevens de nodige voorlichting kan geven.

Tenslotte is het nuttig, een zekere wachttijd, een
bezinningstijd voor te schrijven, zowel voor de defi-
nitieve beslissing als voor het uitvoeren van de
ingreep.

“t

De indieners zijn ook van oordeel dat de morele
clausule dient te worden gehandhaafd: niemand
mag verplicht worden aan een abortus mee te
werken, ook niet in een noodsituatie (« gewetens-
clausule »).

Anderzijds mag men een vrouw die in een nood-
situatie verkeert of zou kunnen verkeren niet zomaar
in de kou laten staan. Zodat ingeval de gewetens-
clausule door een geneesheer wordt ingeroepen, de
vrouw naar een bevoegd geneesheer en een opvang-
dienst dient te worden doorgewezen.

®
L1

De andere artikelen van het Strafwetboek behoren
niet te worden afgeschaft. Zulke afschaffing ware
overigens nogal onbegrijpelijk, b.v. in het geval van
een abortus op een niet-toestemmende vrouw, welke
haar dood heeft veroorzaakt. Wel zullen sommige
artikelen moeten aangepast worden aan de wijziging
van, vooral, artikel 350 van het Strafwetboek.

Toelichting bij de artikelen
Artikel 1

Dit artikel wijzigt artikel 350 van het Strafwet-
boek.

In § 1 wordt de principiéle regel van de strafbaar-
heid van zwangerschapsafbreking gehandhaafd.
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Au § 2, la situation de détresse est admise comme
motif d’excuse sui gemeris, étant entendu que, dans
ce cas le caractére d’infraction disparait.

Le texte donne une définition générale et abstraite
de la notion de situation de détresse (deuxiéme ali-
néa du § 2); celle-ci dépend, d’une part, de la situa-
tion de lintéressée (ou des intéressés) sur le plan
humain («pas souhaitable, du point de vue
humain ») et, d’autre part, de Pintérét de la société
(« du point de vue social, n’est pas souhaitable, ne
présente aucune utilitt ou n’a qu'une utilité trop
limitée).

C’est au juge qu’il appartiendra d’apprécier cette
situation de détresse. Il s’agit en effet d’un motif
d’excuse, d’un élément qui, dans un cas d’espéce,
enléve son caractére punissable 3 un comportement
qui constitue en soi une infraction. Le cas échant, il
incombera aux intéressées d’en apporter la preuve.

Conformément & ce qui a été dit dans les déve-
loppements, le caractére d’infraction ne disparait au
§ 3 que si un ocertain nombre de conditions sont
réunies. Le sens et ’objet de celles-ci sont suffisam-
ment clairs :

— il faut réunir des conditions de sérieux médi-
cal et d’hygiéne;

— il faut veiller & ce que soit fournie une infor-
mation préalable sur les possibilités d’accueil de la
femme et de ’enfant A naitre;

— il faut se garder d’encourager le tourisme
abortif;

— il faut, pour les mineurs 4gés de moins de 18
ans, ’accord de leurs parents ou de leu: tuteur.

Le § 4 impose des conditions supplémentaires au
médecin :

— il doit fournir des informations concernant les
risques; notons & cet égard que la notion de risques
médicaux doit étre interprétée au sens large et quelle
englobe notamment les risques d’ordre psychique;

— il doit s’assurer que la femme a bien regu les
informations visées au paragraphe précédent.

Le § 5 prescrit un temps de réflexion minimal.

Le § 6 impose au médecin P'obligation d’informer
la femme sur les possibilités de la contraception.

Article 2

Cet article reconnait au médecin, au praticien de
Part infirmier ou A Pauxiliaire paramédical le droit
communément admis de refuser son concours 3 un
avortement. Il s’agit de la clause dite « de conscience
ou clause morale.

In § 2 wordt de noodsituatie aanvaard als grond
van verschoning swi generis, met dien verstande dat
de strafbaarheid erdoor vervalt.

Het begrip noodsituatie wordt, in het algemeen en
in abstracto in de tekst omschreven (tweede lid van
§ 2), en is afhankelijk van, aan de ene kant, de
menselijke situatie van de betrokkene(n) (« menselij-
kerwijze niet gewenst »), en tevens van het belang
van de maatschappij (« maatschappelijk ofwel niet
gewenst, ofwel zonder nut, ofwel slechts een niet
voldoende opwegend nut »).

Die noodsituatie zal door de rechter beoordeeld
moeten worden. Het is immers een grond van ver-
schoning, een element op grond waarvan een gedra-
ging die op zichzelf strafbaar is, haar strafbaarheid
verliest in het concrete geval dat zich voordoet. Dat
moet in voorkomend geval door de belanghebbenden
bewezen worden.

Overeenkomstig wat in de algemene toelichting
werd gezegd, wordt in § 3 het wegvallen van de straf-
baarheid aan een aantal voorwaarden gebonden. De
betekenis en de bedoeling daarvan is duidelijk
genoeg :

— voorwaarden van medische ernst en hygiéne;

— voorafgaande voorlichting i.v.m. de mogelijk-
heden tot opvang van de vrouw en het kind dat zij
verwacht;

— geen bevordering van het abortus-toerisme;

— minderjarigen beneden de 18 jaar moeten het
akkoord van hun ouders of voogd hebben.

In § 4 worden bijkomende voorwaarden opgelegd
aan de geneesheer :

— voorlichting betreffende de risico’s; hierbij zij
opgemerkt dat het begrip « medische risico’s »
breed gezien moet worden, en onder meer ook de
risico’s van psychische aard omvat;

— er zich van vergewissen dat de vrouw de voor-
lichting bedoeld in de vorige paragraaf heeft gekre-

gen.

In § 5§ wordt een minimale wachttijd voorgeschre-
ven.

In § 6 wordt aan de geneesheer de verplichting
opgelegd om de vrouw voor te lichten betreffende de
mogelijkheden van contraceptiva.

Artikel 2

In dit artikel wordt het algemeen aanvaarde recht
van een geneesheer, verpleegkundige of lid van het
paramedisch personeel erkend om te weigeren aan
een abortus mee te werken. Dit is de zgn. « gewe-
tensclausule » of morele clausule.



Le médecin qui refuse son concours doit toutefois
aiguiller Pintéressée sur une autre voie en ce sens
qu’il est tenu de fournir les renseignements nécessai-
res concernant d’autres organismes et établissements
ol lintervention pourra probablement étre prati-
quée. Il va de soi qu’il faut pour cela que la situation
de détresse ait au moins un semblant de vérité.

Article 3

Cet article vise a adapter Particle 351 en fonction
des modifications apportées a Iarticle 350.

Article 4

Cet article vise a adapter Particle 352 & Iarticle
350 modifié.

Article 5§

Cet article adapte également ’article 353 & Iarti-
cle 350 modifié.

La référence & ’article 350 est supprimée. En
effet, il serait absurde de disposer, A ’article 350, que
les causes d’excuse ne peuvent étre invoquées que
lorsque Pintervention est pratiquée par un médecin
et de prévoir, A 'article 353, une peine plus lourde
précisément pour le médecin.

L’aggravation de la peine est toutefois bel et bien
maintenue pour les cas d’avortement visés aux arti-
cles 348 et 352.

*®
¥

PROPOSITION DE LOI

Article 1°r

A Particle 350 du Code pénal, dont le texte actuel
deviendra le § 1%, sont insérés les paragraphes sui-
vants :

« § 2. Toutefois, il n’y aura pas d’infraction lors-
que la femme enceinte, que son état place en situa-
tion de détresse, a expressément demandé i un
médecin d’interrompre sa grossesse, et que cette
interruption est pratiquée dans les conditions pré-
vues aux §§ 3,4 et S.

Une situation de détresse au sens de 1'alinéa pré-
cédent est une situation de détresse telle que, du
point de vue humain, la répression pénale de 'avor-
tement n’est pas souhaitable, et que, du point de vue
social, sa répression soit n’est pas souhaitable, soit
ne présente aucune utilité, soit n’a tout au plus
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De geneesheer die weigert dient echter door te
verwijzen, in die zin dat hij de nodige inlichtingen
dient te verschaffen betreffende andere instellingen
en inrichtingen waar de ingreep wellicht kan wor-
den verricht. Het spreekt vanzelf dat daartoe de
noodsituatie ten minste een schijn van waarachtig-

heid dient te hebben.

Artikel 3

Dit artikel beoogt artikel 351 aan te passen aan
de wijzigingen aangebracht aan artikel 350.

Artikel 4

Door dit artikel wordt artikel 352 op zijn beurt
aangepast aan het gewijzigde artikel 350. ’

Artikel §

Hier geldt hetzelfde voor artikel 353.

De verwijzing naar artikel 350 wordt hier wegge-
laten. Het zou immers onzinnig zijn in artikel 350 te
bepalen dat de verschoningsgrond slechts geldt wan-
neer de ingreep door een geneesheer wordt uitge-
voerd, en in artikel 353 precies de geneesheer zwaar-
der te straffen.

De strafverzwaring wordt wel behouden voor de
abortus bedoeld in de artikelen 348 en 352.

F. BAERT.

VOORSTEL VAN WET

Artikel 1

In artikel 350 van het Strafwetboek waarvan .de
tegenwoordige tekst § 1 zal vormen, worden de vol-
gende paragrafen ingevoegd :

«§ 2. Het feit zal evenwel niet worden bestraft,
indien de zwangere vrouw door haar toestand in een
noodsituatie verkeert en zij een geneesheer nitdrukke-
lijk heeft verzocht haar zwangerschap af te breken,
voor zover de zwangerschapsafbreking wordt uitge-
voerd onder de in de §§ 3, 4 en 5 bepaalde voor-
waarden.

Een noodsituatie in de zin van het vorige lid is een
dergelijke toestand van nood, dat menselijkerwijze
de bestraffing van de vruchtafdrijving niet gewenst
is en maatschappelijk gezien bestraffing ofwel niet
gewenst ofwel zonder nut is, ofwel en ten hoogste
slechts een maatschappelijk nut heeft dat niet op-
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qu’une utilité sociale qui est hors de proportion avec
le traumatisme supplémentaire occasionné par des
poursuites pénales et Papplication d’une peine.

§ 3. Toutefois, le caractére punissable ne dis-
paraitra, en cas de situation de détresse au sens du
paragraphe précédent, que si les conditions suivantes
sont réunies :

1° Pinterruption de grossesse doit étre pratiquée
par un médecin dans un service gynécologique d’un
hopital ou d’un établissement de soins, agréés par
le Ministére de la Santé publique et ol existe un
service d’accueil et d’information chargé des missions
définies au 2°;

2° la femme enceinte et, le cas échéant, son conjoint
ou son partenaire doivent avoir, au préalable, été
soigneusement informés sur les moyens auxquels la
femme pourrait avoir recours pour résoudre les
problémes sociaux et psychologiques posés par sa
situation et, en particulier, sur les droits, aides et
avantages garantis par la loi et les décrets aux
familles, aux meéres célibataires ou non, et a leurs
enfants, ainsi que sur les possibilités offertes par
I’adoption de ’enfant a naitre;

3° la femme qui subit Pintervention doit &tre
domiciliée en Belgique;

4° §’il s’agit d’une mineure d’4ge de moins de
18 ans, elle doit avoir Pautorisation de ses parents
ou de son tuteur.

§ 4. De plus, pour le médecin qui pratique I’inter-
ruption de grossesse, le - caractére punissable de
Iintervention ne disparaitra, en cas de situation de
détresse de la femme, que si les deux conditions sui-
vantes sont réunies :

1° il doit avoir informé la femme des risques médi-
caux actuels ou futurs qu’elle court en raison de
Pinterruption de la grossesse;

2° il doit s’étre assuré que la femme a recu les infor-
mations préalables visées au § 3, 2°, du présent article.

§ 5. 1l faut, enfin, pour que le caractére punissa-
ble de I'interruption de grossesse disparaisse en cas
de situation de détresse au sens du § 2, qu’un délai
de réflexion d’au moins sept jours 4 compter de la
demande initiale de la femme ait été respecté, et
qu’apres avoir été informée par le médecin, confor-
mément au § 4, 1° ainsi que par le service visé
au § 3, 1°, conformément au § 3, 2°, elle ait confirmé
sa demande par écrit, quarante-huit heures au plus
et vingt-quatre heures an moins avant I'intervention.

Cette confirmation est versée au dossier médical.

weegt tegen het bijkomende trauma van strafver-
volging en bestraffing.

§ 3. De strafbaarheid zal in geval van noodsituatie
zoals bedoeld in de vorige paragraaf evenwel slechts
wegvallen op voorwaarde dat :

1° de zwangerschapsafbreking wordt verricht door

een geneesheer in een gynaecologische dienst van een

door het Ministerie van Volksgezondheid erkend zie-
kenhuis of gezondheidsinstelling, waar tevens een
opvang- en voorlichtingsdienst bestaat, belast met de
sub 2° omschreven taken;

2° aan de zwangere vrouw en, in voorkomend
geval, ook aan haar echtgenoot of partner vooraf
zorgvuldige voorlichting wordt verstrekt over de
middelen waarop ze een beroep zou kunnen doen
voor de oplossing van de maatschappelijke en psy-
chologische problemen welke door haar toestand
zijn ontstaan, en inzonderheid over de rechten, de
bijstand en de voordelen bij wet en decreet gewaar-
borgd aan de gezinnen, aan de al dan niet gehuwde
moeders en hun kinderen, evenals over de mogelijk-
heid om het kind dat geboren zal worden te laten
adopteren;

3° de vrouw op wie de ingreep wordt uitgevoerd in
Belgi¢ gedomicilieerd is;

4° in voorkomend geval, minderjarigen beneden de
18 jaar ook toestemming hebben van hun ouders of
voogd.

§ 4. Voor de geneesheer die de zwangerschaps-
afbreking uitvoert, zal ook bij noodsituatie van de
vrouw de strafbaarheid bovendien slechts wegvallen
mits :

1° hij de vrouw heeft ingelicht over de onmiddel-
lijke en toekomstige medische risico’s waaraan zij
zich blootstelt door het afbreken van de zwanger-
schap;

2° hij er zich van heeft vergewist dat aan de
vrouw de voorafgaande voorlichting is verstrekt
bedoeld in § 3, 2°, van dit artikel.

§ 5. Opdat de strafbaarheid van zwangerschaps-
afbreking in geval van noodsituatie zoals bedoeld in
§ 2 zou wegvallen, is tenslotte vereist dat een wacht-
tijd van ten minste zeven dagen in acht wordt geno-
men vanaf de oorspronkelijke aanvraag van de
vrouw, en dat zij haar aanvraag na voorlichting door
de geneesheer overeenkomstig § 4, 1°, en door de
dienst bedoeld in § 3, 1°, overeenkomstig § 3, 2°,
schriftelijk heeft bevestigd, ten minste vierentwintig
uur en ten hoogste achtenveertig uur véér de ingreep.

Deze bevestiging wordt bij het medisch dossier
gevoegd.



§ 6. Le médecin ou toute autre personne qualifiée
de I’établissement de soins ou Pintervention est pra-
tiquée doit assurer Pinformation de la femme en
matiere de contraception. »

Art. 2

Dans le méme Code est inséré un article 350bis,
libellé comme suit :

« Article 350bis. — Aucun médecin, aucun pra-
ticien de I'art infirmier, aucun praticien d’une pro-
fession paramédicale ou auxiliaire paramédical d’un
établissement ne peut étre contraint de préter son
concours a une interruption de grossesse.

Le médecin qui refuse de pratiquer une telle inter-
vention est tenu d’aviser la femme de son refus dans
les trois jours suivant les informations qu’il lui a
données conformément a larticle 350, § 4, 1°. En
cas de refus, il est tenu de lui fournir tous les
renseignements utiles concernant les possibilités de
trouver un service d’accueil et un médecin qui
seraient éventuellement disposés 4 pratiquer Dinter-
vention. »

Art. 3

A Tarticle 351 du méme Code, les mots «, en
dehors des conditions définies A Particle 350, §§ 2,
3, 4 et 5, » sont insérés entre les mots « se sera fait
avorter » et les mots « sera punie ».

Art. 4

L’article 352 du méme Code est remplacé par le
texte suivant :

« Article 352. — Lorsque les moyens employés
dans le but de faire avorter la femme auront causé
la mort, celui qui les aura administrés ou indiqués
dans ce but sera condamné 3 la réclusion, si la
femme a consenti 4 Pavortement, mais que Dinter-
vention ait été pratiquée en dehors des conditions
définies a Particle 350, §§ 2, 3, 4 et 5, et aux travaux
forcés de dix ans & quinze ans, si elle n’y a point
consenti, »

Art. 5

A Tarticle 353 du méme Code, les mots « les arti-
cles 348, 350 et 352 » sont remplacés par les mots
« les articles 348 et 352 ».
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§ 6. De geneesheer of enige andere bevoegde per-
soon van de instelling voor gezondheidszorg waar de
ingreep wordt verricht, moet aan de vrouw de nodige
voorlichting verstrekken inzake contraceptiva. »

Art. 2

In hetzelfde Wetbock wordt een artikel 350bis inge-
voegd, luidend als volgt :

« Artikel 350bis. — Geen geneesheer, geen ver-
pleegkundige, geen beoefenaar van een paramedisch
beroep of lid van het paramedisch personeel van een
instelling kan ertoe gedwongen worden medewerking
te verlenen aan een zwangerschapsafbreking.

De geneesheer die weigert een dergelijke ingreep
te verrichten is ertoe gehouden de vrouw van zijn
weigering in kennis te stellen binnen drie dagen na de
voorlichting die hij haar heeft gegeven overeen-
komstig artikel 350, § 4, 1°. In geval van weigering
dient hij haar al de nuttige inlichtingen te verstrekken
over de mogelijkheden om een opvangdienst en een
geneesheer te vinden die in voorkomend geval bereid
kunnen zijn de ingreep te verrichten. »

Art. 3

In artikel 351 van hetzelfde Wetboek, worden tus-
sen de woorden «de vrouw die » en « opzettelijk »
ingevoegd de woorden «, buiten de voorwaar-
den gesteld bij artikel 350, §§ 2, 3, 4 en §, ».

Art. 4

Artikel 352 van hetzelfde Wetboek wordt vervan-
gen als volgt :

« Artikel 352. — Wanneer de middelen, gebruikt
met het oogmerk om vruchtafdrijving te verwekken,
de dood tot gevolg hebben, wordt hij die ze met
dat oogmerk heeft aangewend of aangewezen, ver-
oordeeld tot opsluiting indien de vrouw daarin welis-
waar heeft toegestemd doch de ingreep werd verricht
buiten de voorwaarden gesteld in artikel 350, §§ 2,
3, 4 en 5, en tot dwangarbeid van 10 tot 15 jaar,
indien zij daar niet in heeft toegestemd. »

Art. 5

In artikel 353 van hetzelfde Wetboek worden de
woorden « in de gevallen van de artikelen 348, 350
en 352 » vervangen door de woorden «in de geval-
len bedoeld bij de artikelen 348 en 352 ».
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