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BELGISCHE SENAAT
ZITTING 1989-1990

5 JUNI 1990

Ontwerp van wet tot wijziging van de
wetten op de Raad van State, gecoor-
dineerd op 12 januari 1973, en de wet
van 5 april 1955 inzake de wedden van
de ambtsdragers bij de Raad van State

MEMORIE VAN TOELICHTING

ALGEMENE TOELICHTING

Het is voor iedereen duidelijk dat de rechtsbescher-
ming, tegenover het overheidsoptreden mank loopt:
de gemiddelde behandelingsduur van een Franstalige
procedure bedraagt reeds 28 maanden, terwijl die van
een Nederlandstalige procedure niet minder dan 55
maanden bedraagt. 57 % van de procedures bij de
Raad van State kennen een behandelingsduur van
meer dan 3,5 jaar. Een auditeur doet er, 0.a. gezien het
aantal zaken, gemiddeld 2 jaar 3 maanden en 16
dagen over om zijn verslag op te stellen.

Deze voor de burger tergend trage afwerking van
de dossiers, 0.a. te wijten aan de onaangepaste proce-
dures, het vrij gering aantal administratieve magistra-
ten, de afwezigheid van garanties m.b.t. de uitvoering
van de arresten en tenslotte de globale structuur zelf
van het administratief contentieux, leidt tot een sys-
teem waarbij de rechtsbescherming langzaam aan een
fictie wordt en er een situatie ontstaat van feitelijke
rechtsweigering. Deze situatie weerspiegelt zich ook
in de verdeling van de Frans- en Nederlandstalige
zaken waarbij op dit ogenblik het aantal Nederlands-
talige verzoekers ( de vreemdelingenzaken uitgezon-
derd) nog maar 40 % van het globaal aantal bedraagt.
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SENAT DE BELGIQUE
SESSION DE 1989-1990

5 JUIN 1990

Projet de loi modifiant les lois sur le Con-
seil d'Etat, coordonnées le 12 janvier
1973, et la loi du 5 avril 1955 relative
aux traitements des titulaires d'une
fonction au Conseil d'Etat

EXPOSE DES MOTIFS

EXPOSE GENERAL

1 est clair pour chacun que les garanties juridiques
a I’égard de Paction des pouvoirs publics présentent
d’évidentes lacunes: la durée moyenne d’une proceé-
dure en langue frangaise s’éleve a 28 mois, tandis
qu'une procédure en langue néerlandaise dure meéme
55 mois. La durée du traitement s’ éleve a plus de
3,5 ans dans 57% des procédures au Conseil d’Etat.
Vu e.a. le nombre d’affaires, 'auditeur met 2 ans, 3
mois et 16 jours a rédiger son rapport.

Cette, pour le citoyen, exaspérante lenteur dans le
traitement des dossiers, qui est e.a. due aux procedu-
res inadéquates, le nombre relativement limité de
magistrats, ’absence de garanties relatives a P'execu-
tion des arréts et enfin la structure globale méme du
contentieux administratif meénent a un systeme dans
lequel la protection juridique devient une fiction. Il se
produit par conséquent une situation de deni de jus-
tice de fait. Cette situation se reflete dans la reparti-
tion des affaires néerlandophones et francophones,
au moment actuel le nombre de requérants neerlan-
dophones (exceptions faites pour les affaires relatives
aux etrangers) ne représente pas plus que 40% du
nombre global.

R. A 15060
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Op 22 december 1989 heeft de Ministerraad een
dubbele beslissing genomen:

1. het uitwerken van een aantal dringende maatre-
gelen waarvan het voorliggend ontwerp de vertaling
153

2. met betrekking tot een fundamentele hervor-
ming (oprichting van administratieve rechtbanken
van eerste aanleg) zal zo vlug mogelijk een globaal
verslag opgesteld worden.

De dringende hervormingen die voorgesteld wor-
den, hebben betrekking op volgende punten:

1. het verbinden van stringente gevolgen aan het
niet respecteren van de termijnen, met name het
verlies van belang voor de verzoekende partij en het
principieel aanvaarden van de feiten die de verzoe-
kende partij aanbrengt wanneer de verwerende partij
deze niet binnen de gestelde termijn tegenspreekt;

2. het verbeteren van de procedure in tussen-
komst, waardoor derden betere garanties krijgen
maar waarbij vertragingsmaneuvers vermeden wor-
den;

3. het openen van de mogelijkheid om een ver-
zoekschrift als kennelijk ongegrond te beschouwen;

4. het invoeren van de mogelijkheid voor de Raad
van State om bij de niet-uitvoering van een arrest aan
de overheid een dwangsom op te leggen;

5. het versnellen van de benoemingsprocedure
van staatsraden bij het openkomen van een vacature;

6. het verlagen van de benoemingsleeftijd voor de
staatsraden, evenals van de toegangsleeftijd voor de
adjunct-auditeurs, waardoor ook de periode waarin
de betrokkene adjunct-auditeur blijft van 2 naar 3
jaar wordt verlengd;

7. het wijzigen van de aanwervingsprocedure van
de Duitstalige griffier zodat een jarenlange impasse
kan doorbroken worden;

8. het beperken van de detachering tot 4 auditeurs,
zij het dat de detachering 5 in plaats van 4 jaar kan
duren;

9. het honoreren van de prestaties als advocaat bjj
het in dienst treden als auditeur.

Deze punten moeten als dringende maatregelen de
problemen die zich voordoen in zekere mate vermin-
deren en minstens de eerste noden lenigen. Wat
betreft de voorafgaandelijke vraag tot heroverwe-
ging, evenals de schorsingsprocedure — hetgeen
voorzien was in het oorspronkelijke ontwerp en
waarover de Raad van State een zeer uitgebreid
advies heeft uitgebracht — neemt de Regering zich
voor om deze te behandelen bij de fundamentele her-
vorming van het administratief contentieux, gezien
de technische moeilijkheden die zich nu ter zake stel-

den.

Tegelijkertijd met het wetsontwerp wordt boven-
dien een wetsontwerp ingediend waardoor de proce-
dure in vreemdelingenzaken vlugger moet verlopen

C’est la raison pour laquelle le Conseil des Minis-
tres a pris le 22 décembre 1989 une double décision:

1. uncertain nombre de mesures d’urgence dont le
présent projet est la traduction, seront élaboreées;

2. en ce qui concerne une réforme fondamentale
(création de tribunaux administratifs de premiere
instance) un rapport global sera établi aussi t6t que
possible.

Les réformes urgentes qui sont proposées portent
sur les points suivants:

1. attacher des conséquences graves au non-
respect des délais, a savoir la perte de I’intérét pour la
partie requérante et I’acceptation de principe des éle-
ments de fait invoqués par la partie requeérante si la
partie défenderesse ne les conteste pas dans le delai
imparti;

2. corriger la procédure en intervention, en don-
nant de meilleures garanties aux tiers, mais en évitant
des manceuvres de ralentissement;

3. ouvrir la possibilité de considérer une requéte
comme manifestement non fondée;

4. introduire la possibilité pour le Conseil d’Etat
d’imposer a Pautorité une astreinte en cas de non-
exécution d’un arrét;

5. accélérer la procédure de nomination des con-
seillers d’Etat en cas d’ouverture d’une vacance;

6. abaisser ’age de nomination des conseillers
d’Etat, ainsi que I’dge d’accessibilité pour les audi-
teurs adjoints, mesure qui a également pour effet que
la période durant laquelle I'intéressé reste auditeur
adjoint est prolongée de 2 a 3 ans;

7. modifier la procédure de recrutement du gref-
fier germanophone de sorte qu’une longue impasse
puisse étre franchie;

8. limiter le détachement de 4 auditeurs, mémesile
détachement peut durer 5 ans au lieu de 4;

9. honorer les prestations d’avocat par P’entrée en
service en qualite d’auditeur.

Ces points doivent en tant que mesures d’urgence
réduire dans une certaine mesure les problemes qui se
présentent et au moins rencontrer les besoins les plus
urgents. Le Gouvernement se propose de traiter la
question préalable de réexamen, tout comme la pro-
cédure en annulation — prévues dans le projet origi-
nal, au sujet duquel le Conseil d’Etat a émis un avis
tres detaillé — a ’occasion de la réforme fondamen-
tale du contentieux administratif, vu les difficultés
techniques qui se posent sur ce point pour P’instant.

En méme temps que le projet de loi, est, en outre
déposé un projet de loi devant permettre d’accélerer
la procédure dans les dossiers d’étrangers du fait que



zodat de onontvankelijke verzoeken door de
Voorzitter van de Kamer kunnen afgehandeld wor-
den en eveneens tegelijkertijd wordt een koninklijk
besluit uitgewerkt waarbij nieuwe termijnen worden
vastgelegd, zonder verlengingsmogelijkheid en waar-
bij — zonder de schriftelijke aard van de procedure
aan te tasten — de laatste memories worden afge-
schaft. Dit koninklijk besluit zal uiteraard pas na de
goedkeuring van de wet afgewerkt worden.

ARTIKELSGEWIJZE TOELICHTING

Artikel 1

Artikel 1 vervangt het artikel 21 van de gecoordi-
neerde wetten op de Raad van State. Het is de bedoe-
ling te verhelpen aan de al dan niet door sommige
gedingvoerende partijen gewilde langdurigheid van
de procedures die voor de Raad van State worden
aangespannen. Het niet respecteren van de termijnen
voor het toesturen van de memories zal van rechts-
wege geacht worden gelijk te staan met het niet meer
doen blijken van het in artikel 19 vereiste belang; de
Kamer van de Raad van State zal in een dergelijk geval
onverwijld uitspraak doen op het advies van het voor
de betreffende zaak aangestelde lid van het audito-
raat. Een dergelijke sanctionering van het niet respec-
teren van de proceduriéle termijnen, wordt in Frank-
rijk reeds geruime tijd met succes gehanteerd. Con-
form het advies van de Raad worden de partijen
gehoord, maar enkel wat de feitelijkheid van de laat-
tijdigheid betreft.

Artikel 21, derde lid, bepaalt dat indien de overheid
het administratief dossier niet binnen de vastgestelde
termijn aan de Raad toestuurt, de door de verzoeker
aangehaalde feiten als bewezen beschouwd worden,
tenzij ze kennelijk onjuist worden bevonden door de
Kamer, die aldus over een marginaal toetsingsrecht
blijft beschikken. Een dergelijke maatregel zal in de
toekomst voorkomen dat het bestuur het administra-
tief dossier te laat of soms helemaal niet overmaakt
aan de Raad van State, temeer ook daar alle door de
verwerende partij te laat ingediende memories ambts-
halve uit de debatten worden geweerd. Het stilzitten
of de inertie van het bestuur zal dus op een afdoende
wijze worden gesanctioneerd.

Wanneer de verwerende partij niet over het admi-
nistratief dossier beschikt, moet deze par-
tij — binnen de voorziene termijnen — de
Raad van State hiervan op de hoogte brengen en,
onder verbeurte van een dwangsom, de Raad mede-
delen waar het bedoelde dossier zich wel bevindt.

De aanbeveling van de Raad van State om, naar
analogie met het artikel 74 van de bijzondere wet van
6 januari 1989 op het Arbitragehof, publiciteits-
maatregelen te voorzien in geval van een annulatie-
beroep tegen een reglementaire akte, wordt door de
Regering gevolgd. Een dergelijke maatregel kan
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les requétes recevables peuvent étre traitées par le Pré-
sident de la Chambre, tandis qu’est élaboré un arrété
royal fixant de nouveaux délais, sans possibilité de
prorogation, et supprimant les derniers mémoires,
sans porter atteinte au caractére écrit de la procédure.
Il va de soi que cet arrété royal ne sera terminé
qu’apres I'approbation de la loi.

DISCUSSION ARTICLE PAR ARTICLE

Article 1¢r

L’article 1°* remplace I’article 21 des mémes lois
coordonnées. L’intention du législateur est de remé-
dier a la longueur voulue ou non par les parties en
cause dans les recours introduits devant le Conseil
d’Etat. Le non-respect des délais pour ’envoi des
mémoires sera assimilé, d’office a I’'absence de justifi-
cation de I’intérét requis a 'article 19; la Chambre du
Conseil d’Etat statuera dans pareil cas sans délai sur
I’avis du membre de ’auditorat désigné pour ’affaire
en question. Une telle sanction du non-respect des
délais existe déja depuis assez longtemps en France et
y connait beaucoup de succes. Conformément a I’avis
du Conseil les parties seront entendues, mais unique-
ment au sujet de leur tardiveté.

Le troisieme alinéa de Particle 21 dispose que si
’autorité ne transmet pas le dossier administratif au
Conseil dans les délais fixés, les faits cités par le reque-
rant sont réputés prouves, sauf s’ils sont juges mani-
festement erronés par la Chambre, qui continue ainsi
a disposer d’un droit marginal de contréle. Une telle
mesure évitera a l’avenir que ’administration ne
transmette tardivement ou parfois pas du tout le dos-
sier administratif au Conseil d’Etat, d’autant plus que
tous les documents introduits tardivement par la par-
tie défenderesse sont écartés d’office des débats.
L’immobilisme ou I'inertie de I’'administration seront
donc suffisamment sanctionnés.

Si la partie défenderesse ne détient pas le dossier
administratif, elle doit en informer le Conseil d’Etat
dans les délais fixés et, sous peine d’astreinte, lui faire
savoir ou le dossier en question peut étre trouve.

Le Gouvernement suit la recommandation du
Conseil d’Etat ayant pour but d’insérer, a I’instar de
ce que prévoit ’article 74 de la loi spéciale du 6 janvier
1989 sur la Cour d’Arbitrage, des mesures de publicité
dans le cas ou un recours en annulation est introduit
contre un acte réglementaire. Pareille mesure contri-
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inderdaad bijdragen tot een grotere duidelijkheid en
aldus tot een meer accurate en snellere procedure
voor de Raad van State.

Hierbij dient echter opgemerkt te worden dat de
Regering zich wel verwondert over het advies van de
Raad. Het is immers eerder onbegrijpelijk dat de
Raad van State tot op heden niet heeft geantwoord op
de vraag om advies die de Minister van Binnenlandse
Zaken ter zake reeds op 24 november 1989 aan de
Raad heeft gericht, en waar tot op heden geen
antwoord op kwam. In ieder geval, is een dergelijke
maatregel bij koninklijk besluit te regelen.

In zijn advies (punt C, 3°, blz. 43) pleit de Raad van
State voor het creéren van een mogelijkheid waarbij
de partij die laattijdig haar processtukken indient de
kans wordt geboden de redenen van haar laattij-
digheid mede te delen. De Raad zou hieruit het be-
staan van een onherroepelijke dwaling of overmacht
kunnen afleiden. Dit voorstel kan niet gevolgd wor-
den: het zou de doeltreffendheid van de instelling van
de vervaltermijnen beperken waardoor het gehele
opzet in gedrang dreigt te komen. De wet is ter zake
duidelijk genoeg. Overigens, de partijen die hun
annulatieverzoek te laat naar de Raad van State toe-
sturen, hebben ook geen recht op een « herkansing ».

Aan de opmerking onder punt C, 4°, zal worden
voldaan in het koninklijk besluit tot wijziging van het
Regentsbesluit van 23 augustus 1948.

De overweging geformuleerd onder punt D,
blz. 43, wordt door de Regering als volgt opgevolgd:
wanneer het administratief dossier niet in het bezit is
van de verwerende partij, dan moet zij dit, binnen de
daarvoor voorziene termijnen, de Kamer van de Raad
van State bij wie het beroep aanhangig is, hiervan op
de hoogte brengen. Hierop kan de Kamer de neerleg-
ging van het dossier bevelen aan de administratieve
overheid tegen een dwangsom die opgelegd wordt
overeenkomstig de bepalingen van het nieuwe arti-
kel 36 van de gecoordineerde wetten.

Artikel 2

Hier wordt voorzien in de invoering van een nieuw
artikel 21bis dat de tussenkomst van belanghebbende
partijen regelt. Deze eis tot tussenkomst zal binnen de
maand na de kennisgeving van het beroep door de
hoofdgriffier van de Raad van State en ten laatste
voor de sluiting der debatten dienen te gebeuren.

Over de ontvankelijkheid van de tussenkomst doet
de Kamer bij wie het geschil van tussenkomst aanhan-
gig is, onverwijld uitspraak.

De in dit nieuwe artikel bepaalde procedure houdt
voor het overige een bevestiging in van de bestaande
praktijk zoals die onder andere geregeld is in de arti-
kelen 52-54 van het Regentsbesluit van 23 augustus
1948 tot regeling van de rechtspleging voor de afde-

buera en effet a plus de clarté et par conséquent a une
procédure plus minutieuse et plus rapide au Conseil
d’Etat.

11y a cependant lieu de faire remarquer que le Gou-
vernement s’étonne de I’avis du Conseil d’Etat. En
effet, il est assez difficile de comprendre que le Conseil
d’Etat n’a pas encore répondu a la demande d’avis
que le Ministre de 'Intérieur luia envoyée a ce sujet en
date du 24 novembre 1989. Une telle mesure peut de
toute fagon étre prise par arrété royal.

Le Conseil d’Etat plaide dans son avis ( point C, 3°,
p. 43) pour ce qui suit. La partie qui introduit ses pie-
ces de procés tardivement aura la possibilite de
s’expliquer sur les motifs de sa tardivete. Le Conseil
pourrait en déduire I'existence d’une erreur invinci-
ble ou d’une force majeure. Il est impossible de suivre
cette proposition: elle reduirait Iefficacité des
échéances, ce qui pourrait mettre en peril tout le sys-
téeme. La loi est suffisamment claire a ce sujet. Or, les
parties qui transmettent tardivement leur demande
d’annulation au Conseil d’Etat, n’ont pas droit a une
«deuxieme session ».

Il sera satisfait a la remarque sous le point C, 4°,
dans I’arrété royal modifiant ’Arrété du Régent du
23 aout 1948.

La remarque faite sous le point D, p. 43, est suivie
par le Gouvernement de la fagon suivante: quand la
partie défenderesse ne détient pas le dossier adminis-
tratif, elle doit en informer la Chambre saisie du
recours dans les délais fixés a cet effet. La Chambre
peut ordonner a ’'administration de déposer le dos-
sier, moyennant une astreinte, imposée conforme-
ment aux dispositions du nouvel article 36 des lois
coordonnées.

Article 2

Cet article a trait a Iinsertion d’un nouvel article
21bis, réglant Pintervention des parties intéressées.
La demande en intervention devra se faire dans le
délai d’un mois apreés la notification du recours par le
greffier en chef du Conseil d’Etat et au plus tard avant
la cléture des debats.

La Chambre saisie du litige en intervention statue
sans délai sur la recevabilité de I'intervention.

La procedure fixée dans ce nouvel article est par ail-
leurs une confirmation des regles existantes en prati-
que, comme elles sont notamment réglées dans les
articles 52-54 de ’Arrété du Régent du 23 aolt 1948
portant réglement de la procédure devant la section



ling administratie van de Raad van State. Overeen-
komstig het punt B van het advies van de Raad van
State worden deze bepalingen van het Regentsbesluit
expliciet door deze wet opgeheven.

Wel voorziet de nieuwe regeling, in afwijking van
het oude artikel 53 van voornoemd Regentsbesluit, in
een meer strikte toepassing van de termijnen voor het
instellen van de eis tot tussenkomst. Deze strikte rege-
ling dringr zich niet alleen op om een snellere rechts-
bedeling te bekomen, maar ook om het verloop van
dit tussengeschil in overeenstemming te laten zijn met
de regeling zoals die in het nieuwe artikel 33 van de
wet op de Raad van State is nitgewerkt.

De Raad van State merkt terecht op dat de termijn
van tussenkomst problemen stelt. Na rijp beraad
meent de Regering dan ook dat de tussenkomst voor
het verslag dient te gebeuren, behoudens uitzonde-
ringen door de Kamer toegestaan. Uitzonderingen
die uiteraard de proceduregang niet mogen vertra-
gen.

De tweede paragraaf van artikel 21bis, regelt de
gevallen waarin de Raad verplicht is de tussenko-
mende partijen te verwittigen. Het betreft hier ieder
beroep gericht tegen een benoeming, een aanstelling,
een machtiging of een vergunning. In een dergelijke
situatie dient de hoofdgriffier van de Raad van State
de betrokkene onmiddellijk na de ontvangst van het
verzoekschrift hiervan in kennis te stellen.

Deze laatste moet dan binnen de zestig dagen na
afgifte bij de post van het bericht de tussenkomst vra-
gen.

Ook hier wordt een strikte regeling van de ter-
mijnen gehuldigd: niet alleen de snelheid van de pro-
cedure wordt hierdoor gunstig beinvloed, ook aan de
rechtszekerheid van de betrokkenen komt dit snelle
optreden ten goede.

Een aantal maatregelen wordt voorzien om de
eventuele nalatigheid of inertie van het bestuur te
beteugelen: indien de administratie die de bestreden
akte heeft gesteld, nalaat om het administratief dos-
sier binnen de dertig dagen in te dienen, dan kan de
betrokkene hierom bij de Raad verzoeken. De Kamer
bij wie de zaak aanhangig is, zal dan de neerlegging
van de stukken binnen een door haar vooropgestelde
termijn bevelen. Een overschrijding van deze termijn
kan, ter bescherming van de belangen van derden,
door de Raad uitsluitend met een dwangsom worden
gesanctioneerd. Voor het opleggen hiervan zal arti-
kel 36 van toepassing zijn. ledere andere vorm van
sanctionering zou uiteindelijk, zoals ook wordt
opgemerkt onder punt M van het advies, neerkomen
op het bestraffen van derden.

De andere technische opmerkingen en suggesties
uit het advies van de Raad van State werden
onverkort opgevolgd.
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d’administration du Conseil d’Etat. Conformément
au point B de I'avis du Conseil d’Etat, ces dispositions
sont implicitement abrogées.

Par dérogation a I’article 53 de ’Arrété du Régent,
la nouvelle disposition prévoit cependant une régle-
mentation plus stricte des délais pour I’introduction
des demandes en intervention. Cette réglementation
stricte s'impose non seulement pour parvenir a une
administration plus rapide de la justice, mais aussi
pour que ce litige intermédiaire se déroule conformé-
ment a la réglementation comme elle est élaborée
dans le nouvel article 33 de la loi sur le Conseil d’Etat.

Le Conseil d’Etat fait remarquer a juste titre que le
délai pour intervenir pose des problemes. Le Gouver-
nement estime apres mire réflexion que I’interven-
tion doit se faire avant le dépdt du rapport, sauf
exceptions relevant de la compétence de la Chambre.
1l va de soi que ces exceptions ne peuvent pas retarder
le déroulement de la procédure.

Le deuxiéme paragraphe de Iarticle 21bis regle les
cas dans lesquels le Conseil est obligé d’avertir les par-
ties intervenantes. Il s’agit ici de chaque recours qui
vise une nomination, une désignation, un agrément
ou une autorisation. Dans une telle situation, I’inté-
ressé est averti par le greffier en chef du Conseil d’Etat
immeédiatement apres la réception de la requéte.

Ce dernier doit alors demander I'intervention dans
les soixante jours suivant le dép6t du rapport a la
poste.

Cet article consacre lui aussi la stricte réglementa-
tion des délais : cette intervention rapide a des consé-
quences bénéfiques pour le déroulement rapide de la
procédure tout comme pour la sécurite juridique des
personnes interessees.

D’autres mesures sont prises pour refréner les
négligences ou l'inertie de I’administration. Si ’admi-
nistration qui a posé I’acte litigieux n’introduit pas le
dossier administratif dans le délai de trente jours, la
partie intervenante peut demander la deposition au
Conseil. La Chambre saisie de I'affaire ordonnera
ensuite la déposition des documents dans le délai fixé
par elle. Afin de protéger les intéréts des tiers le Con-
seil ne peut recourir, en cas de déepassement de délai,
qu’a la prononciation d’une astreinte. Cette astreinte
sera imposée conformément aux dispositions de
Particle 36. Toute autre forme de sanction revien-
drait, comme il est d’ailleurs stipulé sous le point M, a
sanctionner des tiers.

Les autres remarques et suggestions techniques du
Conseil d’Etat ont été suivies sans restrictions.
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Artikel 3

Een aanpassing van het artikel 30 drong zich onder
andere op door de invoering van het nieuwe artikel 36
dat de dwangsom regelt.

In tegenstelling tot wat in het advies van de Raad
van State onder het punt B wordt voorgesteld, vindt
de Regering het niet nodig om in de wettekst expliciet
te vermelden dat de uitvoeringsbesluiten getroffen
dienen te worden met respect voor het contradictoire
karakter van de jurisdictionele procedures en met eer-
bied voor de primauteit van de wet. Dit zijn dergelijke
evidenties die, gezien de mogelijke onvolledigheid
ervan, beter niet in een wettekst opgenomen worden.
Het behoud van de laatste zin zou, gezien de eerder
verstrekte gegevens over de enorme achterstand,
inderdaad eerder cynisch zijn.

De rechtspleging voor het opleggen van een
dwangsom voor de uitvoering van haar arresten door
de afdeling administratie van de Raad van State,
wordt, zoals het eveneens voor de andere rechtsple-
gingen bij de Raad van State geldt, vastgesteld bij een
in de Ministerraad overlegd koninklijk besluit.

Bijzondere regels voor de behandeling van kenne-
lijk onontvankelijke, kennelijk ongegronde of ken-
nelijk gegronde verzoeken worden ook overwogen,
maar vereisen vooreerst de goedkeuring van deze wet.
De door de Raad van State onder punt D voorko-
mende opmerking is dan ook niet relevant.

De door de Regering aangereikte oplossing, is rui-
mer dan het voorstel dat door de Raad van State onder
punt D in fine werd geformuleerd.

Artikel 4

Een nieuw artikel 36 wordt in de vorm van een
hoofdstuk III tot aanvulling van Titel V ingevoegd in
de wetten op de Raad van State.

Het bepaalt in zijn eerste paragraaf dat de verzoe-
ker na drie maanden volgend op de notificatie van het
arrest waarin de Raad van State een akte vernietigd
heeft, aan de Kamer die het arrest gewezen heeft, mag
vragen aan de betrokken overheid een dwangsom op
te leggen indien deze laatste nalaat tot herstel van de
wettigheid tengevolge van de vernietiging van de
rechtshandeling zoals bedoeld in artikel 14, een
nieuwe overheidsbeslissing of -handeling te treffen.
Ook de onder punt 1 van het advies van de Raad van
State vermelde onthoudingsverplichting van de ad-
ministratieve overheid, zou volgens de regering prin-
cipieel door een dwangsom kunnen gesanctioneerd
worden.

De dwangsom wordt opgelegd aan de publiekrech-
telijke rechtspersoon en niet aan de individuele over-
heidspersoon of de gezamenlijk optredende leden
van het bestuurscollege waarop de in het annulatiear-
rest vastgestelde rechtsplicht rust. De bedoeling van

Article 3

Une adaptation de I'article 30 des lois coordonnées
sur le Conseil d’Etat s’imposait notamment par
I’insertion du nouvel article 36.

Contrairement aux remarques faites par le Conseil
d’Etat sous le point B de son avis, le Gouvernement
estime qu'il n’y a pas lieu de mentionner expressé-
ment dans le texte de 1a loi qu’il est nécessaire de pren-
dre des arrétés d’exécution en respectant le caractere
contradictoire des procédures juridictionnelles et la
primauté de la loi. Vu les lacunes éventuelles, il vaut
mieux de ne pas insérer de telles évidences dans un
texte de loi. Le maintien de la derniére phrase seraiten
effet assez cynique, compte tenu des remarques préce-
dentes sur Pimportance de 'arrieré.

La procédure a suivre afin d’imposer une astreinte
pour assurer ’exécution de ses arréts par la section
administration du Conseil d’Etat est, tout comme
pour les autres procédures devant le Conseil d’Etat,
déterminée par des arrétés royaux délibéres en Con-
seil des Ministres.

Des régles particulieres pour le traitement des
requétes manifestement irrecevables, manifestement
non fondées et manifestement fondées sont égale-
ment envisagées, mais exigent que cette loi soit
d’abord approuvée. La remarque faite par le Conseil
d’Etat sous le point D n’est donc pas pertinente.

La solution proposée par le Gouvernement est plus
large que la proposition faite par le Conseil d’Etatala
fin du point D.

Article 4

Un nouvel article 36 sous forme d’un chapitre III,
complétant le Titre V, est inséré dans les lois coordon-
nées sur le Conseil d’Etat.

1l stipule dans son premier alinéa que le requérant
peut demander, dans les trois mois suivant la notifica-
tion de Parrét dans lequel le Conseil d’Etat a annule
un acte et par une lettre recommandeée a la poste, ala
Chambre qui a rendu I’arrét d’annulation, d’imposer
une astreinte contre ’autorité concernée si cette der-
niére néglige de prendre une nouvelle décision ou un
nouvel acte administratifs en réparation de la legalité
suite a "annulation de ’acte juridique comme prévu a
I’article 14. Le Gouvernement estime que I’obligation
de s’abstenir dans le chef d’une autorité administra-
tive, mentionnée sous le point 1 de Iavis du Conseil
d’Frat, pourrait en principe étre sanctionnée par
I’imposition d’une astreinte.

L’astreinte est imposée aux personnes morales de
droit public et non a la personne de I'agent de l'auto-
rité agissant individuellement ou aux membres, agis-
sant collectivement, du collége administratif auquel
incombe l’obligation juridique constatée dans



de Regering is niet, dit in tegenstelling tot wat de Raad
van State voorstaat in zijn advies onder het punt 1.2,
het individuele patrimonium van de ambtenaren te
treffen, maar wel dwang uit te oefenen op de midde-
len van de rechtspersoon waarvan zij de organen zijn.
Het voorstel van de Raad van State zou immers leiden
tot een demotivering van het ambtenarenkorps en
zou de inertie en apathie van het overheidsoptreden
enkel in de hand werken. De overheid draagt immers
een aansprakelijkheid ten opzichte van haar ambte-
naren en dient dan ook de gevolgen te dragen van het
rechtmatige en normale optreden van haar aangestel-
den.

Het afwentelen van de dwangsom op het indivi-
duele patrimonium van haar ambtenaren kan dan
ook niet aanvaard worden.

Dit verzoek om een dwangsom op te leggen, is
slechts dan ontvankelijk nadat de overheid eerst bij
een ter post aangetekende brief werd aangemaand tot
het nemen van een nieuwe beslissing.

Het hier gehuldigde principe, welk overigens ook
overeenstemt met de in Frankrijk gehanteerde rege-
ling (artikel 2 van de wet van 16 juli 1980), is dat de
administratieve rechter de dwangsom enkel mag uit-
spreken wanneer de niet-uitvoering van de uitspraak
wordt vastgesteld. In tegenstelling tot de burgerlijke
rechter die samen met de beslissing ten gronde de
dwangsom kan uitspreken, kan de administratieve
rechter dit niet. Gepoogd wordt om op deze wijze
ruimte te laten aan de overreding alvorens het
dwangmechanisme in gang wordt gezet.

De door de Raad van State onder punt 1.4 van het
advies voorgestelde regeling om artikel 36 aan te vul-
len met een bepaling luidens welke, in het geval de
verzoeker niet zelf het opleggen van een dwangsom
vordert, de auditeur-generaal een dergelijke vorde-
ring kan instellen indien hij oordeelt dat zulks
noodzakelijk is in het belang van de wet, is in strijd
met het initiéle opzet van artikel 36. Overeenkomstig
de waarborgen die door de wet van 31 januari 1980
houdende de goedkeuring van de Benelux-
overeenkomst houdende de eenvormige wet betref-
fende de dwangsom (Belgisch Staatsblad van 20
februari 1980) voorzien zijn in het Gerechtelijk Wet-
boek (artikel 1385bis tot 1385nonies), kan ook hier de
dwangsom slechts worden verbeurd nadat het arrest,
waarbij zij is vastgesteld, wordt betekend. Eens deze
dwangsom verbeurd is, komt zij toe aan een bijzonder
fonds met rechtspersoonlijkheid waarvan de Koning
het doel en de modaliteiten zal bepalen.

Deze waarborgen doen helemaal geen afbreuk aan
de doeltreffendheid van de dwangsom, maar bieden
vooral een grotere rechtsbescherming voor zowel de
burger als de overheid.

De rechtvaardiging van de vereffening ten voordele
van een bijzonder fonds ligt in het feit dat een uitke-
ring van de dwangsom aan de verzoeker zou neerko-
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I'arrété d’annulation. L’intention du Gouvernement
n’est pas, comme estime le Conseil d’Etat sous le point
1.2 de son avis, de menacer le patrimoine individuel
des fonctionnaires, mais d’exercer la contrainte sur
les moyens de la personne morale dont il sont les orga-
nes. La proposition du Conseil d’Etat ménerait a la
démotivation des fonctionnaires et ne ferait
qu’augmenter linertie et I’apathie des autorités.
L’autorité est responsable pour ses fonctionnaires et
doit par conséquent assumer les conséquences des
actions normales et légitimes de ses fonctionnaires.

1l est donc inacceptable d’endosser I’astreinte sur le
patrimoine individuel des fonctionnaires.

Cette demande n’est recevable que si ’autorité a éte
sommeée d’abord, par le biais d’une lettre recomman-
dée a la poste, de prendre une nouvelle decision.

Cette disposition répond au principe, d’ailleurs
conforme au réglement frangais (article 2 de la loi du
16 juillet 1980 ), selon lequel le juge administratif ne
peut prononcer une astreinte que si 'inexécution du
prononce est constatée. Contrairement au juge civil,
qui peut prononcer conjointement le jugement sur le
fond et Iastreinte, le juge administratif ne peut pasle
faire. Le but en est de faire une part a la persuasion,
avant de recourir a la coercition.

Le reglement proposé par le Conseil d’Etat sous le
point 1.4, page 110, de son avis, ayant pour but de
compléter I’article 36 d’une disposition stipulant que,
dans le cas ot le requérant ne demande pas d’imposer
une astreinte, tel recours pourrait étre introduit par
’auditeur général, si celui-ci estime que ce recours est
nécessaire pour le plus grand intérét de la loi, est con-
traire a 'objectif initial de ’article 36. Conformément
aux garanties prévues par la loi du 31 janvier 1980
portant Papprobation de la Convention Benelux por-
tant loi uniforme relative a astreinte (Moniteur
belge du 20 février 1980) dans le Code judiciaire (arti-
cle 1385bis a 1385nonies) ici aussi ’astreinte n’est due
qu’apres la notification de P'arrét, dans lequel elle est
fixée. Des que cette astreinte est due, elle est destinee a
un Fonds spécial doté de la personnalité civile et dont
le Roi fixera le but et les modalités.

Ces garanties ne portent pas atteinte a I’efficacite
de D’astreinte, mais offrent surtout une plus grande
sécurité juridique, aussi bien au citoyen qu’a P’auto-
rité.

La justification de cette compensation en faveur
d’un Fonds particulier réside dans le fait que le verse-
ment de P’astreinte au requérant provoquerait un
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men op een verrijking van deze laatste. Dit kan niet de
bedoeling zijn van een dwangsom. Aldus wordt ook
duidelijk gesteld dat deze dwangsom geen subjectieve
rechten in hoofde van rechtszoekende doet ontstaan.
Conform het advies van de Raad van State wordt het
doel van het fonds evenals de gebruiksmodaliteiten
nader geregeld.

Een dergelijk systeem bestaat eveneens in Frank-
rijk, alwaar de « Conseil d’Etat» kan beslissen of de
dwangsom al dan niet in zijn totaliteit ten goede komt
aan het « Fonds d’équipement des collectivites loca-
les ».

Het invoeren van een dwangsom in dit contentieux
dringt zich op daar uit wetenschappelijk onderzoek
blijkt dat de effectiviteit van het beroep bij de Raad
van State meer en meer in het gedrang begint te komen
aangezien een aantal arresten door de overheid niet
worden uitgevoerd. Het beginsel zelf van de admini-
stratieve rechter wordt aldus genegeerd, indien het
bestuur — voor wettig houdend wat de administra-
tieve rechter onwettig heeft geacht — zich aan het
arrest niet stoort (Raad van State van 18 oktober
1978, Van Vuchelen, nr. 19.197).

De oorzaken zijn symptomatisch en hebben te
maken met de langdurigheid van de procedure die uit-
voering onmogelijk maakt of — gecombineerd met
deze langdurigheid — met het gebrek aan specifieke
vormen van rechtsherstel inzake het vaststellen van
bestemmingsplannen of inzake overheidsopdrach-
ten.

Tot op heden was het zo dat wanneer de adminis-
tratie nalaat een vernietigingsarrest van de Raad van
State uit te voeren, of het arrest op een gebrekkige of
onvolledige wijze uitvoert, de verzoeker een nieuw
beroep kon instellen. Deze schending van de kracht
van gewijsde van het vernietigingsarrest isimmers een
machtsoverschrijding en kan derhalve door de Raad
van State worden gesanctioneerd. De Raad van State
zal zijn eerste arrest bevestigen, doch de uitvoering
van het tweede arrest levert nog steeds dezelfde moei-
lijkheden op als het eerste arrest (Raad van State van
20 november 1974, De Vos, nr. 16.727; Raad van State
van 23 november 1977, Suffriau, nr. 18.577).

Een ander middel om aan de eventuele onwil van de
administratie te verhelpen, lag in de mogelijkheid het
bestuur voor de gewone rechtbank te dagvaarden:
men kan aldaar een bijzondere vergoeding eisen voor
de schade die men ondergaat door de onwil of de
nalatigheid van de administratie. Een geldelijke
veroordeling voor de niet-uitvoering van het arrest
was echter in het verleden niet altijd mogelijk of doel-
treffend. Overigens een dergelijke regeling houdt de
impliciete erkenning in dat het bestuur het gezag van
gewijsde mag miskennen en de keus heeft het arrest
uit te voeren of een vergoeding te betalen (Vandersti-
chele A., Voor een betere uitvoering van de arresten

enrichissement de ce dernier, ce qui n’est pas le but de
I'astreinte. 11 apparait donc clairement que cette
astreinte ne crée pas de droits subjectifs du chef du
requérant. Le but et les modalités d’emploi du Fonds
seront précisés, conformément a I'avis du Conseil
d’Etat.

Un tel systéme existe également en France, ou le
Conseil d’Etat peut disposer que P'astreinte est com-
plétement ou partiellement destinée a un « Fonds
d’équipement des collectivités locales ».

L’instauration d’une astreinte dans ce contentieux
s’impose, car la recherche scientifique revele que
Pefficacité d’un recours devant le Conseil d’Etat est
de plus en plus compromise par le fait qu'un bon nom-
bre d’arréts ne sont pas exécutés par les autorites. Une
situation dans laquelle I'administration — considere
comme étant légal ce que le juge administratif a juge
illégal — ne tient pas compte de I'arrét, constitue la
négation du principe méme du juge administratif
(Conseil d’Etat, 18 octobre 1978, Van Vuchelen,
n® 19.197).

Les causes sont symptomatiques et trouvent leur
origine dans la longueur de la procedure, qui rend
I’exécution des arréts impossible ou — combiné avec
cette longue durée — a P’absence de formes specifi-
ques de rétablissement du droit pour ce qui est de la
fixation des plans de destination ou des marchés
publics.

Actuellement, si ’administration néglige d’exécu-
ter un arrét d’annulation du Conseil d’Etat, ou I'exé-
cute mal ou de maniére incomplete, le requérant a la
possibilit¢ d’introduire un nouveau recours. Cette
violation de Pautorité de la chose jugée d’un arret
d’annulation constitue en effet un exces de pouvoir et
peut, par conséquent, étre sanctionné par le Conseil
d’Etat. Le Conseil d’Etat confirmera son premier
arrét, mais 'exécution du deuxiéme arrét rencontrera
toujours les mémes difficultés que celles rencontrées
lors de I’exécution du premier arrét (Conseil d’Etat,
20 novembre 1974, De Vos, n° 16.727; Conseil d’Etat
du 23 novembre 1977, Suffriau, n°® 18.577).

Un autre moyen pour briser la mauvaise volonte de
’administration réside dans la possibilite de citer
cette derniere devant un tribunal ordinaire et récla-
mer une indemnisation particulicre pour les domma-
ges subis en raison de la mauvaise volonté ou de la
négligence de I'administration. Une condamnation
financiere suite a Pinexécution d’un arrét n’etait, par
le passé, pas toujours possible ou méme efficace. Ces
tendances tendent d’ailleurs a démontrer que 'admi-
nistration peut méconnaitre le principe de autorite
de la chose jugeée et, par consequent, choisir entre
Pexécution de I'arrét ou le paiement d’une indemni-
sation (Vanderstichele, A., Voor een betere uitvoe-



van de Raad van State, in Liber Amicorum Fréderic
Dumon, Antwerpen, Kluwer Rechtswetenschappen,
1983, 989).

Om deze redenen is het invoeren van een
dwangsom in het administratief contentieux een
absolute vereiste ten einde de doeltreffendheid van
het optreden van de Raad van State te bevorderen.

De paragrafen 2 tot en met 4 voorzien in een aantal
waarborgen en grendels die ieder misbruik van de
dwangsom moeten voorkomen.

Artikel 5

Hier wordt voorzien in een uitbreiding van de grif-
fie: het aanwerven van drie extra griffiers moet bij-
dragen tot een vermindering van de achterstand
zowel wat betreft de rechtsbedeling van de Raad van
State als wat betreft de publikatie van de arresten van
de Raad. Beide elementen zijn immers van primor-
diaal belang voor het goed functioneren van een
rechtsstaat: de efficiéntie van een rechtbank wordt
immers mede bepaald door de publiciteit die aan haar
uitspraken gegeven wordt.

Zoals in artikel 8 wordt toegelicht, zal de functie
van afdelingsgriffier worden afgeschaft: deze af-
schaffing gaat echter gepaard met de oprichting van
drie bijkomende betrekkingen van griffier. Meer en
meer wordt de noodzaak aangevoeld bijkomende
kamers, vooral in de afdeling wetgeving, te organise-
ren. De verhoging van het aantal magistraten zal dit
vergemakkelijken. Dit aldus bekomen even aantal
zou het mogelijk maken het taalevenwicht in het
kader van de griffiers, de hoofdgriffier uitgezonderd,
te herstellen.

Article 6

Het invoeren van een 2° en 3° lid in artikel 70, § 1,
heeft tot doel, naar analogie met de regeling die voor
het Arbitragehof bestaat, een continuiteit bij de voor-
dracht van de staatsraden te verzekeren. Aldus kan
vermeden worden dat een vacante plaats gedurende
een min of meer lange periode open blijft, met alle
problemen van achterstand en laattijdigheid die een
dergelijke werkwijze met zich meebrengt.

Het verlagen van de leeftijdsvereiste om tot staats-
raad benoemd te worden tot 37 jaar, is noodzakelijk
om de leeftijdsspanning op te vangen die zou kunnen
ontstaan tussen de staatsraden en het auditoraat
indien enkel de leeftijd om benoemd te kunnen wor-
den uitsluitend voor deze laatsten verlaagd wordt.
Deze verjonging van het kader kan eveneens als een
bijdrage beschouwd worden in de strijd tegen de
achterstand bij de rechtsbedeling van de Raad van
State.
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ring van de arresten van de Raad van State in Liber
Amicorum Fréderic Dumon, Antwerpen, Kluwer
Rechtswetenschappen, 1983, 989).

C’est pour ces raisons que [’introduction de
Iastreinte dans le contentieux administratif est une
condition absolue pour augmenter Iefficacité du
Conseil d’Etat.

Les paragraphes 2 a 4 prévoient un nombre de
garanties et de verrous devant éviter tout abus de
I’astreinte.

Article §

Cet article prévoit une extension du greffe, le recru-
tement de trois greffiers supplémentaires devant con-
tribuer a une diminution de I'arriéré tant sur le plan de
’administration de la justice par le Conseil d’Etat que
sur celui de la publication des arréts du Conseil. Ces
deux éléments sont d’une importance primordiale
pour le bon fonctionnement d’un état de droit: en
effet, Iefficacite d’un tribunal est déterminée en par-
tie par la publicité qui est donnée a ses décisions.

Ainsi qu’il est stipulé a I’article 8, la fonction de
greffier de section sera supprimée: cette suppression
s’accompagnera cependant de la création de trois
emplois supplémentaires de greffier. La nécessité
d’organiser des chambres supplémentaires, notam-
ment dans la section législation, se fait davantage sen-
tir. Cette intervention sera facilitée par I’augmenta-
tion du nombre de magistrats. Le nombre pair ainsi
obtenu permettrait de rétablir I’équilibre linguistique
dans le cadre des greffiers, exception faite pour le
greffier en chef.

Article 6

L’insertion d’un deuxieme et troisiéme alinéa dans
Iarticle 70, §1°, a pour but, par analogie au régime
existant a la Cour d’Arbitrage, d’assurer la continuité
lors de la présentation des conseillers d’Etat. Par con-
séquent, il sera possible d’éviter qu’une place vacante
reste vacante pendant une période plus ou moins lon-
gue, et tous les problemes d’arriéré et de retard
entrainés par pareille maniére de travailler pourront
également étre écarteés.

L’abaissement a 37 ans de I’Age exigé pour étre
nommeé conseiller d’Etat, est nécessaire afin d’éviter
la tension d’age qui pourrait se produire entre les con-
seillers d’Etat et 'auditorat, lorsque 1’abaissement de
’age pour étre nomme s’applique seulement a ces der-
niers. En méme temps, ce rajeunissement du cadre
peut contribuer a combler le retard dans la procédure
du Conseil d’Etat.
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De Regering is er zich uiteraard ten volle van
bewust dat deze bepaling, wat de vereisten voor een
benoeming tot staatsraad betreft, momenteel enig
verschil doet ontstaan met de regelingen die ter zake
gelden voor de rechters van het Arbitragehof en voor
de raadsheren in het Hof van Cassatie voor wie de
minimum-leeftijdsgrens nog steeds bepaald is op
veertig jaar. Het feit dat er in deze twee laatste
gerechtshoven nog niet aan een verjonging wordt
gedacht, mag de Regering niet verhinderen om
momenteel reeds een eerste stap in die richting bij de
Raad van State door te voeren.

Artikel 7

Ten einde het recruteringsprobleem bij de Raad
van State op te lossen, wordt het artikel 71 van de
gecoordineerde wetten op de Raad van State gewij-
zigd in die zin dat om adjunct-auditeur of adjunct-
referendaris te kunnen worden men ten volle zeve-
nentwintig jaar oud moet zijn, doctor of licentiaat in
de rechten zijn en zich gunstig geklasseerd moet heb-
ben in het door de Raad georganiseerde vergelijkende
examen.

De benoeming is enkel mogelijk indien de kandi-
daat op het ogenblik van zijn indiensttreding over ten
minste drie jaar nuttige beroepservaring beschikt.
Het is inderdaad de bedoeling van de Regering om de
benoemingsvoorwaarden ruimer te omschrijven dan
wat tot voorheen het geval was. Aldus wordteraande
Raad van State de mogelijkheid geboden om vanaf
heden de verantwoordelijkheid op te nemen door
over te gaan tot een ernstige afweging van de rele-
vante ervaring bij de ingediende kandidaturen. Een te
stringente handhaving van de bestaande regeling
betekent dat men zich doelbewust afsluit van de
recente ontwikkelingen en evoluties binnen de juridi-
sche wereld die het mogelijk maken relevante erva-
ring te verwerven buiten de ambten en functies die in
het oude artikel 71 zijn vermeld.

Tevens wordt de mogelijkheid voorzien om de
adjunct-auditeur of auditeur toe te laten om bij een
eerste voor hem nuttige vacature na zijn indiensttre-
ding in de Raad van State, op zijn verzoek en bij voor-
rang, respectievelijk tot adjunct-referendaris of tot
referendaris benoemd te worden. In dezelfde
voorwaarden kan iedere adjunct-referendaris of refe-
rendaris respectievelijk tot adjunct-auditeur of tot
auditeur worden benoemd. Het advies is niet meer
bindend gezien de bijkomende sanctiemogelijkheden
die t.a.v. adjunct-auditeurs of adjunct-referendaris-
sen voorzien zijn en gezien de inhoudelijke gelijk-
waardigheid van de auditeurs en de referendarissen.
Gezien het aantal mogelijk te detacheren auditeurs
beperkt is, en dit aantal vervangen kan worden, is ook
inzake de detachering geen eensluidend advies —
zoals door de Raad gesuggereerd — voorzien.

Le Gouvernement se rend évidemment compte du
fait que cette disposition relative aux conditions pour
&tre nommé conseiller d’Etat, pourrait actuellement
faire naitre quelque différence pour les juges de la
Cour d’Arbitrage et les conseillers a la Cour de Cassa-
tion, pour lesquels ’4ge minimum est toujours de
40 ans. Le fait qu’il n’y est pas encore question de
rajeunissement dans ces deux cours, n’empéche pas
que le Gouvernement puisse, au sujet du Conseil
d’Etat, faire les premiers pas dans cette direction.

Artikel 7

Afin de résoudre le probleme du recrutement
aupres du Conseil d’Etat, Particle 71 des lois coor-
données sur le Conseil d’Etat est modifi¢ dans ce sens
que pour pouvoir étre nommé auditeur adjoint ou
référendaire adjoint, le candidat doit avoir vingt-sept
ans accomplis, étre docteur ou licencie en droit et
avoir obtenu un classement favorable au concours
organisé par le Conseil.

La nomination n’est possible que si le candidat a
une expérience professionnelle utile d’au moins trois
ans au moment de I’entrée en service. En effet, le Gou-
vernement a lintention d’élargir les conditions de
nomination. Le Conseil d’Etat aura dorénavant la
possibilité¢ d’assumer ses responsabilités en tenant
compte, lors de l’examen des candidatures, de
'importance et de la pertinence des experiences.
Maintenir dans toute leur rigidité les dispositions
actuelles, serait s’opposer volontairement aux déve-
loppements et évolutions récents dans le monde juri-
dique, permettant d’acquérir de I’expérience en
dehors des fonctions mentionnées dans I’ancien arti-
cle 71.

1l est également prévu que P'auditeur adjoint ou
Pauditeur puisse, lors d’une premiére vacance qui lui
est utile aprés son entrée au Conseil d’Erat, étre
nommé respectivement référendaire adjoint ou refe-
rendaire, 4 sa demande et par priorité, sur avis favora--
ble.du premier président et de P’auditeur général.
Dans les mémes conditions chaque référendaire
adjoint ou référendaire peut respectivement étre
nommé auditeur adjoint ou auditeur. L’avis n’est
plus obligatoire, vu les possibilités de sanction sup-
plémentaires a 'égard des auditeurs adjoints et des
référendaires adjoints et également vu I’équivalence
entre les auditeurs et les référendaires. Comme le
nombre d’auditeurs a détacher est limiteé et qu’ils peu-
vent étre remplacés, I’avis conforme au sujet du deta-
chement — comme suggéré par le Conseil — n’est pas
prévu.



De nieuwe paragraaf twee, die slechts van toepas-
sing gaat zijn op de personen die pas na het van kracht
worden van deze wet zich inschrijven voor de verge-
lijkende examens bij de Raad van State, beoogt de
invoering van een soort stageperiode van drie jaar
voor de adjunct-auditeurs en de adjunct-referen-
darissen. Het huidige systeem, dat enkel voorziet in
een stageperiode van twee jaar voor de nieuwe refe-
rendarissen en auditeurs, is niet meer adequaat te
noemen. Tevens wordt de mogelijkheid voorzien om
deze termijn van drie jaar door de algemene vergade-
ring van de Raad van State met één jaar te verlengen
indien het advies van de eerste voorzitter en van de
auditeur-generaal niet gunstig is.

Indien na dit extra jaar geen gunstig advies wordt
gegeven door de eerste voorzitter en de auditeur-
generaal kan de persoon in kwestie niet langer in
dienst blijven met behoud van zijn graad van adjunct-
auditeur of adjunct-referendaris. De uiteindelijke
beslissing daartoe wordt aan de algemene vergade-
ring toegewezen.

Het artikel 71, § 3, wordt aangepast aan de nieuwe
situatie, in die zin dat de bestaande termijnen van elf
jaar dienst als voorwaarde om tot eerste auditeur of
eerste referendaris te worden benoemd, worden
opgetrokken tot dertien jaar.

De leeftijdsvereisten die in artikel 71 worden inge-.

voerd, beogen voornamelijk een overeenstemming
met de bestaande barema’s te creéren.

Artikelen 8 en 9

Het is altijd moeilijk geweest — momenteel zelfs
onmogelijk — binnen de leden van het administratief
personeel met ten minste vijf jaar dienst in de Raad
van State, een kandidaat griffier te vinden die, over-
eenkomstig artikel 73, § 3, eerste lid, het bewijs levert
van een voldoende kennis van de Duitse taal. De
benoeming in twee betrekkingen van griffier van de
Franse rol is momenteel om die reden geblokkeerd,
met alle nadelige gevolgen die voortvloeien uit de
noodzakelijkheid personeelsleden ervoor te moeten
aanwijzen zonder hen op het kader te kunnen vervan-
gen.

Overigens zal het steeds noodzakelijker worden te
kunnen beschikken over een griffier die een meer dan
voldoende kennis van de Duitse taal heeft. Het is te
voorzien dat het aantal zaken dat de afdeling admi-
nistratie in deze taal zal moeten behandelen toe-
neemt.

Deze moeilijkheid zal als volgt worden opgelost:

Artikel 72, § 1, van de gecoordineerde wetten op de
Raad van State wordt aangevuld met een lid, dat door
de Raad van State zélf werd geformuleerd en waarin
wordt bepaald dat in afwijking van de bestaande
regeling, de griffier die het bewijs moet leveren van
een voldoende kennis van de Duitse taal, een ervaring
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Le nouveau paragraphe 2, qui sera uniquement
d’application aux personnes qui ne se présenteront
aux concours du Conseil d’Etat qu’aprés ’entrée en
vigueur de la présente loi, vise I'instauration d’un
stage de trois ans a effectuer par les auditeurs adjoints
et les référendaires adjoints. Le systéme actuel, qui
impose aux nouveaux référendaires et auditeurs un
stage de deux ans, ne s’avére plus adéquat. Il est égale-
ment prevu que, si I’avis du premier président ou de
’auditeur genéral n’est pas favorable, le délai de trois
ans puisse étre proroge d’un an par I’assemblée géné-
rale.

Si, apres cette année supplémentaire, I’avis du pre-
mier président ou de I’auditeur général n’est pas favo-
rable, la personne en question ne peut plus rester en
service et conserver le grade d’auditeur adjoint ou de
référendaire adjoint. La décision définitive incombe a
I’assemblée générale.

L’article 71, § 3, est adapté a la nouvelle situation,
dans ce sens que I’ancienneté de onze ans, qui consti-
tue la condition pour étre nommeé premier auditeur
ou premier référendaire, est portée a treize ans.

Les conditions d’age insérées dans I’article 71, ont
surtout pour but de créer une conformité avec les
barémes existants.

Articles 8 et 9

Il s’est toujours averé difficile — voire impossible
en ce moment — de trouver parmi les membres du
personnel administratif ayant au moins cinq ans de
service au Conseil d’Etat, un candidat-greffier qui,
conformément a Particle 73, § 3, alinéa 1, justifie
d’une connaissance suffisante de la langue alle-
mande. La nomination de deux greffiers du réle lin-
guistique francais est en ce moment bloquée pour
cette raison, ce qui a des conséquences ficheuses qui
resultent du fait qu’il faut nécessairement désigner a
cette fonction des agents qui ne peuvent pas étre rem-
placés dans le cadre.

Par ailleurs, la nécessité de pouvoir disposer d’un
greffier ayant une connaissance plus que suffisante de
la langue allemande se fera davantage sentir. Il est a
prévoir que le nombre d’affaires que la section admi-
nistrative aura a traiter dans cette langue augmentera.

Cette difficulté sera résolue de la maniére suivante:

L’article 72, § 1¢7, des lois coordonnées sur le Con-
seil d’Etat sera complété par un alinéa stipulant que,
par dérogation a la réglementation existante, le gref-
fier qui doit justifier de la connaissance suffisante de
la langue allemande doit, outre les autres conditions
imposées, avoir une expérience d’au moins cingq
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moet hebben, naast de andere gestelde voorwaarden,
van ten minste vijf jaar in een functie gelijk aan of
hoger dan deze van klerk-griffier in een rechtscollege
van de rechterlijke orde.

Tot op heden is de griffie van de Raad van State,
samengesteld uit een hoofdgriffier, een afdelings-
griffier en zeven griffiers (oud artikel 69 van de
gecoordineerde wetten).

De hoofdgriffier wordt benoemd overeenkomstig
artikel 72, § 3, van deze wetten. Zijn functie komt in
dit ontwerp niet in het geding. Zij gelijkt meer op die
van een secretaris-generaal dan op die van een grif-
fier. In alle geval zetelt hij nooit in deze laatste hoeda-
nigheid in een kamer van één van de twee afdelingen.

De afdelingsgriffier wordt door de Koning
benoemd, de Raad van State ern de hoofdgriffier
gehoord (artikel 72, § 2, eerste lid). Hij moet de in arti-
kel 71, § 1, tweede lid, gestelde voorwaarden vervul-
len, d.w.z. deze die voor de functie van adjunct-
auditeur of adjunct-referendaris vereist zijn en,
bovendien, geslaagd zijn met ten minste 60 pct. van de
punten voor het in hetzelfde artikel bedoelde examen
(artikel 72, § 2, tweede lid).

De griffiers worden door de Koning benoemd uit
dric lijsten van twee kandidaten, onderscheidenlijk
voorgedragen door de algemene vergadering van de
Raad van State, de auditeur-generaal en de hoofdgrif-
fier. Zij moeten ten volle 25 jaar oud zijn, houder van
een diploma van middelbaar onderwijs van de hogere
graad of van hiermee door de Koning gelijkwaardig
verklaarde studién en gedurende ten minste vijf jaar
lid van het administratief personeel van de Raad van
State zijn geweest (artikel 72, § 1).

Wat de taalkennis betreft, moet de afdelingsgriffier
door zijn diploma het bewijs leveren dat hij het exa-
men van doctor in de rechten heeft afgelegd in de
andere taal, Nederlands of Frans, dan die van de
hoofdgriffier (artikel 73, § 1, tweede lid). De hoofd-
griffier, de afdelingsgriffier en ten minste één griffier
dienen het bewijs te leveren van de kennis van de
andere taal dan die waarin hun diploma is gesteld
(artikel 73, § 2, tweede lid).

Behoudens de hoofdgriffier en de afdelingsgriffier,
zijn er zeven betrekkingen op het kader van de grif-
fiers. Vier zijn momenteel bezet door Nederlands-
talige personeelsleden, drie door Franstalige.

De huidige situatie geeft aanleiding tot een aantal
moeilijkheden.

De functie van afdelingsgriffier, die door de wet
van 3 juni 1971 blijkbaar werd opgericht naar het
voorbeeld van de dualiteit eerste voorzitter —
voorzitter en auditeur-generaal — adjunct-auditeur-
generaal, is niet zeer nuttig gebleken. Zij i1s materieel

années dans une fonction égale ou superieure a celle
de commis-greffier dans une juridiction de Pordre
judiciaire.

Jusqu’a present, le greffe du Conseil d’Etat est
composé d’un greffier en chef, d’un greffier de section
et de sept greffiers (I’ancien article 69 des lois coor-
données).

Le greffier en chef est nommé conformément a
I'article 72, § 3, de ces lois. Sa fonction n’est pas remise
en cause dans le présent projet. Elle ressemble plutét a
celle d’un secrétaire genéral qu’a celle d’un greffier,
en qualite de quoti il ne siege en tout cas jamais dans
une chambre d’une des deux sections.

Le greffier de section est nommé par le Roi, le Con-
seil d’Etat et le greffier en chef entendus (article 72,
§ 2, alinéa 1¢"). Il doit remplir les conditions requises
par l’article 71, § 1¢7, alinéa 2, c’est-a-dire celles requi-
ses pour la fonction d’auditeur adjoint ou de référen-
daire adjoint et, en outre, avoir réussi le concours visé
au méme article avec 60 p.c. des points au moins (arti-
cle 72, § 2, alinéa 2).

Les greffiers sont nommés par le Roi sur trois listes
de deux candidats présentées respectivement par
’assemblée générale du Conseil d’Etat, par I'auditeur
general et par le greffier en chef. Ils doivent avoir
25 ans accomplis, étre titulaire du diplome de I’ensei-
gnement moyen du degré supérieur ou d’études décla-
rées equivalentes par le Roi et avoir eté membre, pen-
dant cinq ans au moins, du personnel administratif du
Conseil d’Etat (article 72, § 1¢€7).

Pour ce qui est de la connaissance des langues, le
greffier de section doit justifier par son diplome qu’il
a passé ’examen de docteur en droit dans une langue,
frangais ou néerlandais, autre que celle du greffier en
chef (article 73, § 1¢7, alinéa 2). Le greffier en chef, le
greffier de section et un greffier au moins doivent jus-
tifier de la connaissance de la langue autre que celle de
leur diplome (article 73, § 2, alinéa 2).

Le cadre prévoit sept emplois de greffiers, excep-
tion faite du greffier en chef et du greffier de section.
Actuellement, quatre emplois sont occupés par des
agents néerlandophones et trois par des francopho-
nes.

La situation actuelle donne lieu a quelques diffi-
cultes.

La fonction de greffier de section, créee par la loi du
3 juin 1971, apparemment a I'instar de la dualité pre-
mier président — président et auditeur général —
auditeur géneral adjoint, ne s’est pas avéree tres utile.
Matériellement, elle n’a rien d’attrayant pour un doc-



niet aantrekkelijk voor een doctor of licentiaat in de
rechten die aan de vereisten van de wet voldoet. De
eraan verbonden bezoldiging is dezelfde als deze van
adjunct-auditeur of adjunct-referendaris.

De wedde is lager dan deze van auditeur of referen-
daris, met welke graad deze magistraten normaal na
twee jaar (dit wordt drie jaar) worden bekleed.

Om deze redenen en met slechts één doel voor ogen,
m.n. het verhelpen aan de recruteringsproblemen
waarmee ook de griffie van de Raad kampt, wordt de
functie van afdelingsgriffier na het vertrek van de hui-
dige titularis afgeschaft. Het valt immers te vrezen
dat, op dat ogenblik, er geen waardevolle kandidaat
meer wordt gevonden die tegelijkertijd de door de
wet gestelde voorwaarden vervult en functies uitoe-
fent die beneden de normale kwalificatie van een
jurist liggen.

Artike] 10

De aanpassing van het artikel 74, tweede lid, is
noodzakelijk omwille van het opheffen van de functie
van afdelingsgriffier.

Artikel 11

De wijziging van artikel 76 is bedoeld om de jonge
adjunct-auditeurs die nu een stage van drie jaar te
doorlopen hebben en die reeds één jaar ervaring in de
Raad van State tellen, de mogelijkheid te bieden om in
de openbare terechtzitting bij het einde van de debat-
ten voor de kamers advies uit te brengen.

Maar ook op grondén van gezond management en
doeltreffend werkbeheer werd tot deze maatregel be-
slist. Aldus kan de werkoverlast van het auditoraat
enigszins verminderd worden en kan worden verme-
den dat in de toekomst nog langer een aanzienlijk deel
van het werk van de auditeurs dubbel wordt gedaan.

Artikelen 12 en 13

De aanpassing van de artikelen 104 en 105 van de
gecoordineerde wetten op de Raad van State dringt
zich op door het opheffen van het ambt van afdelings-
griffier, en behoeft geen verdere commentaar.

Artikel 14

Artikel 111 wordt gewijzigd in die zin dat de detache-
ring in het totaal niet méér dan vijf jaar mag duren,
waarbij zij evenwel telkens slechts voor periodes van
ten hoogste één jaar wordt toegestaan. Deze verlen-
ging van de detachering tot maximum vijf jaar is
slechts mogelijk dank zij het uitdrukkelijk beperken
van het aantal leden die gedetacheerd kunnen wor-
den tot vier.
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teur ou licencié¢ en droit qui remplit les conditions
prévues par la loi. La rémunération est égale a celle
d’un auditeur adjoint ou d’un référendaire adjoint.

Le traitement est inférieur a celui d’un auditeur ou
référendaire, grade duquel ces magistrats sont nor-
malement revétus aupres deux ans (ce délai sera porté
a trois ans).

Pour ces raisons et dans le seul but de remédier aux
problémes de recrutement auxquels doit faire face le
greffe du Conseil, la fonction de greffier de section est
supprimée apres le départ de 'actuel titulaire. Il esten
effet a craindre qu’a ce moment-la il n’y aura plus de
candidat valable qui remplisse les conditions requises
par la loi et qui veuille exercer des fonctions inférieu-
res a la qualification normale d’un juriste.

Article 10

L’adaptation de I’article 74, deuxieme alinéa,
s’impose suite a ’'abrogation de la fonction de greffier
de section.

Article 11

La modification de I’article 76 a pour but de per-
mettre aux jeunes auditeurs adjoints, qui doivent
maintenant faire un stage de trois ans et qui ont déja
un an d’expérience au sein du Conseil d’Etat, de don-
ner leur avis lors de la séance publique a la fin des
débats devant les chambres.

Cette mesure s’inspire également de principes du
bon management et de la gestion efficace du travail.
Elle permettra de réduire quelque peu ’ampleur de la
tache de Pauditorat et d’éviter, désormais, qu’une
bonne partie du travail des auditeurs soit faite deux
fois.

Articles 12 et 13

L’adaptation des articles 104 et 105 des lois coor-
données sur le Conseil d’Etat s’impose suite a ’abro-
gation de la fonction de greffier de section et se passe
de commentaire.

Article 14

L’article 111 est modifié dans ce sens que la durée
totale du détachement ne puisse excéder cinq ans,
mais qu'il n’est chaque fois accordé que pour des
périodes d’un an au plus. La prorogation du détache-
ment a un maximum de cinq ans n’est possible que
grice au fait que le nombre de membres pouvant étre
détachés, est explicitement limite a quatre.
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Artikel 15

Het nieuwe artikel 112bis bevestigt met de bepa-
ling, dat niet meer dan vier leden van het auditoraat
mogen worden gedetacheerd, in feite een bestaande
praktijk. Het uitdrukkelijk codificeren van deze
praktijk heeft enkel tot doel de goede en continue
werking van het auditoraat voor de toekomst te vrij-
waren.

Indien immers al te veel leden van het auditoraat
zouden gedetacheerd worden, zou dit kunnen leiden
tot het oplopen van de achterstand in de rechtsbede-
ling van de Raad.

Artikel 16

Het artikel 3, § 3, eerste lid van de wet van 5 april
1955 inzake de wedden van de ambtsdragers bij de
Raad van State wordt gewijzigd in die zin dat, behou-
dens wat de griffiers betreft, bij de berekening van de
periodieke verhogingen voor de ambtsdragers reke-
ning gehouden wordt met de tijd van inschrijving bij
de balie, die op het tijdstip van de benoeming drie jaar
te boven gaat, evenals de uitoefening van het ambt
van notaris door een doctor of licentiaat in de
rechten, boven de drie jaren. Aldus kan men komen
tot een betere honorering van de prestaties van deze
mensen bij hun indiensttreding bij de Raad van State.

De budgettaire implicaties van deze wijziging zijn
uitermate beperkt.

Artikel 17

De bepalingen van deze wet treden in werking de
dag waarop zij in het Belgisch Staatsblad worden
bekendgemaakt.

De artikelen 1, 2 en 3 treden echter, omwille van
organisatorische redenen, pas in werking op de eerste
dag van de tweede maand volgend op die gedurende
welke het in het Belgisch Staatsblad wordt bekendge-
maakt, en zullen van toepassing zijn op de alsdan
ingediende verzoekschriften. Aldus wordt er een vol-
doende lange periode gecreéerd om de rechtspractici
toe te laten zich vertrouwd te maken met de innova-
ties van deze wet.

Artikelen 18 tot 20

De alhier geredigeerde overgangs- en opheffings-
bepalingen werden ingegeven door redenen van
rechtszekerheid en beogen de nieuwe situatie binnen
de Raad van State op een harmonieuze wijze tot stand
te laten komen. Zij behoeven dan ook geen verdere
commentaar.

%
B!

Dit is, Dames en Heren, het ontwerp dat de rege-
ring U ter beraadslaging voorlegt.

De Minister van Binnenlandse Zaken,

L. TOBBACK.

Article 15

Le nouvel article 112bis confirme dans ses disposi-
tions que pas plus de quatre membres de 'auditorat
ne peuvent étre détachés. La codification formelle de
cette pratique a pour seul but de garantir dans ’avenir
la continuité et le bon fonctionnement de I’auditorat.

En effet, le détachement d’un nombre trop élevé de
membres de 'auditorat pourrait mener a ’accroisse-
ment de I’arriéré judiciaire du Conseil d’Etat.

Article 16

L’article 3, § 3, alinéa 1¢7, de la loi du § avril 1955
relative aux traitements des titulaires d’une fonction
au Conseil d’Etat, est modifié dans ce sens que, sauf
en ce qui concerne les greffiers, il est tenu compte pour
le calcul des augmentations périodiques des titulai-
res, du temps d’inscription au barreau excédant trois
ans au moment de la nomination, ainsi que de ’exer-
cice de la charge de notaire par un docteur ou un licen-
cié en droit au-dela de trois ans. On parviendra ainsi a
une meilleure rémunération des prestations de ces
personnes au moment de leur entrée en service au
Conseil d’Etat.

Les incidences budggétaires de cette modification
sont extrémement limitées.

Article 17

Les dispositions de la présente loi entrent en
vigueur le jour de leur publication au Moniteur belge.

Pour des raisons d’organisation, les articles 1, 2 et 3
n’entreront en vigueur que le premier jour du deu-
xieéme mois qui suit celui au cours duquel il est publié
au Moniteur belge, et seront d’application aux
recours alors introduits. La création de cette période
suffisamment longue a pour but de permettre aux
juristes de se familiariser avec les innovations de cette
loi.

Articles 18 2 20

Ces dispositions de transition et d’abrogation
s’inspirent de raisons de sécurité juridique et ont pour
but Pinstauration harmonieuse de cette nouvelle
situation au sein du Conseil d’Etat. Par conséquent,
elles se passent de commentaire.

Ceci est, Mesdames, Messieurs, le projet de loi que
le Gouvernement soumet a votre délibération.

Le Ministre de I'Intérieur,

L. TOBBACK.



ONTWERP VAN WET

BOUDEWI]N,

Koning der Belgen,

Aan allen die nu zijn en bhierna wezen zullen,
ONZE GROET.

Op de voordracht van Onze Minister van Binnen-
landse Zaken en op het advies van Onze in Raad ver-
gaderde Ministers,

HEBBEN W1J BESLOTEN EN BESLUITEN W1Ij:

Onze Minister van Binnenlandse Zaken is gelast in
Onze Naam aan de Wetgevende Kamers het ontwerp
van wet voor te leggen waarvan de tekst volgt:

Artikel 1

Artikel 21 van de wetten op de Raad van State,
gecoordineerd op 12 januari 1973, wordt vervangen
door de volgende bepaling:

« Artikel 21. De termijnen waarbinnen de partijen
hun memories, het administratief dossier of de door
de afdeling administratie gevraagde stukken of
inlichtingen moeten toesturen, worden bij in Minis-
terraad overlegd koninklijk besluit vastgesteld.

Wanneer de verzoekende partij de termijnen voor
het toesturen van de memories niet eerbiedigt, doet de
afdeling, de partijen gehoord, zonder verwijl uit-
spraak op advies van het voor de betreffende zaak
aangestelde lid van het auditoraat, waarbij het ont-
breken van het vereiste belang wordt vastgesteld.

Wanneer de verwerende partij het administratief
dossier niet binnen de vastgestelde termijn toestuurt,
worden, onverminderd artikel 21bis, de door de
verzoekende partij aangehaalde feiten als bewezen
geacht, tenzij deze feiten kennelijk onjuist zijn.

Wanneer het administratief dossier niet in het bezit
is van de verwerende partij, moet zij dit onverwijld
aan de kamer bij wie het beroep aanhangig is medede-
len. Deze kan de neerlegging van het administratief
dossier bevelen tegen een dwangsom overeenkomstig
de bepalingen van artikel 36.

De memories ingediend door de verwerende partij
worden ambtshalve uit de debatten geweerd wanneer
zij niet zijn ingediend binnen de termijnen bepaald
overeenkomstig het eerste lid. »
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PROJET DE LOI

BAUDOUIN,

Roi des Belges,

A tous, présents et a venir,
SALUT.

Sur la proposition de Notre Ministre de 'Intérieur
et de I'avis de Nos Ministres qui en ont delibéré en
Conseil,

NOUS AVONS ARRETE ET ARRETONS:

Notre Ministre de I’Intérieur est charge de présen-
ter en Notre Nom aux Chambres législatives le projet
de loi dont la teneur suit:

Article 1¢r

L’article 21 des lois sur le Conseil d’Etat, coordon-
nées le 12 janvier 1973, est remplace par la disposition
suivante:

« Article 21. Les délais dans lesquels les parties doi-
vent transmettre leurs mémoires, leurs dossiers admi-
nistratifs ou les documents ou renseignements
demandés par la section d’administration sont fixés
par arrété royal délibére en Conseil des Ministres.

Lorsque la partie requérante ne respecte pas les
délais prévus pour I’envoi des mémoires, la section
statue sans délai, les parties entendues, sur ’avis du
membre de Pauditorat désigné en I’affaire, en consta-
tant ’absence de I’intérét requis.

Lorsque la partie défenderesse ne transmet pas le
dossier administratif dans le délai fixé, sans préjudice
deP’article 21bis, les faits cités par la partie requerante
sont réputés prouvés, a moins que ces faits soient
manifestement inexacts.

Lorsque le dossier administratif n’est pas en pos-
session de la partie défenderesse, elle doit en aviser la
chambre saisie du recours. Celle-ci peut ordonner le
dépot du dossier administratif moyennant une
astreinte conformément aux dispositions de I'article
36.

Les mémoires introduits par la partie défenderesse
sont ecartes d’office des debats lorsqu’ils ne sont pas
introduits dans les délais fixés conformément a I’ali-
néa 1°7. »
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Art. 2

Een artikel 21bis, luidend als volgt, wordt inge-
voegd in dezelfde gecodrdineerde wetten:

« Artikel 21bis. — § 1. Degenen die belang hebben
bij de oplossing van de zaak kunnen er in tussenko-
men. De partijen kunnen in tussenkomst roepen die-
genen van wie zij de aanwezigheid vereist achten voor
de zaak.

De eis tot tussenkomst geschiedt ten laatste binnen
dertig dagen na ontvangst van de kennisgeving van
het beroep door de hoofdgriffier en, bij ontstentenis
van kennisgeving, voor het neerleggen van het verslag
door de auditeur.

De Kamer bij wie de zaak aanhangig is, kan
nochtans een latere tussenkomst toelaten voor zover
op generlei wijze deze tussenkomst de procedure ver-
traagt.

De Kamer bij wie de tussenkomst aanhangig is,
doet zonder verwijl uitspraak over de ontvankelijk-
heid van de tussenkomst en stelt de termijn vast waar-
binnen de tussenkomende partij haar middelen ten
gronde kan uiteenzetten.

§ 2. Wanneer het beroep bij de afdeling administra-
tie gericht is tegen een benoeming, een aanstelling,
een machtiging of een vergunning wordt aan degene,
wiens benoeming, aanstelling, machtiging of vergun-
ning wordt bestreden, daarvan door de hoofdgriffier
kennis gegeven dadelijk na ontvangst van het admi-
nistratief dossier.

De betrokkene moet binnen de zestig dagen na ont-
vangst van het bericht, bedoeld in het eerste lid van
§ 2, zijn vraag om tussenkomst inleiden.

Indien de administratieve overheid die de bestre-
den akte heeft gesteld niet binnen de termijn het admi-
nistratief dossier indient, kan de tussenkomende par-
tij de neerlegging van het dossier vragen binnen dertig
dagen na het verstrijken van de gestelde termijn.

De kamer bij wie het beroep aanhangig is, beveelt
de neerlegging van het administratief dossier binnen
de door haar gestelde termijn, die de krachtens arti-
kel 21, eerste lid, vastgestelde termijn kan overschrij-
den. Zij verbindt zonodig aan de overschrijding van
deze termijn een dwangsom overeenkomstig de bepa-
lingen van artikel 36. »

Art. 3

Artikel 30 van dezelfde geco6rdineerde wetten
wordt vervangen door de volgende bepaling:

«De rechtspleging welke in de bij de artikelen 11,
12,13, 14, 16 en 36 bedoelde gevallen voor de afdeling
administratie dient te worden gevolgd, wordt vastge-
steld bij een in Ministerraad overlegd koninklijk
besluit.

Art. 2

Un article 21bis, rédigé comme suit, est inséré dans
les mémes lois coordonnées:

« Article 21bis.—§ 1. Ceux qui ont intérét a la solu-
tion de I’affaire, peuvent y intervenir. Les parties peu-
vent appeler en intervention ceux dont ils estiment la
présence nécessaire a la cause.

La demande en intervention se fait dans un délai de
trente jours au plus tard apres la réception de la notifi-
cation du recours par le greffier en chef et, en
I’absence de notification, avant le déepot du rapport
de Pauditeur.

La Chambre saisie de I’affaire peut toutefois per-
mettre une intervention ultérieure pour autant que
cette intervention ne retarde la procédure en aucune
maniere.

La Chambre saisie de ’intervention, statue sans
délai sur la recevabilité de lintervention et fixe le
délai dans lequel la partie intervenante peut exposer
ses moyens au fond.

§ 2. Lorsque le recours a la section d’administra-
tion vise une nomination, une désignation, un agre-
ment ou une autorisation, celui dont la nomination,
la désignation, I’agrément ou ’autorisation est con-
testée en est notifié par le greffier en chef aussitot
apres la réception du dossier administratif.

L’intéressé doit introduire sa demande d’interven-
tion dans les soixante jours aprés la reception de
’envoi mentionné au premier alinéa du § 2.

Si I'autorite administrative qui a pose Iacte liti-
gieux n’introduit pas le dossier administratif dans le
délai, la partie intervenante peut demander le dépot
du dossier dans les trente jours apres I’expiration du
terme fixe.

La chambre saisie du recours ordonne le dépot du
dossier administratif dans le délai fixe par elle, qui
peut excéder le délai fixé en vertu de Iarticle 21, ali-
néa 1°, Le cas échéant, elle peut fixer une astreinte au
dépassement de ce délai, conformément aux disposi-
tions de I'article 36. »

Art. 3

L’article 30 des mémes lois coordonnées est rem-
placé par la disposition suivante:

«La procédure a suivre devant la section d’admi-
nistration dans les cas visés aux articles 11, 12, 13,
14,16 et 36 sera déterminée par un arrété royal deli-
béré en Conseil des Ministres.



Het koninklijk besluit bepaalt onder meer de ter-
mijnen van verjaring voor de indiening van de aan-
vragen en beroepen bedoeld in de artikelen 11 en 14;
deze termijnen moeten ten minste zestig dagen bedra-
gen; bedoeld besluit regelt de voorwaarden van uitoe-
fening van het verzet en van het derden-verzet, alsook
van het beroep tot herziening; het bepaalt het tarief
der kosten en uitgaven, alsmede de rechten van zegel
en registratie; het voorziet in het verlenen van het
voordeel van het pro deo aan de onvermogenden.

Dat besluit kan bijzondere regels vaststellen voor
de behandeling van kennelijk onontvankelijke, ken-
nelijk ongegronde of kennelijk gegronde verzoe-
ken. »

Art. 4

Artikel 36 van dezelfde gecodrdineerde wetten,
opgeheven door de wet van 28 juni 1983 houdende de
inrichting, de bevoegdheid en de werking van het
Arbitragehof, wordt opnieuw opgenomen in de vol-
gende lezing in de vorm van een hoofdstuk Ill tot aan-
vulling van Titel V met het opschrift: « Dwangsom ».

«HOOFDSTUK 111
Dwangsom

Art. 36

§ 1. Wanneer het herstel van de wettigheid
inhoudt dat de vernietiging van een rechtshandeling
als bedoeld in artikel 14 gevolgd moet worden door
een nieuwe overheidsbeslissing of overheids-
handeling kan, bij in gebreke blijven van de overheid,
de persoon op wiens verzoek de nietigverklaring is
uitgesproken de Raad van State verzoeken aan de
betrokken overheid een dwangsom op te leggen.
Wanneer uit een vernietigingsarrest voor de admini-
stratieve overheid een onthoudingsplicht ten aanzien
van bepaalde beslissingen volgt, kan de persoon op
wiens verzoek de vernietiging is uitgesproken, de
Raad van State vragen de overheid het bevel te geven,
op verbeurte van een dwangsom, de beslissingen in te
trekken die ze zou hebben genomen met schending
van de uit het annulatiearrest volgende onthoudings-
verplichting.

Het verzoek is slechts ontvankelijk wanneer
verzoeker de overheid bij een ter post aangetekende
brief tot het nemen van een nieuwe beslissing heeft
aangemaand en ten minste drie maanden vanaf de
kennisgeving van het vernietigingsarrest verlopen
zijn. De dwangsom kan niet worden verbeurd alvo-
rens het arrest waarbij zij is vastgesteld, wordt bete-
kend. Deze dwangsom, eenmaal verbeurd, komt toe
aan een bijzonder fonds. Dit fonds, dat over rechts-
persoonlijkheid beschikt, kan de dwangsom ten uit-
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L’arrété royal déterminera notamment les délais de
prescription pour l'introduction des demandes et
recours prévus aux articles 11 et 14, ces délais devant
étre de soixante jours au moins; il réglera les condi-
tions d’exercice des oppositions et tierces-
oppositions, ainsi que des recours en révision; il
fixera les tarifs des frais et dépens, ainsi que les droits
de timbre et d’enregistrement; il prévoira 'octroi aux
indigents du bénéfice du pro deo.

Cet arrété dont question peut fixer des regles parti-
culiéres pour le traitement des requétes qui sont mani-
festement irrecevables, manifestement non-fondées
ou manifestement fondees. »

Art. 4

L’article 36 des mémes lois coordonnées, abroge
par la loi du 28 juin 1983 portant 'organisation, la
compétence et le fonctionnement de la Cour d’Arbi-
trage, est rétabli dans la version suivante sous forme
d’un chapitre 1II, complétant le Titre V, avec pour
intitulé: «De ’astreinte ».

«CHAPITRE 111
De Pastreinte

Art. 36

§ 1¢". Lorsque le rétablissement de la legalité signi-
fie que I'annulation d’un acte juridique comme men-
tionné a ’article 14, doit étre suivie d’une nouvelle
décision des autorités ou d’un nouvel acte des autori-
tés, la personne a la requéte de laquelle I’'annulation
est prononcée, peut, si I’autorité ne remplit pas ses
obligations, demander au Conseil d’Etat d’imposer
une astreinte a 1’autorité en question. Lorsqu’il res-
sort d’un arrét en annulation une obligation d’abs-
tention vis-a-vis de certaines décisions pour I’autorité
administrative, la personne a la requéte de laquelle
I’annulation est prononcée peut demander au Con-
seil d’Etat d’ordonner a 'autorité sous peine d’une
astreinte, de retirer les décisions qu’elle aurait prises
en violation de I'obligation d’abstention découlant
de I’arrét d’annulation.

Cette requéte n’est recevable que si le requérant a
enjoint I'autorité, par une lettre recommmandée a la
poste, de prendre une nouvelle décision et qu’au
moins trois mois se sont écoulés depuis la notification
de Parrét en annulation. L’astreinte ne peut étre
encourue avant que I’arrét qui la fixe ne soit notifié.
Une fois encourue cette astreinte revient a un fonds
spécial. Le fonds qui dispose d’une personnalité juri-
dique peut imposer I’exécution de I’astreinte en vertu
du titre qui la fixe. Les movens attribués a ce fonds
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voer leggen krachtens de titel waarbij zij is vastge-
steld. De middelen die aan dit bijzonder fonds wor-
den toegewezen, worden gebruikt voor de
modernisering van de organisatie van de administra-
tieve rechtspraak en worden toegewezen bij een in
Ministerraad overlegd koninklijk besluit.

§ 2. De Raad kan de dwangsom hetzij op een
bedrag ineens, hetzij op een bedrag per tijdseenheid
of per overtreding vaststellen. In de laatste twee
gevallen kan de Raad eveneens een bedrag bepalen
waarboven geen dwangsom meer verbeurd wordt.

§ 3. De kamer die de dwangsom heeft opgelegd,
kan op vordering van de veroordeelde overheid de
dwangsom opheffen, de looptijd ervan opschorten
gedurende een door haar te bepalen termijn of de
dwangsom verminderen in geval van blijvende of tij-
delijke of gedeeltelijke onmogelijkheid voor de
veroordeelde overheid om aan de hoofdveroordeling
te voldoen. Voor zover de dwangsom verbeurd was
voordat de onmogelijkheid intrad, kan de kamer haar
niet opheffen of verminderen.

§ 4. De bepalingen van het vijfde deel van het
Gerechtelijk Wetboek die op het beslag en de tenuit-
voerlegging betrekking hebben, zijn van overeen-
komstige toepassing op de tenuitvoerlegging van het
arrest waarbij een dwangsom is opgelegd. »

Art. 5

Artikel 69, vierde streepje, van dezelfde gecoordi-
neerde wetten, gewijzigd bij de wet van 16 juni 1989,
wordt vervangen door de volgende tekst:

«— uit de griffie, samengesteld uit een hoofdgrif-
fier en tien griffiers ».

Art. 6

In artikel 70 van dezelfde gecoordineerde wetten
worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° § 1 wordt aangevuld met de volgende leden:

«Geen voordracht kan geschieden dan ten minste
vijftien dagen na bekendmaking van de vacature in
het Belgisch Staatsblad. Die bekendmaking mag niet
vroeger dan drie maanden voor het ontstaan van de
vacature geschieden.

Iedere voordracht wordt in het Belgisch Staatsblad
bekendgemaakt; de benoeming mag niet vroeger dan
vijftien dagen na die bekendmaking geschieden. »

2° In § 2, eerste lid, worden de woorden «volle
40 jaar oud » vervangen door de woorden «volle 37
jaar oud ».

spécial sont utilisés pour la modernisation de I'orga-
nisation de la jurisprudence administrative et sont
attribués par un arrété royal déliberé en Conseil des
Ministres.

§2. Le Conseil peut fixer ’astreinte soit a un mon-
tant global soit 2 un montant par unité de temps ou
par infraction. Dans les deux derniers cas, le Conseil
peut également fixer un montant au-dela duquel
aucune astreinte n’est encourue.

§ 3. La chambre qui a prononce I’astreinte, peut,
ala requéte de lautorit¢é condamnée annuler
Iastreinte, en suspendre 1’échéance pendant un delai
a fixer par elle ou diminuer Iastreinte en cas d’impos-
sibilité permanente ou temporaire ou partielle pour
Pautorité condamnée de satisfaire a la condamnation
principale. Pour autant que ’astreinte soit encourue
avant cette impossibilité, la chambre ne peut ni
’annuler ni la diminuer.

§ 4. Les dispositions de la cinquiéme partie du
Code judiciaire qui ont trait a la saisie et a ’exécution,
sont également applicables a ’exécution de I’arrét
imposant une astreinte. »

Art. 5

L’article 69, quatriéme trait, des mémes lois coor-
données, modifié par la loi du 16 juin 1989, est rem-
place par le texte suivant:

«—du greffe, comprenant un greffier en chef et dix
greffiers ».

Art. 6

A Darticle 70 des mémes lois coordonnées sont
apporteées les modifications suivantes:

1° Le § 1¢f est complété par les alinéas suivants:

« Aucune présentation ne peut se faire que quinze
jours au moins apreés la publication de la vacance au
Moniteur belge. Cette publication ne peut pas inter-
venir plus que trois mois ava