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INLEIDING

1. Het Adviescomité heeft een onderzoek gewijd
aan het voorstel van richtlijn inzake de oprichting van
Europese ondernemingsraden gedurende zijn verga-
deringenvan 3, 15en29 junienvan 13 en 19 juli 1993.

Over dit voorstel zijn uiteenzettingen gehouden en
is van gedachten gewisseld met de volgende perso-
nen:

— Mevr. Miet Smet, Minister van Tewerkstelling
en Arbeid (vergadering van 29 juni 1993);

— de heer van Zonneveld, diensthoofd bij het
Directoraat-generaal V van de Commissie van de
Europese Gemeenschappen:  Werkgelegenheid,
Industriéle Betrekkingen en Sociale Zaken (vergade-
ring van 3 juni 1993);

— de heer Windey, sociaal attaché bij de Perma-
nente Vertegenwoordiging van Belgié bij de Europese
Gemeenschappen (vergadering van 3 juni 1993);

— de heer Van Holm, directeur van de dienst
Arbeidsbetrekkingen en -voorwaarden bij het Ver-
bond van Belgische Ondernemingen - V.B.O. (verga-
dering van 15 juni 1993);

— de heer Struyf, adviseur bij de Dienst Onderne-
mingen van het Algemeen Belgisch Vakverbond -
A.B.V.V. (vergadering van 15 juni 1993);

— de heer Meeuws, medewerker van de Natio-
nale Dienst Onderneming van het Algemeen Christe-
lijk Vakverbond - A.C.V. (vergadering van 15 juni
1993);

— de heer Nogl, nationaal secretaris van de Alge-
mene Centrale van dc Liberale Vakbonden van Belgié
- A.C.L.V.B. (vergadering van 15 juni 1993).

De aandacht van het Adviescomité is eveneens uit-
gegaan naar:

a) verschillende adviezen betreffende het voorstel
van richtlijn en met name

— het advies nr. 999 van de Nationale Arbeids-
raad van 26 maart 1991 (zie bijlage);

— de adviezen van de U.N.I.C.E. (Union des Con-
fedérations de PIndustrie et des Employeurs

d’Europe) van 4 maart en 17 oktober 1991 en van
10 mei 1993;

b) het informatieblad nr. 33 van het Europees
Vakbondsinstituut, over de Europese onderne-
mingsraden (Brussel, 1991).

Hert hiernavolgende verslag omvat:

— een inleidende uiteenzetting over de politicke
en economische context waarin het voorstel van
richtlijn past (hoofdstuk I);

— het verslag van de besprekingen die het Advies-
comité gevoerd heeft met de hierboven genoemde
personen (hoofdstuk II tot IV);
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INTRODUCTION

1. Le Comité d’avis a discuté la proposition de
directive relative 4 la constitution des comités
d’entreprise européens au cours de ses réunions des 3,
15 et 29 juin et des 13 et 19 juillet 1993.

Il a entendu des exposés et a eu un échange de vues
concernant cette proposition avec les personnalités
suivantes:

— Mme Miet Smet, ministre de ’Emploi et du
Travail (réunion du 29 juin 1993);

— M. van Zonneveld, chef d’unité a la Direction
générale V de la Commission des Communautés
européennes: Emploi, relations industrielles et Affai-
res sociales (réunion du 3 juin 1993);

— M. Windey, attaché social auprés de la Repreé-
sentation permanente de la Belgique auprés des Com-
munautés européennes (réunion du 3 juin 1993);

— M. Van Holm, directeur du service des Rela-
tions et Conditions du Travail de la Fédération des
entreprises de Belgique - F.E.B. (réunion du 15 juin
1993);

— M. Struyf, conseiller au service Entreprises de
la Fédération générale du travail de Belgique -
F.G.T.B. (réunion du 15 juin 1993);

— M. Meeuws, collaborateur du Service natio-
nal Entreprise de la Confédération des syndicats chré-
tiens - C.S.C. (réunion du 15 juin 1993);

— M. Noél, secrétaire national de la Centrale
générale des syndicats libéreaux de Belgique -
C.G.S.L.B. (réunion du 15 juin 1993).

L’attention du Comité d’avis a également été atti-
rée sur:

a) plusieurs avis relatifs a la proposition de direc-
tive, et notamment:

— Pavis n® 999 du Conseil national du travail du
26 mars 1991 (voir ’annexe);

— les avis de PU.N.I.C.E. (Union des Confédéra-
tions de I'Industrie et des Employeurs d’Europe) des
4 mars et 17 octobre 1991 et du 10 mai 1993;

b) le cahier d’information n° 33 de I'Institut syn-
dical européen, consacré aux comités d’entreprise
européens (Bruxelles, 1991).

Le rapport qui suit comprend:

— un exposé introductif sur le contexte politique
et économique dans lequel se situe la proposition de
directive (chapitre I¢7);

— le compte rendu des discussions que le Comité
d’avis a eues avec les personnalités mentionnées ci-
dessus (chapitres IT a IV);
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— het advies van het Comité over het voorstel van
richtlijn (hoofdstuk V).

2. De richtlijn werd einde 1990 voorgesteld door
de Commissie (document COM(90) 581 def.). Met
toepassing van artikel 100 van het Verdrag van de
E.E.G. waarop het voorstel gegrondvest was, hebben
het Europees Parlement en de Economische en
Sociale Raad een advies uitgebracht. Ingevolge deze
adviezen heeft de Commissie in 1991 aan de Raad een
gewijzigde versie van het voorstel (document
COM(@91) 345 def/2) voorgelegd met een aantal
amendementen uitgaande van deze twee instellingen,
terwijl belangrijke amendementen, met name van het
Europees Parlement, niet overgenomen zijn.

Dit gewijzigde voorstel heeft het Adviescomité aan
een onderzoek onderworpen en daarover wordt een
advies uitgebracht. Twee officieuze versies van de
tekst, uitgaande van het Deense voorzitterschap, heb-
ben evenwel een ruime verspreiding gekregen in de
loop van de laatste maanden. In het laatste advies van
de U.N.L.C.E. bijvoorbeeld wordt er zeer uitdrukke-
lijk naar verwezen. Het gaat hier om de versie van het
voorstel die ter bespreking voorgelegen heeft in
bepaalde onderhandelingsfasen in de Raad. Het
Adviescomité heeft bij zijn werkzaamheden rekening
gehouden met de inlichtingen die het heeft kunnen
verkrijgen over deze vertrouwelijke teksten, inzon-
derheid de tweede versie, die dateert van einde mei
1993. .

3. Op de vergadering van 18 mei 1993 heeft het
Adviescomité heslotzn een verslag op te stellen over
het voorstel van richtlijn inzake de oprichting van
Europese ondernemingsraden. Deze keuze is her-
haaldelijk heftig aangevochten door een lid van het
Adviescomité.

Dit lid was de mening toegedaan:

dat het Adviescomit# bij de keuze van zijn discus-
siethema’s moest uitgzan van hun Europese betekenis
en niet van hun eventuele gevolgen voor de Belgische
binnenlandse politiek;

dat de wijze waarop het Comité vroeger het voor-
stel van richtlijn tot invoering van een heffing op de
uitstoot van kooldioxyde en op het gebruik van ener-
gie (Gedr. St. Senaat nr. 607-1 (1992-1993) van 5 mei
1993) behandeld heeft, al een alibi was om het beleid
van de Belgische regering te ondersteunen;

dat bepaalde andere prioriteiten die de regering
inzake het Europees beleid heeft aangekondigd,
evenmin door de meerderheid van de andere lidstaten
van de Gemeenschap gedeeld worden (bijvoorbeeld
de harmonisering van de roerende voorheffing);

dat dit ook geldt voor de oprichting van Europese
ondernemingsraden, een thema waarvan men niet
kan stellen dat het een prioritaire zorg van alle lidsta-
ten is;

— T’avis du Comité sur la proposition de directive
(chapitre V).

2. La proposition de directive fut introduite par la
Commission fin 1990 (document COM(90) 581
final). En application de ’article 100 du traité de la
C.E.E,, sur lequel elle était basée, elle a fait ’objet
d’un avis du Parlement européen et du Conseil écono-
mique et social. Suite i ces avis, la Commission a sou-
mis au Conseil une version modifiée de sa proposition
en 1991 (document COM(91) 345 final/2), reprenant
un certain nombre des amendements proposés pas ces
deux institutions, tout en laissant de c6té des amende-
ments majeurs, notamment du Parlement européen.

C’est cette proposition modifiee que le Comite
d’avis a examinée et sur laquelle il émet un avis.
Cependant, deux versions officieuses du texte, dites
de la présidence danoise, ont circulé assez largement
au cours des derniers mois. Par exemple, le dernier
avis de 'UN.L.C.E. y fait trés explicitement réfe-
rence. Il s’agit du texte de la proposition tel qu’il s’est
dégage A certaines étapes de la négocation au sein du
Conseil. Le Comité d’avis a tenu compte dans ses tra-
vaux des informations qu’il a pu obtenir sur la teneur
de ces textes confidentiels, notamment du deuxiéme,
qui date de fin mai 1993.

3. C’est au cours de sa réunion du 18 mai 1993 que
le Comité d’avis a décidé de consacrer un rapport a la
proposition de directive portant sur la constitution de
comités d’entreprise européens. Ce choix a été vive-
ment contesté, et & plusieurs reprises, par un membre
du Comité d’avis.

Ce membre a estimé:

que le Comité d’avis devrait choisir ses thémes de
discussion en fonction de leur importance euro-
péenne en non pas en fonction de leur impact éventuel
sur la politique intérieure belge;

quela fagon dont le Comité a traité antérieurement
le projet de directive visant A instaurer une taxe sur les
émissions de CO, et sur I’énergie (doc. Sénat n°® 607-1
(1992-1993) du 5 mai 1993), fut déja un alibi pour sou-
tenir la politique du gouvernement belge;

que d’ailleurs, certaines autres priorités annoncées
par le Gouvernement en matiére de politique euro-
péenne ne sont pas non plus partagées par la majorité
des autres pays membres de la Communauté (par
exemple I'harmonisation du précompte mobilier);

qu’il en va de méme pour le theme de la constitution
de comités d’entreprise européens, qui ne peut pas
étre considéré comme répondant A un souci priori-
taire de I’ensemble des pays membres;



dat het besproken voorstel van richtlijn alleen
maar het voorstel van de zogenoemde Vredeling-
richtlijn oprakelt, een richtlijn die jaren geleden
begraven werd aangezien de lidstaten onderling geen
akkoord konden bereiken;

dat de meerderheid ten slotte eens te meer gebruik
maakt van het Adviescomité als voorwendsel om een
onderwerp te kunnen bespreken dat vooral de hui-
dige Belgische regering interesseert en dat het Belgi-
sche voorzitterschap op de voorgrond wil plaatsen in
de Raad van de Europese Gemeenschappen.

De rapporteur verwerpt de aantijgingen van zijn
collega, zowel in verband met het voorstel van richt-
lijn tot invoering van een heffmg op de CO,-uitstoot
en op het gebruik van energie als in verband met de
richtlijn betreffende de Europese ondernemingsra-
den.

Het eerste punt stond reeds op de agenda van het
Adviescomité lang voordat er sprake was van een
belasting op de energie in Belgié (de eerste vergade-
ring die aan deze richtlijn gewijd was, vond plaats op
8 december 1992). Het Adviescomité heeft in zijn
advies trouwens met geen woord gerept van de Belgi-
sche belasting en heeft alleen het voorstel van de
Commissie besproken. (Het bovenvermelde lid van
het Adviescomité heeft hierop geantwoord dat de
P.S., de S.P., de P.S.C. en de C.V.P. niettemin allen
verklaard hebben, zelfs v66r het Adviescomité zijn
advies betreffende het voorstel tot invoering van een
heffing op de CO,-uitstoot en de energie geformu-
leerd had, dat deze heffing in Belgié toegepast diende
te worden. Bijgevolg kwam het door het Comité uit-
gebrachte advies alleen over als een ondersteuning
van de Belgische belasting.)

Volgensde rapporteur is het niet correct te beweren
dat het voorstel van richtli*. over de Europese onder-
nemingsraden alleen voor Belgié een prioriteit vormt.
Voorts kan men niet stellen dat de richtlijn over de
ondernemingsraden in feite de Vredeling-richtlijn
overneemt. Met deze richtlijn wordt weliswaar het-
zelfde doel nagestreefd, met name de werknemers in
de multinationale ondernemingen beter informeren
en hen meer raadplegen, maar toch gaat het om een
nieuwe, sterk gewijzigde poging om dat doel te berei-
ken. De Vredeling-richtlijn staat inderdaad niet meer
op de Europese agenda en het Adviescomité wenst
zich daar dan ook niet over uit te spreken in een
advies. Het voorstel van richtlijn over de Europese
ondernemingsraden staat evenwel volop in de actua-
liteit. Binnen de Raad is de bespreking overigens al
ver gevorderd. Men mag zich niet beroepen op het
argument dat het voorstel van richtlijn niet interes-
sant zou zijn, als men in werkelijkheid eenvoudigweg
gekant is tegen dit voorstel.
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que le projet de directive en question ne fait que
raviver la proposition de directive Vredeling, qui
avait été enterrée il y a des années faute d’accord entre
les pays membres;

qu’en conclusion, la majorité se sert une fois de
plus du Comité d’avis comme prétexte pour pouvoir
parler d’un sujet qui intéresse surtout le gouverne-
ment belge actuel et que la présidence belge veut pous-
ser au sein du Conseil des Communautés européen-
nes.

Le rapporteur rejette les allégations de son colle-
gue, tant en ce qui concerne la proposition de direc-
tive visant 4 instaurer une taxe sur le CO, et sur I’éner-
gle que celle relative aux comités d’entrepnse euro-
péens.

La premiére était déja inscrite 4 ’ordre du jour du
Comité d’avis bien avant qu’il ne soit question d’une
taxation de I’énergie en Belgique (la premiére réunion
consacrée A cette directive a eu lieu le 8 décembre
1992). Le Comité d’avis n’a d’ailleurs soufflé mot de
la taxe belge dans son avis et n’a discuté que de la pro-
position de la Commission. (Le membre du Comité
d’avis cité plus haut a répliqué 2 ceci qu’il n’en reste
pas moins vraiqueleP.S.,1eS.P.,le P.S.C.etle C.V.P.
ont tous déclaré, avant méme que le Comité d’avis
n’ait formulé son avis concernant le projet de taxe
CO,/énergie, qu’il fallait que cette taxe soit appliquée
en Belgique, de sorte que 1’avis du Comité n’a pu
apparaitre que comme un soutien 2 la taxe belge.)

Quant 2 la proposition de directive sur les comités
d’entreprise européens, le rapporteur estime qu’il est
incorrect de dire qu’elle constitue une priorité pour la
Belgique seule. Par ailleurs, on ne peut pas faire
comme si la directive sur les comités d’entreprise
européens était en fait la directive Vredeling. S’il est
vrai qu’elle poursuit le méme but, notamment ’amé-
lioration de I'information et de la consultation des
travailleurs dans les entreprises multinationales, elle
représente une nouvelle tentative, sensiblement diffé-
rente, pour atteindre ce but. La proposition de direc-
tive Vredeling n’est en effet plus 4 'ordre du jour
européen, mais ce n’est pas non plus a son sujet que le
Comité d’avis souhaite émettre un avis. La proposi-
tion de directive sur les comités d’entreprise euro-
péens est, quant A elle, tout a fait d’actualité. Son exa-
men au sein du Conseil est d’ailleurs déja fort avanceé.
Il ne faudrait pas se servir de I’'argumeni qui consiste 3
dire que la proposition de directive n’est pas intéres-
sante, alors qu’en réalité on est tout simplement con-
tre cette proposition.
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I. Probleemstelling

1. De economische activiteit in West-Europa is
sedert talrijke decennia onderhevig aan talrijke fun-
damentele mutaties. Deze hebben niet alleen kwanti-
tatieve maar ook kwalitatieve gevolgen. Zij zijn com-
plex en gaan bovendien meerdere richtingen uit.

Toonaangevend is de beweging tot concentratie op
wereldvlak van bepaalde belangrijke economische
produktieprocessen. Deze concentratie gaat terzelf-
der tijd gepaard met een decentralisatie in de vorm
van het verlenen van een juridische autonomie aan
kleinere entiteiten.

Dit groeiproces van deze produktie-entiteiten
brengt een interne reorganisatie mee op wereldvlak.
Talrijke factoren zijn bepalend. Zij zijn van econo-
mische, technische, sociale et zelfs van politieke aard.
Het resultaat leidt tot herstructureringen, verplaat-
singen, sluitingen, collectieve afdankingen en derge-
lijke.

Het invoeren van nieuwe technologieén, van
nieuwe vormen van arbeidsorganisatie en bedrijfsbe-
heer, van nieuwe produktieprocessen evenals het
verouderingsproces dat gevestigde industrieén
ondergaan, accentueren de bovenvermelde mutaties.

Het economisch leven treedt buiten de traditionele
politieke grenzen en leidt hiermede tot de noodzake-
lijke aanpassing van de bestaande politiecke staats-
structuren. Deze laatste waren op een bepaald ogen-
blik nog bij machte om een aangepast economisch
beleid te voeren. Vandaag heeft het internationaal
karakter van het economisch leven tot gevolg dat de
nationale politieke structuren op vele gebieden geen
passende maatregelen kunnen nemen.

Een beleid van Europees niveau dringt zich op.

2. De nationale regelgeving op het vlak van de
informatie en de consultatie van het personeel in
transnationale bedrijven moet in het licht van deze
grondig gewijzigde situatie worden herzien. Natio-
nale structuren en inspraakprocedures volstaan niet
meer om de werknemers op een voldoende wijze te
betrekken bij het transnationale leven van hun onder-
neming.

In dit perspectief moeten de onderscheiden natio-
nale structuren op elkaar worden afgestemd zodanig
dat samenwerking mogelijk wordt. Bovendien moe-
ten supranationale structuren en procedures in het
leven geroepen worden, aangepast aan de nieuwe
dimensie van het produktieproces. Ten slottte ver-
toont deze evolutie een derde luik dat te maken heeft
met het feit dat de toegenomen dimensie van de
ondernemingen hun een nieuwe rol toebedeelt in de
maatschappij. Wanneer het ganse produktieproces in

I. Enoncé du probléme

1. En Europe occidentale, I’activité économique
subit des mutations fondamentales depuis plusieurs
décennies. Elles ont des effets quantitatifs et qualita-
tifs. Elles sont complexes et elles vont en sens divers.

Le ton est donné par le mouvement mondial de con-
centration de certains processus de production éco-
nomiques importants. Cette concentration va de pair
avec une décentralisation dans le sens d’une autono-
mie juridique accordée a de plus petites entités.

Le processus de croissance de ces entités de produc-
tion entraine une réorganisation interne au niveau
mondial. De nombreux facteurs sont déterminants.
Ils sont de nature économique, technique, sociale, et
méme politique. Cette évolution a pour résultat des
restructurations, des déplacements, des fermetures,
des licenciements collectifs, etc.

L’introduction de technologies nouvelles, de nou-
velles formes d’organisation du travail et de gestion
des entreprises et de nouveaux procédés de produc-
tion, ainsi que le vieillissement des industries existan-
tes accentuent les mutations en question.

L’activité économique déborde les frontieres poli-
tiques traditionnelles, rendant ainsi nécessaire
I’'adaptation des structures étatiques existantes. Ces
derniéres étaient encore en mesure, jusqu’a un certain
moment, de conduire une politique économique
appropriée. Aujourd’hui, le caractére international
de I’activité économique fait que, dans de nombreux
domaines, les instances politiques nationales ne peu-
vent plus prendre les mesures adéquates.

Une politique s’impose au niveau européen.

2. La réglementation nationale relative a I'infor-
mation et A la consultation du personnel dans les
entreprises transnationales doit étre revue a la
lumiére de ce changement radical de situation. Les
structures et les procédures de participation nationa-
les ne permettent plus d’associer suffisamment les tra-
vailleurs A la vie transnationale de leur entreprise.

Dés lors, les diverses structures nationales doivent
étre harmonisées pour qu’une collaboration soit pos-
sible. En outre, il faut créer des structures et des procé-
dures supranationales adaptées i la nouvelle dimen-
sion du processus de production. Enfin, cette évolu-
tion présente un troisiéme volet. La dimension accrue
des entreprises leur confére un role nouveau dans la
société. Dés le moment o un nombre limité d’acteurs
économiques contrdlent 'ensemble du processus de
production, il leur incombe, notamment, de veiller a



handen komt van een beperkt aantal economische
actoren, dan rust op hen voortaan de verantwoor-
delijkheid om ook te waken over het algemeen belang
in hun sector. De overheid en de consument kunnen
niet onverschillig blijven bij deze belangrijke evolu-
tie.

3. De nationale stelsels van werknemersinspraak
van de E.G.-lidstaten vertonen eigen kenmerken die
leiden tot vrij ver uiteenlopende stelsels. Zeer sche-
matisch zou men het onderscheid kunnen maken tus-
sen stelsels die vooral aan de vakbondsafvaardiging
een rol toebedelen, het Duitse stelsel van Mitbestim-
mung en het stelsel van medezeggenschap, dat zowat
een middenpositie bekleedt.

Een Europees stelsel van werknemersparticipatie
moet verenigbaar zijn met deze nationale stelsels.
Tevens moet het rekening houden met het feit dat in
de lidstaten het principe aanvaard wordt dat de
werknemers deelnemen aan het beheer van hun
ondernemingen, weze dit overeenkomstig diverse
systemen als daar zijn de medezeggenschap en de
arbeiderscontrole.

Het komt er dus op aan om op Europees vlak de
juiste toonhoogte te vinden, zodanig dat fundamen-
tele tegenstrijdigheden met nationale stelsels worden
vermeden.

4. Het feit dat inzake de democratisering van de
economische structuren er van werkgeverszijde van-
daag een groter voorbehoud gemaakt wordt dan
zulks het geval was op het moment waarop deze
democratisering na de Tweede Wereldoorlog een
doorbraak kende, bemoeilijkt uiteraard de Europese
besluitvorming ter zake. Maar vooral brengt dit mede
dat de door de Gemeenschap aanvaarde oplossing
een minimaal akkoord is.

De ontegensprekelijke behoefte bij de werknemers
om, vooral in het licht van hun werkgelegenheid, te
weten wat de situatie is van hun onderneming, maakt
dat de Europese Gemeenschap alleszins een vol-
doende initiatief ter zake moet nemen. Zoniet loopt
de Gemeenschap het risico dat misschien niet zo zeer
de grote massa van de individuele werknemers, maar
dan toch de werknemersorganisaties hun vertrouwen
in de Europese constructie zullen verliezen.

5. De huidige ontwerp-richtlijn inzake informatie
en consultatie van de werknemers staat in verband
met de ontwerp-richtlijn-Vredeling, zonder er exact
de opvolger van te zijn.

Tevens en los daarvan dienen twee andere voor-
stellen van richtlijn inzake werknemersparticipatie te
worden vermeld, namelijk :
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Pinterét général dans leur secteur. Les pouvoirs
publics et les consommateurs ne peuvent rester indif-
férents a cette importante évolution.

3. Lessystémes nationaux de participation des tra-
vailleurs qui existent dans les Etats membres de la
C.E. présentent des caractéristiques propres qui font
qu’ils divergent fortement les uns des autres. En sché-
matisant trés fort, I’on pourrait faire une distinction
entre les systémes qui conférent surtout un role
important A la délégation syndicale, le systéme alle-
mand de la Mitbestimmung et le systéme de la coges-
tion, qui occupe en quelque sorte une position
médiane.

Un éventuel systéme européen de participation des
travailleurs devrait &tre compatible avec ces systémes
nationaux. Il devrait également tenir compte du prin-
cipe de la participation des travailleurs a la gestion de
leurs entreprises, qui est concrétisé dans le cadre des
systémes divers, comme celui de la cogestion et celui
du contrdle ouvrier, mais qui est, en tout cas, admis
dans les Etats membres de la C.E.

Il s’agit donc de trouver, au niveau européen, la
juste formule qui permette d’éviter des contradictions
fondamentales avec les systémes nationaux.

4. Le fait que les employeurs formulent
aujourd’hui de plus nettes réserves a I’égard de la
démocratisation des structures économiques qu’au
moment ou elle prit son essor au lendemain de la
Seconde Guerre mondiale, complique bien évidem-
ment la prise de décision européenne en la matiére. Il
en résulte surtout que la solution retenue par la Com-
munauté correspond 3 un accord minimum.

En raison du besoin incontestable qu’ont les tra-
vailleurs de savoir quelle est la situation de leur entre-
prise, surtout pour ce qui est de leur emploi, la Com-
munauté européenne doit de toute maniére prendre
une initiative suffisante en la matiére. Sans cela, elle
risque de voir, sinon la grande masse des travailleurs
individuels, en tout cas les organisations de travail-
leurs perdre leur confiance dans la construction euro-
péenne.

5. Le projet de directive actuel concernant I’infor-
mation et la consultation des travailleurs a un rapport
avec le projet de directive Vredeling, mais ne le rem-
place pas véritablement.

En outre, et indépendamment de cela, il y a lieu de
mentionner deux autres projets de directive concer-
nant la participation des travailleurs, i savoir:
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a) die betreffende de Europese naamloze vennoot-
schap, waarin een geéigende structuur van werkne-
mersparticipatie wordt voorzien;

b) de zgn. vijfde richtlijn met betrekking tot de
structuur van de nationale naamloze vennootschap-
pen, welke voorstellen bevat inzake de medezeggen-
schap van werknemers in de nationale N.V.’s.

De onderhavige ontwerp-richtlijn inzake informa-
tie en consultatie beantwoordt aan een beperktere
opzet dan de andere drie ontwerpen. Niettemin
beschouwt de FEuropese werkgeversorganisatie
U.N.L.C.E. de ontwerp-richtlijn als onbespreekbaar.
Voor het werknemersverbond E.V.V. is zij prioritair.

De Europese politieke verantwoordelijken voelen
echter aan dat een nieuwe ontgoocheling op dit vlak
ernstige en nefaste gevolgen zou hebben voor het ver-
trouwen van de werknemers in de Europese Gemeen-
schap.

II. De inhoud van het voorstel

Hieronder volgt het verslag van de hoorzitting van
3 juni 1993.

A. UITEENZETTING VAN DE HEER VAN
ZONNEVELD (Commissie van de E.G.)

1. Het voorstel van richtlijn heeft voor de Com-
missie een hoge prioriteit. De Commissie hoopt dat
het weldra in cen of 2ndere vorm kan worden aange-
nomen en zou de steun van het Adviescomité en van
het Belgische Parlement verwelkomen.

Het voorstel dat nu ter tafel ligt dateert van 1990/
1991 maar heeft een lange voorgeschiedenis. In 1970
werden de eerste voorstellen over informatie en con-
sultatie van werknemers geformuleerd in het kader
van het voorstel voor cen statuut van de Europese
naamloze vennootschap. Dit voorstel is nog steeds
niet aanvaard. De zogenaamde Vijfde Richtlijn van
1972 (harmonisering van de nationale statuten van
naamloze vennootschappen) bevatte eveneens bepa-
lingen betreffende de informatie en consultatie van
werknemers, maar is ook nog hangende.

In 1975 werd een richtlijn over collectief ontslag en
in 1977 een richtlijn over het behoud van de rechten
van de werknemers bij de transfer van bedrijven aan-
genomen, waarin informatie en consultatie van de
werknemers aan de orde waren, maar dan wel op
nationaal niveau, en niet toegepast op Europese mul-
tinationals,

In 1980 kwam het voorstel-Vredeling over de infor-
matie en consultatie van werknemers in alle grote
ondernemingen en concerns, in het bijzonder die met

a) celle relative 4 la société anonyme européenne,
qui prévoit une structure propre pour la participation
des travailleurs;

b) la «cinquiéme directive» concernant la struc-
ture des sociétés anonymes nationales, qui comporte
des propositions relatives a la participation des tra-
vailleurs dans les S.A. nationales.

Le projet de directive en question, relatif a 'infor-
mation et A la consultation des travailleurs, répond i
un objet plus limité que les trois autres projets. L’or-
ganisation européenne des employeurs, 'U.N.I.C.E.,
considére néanmoins que le projet de directive est
inacceptable. Pour la confédération des travailleurs,
la C.E.S,, il est prioritaire.

Les responsables politiques européens ont, toute-
fois, le sentiment qu’une nouvelle déception dans ce
domaine pourrait gravement ébranler la confiance
des travailleurs dans la Communauté européenne.

II. Le contenu de la proposition

L’on trouvera ci-apres le compte rendu de I’audi-
tion du 3 juin 1993.

A. EXPOSE DE M. VAN ZONNEVELD
(Commission des C.E.)

1. La Commission accorde une grande prioritéala
proposition de directive. Elle espére qu’elle pourra
bientot étre adoptée sous I’'une ou I’autre forme et elle
apprécierait le soutien du Comité d’avis et du Parle-
ment belge.

La proposition 4 ’examen date de 1990/1991, mais
elle a été précédée de toute une série d’autres proposi-
tions. C’est en 1970 que I’on a formulé les premiéres
propositions concernant I’information et la consulta-
tion des travailleurs, dans le cadre de la proposition
visant 4 doter la société anonyme européenne d’un
statut. Cette proposition n’a toujours pas été adop-
tée. La «cinquiéme directive» de 1972 (harmonisa-
tion des statuts nationaux des sociétés anonymes)
comportait également des dispositions relatives a
I'information et i la consultation des travailleurs,
mais elle est, elle aussi, encore pendante.

On a adopté, en 1975, une directive relative au
licenciement collectif et, en 1977, une directive con-
cernant la sauvegarde des droits des travailleurs en
cas de transferts d’entreprises, dans lesquelles il était
question de I'information et de la consultation des
travailleurs au niveau national et non pas au niveau
des multinationales européennes.

En 1980, il y a eu la proposition Vredeling relative &
I'information et i la consultation des travailleurs
dans toutes les grandes entreprises et groupes d’entre-



vestigingen of dochterondernemingen in meer dan
één lidstaat. Het voorstel werd zeer lang besproken,
maar nooit aanvaard (en evenmin ingetrokken).

In 1982 maakte de Commissie een studie over de
situatie inzake informatie en consultatie van werkne-
mers in elke lidstaat. Het rapport werd met het E.V.V.
(Europees Vakverbond) en de U.N.L.C.E. (Europese
werkgeversfederatie) elk afzonderlijk besproken. De
U.N.L.C.E. weigerde immers om op Europees niveau
over dit onderwerp met de vakbeweging te discussié-
ren.

In 1984 heeft de Raad voor het eerst formeel erkend
dat informatie en consultatie van de werknemers van
belang waren, echter zonder te zeggen hoe dit moest
geregeld worden.

In 1987 is er een gezamenlijke stellingname van
werkgevers (U.N.I.C.E. en C.E.E.P. — Centre euro-
péen des entreprises publiques) en werknemers
(E.V.V.) geweest over de wenselijkheid van informa-
tie en consultatie van de werknemers bij de invoering
van nieuwe technologie#n (dialoog van Hertoginne-
dal).

In 1989 tenslotte heeft de Commissie een nieuw
voorstel voor een statuut van de Europese vennoot-
schap ingediend, met daarbij een apart voorstel van
richtlijn betreffende de plaats van de werknemers in
de Europese vennootschap (informatie, consultatie,
participatie). Ook deze voorstellen zijn nog niet aan-
vaard.

2. Het voorstel van de Commissie betreffende de
oprichting van Europese ondernemingsraden gaat uit
van de volgende overwegingen:

— De ondernemingsraad is op nationaal niveau al
een zeer algemeen aanvaai . instrument in de E.G. In
elf lidstaten bestaan er al ondernemingsraden, hetzij
op basis van een wettelijke regeling, hetzij in de
praktijk, op basis van afspraken tussen werkgevers en
werknemers.

— Mede door de interne markt is er een toene-
mende internationalisering van het bedrijfsleven
(overnames over de grenzen heen, controle vanuit
beslissingscentra in een ander land dan dat waar het
bedrijf gevestigd is, enz.). Volgens de Commissie kan
het overleg tussen werkgevers en werknemers in die
omstandigheden niet meer alleen nationaal gebeuren
en is een instrument als de Europese onderne-
mingsraad noodzakelijk.

— De Europese ondernemingsraad is typisch een
aangelegenheid die alleen op Europees niveau kan
worden geregeld: de lidstaten hebben per definitie
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prises et, en particulier, celles ayant des établisse-
ments ou des filiales dans plus d’un Etat membre. La
proposition a fait 'objet de longues discussions, mais
n’a jamais été adoptée (ni retirée).

En 1982, la Commission a procédé a une étude sur
la situation en matiére d’information et de consulta-
tion des travailleurs dans chaque Etat membre. Le
rapport concernant cette étude a fait I’objet de discus-
sions distinctes avec la C.E.S. (Confédération euro-
péenne des syndicats) et PU.N.L.C.E. (Fédération
européenne des employeurs). En effet, 'U.N.I.C.E. a
refusé de discuter de ce sujet avec le mouvement syn-
dical au niveau européen.

En 1984, le Conseil a reconnu formellement, pour
la premiére fois, qu’il était important d’informer et de
consulter les travailleurs, sans préciser toutefois de
quelle fagon il fallait le faire.

En 1987, les employeurs (I'U.N.I.C.E. et le C.E.E.P.
— Centre européen des entreprises publiques) et les
travailleurs (C.E.S.) ont défini un point de vue com-
mun en ce qui concerne I'opportunité de I’informa-
tion et de la consultation des travailleurs a ’occasion
de I’introduction de nouvelles technologies (dialogue
de Val Duchesse).

En 1989, enfin, la Commission a déposé une nou-
velle proposition de statut de I’entreprise euro-
péenne, comprenant une proposition de directive dis-
tincte relative a la place du travailleur dans I’entre-
prise européenne (information, consultation, partici-
pation). Ces propositions n’ont pas encore été adop-
tées non plus.

2. La proposition de la Commission concernant la
constitution d’un comité d’entreprise européen part
des considérations suivantes:

— Auseindela C.E., le conseil ou comité d’entre-
prise est un instrument qui est déja trés largement
admis au niveau national. Il en existe déja dans onze
Etats membres en application d’une réglementation
legale ou en application d’accords entre les emplo-
yeurs et les travailleurs.

— En raison, notamment, de la constitution du
marché interne, 'on assiste i3 une internatio-
nalisation croissante de ’économie (reprises trans-
frontaliéres, contrdle exercé a partir de centres de
décision situés dans un autre pays que celui dans
lequel ’entreprise est établie, etc.). Selon la Commis-
sion, la concertation entre employeurs et travailleurs
ne peut plus se faire, dans ces conditions, au seul
niveau national, et un instrument tel que le comité
d’entreprise européen est nécessaire.

— La question du conseil ou comité d’entreprise
européen est le type méme de question que I’on ne
peut régler qu’au niveau européen: un Etat membre



738 -1 (1992-1993)

niets te zeggen aan bedrijven in andere landen.
Krachtens het principe van de subsidiariteit drong
een Europees initiatief zich hier op.

— De Commissie heeft de richtlijn zo opgevat dat
er een maximum flexibiliteit is voor het management
en de werknemers om zelf uit te maken, in overeen-
stemming met de eigen cultuur van de onderneming,
hoe de Europese ondernemingsraad in die onderne-
ming het beste opgezet kan worden. Daartoe voorziet
de richtlijn in een formele onderhandeling tussen het
management en een bijzondere onderhande-
lingsgroep bestaande uit vertegenwoordigers van de
werknemers. Pas als er geen overeenstemming kan
worden bereikt, voorziet de richtlijn in de oprichting
van een Europese ondernemingsraad die aan
bepaalde minimumeisen voldoet. Deze minimumei-
sen zijn echter niet in de richtlijn zelf opgenomen,
maar in een bijlage. De Commissie heeft daarmee dui-
delijk willen maken dat deze opgelegde minimumre-
geling maar een laatste mogelijkheid is. De voorkeur
van de Commissie gaat duidelijk naar een autonoom
onderhandelde regeling.

3. Concreet ziet het voorstel van de Commissie er
als volgt uit:

— Artikel 1 omschrijft het doel van de richtlijn:
de voorlichting en raadpleging van werknemers in
ondernemingen en concerns met een communautaire
dimensie via een Europese ondernemingsraad.

— In artikelen 2 en 3 wordt gedefinieerd over
welke ondernemingen/concerns het gaat. Het prin-
cipe is: minstens 1 000 werknemers in de E.G. en in
minstens twee lidstaten 100 werknemers. Nationale
ondernemingen, hoe groot ook, vallen dus niet onder
de richdlijn (dit in tegenstelling met wat in het voor-
stel-Vredeling het geval was). Over deze definities
(meer bepaald over de definitie van een concern met
een communautaire !’ aensie en over de definitie van
het begrip «zeggenschap uitoefenende onderneming
in een concern») is in de Raad zeer uitvoerig gediscus-
sieerd. Op te merken is ook dat de Commissie in de
tweede versie van haar voorstel expliciet bepaald
heeft dat beleggings- en participatiemaatschappijen
die niet betrokken zijn bij het management buiten het
toepassingsgebied van de richtlijn vallen (art. 3.3).

— In artikel 4 wordt duidelijk gemaakt dat de
richtlijn niet alleen van toepassing is op ondernemin-
gen die hun hoofdkantoor in de E.G. hebben. De
E.G.-vestigingen of deelondernemingen van bedrij-
ven of concerns met hoofdkantoor in de V.S., Japan,
Zwitserland, Zweden, enz. vallen er ook onder, op
voorwaarde uiteraard dat het geheel van die vestigin-
gen of deelondernemingen aan het criterium van de
«1 000 en tweemaal 100 werknemers » voldoet. Er is

ne peut exercer aucune autorité sur les entreprises
situées dans un autre Etat. En vertu du principe de la
subsidiarité, une initiative européenne s’imposait en
la matiére.

— La Commission a congu la directive de telle
maniére que la direction et les travailleurs d’une
entreprise disposent d’une marge de manceuvre maxi-
male pour décider eux-mémes, conformément 2 la
culture propre i cette entreprise, des modalités de
mise en place du comité d’entreprise européen au sein
de celle-ci. C’est ainsi que la directive prévoit que la
direction et un groupe spécial de négociation com-
posé de représentants des travailleurs engageront des
négociations formelles. Ce n’est que pour le cas ou
I’on n’aboutirait A aucun accord, que la directive pre-
voit la constitution d’un comité d’entreprise euro-
péen remplissant certaines exigences minimales défi-
nies non pas dans la directive méme, mais dans une
annexe. La Commission a voulu indiquer clairement
ainsi que les dispositions minimales de la directive ne
visent qu’a fournir une derniére issue en cas de désac-
cord. Elle préfére trés nettement que les parties en
question négocient en toute autonomie,

3. Concrétement, la proposition de la Commis-
sion se présente comme suit:

— L’article 1¢r définit Pobjectif de la directive:
'information et la consultation des travailleurs dans
les entreprises et groupes d’entreprises de dimension
communautaire au moyen d’un comité d’entreprise
européen.

— Les articles 2 et 3 définissent le type d’entrepri-
ses ou de groupes d’entreprises visés. En principe,
I’entreprise doit employer au moins 1 000 travail-
leurs dans la C.E. et 100 travailleurs dans au moins
deux Etats membres. Les entreprises nationales, de
quelque taille qu’elles soient, ne tombent donc pas
sous I’application de la directive (contrairement A ce
que prévoyait la proposition de directive Vredeling).
On a longuement discuté, au sein du Conseil, au sujet
de ces définitions (plus particuliérement au sujet de la
définition des groupes d’entreprises de dimension
communautaire et de la notion «d’entreprise qui
exerce le controle au sein d’un groupe d’entrepri-
ses»). Il convient également de noter que, dans la
deuxiéme version de sa proposition, la Commission a
explicitement précisé que les sociétés de placement et
de participation non associées i la direction ne tom-
bent pas sous I’application de la directive (art. 3.3).

— L’article 4 précise que la directive s’applique
non seulement aux entreprises dont la direction cen-
trale est située au sein de la C.E., mais également aux
établissements de sociétés situés dans la C.E.E. et aux
entreprises faisant partie de groupes d’entreprises
dont la direction centrale est située aux Etats-Unis, au
Japon, en Suisse, en Suéde, etc., A condition, bien
entendu, que I’ensemble de ces établissements ou de
ces entreprises de groupe répondent aux critéres des



een formule voor gevonden om die bedrijven de hun
door de richtlijn opgelegde verplichtingen te doen
nakomen zonder zich tot een managementniveau
buiten de E.G. te moeten wenden.

— Inartikel S wordt bepaald hoe de onderhande-
ling tussen management en werknemers moet verlo-
pen die tot de oprichting van een Europese onderne-
mingsraad moet leiden. Het voorstel voorziet daarbij
in de mogelijkheid dat de onderhandelingsgroep die
namens de werknemers de onderhandelingen moet
voeren, unaniem kan beslissen niet om de instelling
van een Europese ondernemingsraad te verzoeken.
Ook over dit artikel is in de Raad uitvoerig gespro-
ken. Er lijkt 0.a. een consensus te bestaan in de Raad
om, in verband met de beslissing geen Europese
ondernemingsraad op te richten, geen unanimiteit
van de bijzondere onderhandelingsgroep van de
werknemers te eisen, maar slechts een bepaald per-
centage van de stemmen (drie vierde? volstrekte
meerderheid?...)

— In artikel 6 wordt bepaald welke zaken in de
. overeenkomst betreffende de oprichting van een
Europese ondernemingsraad moeten worden gere-
geld (werkterrein en samenstelling van de onderne-
mingsraad; procedure voor de verkiezing van de
leden ervan; taak en bevoegdheden van de raad; wijze
van informatie en raadpleging van de raad door het
management; financiéle middelen van de raad). Hoe
die zaken geregeld worden, beslissen de directie en de
bijzondere onderhandelingsgroep dus onder elkaar,
in volle autonomie.

— Volgen dan nog een artikel over de vertrouwe-
lijkheid (artikel 8) en diverse slotbepalingen.

— In de bijlage wordt dan het verplichte mini-
mummodel van een Europese ondernemingsraad be-
schreven voor het geval da: werkgevers en werkne-
mers na een jaar onderhardelen nog geen overeen-
stemming hebben kunnen bereiken. Belangrijkste
bepalingen daarin zijn:

a) dat de Europese ondernemingsraad maximaal
30 leden telt;

b) dat voor algemene informatie over het reilen en
zeilen van het bedrijf minimaal 1 vergadering per jaar
van de Europese ondernemingsraad met de directie
van het bedrijf wordt belegd;

¢) dat de Europese ondernemingsraad daarnaast
over elk plan van de directie dat voor de werknemers
ernstige gevolgen kan hebben, tijdig moet worden ge-
raadpleegd (zonder medebeslissingsbevoegdheid);

d) dat de kosten van de werking van de Europese
ondernemingsraad door het bedrijf gedragen wor-
den. (Volgens schattingen van de Commissie zouden
deze kosten in ondernemingen van 2000 tot
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«1 000 et deux fois 100 travailleurs». L’on a trouvé
une formule pour pouvoir obliger ces entreprises a
respecter les obligations qui leur sont imposées par la
directive sans devoir s’adresser i un niveau de direc-
tion situé en dehors de la C.E.

— L’article § précise de quelle fagon les négocia-
tions entre la direction et les travailleurs en vue de la
constitution d’un comité d’entreprise européen doi-
vent se dérouler. La proposition prévoit la possibilité,
pour le groupe de négociation qui doit représenter les
travailleurs, de décider a I'unanimité de ne pas
demander la création d’un comité d’entreprise euro-
péen. Cet article a également fait ’objet de nombreu-
ses discussions au sein du Conseil. Celui-ci semble
néanmoins avoir réalisé un consensus aux termes
duquel la décision de ne pas créer de comité d’entre-
prise européen nécessiterait, non pas ’unanimité du
groupe spécial de négociation des travailleurs, mais
seulement un pourcentage bien précis des voix (trois
quarts? majorité absolue?...)

— L’article 6 précise quelles sont les matiéres qui
doivent étre réglées dans ’accord concernant la créa-
tion d’un comité d’entreprise européen (le champ
d’action et la composition du comité d’entreprise; 1a
procédure d’élection de ses membres; les fonctions et
les pouvoirs du comité; la procédure d’information et
de consultation du comité par la direction; les res-
sources financiéres du comité). Il appartient donc a la
direction et au groupe spécial de négociation de régler
ces matiéres entre eux, en toute autonomie.

— Ensuite vient un article concernant la confiden-
tialité (article 8) et diverses dispositions finales.

— En annexe est décrit le modéle minimal obliga-
toire auquel doit correspondre le comité d’entreprise
européen a mettre en place lorsque les employeurs et
les travailleurs ne sont parvenus a aucun accord apres
un an de négociation. Les dispositions les plus impor-
tantes sont les suivantes:

a) le comité d’entreprise européen compte au
maximum 30 membres;

b) le comité d’entreprise européen se réunit au
moins une fois par an avec la direction de I’entreprise
pour étre informé en général au sujet des activités de
’entreprise;

¢) le comité d’entreprise européen doit en outre
étre consulté en temps utile sur toute proposition de la
direction susceptible d’avoir des conséquences graves
pour les travailleurs (sans avoir de compétences de
codécision);

d) les dépenses de fonctionnement du comité
d’entreprise européen sont supportées par I’entre-

prise. (Selon des estimations de la Commission, ces
dépenses ne s’éléveraient pas a plus de 10 écus par tra-
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3 000 werknemers niet meer dan 10 Ecu per werkne-
mer per jaar bedragen. In veel grotere bedrijven zou-
den de kosten nog lager liggen.)

4, Het voorstel van de Commissie is al driemaal in
de Raad van Ministers besproken. Hoewel de onder-
handelingen erover nog niet in de eindfase zijn geko-
men, is nu al duidelijk dat elf lidstaten het in grote
lijnen met elkaar eens zijn over een gewijzigde versie
van het voorstel. Alleen het Verenigd Koninkrijk is
principieel tegen, zodat duidelijk is dat het voorstel
op de huidige juridische basis niet haalbaar is. Het is
immers ingediend op basis van artikel 100 van het
E.E.G.-verdrag (harmonisering met het oog op de
werking van de gemeenschappelijke markt), dat una-
nimiteit vereist. Zodra het Verdrag van Maastricht in
werking treedt, beschikken wij echter over het
Sociale Protocol, dat voor alles wat de informatie en
consultatie van werknemers betreft, voorziet in een
beslissing met gekwalificeerde meerderheid (volgens
de samenwerkingsprocedure met het Europees Parle-
ment) tussen de Elf. Het waarschijnlijke scenario is
dan ook dat de Commissie, na de ratificatie van
Maastricht, haar voorstel intrekt en opnieuw indient
(in de vorm waarover de EIf het eens geworden zijn)
onder het Sociale Protocol. Het voorstel moet dan
eerst naar de sociale partners. Als die niet tot een
akkoord komen of het dossier niet naar zich toe wen-
sen te halen, gaat het voorstel naar de Raad, die het
vrij snel zou moeten kunnen aannemen, allicht in de
loop van 1994.

5. Vele grote Europese bedrijven zijn al begonnen
met of denken aan de oprichting van een centrale
ondernemingsraad onder een of andere vorm. De
Commissie juicht deze ontwikkeling toe. Zoals
gezegd, ziet zij de directie en de werknemers van de
bedrijven het liefste zelf deze aangelegenheid regelen.

B. UITEENZETTIN - VAN DE HEER WINDEY
(Permanente Vertegenwoordiging van Belgié bij

de E.G.)

1. Ter aanvulling van de uiteenzetting van de heer
van Zonneveld, geeft de heer Windey aan het Advies-
comité een overzicht van wat er volgens de bepalin-
gen van de richtlijn (zoals deze enigszins gewijzigd uit
de besprekingen van het Coreper naar voren lijkt te
komen) in de bedrijven zou moeten gebeuren.

Het mechanisme om een Europese onderne-
mingsraad op te zetten komt maar op gang als er een
iniatief genomen wordt om het op gang te brengen,
hetzij door de directie van het bedrijf, hetzij op vraag
van de werknemers. Is men het er dus impliciet over
eens om niets te doen, dan komt de richtlijn eigenlijk
niet in werking (fase 1).

Is er belangstelling voor de oprichting van een
Europese ondernemingsraad, dan moet er een bijzon-

vailleur par année dans les entreprises comptant de
2 000 A 3 000 travailleurs. Dans les entreprises plus
grandes, ces dépenses seraient moins importantes.)

4, Laproposition de la Commission a déja été dis-
cutée trois fois au sein du Conseil de ministres. Bien
que les négociations ne soient pas encore terminées, il
est déja clair qu’onze Etats membres sont en grande
partie d’accord pour approuver une version modifiée
de la proposition. Le Royaume-Uni est seul 4 y étre
opposé, en principe, si bien que, sur la base juridique
actuelle, la proposition est inapplicable. Elle a, en
effet, été déposée sur la base de l’article 100 du traité
C.E.E. (harmonisation en vue du fonctionnement du
Marché commun), qui exige 'unanimité. Dés que le
traité de Maastricht entrera en vigueur, nous dispose-
rons toutefois du Protocole social, qui prévoit une
décision i onze Etats membres, 4 la majorité qualifiée
(d’apres la procédure de coopération avec le Parle-
ment européen) pour tout ce qui concerne I'informa-
tion et la consultation des travailleurs. Le scénario
probable, c’est qu’apres la ratification du traité de
Maastricht, la Commission retire sa proposition et la
redépose (sous la forme qui a obtenu I’assentiment
des Onze) sur la base du Protocole social. Dans ce cas,
la proposition devra d’abord étre soumise aux parte-
naires sociaux. Si ceux-ci n’arrivent pas 4 un accord
ou ne souhaitent pas examiner le dossier, la proposi-
tion devra étre transmise au Conseil, qui devrait pou-
voir I’adopter assez rapidement, probablement dans
le courant de I’année 1994.

5. De nombreuses grandes entreprises européen-
nes ont déja entamé la mise en place d’un comité
d’entreprise central sous une forme ou une autre, ou
’envisagent. La Commission se réjouit de cette évolu-
tion. Comme elle I’a déja dit, elle préfére que la direc-
tion et les travailleurs des entreprises réglent cette
matiére eux-mémes.

B. EXPOSE DE M. WINDEY (Représentation
permanente de la Belgique aupres des C.E.)

1. Pour compléter I’exposé de M. van Zonneveld,
M. Windey présente au Comité d’avis un apergu de ce
qui devrait se passer dans les entreprises en vertu des
dispositions de la directive (dans la version issue des
discussions du Coreper et qui nous parait présenter
quelques modifications).

Le mécanisme de constitution d’un comité d’entre-
prise européen ne s’enclenche que si une initiative est
prise dans ce sens par la direction de ’entreprise ou a
la demande des travailleurs. Par conséquent, si I'on
est implicitement d’accord pour nerien faire, la direc-
tive n’entre pas en application (phase 1).

$’il y a de l'intérét pour la création d’un comité
d’entreprises européen, il faut que ’on constitue un



dere onderhandelingsgroep van werknemers worden
samengesteld die tot taak heeft met de directie tot een
overeenkomst te komen over de concrete inhoud die
aan de procedure voor de informatie en consultatie
van de werknemers in het bedrijf moet worden gege-
ven. Deze onderhandelingen kunnen maximum
1 jaar duren (fase 2).

De bijzondere onderhandelingsgroep kan echter
beslissen deze onderhandelingen niet aan te gaan of
ze af te breken en kan daardoor de hele procedure tot
oprichting van een Europese ondernemingsraad
doen stilvallen. In het voorstel van de Commissie is
voor deze beslissing unanimiteit van de bijzondere
onderhandelingsgroep vereist, zodat dit geval eerder
theoretisch lijkt, althans indien het initiatief om het
mechanisme van de richtlijn op gang te brengen van
werknemers is uitgegaan (wat het meest waarschijn-
lijk lijkt). Zoals de heer van Zonneveld al zei, zal de
Raad waarschijnlijk kiezen voor een of andere vorm
van meerderheid binnen de bijzondere onderhande-
lingsgroep. Let wel: alleen de bijzondere onderhan-
delingsgroep kan deze beslissing om de procedure te
beéindigen nemen, de directie van het bedrijf niet.

Gaan de onderhandelingen wel door, dan zijn er
twee mogelijkheden. Ofwel komen directie en
bijzondere onderhandelingsgroep binnen het jaar tot
een akkoord, ofwel niet. Het akkoord kan twee vor-
men aannemen: ofwel richt men inderdaad een Euro-
pese ondernemingsraad op, ofwel kiest men voor een
andere vorm van afdoende informatie en consultatie
van de werknemers. Is cr geen akkoord, dan moet er
een Europese ondernemingsraad opgericht worden
volgens de minimumvoorschriften van de bijlage
(fase 3).

Als men ervan uitgaat dat de oprichting van een
Europese ondernemingsgr=ad op basis van een
onderhandelde overeenk:,mst het meest gewenste
scenario is, voorziet dit voorstel van richtlijn dus in
vier afwijkende gevallen:

(1) er gebeurt helemaal niets, omdat niemand in
het bedrijf, noch de directie, noch de werknemers, het
initiatief nemen om de procedure op gang te brengen;

(2) de onderhandelingen tussen directie en bijzon-
dere onderhandelingsgroep vallen stil zonder enig
resultaat, omdat de bijzondere onderhande-
lingsgroep dit zo beslist;

(3) de onderhandelingen leiden niet tot een over-
eenkomst, zodat een Europese ondernemingsraad
volgens de minimumvoorschriften wordt opgericht;

(4) de onderhandelingen leiden tot het instellen
van een andere vorm van informatie en consultatie
van de werknemers dan een Europese onderne-
mingsraad.
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groupe spécial de négociation de travailleurs charge
de négocier un accord avec la direction sur le contenu
concret 3 donner dans I’entreprise 3 la procédure
d’information et de consultation des travailleurs. Ces
négociations peuvent durer un an au plus (phase 2).

Toutefois, le groupe spécial de négociation peut
décider de ne pas engager ces négociations ou d’y met-
tre fin et, ce faisant, d’arréter toute la procédure de
création d’un comité d’entreprise européen. Selon la
proposition de la Commission, cette décision
requiert I’'unanimité du groupe spécial de négocia-
tion, si bien que le cas en question, dans lequel I’initia-
tive de déclencher le mécanisme de la directive émane
des travailleurs (ce qui est I’hypothése la plus plausi-
ble) parait étre, surtout, un cas théorique. Comme
M. van Zonneveld I’'a déja dit, le Conseil imposera
vraisemblablement I'une ou I’autre forme de majorité
au sein du groupe spécial de négociation pour ce qui
est de la prise de décision. Il est 2 noter que seul le
groupe spécial de négociation peut prendre la déci-
sion de mettre un terme 4 la procédure; la direction de
’entreprise ne le peut pas.

Siles négociations ont lieu, deux possibilités se pré-
sentent. Soit la direction et le groupe spécial de négo-
ciation parviennent 3 un accord dans I’année, soit ils
n’y parviennent pas. L’accord peut aller dans deux
sens différents: ou bien I’on constitue effectivement
un comité d’entreprise européen, ou bien ’on opte
pour une autre forme suffisante d’information et de
consultation des travailleurs. En "absence d’accord,
il y a lieu de constituer un comité d’entreprise euro-
péen répondant aux prescriptions minimales de
I’annexe (phase 3).

Si 'on considére que la création d’un comité
d’entreprise européen en application d’un accord
négocié est le scénario le plus souhaitable, il faut
savoir que la proposition de directive prévoit quatre
scénarios dérogatoires:

(1) il ne se passe absolument rien, parce que per-
sonne dans ’entreprise, pas plus la direction que les
travailleurs, ne prend I’initiative d’enclencher la pro-
cédure;

(2) les négociations entre la direction et le groupe
spécial de négociation prennent fin sans aucun résul-
tat, parce que le groupe spécial de négociation en
décide ainsi;

(3) les négociations n’aboutissent 3 aucun accord,
de sorte que I'on constitue un comité d’entreprise
européen selon les normes minimales;

(4) les négociations aboutissent i la mise en place
d’une forme d’information et de consultation des tra-
vailleurs autre qu’un comité d’entreprise européen.
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De heer van Zonneveld heeft er al op gewezen dat
de laatste maanden in vele Europese multinationals
aan de oprichting van een centale ondernemingsraad
gewerkt wordt. Onder de elf lidstaten die de richtlijn
willen goedkeuren bestaat er eensgezindheid om in de
richtlijn een artikel op te nemen dat bepaalt dat die
bedrijven welke op het moment van goedkeuring al
een Europese ondernemingsraad hebben, hun eigen
regeling ongeacht de richtlijn nog een tijdlang (7 jaar)
mogen behouden. Dit vooruitzicht vormt voor de be-
drijven uiteraard een stimulans om nu al op eigen ini-
tiatief en met een nog grotere vrijheid van handelen
dan de richtlijn zal toelaten, de informatie en consul-
tatie van hun werknemers over de grenzen heen te
organiseren.

2. Voor de omzetting van de richtlijn in het natio-
nale recht van de lidstaten denkt de Raad aan een
periode van 2 jaar na de goedkeuring. Dit is zeker niet
te lang, want de omzetting zal van de lidstaten heel
wat creatief wetgevend en bestuurrechtelijk werk
vergen.

Zoals in elke andere lidstaat, zal de omzetting in
Belgié uit twee luiken moeten bestaan.

a) In een eerste luik, het meest omvangrijke, moe-
ten de verplichtingen worden geregeld van de in Bel-
gié gevestigde hoofdzetels (of hun vertegenwoor-
digers in de E.G.) van ondernemingen of concerns
met een communautaire dimensie. Volgens door de
Commissie verstrekte gegevens zijn er zo een dertigtal
in Belgié. Het is namelijk de hoofddirectie die
verantwoordelijk is voor het hele mechanisme van de
totstandkoming en werking van de Europese onder-
nemingsraad.

b) Ineen tweede luik moet worden geregeld wat er
dient te gebeuren in de Belgische vestigingen of deel-
ondernemingen van een communautaire onderne-
ming of groep met hoof izetel in het buitenland (in of
buiten de E.G.).

Het opzetten van zulke regelingen is voor Belgi¢
iets nieuws en zal voor ons dan ook een extra uitda-
ging vormen, 0.a. omdat wij nog helemaal geen wet-
telijke bepalingen inzake ondernemingsraden op
groepsniveau kennen (in tegenstelling met Nederland

bijvoorbeeld).

Belangrijk is ook dat de lidstaten bij de omzetting
van de richtlijn gunstiger regelingen qua informatie
en consultatie van de werknemers kunnen toepassen
of invoeren, en dit zowel in het eerste als in het tweede
luik.

3. Spreker ontwikkelt met betrekking tot het
voorstel van richtlijn nog de volgende overwegingen,
die, naar hij meent, voor het oordeel van het Advies-
comité relevant kunnen zijn.

(14)

M. van Zonneveld a déja signalé que, ces derniers
mois, beaucoup de multinationales européennes pré-
parent la création d’un comité d’entreprise central. Il
y a unanimité parmi les onze Etats membres qui veu-
lent approuver la directive pour insérer dans celle-ci
un article selon lequel les entreprises ayant déja un
comité d’entreprise européen au moment de I’adop-
tion, pourront, nonobstant la directive, conserver
pendant un certain temps leur réglementation propre
(7 ans). Cette perspective est é&videmment de nature 2
inciter les entreprises a organiser dés a présent, de leur
propre initiative et avec une liberté d’agir plus grande
encore que ne l'autorisera la directive, I'information
et la consultation de leurs travailleurs par-dela les
frontiéres nationales.

2. Pour ce quiest de la transposition de la directive
dans le droit national des Etats membres, le Conseil
envisage de leur laisser un délai de deux ans apres
I’approbation. Ce délai n’est certainement pas trop
long, car la transposition réclamera des Etats mem-
bres pas mal de créativité au niveau du travail législa-
tif et administratif.

La transposition de la directive en Belgique devra,
comme dans tout autre Etat membre, se faire selon
deux volets:

a) Dans un premier volet— le plusimportant—, il
faudra régler les obligations des siéges centraux éta-
blis en Belgique (ou de leurs représentants dans la
C.E.) des entreprises ou groupes d’entreprises de
dimension communautaire. Selon les renseignements
fournis par la Commission, il y en aurait une trentaine
en Belgique. C’est, en effet, la direction principale qui
est responsable de ’ensemble du mécanisme de cons-
titution et de fonctionnement du comité d’entreprise
européen.

b) Dans un second volet, il y aura lieu de régler ce
qui doit se passer dans les établissements ou divisions
d’une entreprise ou d’un groupe d’entreprises com-
munautaire ayant son siége principal i |’étranger
(dans la C.E, ou en dehors de celle-ci).

L’élaboration de réglementations de ce type consti-
tue une nouveauté en Belgique et, donc, un défi sup-
plémentaire pour elle, notamment parce que, contrai-
rement, par exemple, aux Pays-Bas, elle ne dispose
encore d’aucune législation concernant les conseils
d’entreprise au niveau des groupes d’entreprises.

Il importe de noter, également, qu’en transposant
la directive, les Etats membres peuvent définir des
réglementations plus favorables en ce qui concerne
I’information et la consultation des travailleurs, et ce,
tant dans le premier volet que dans le second.

3. L’intervenant émet encore, au sujet de la propo-
sition de directive, les considérations suivantes, qui,
selon lui, peuvent avoir leur important ce pour
I’appréciation du Comité d’avis.
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— Vanuit het Belgische standpunt is de richtlijn
een welkome aanvulling op de bestaande nationale
regeling inzake informatie en consultatie van
werknemers. Een van de belangrijkste verschillen tus-
sen het voorstel Vredeling en het huidige ontwerp is
dat er geen sprake meer is van een harmonisering van
nationale regelingen maar van het opzetten van iets
nieuws, een echt Europees systeem om een afdoende
informatie en consultatie van werknemers te garan-
deren. Daarbij volgt dit systeem opvallend sterk de
logica van wat wij thans reeds op het Belgische niveau
kennen, op basis van een (herhaaldelijk aangepast)
koninklijk besluit uit 1974. Dit koninklijk besluit legt
aan het management de verplichting op bepaalde
soorten van informatie te geven aan de werknemers,
o.a. over de afhankelijkheid van het eigen bedrijf of
de eigen vestiging ten opzichte van andere bedrijven
of een hoger echelon. Uiteraard beperkt het konink-
lijk besluit zich noodgedwongen tot Belgische situa-
ties. In geval van afhankelijkheid ten opzichte van een
bedrijf of directieniveau dat in het buitenland geves-
tigd is, kan de Belgische wet die controlerende instan-
tie niet dwingen informatie door te spelen aan het
lokale directieniveau, dat de informatieverplichting
heeft. Deze beperking van de nationale wet kan met
het Europese voorstel opgeheven worden. Qua filo-
sofie ligt dit voorstel dan ook helemaal in de lijn van
de informatie- en consultatieplicht die Belgié op
nationaal niveau kent.

— De Nationale Arbeidsraad heeft in 1991 een
verdeeld advies over het voorstel van de Commissie
uitgebracht (werkgevers tegen, vakbonden voor) (zie
bijlage). De besprekingzn die thans in de Centrale
Raad voor het Bedrijfsleven aan de gang zijn, lijken
echter positiever te verlopen.

— Het Europees Parlement, dat krachtens arti-
kel 100 van het E.E.G.-Verdrag, waarop het voorstel
van de Commissie gebaseerd is, advies moet uitbren-
gen, heeft het voorstel in zijn oorspronkelijke vorm
[doc. COM(90) 581 ¢~ met een grote meerderheid
globaal genomen positief beoordeeld. Een aantal
amendementen van het Parlement werden trouwens
door de Commissie overgenomen en in haar gewijzig-
de voorstel [doc. COM(91) 345 def/2] verwerkt.

— Zoals reeds aangegeven, is het voorstel van de
Commissie onder het Deense voorzitterschap inten-
sief besproken in de Raad en zijn elf lidstaten tot een
consensus gekomen (behalve voor enkele detailpun-
ten waarover nog onderhandeld wordt) over een ge-
wijzigde versie van het voorstel. De wijzigingen be-
ogen essentieel het voorgestelde systeem nog flexibe-
ler te maken, zodat op het Europese niveau echt alleen
het strikte minimum geregeld wordt.

— Mevrouw Smet heeft voor het Adviescomité
reeds te kennen gegeven (tijdens een vergadering over
de voorbereiding van het Belgische voorzitterschap
die op 23 maart 1993 plaatsvond) dat het dossier voor
het Belgische voorzitterschap prioritair zal zijn. Meer
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— Du point de vue belge, la directive vient com-
pléter opportunément la réglementation nationale
existante sur I'information et la consultation des tra-
vailleurs. L’une des principales difféerences entre la
proposition Vredeling et le projet actuel, c’est qu’il
est question, non plus d’harmoniser les réglementa-
tions nationales, mais de mettre en place quelque
chose de nouveau, un systéme vraiment européen, qui
permette de garantir une information et une consulta-
tion suffisantes des travailleurs. Pour ce faire, le sys-
téme adopte treés largement la logique que nous sui-
vons d’ores et d&ja en Belgique et qui est définie dans
un arrété royal de 1974 (qui fut adapté a diverses repri-
ses). Cet arrété royal impose a la direction ’obliga-
tion de fournir aux travailleurs certains types d’infor-
mation, notamment sur la dépendance de ’entreprise
ou de I’établissement par rapport a d’autres entrepri-
ses ou par rapport a un échelon directeur supérieur.
Bien entendu, I’arrété royal ne concerne, fatalement,
que les situations belges. En cas de dépendance d’une
entreprise ou d’un niveau de direction établis a
I’étranger, la loi belge ne peut pas contraindre cette
instance de contrdle a transmettre des informations
au niveau directeur local, qui a l’obligation d’infor-
mer. La proposition européenne permet de lever cette
limitation de la loi nationale. Pour ce qui est de 1a phi-
losophie, la proposition se situe donc tout a fait dans
la ligne de I’obligation d’information et de consulta-
tion que nous connaissons au niveau national belge.

— Le Conseil national du travail a rendu, en 1991,
un avis partagé sur la proposition de la Commission
(les employeurs étaient contre, les syndicats pour)
(voir I’annexe). Les discussions qui se déroulent
actuellement au sein du Conseil central de I’économie
semblent toutefois aller dans un sens plus positif.

— LeParlement européen, qui est appelé 2 donner
un avis, en application de l'article 100 du Traité
C.E.E. sur lequel est basée la proposition de la Com-
mission, a émis, 4 une forte majorité, un jugement glo-
balement positif sur la version initiale de la proposi-
tion [Doc. COM(90) 581 final]. Certains amende-
ments du Parlement ont, d’ailleurs, été repris par la
Commission et intégrés i sa proposition modifiée
[Doc. COM(91) 345 final/2)].

— Comme on I’a indiqué déja, la proposition dela
Commission a été activement discutée au Conseil
sous la présidence danoise, et onze Etats membres ont
réalisé entre eux un consensus (hormis sur quelques
points de détail sur lesquels ’on continue A négocier)
sur une version modifiée de la proposition. Les modi-
fications visent essentiellement a rendre plus flexible
encore le systéme proposé, de maniére a ne régler que
le strict minimum au niveau européen.

— Mme Smet a déja déclaré devant le Comité
d’avis, au cours d’une réunion sur la préparationdela
présidence belge qui s’est tenue le 23 mars 1993, que le
dossier serait prioritaire pour cette derniére. Plus pre-
cisément, la Belgique entend en faire, dés que le traité
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bepaald wil Belgié er, zodra het Verdrag van Maas-
tricht in werking treedt, de eerste toepassing van de
procedure van het Sociale Protocol van maken (cf.
uiteenzetting van de heer van Zonneveld). Belgié
hoopt tegen eind september de onderhandelingen
over het huidige voorstel te kunnen afronden (over-
eenstemming tussen alle lidstaten behalve het Vere-
nigd Koninkrijk) zodat de Commissie het resultaat
van die onderhandelingen als een nieuw voorstel kan
indienen onder het Sociaal Protocol. Het E.V.V. heeft
nu al verklaard dat het niet geneigd is gebruik te
maken van de prioritaire onderhandelings-
mogelijkheid die de sociale partners onder het Sociale
Protocol hebben, zodat het voorstel snel naar de Raad
zal gaan. Belgié hoopt dat het daar, na advies van het
Europees Parlement, nog dit jaar in eerste lezing kan
worden goedgekeurd. (Onder het Sociale Protocol
moet het voorstel volgens de procedure van samen-
werking met het Europees Parlement behandeld wor-
den en zal het dus twee lezingen vergen.)

N.B. De heer van Zonneveld meent dat deze timing
wel erg nipt is. Er mag geen enkele vertraging optre-
den (in de ratificatie van Maastricht, bij de onderhan-
delingen in de Raad, op het niveau vandesociale part-
ners en bij het opstellen van het eerste advies over het
nieuwe voorstel in het Europees Parlement).

C. BESPREKING IN HET ADVIESCOMITE

De volgende viagen worden door leden van het
Adviescomité gesteld.

1. Wat s de positie van het E.V.V. in verband met
de minimumdrempel van 1000 werknemers in de
E.G.? Vinden de vakbonden deze niet te hoog?

Antwoord van Je heer van Zonneveld

Hoewel de vakbeweging tijdens de consultaties
met de sociale partners die aan de indiening van het
voorstel door de Commissie vooraf gingen, op een
lagere drempel aandrong, beseft zij dat dit niet haal-
baar zou zijn en zal zij zeer tevreden zijn als de richt-
lijn er met de huidige drempels doorkomt.

2. Men wil het voorstel na de goedkeuring van het
Verdrag van Maastricht opnieuw indienen onder het
Sociale Protocol. Voldoet de richtlijn echter aan alle
voorwaarden om op die juridische basis ingediend te
worden, meer bepaald aan die welke in artikel 2.2
van dat Protocol vermeld worden ? Bestaat de richt-
lijn bijvoorbeeld inderdaad uit minimumvoor-
schriften ?

de Maastricht entrera en vigueur, un premier élément
d’application de la procédure du Protocole social (cf.
I’exposé de M. van Zonneveld). La Belgique espere
pouvoir terminer les négociations sur le projet actuel
pour la fin septembre (accord entre tous les Etats
membres sauf le Royaume-Uni), de maniére que la
Commission puisse présenter une nouvelle proposi-
tion d’application du Protocole social établie sur la
base des résultats de celles-ci. La C.E.S. a d’ores et
déja déclaré qu’elle n’avait pas I’intention de faire
usage de la possibilité de négociation prioritaire dont
les partenaires sociaux disposent en vertu du Proto-
cole social, si bien que la proposition pourra étre
transmise rapidement au Conseil. La Belgique espére
qu’elle pourra encore y étre approuvée cette année en
premiére lecture, aprés avis du Parlement européen
(en vertu du Protocole social, la proposition doit sui-
vre la procédure de coopération avec le Parlement
européen et elle devra donc faire 'objet de deux lectu-
res).

N.B. M. van Zonneveld estime que ce calendrier est
trés serré. Aucun retard ne peut intervenir (ni dans la
ratification du traité de Maastricht, ni au cours des
négociations au sein du Conseil, ni au cours des dis-
cussions entre les partenaires sociaux, ni au cours de
I’élaboration du premier avis sur la nouvelle proposi-
tion, au Parlement européen).

C. DISCUSSION AU SEIN DU COMITE D’AVIS

Les membres du Comité d’avis posent les questions
suivantes.

1. Que pense la C.E.S. du seuil minimum de 1 000
travailleurs dans la C.E.? Les syndicats ne le trou-
vent-ils pas trop élevé?

Réponse de M. van Zonneveld

Bien qu’ils aient insisté pour obtenir un seuil moins
élevé, au cours des consultations avec les partenaires
sociaux qui ont précédé le dépot de la proposition par
la Commission, les syndicats se rendent compte que
cela ne sera pas possible et ils seraient déja trés heu-
reux si la directive était adopteée avec les seuils actuel-
lement prévus.

2. L’intention existe de réintroduire la proposi-
tion dans le cadre du Protocole social une fois que le
traité de Maastricht aura été adopté. L’on peut, toute-
fois, se demander si la directive remplit toutes les con-
ditions pour pouvoir étre déposée sur cette base juri-
dique et, notamment, sur la base de I’article 2.2 du
Protocole. La directive est-elle effectivement un cata-
logue de prescriptions minimales?



(17)

Antwoord van de heer van Zonneveld

Het voorstel past inderdaad perfect in het kader
van artikel 2.2 van het Sociale Protocol:

— het handelt uitsluitend over informatie en con-
sultatie en uitdrukkelijk niet over medezeggenschap;
bijgevolg valt het onder de procedure van gek walifi-
ceerde meerderheid in de Raad en samenwerking met
het Europees Parlement (terwijl aangelegenheden die
de medezeggenschap betreffen ook onder het Sociale
Protocol, krachtens artikel 2.3, nog volgens de unani-
miteitsprocedure moeten worden behandeld).

— hert gaat inderdaad over minima: de richtlijn
bepaalt uitdrukkelijk (art. 11.3) dat delidstaten bij de
omzetting gunstiger regelingen mogen toepassen.

[Over de andere vereisten van artikel 2.2 van het
Sociale Protocol (geleidelijke toepassing, inachtne-
ming van de in elke lidstaat bestaande omstandighe-
den en technische voorschriften, het niet-bezwaren
van de K.M.Q.’s) heeft de heer van Zonneveld het
niet gehad, maar ook aan die vereisten lijkt het voor-
stel te voldoen. — Noot van de rapporteur.]

3. Wat is de draagwijdte van de informatie die
moet worden gegeven ? De richtlijn laat de directie en
de werknemersafgevaardigden van de betrokken
ondernemingen daar in principe vrij over beslissen.
Zijn er echter geen bepaalde soorten van informatie
die in elk geval zouden moeten worden gegeven, bij-
voorbeeld alles wat de tewerkstelling in het bedrijf
betreft?

Antwoord van de heer van Zonneveld

Men moet een onderscheid maken tussen het geval
waarin de onderhandelingen tussen de bijzondere
onderhandelingsgroep €. de directie tot een overeen-
komst leiden en het geval waarin dat niet zo is. In het
laatste geval gelden de minimumvoorschriften van de
bijlage, en daarin is wel degelijk bepaald dat zekere
soorten van informatie moeten worden gegeven, o.a.
(zie punt 1(d) van de bijlage) informatie over «elk
directievoorstel dat voor de belangen van de werkne-
mers van de onderneming ernstige gevolgen kan heb-
ben ». Op voorstel van het Europees Parlement en het
Economisch en Sociaal Comité heeft de Commissie in
haar voorstel trouwens een niet-limitatieve lijst van
mogelijke materies van dien aard opgenomen, o.a.
«de verhuizing, fusie, inkrimping of opheffing van
ondernemingen, vestigingen of belangrijke onderde-
len daarvan». Het is juist dat de richtlijn de mogelijk-
heid openlaat dat directie en werknemers bij overeen-
komst minder afspreken, maar het lijkt hoogst on-
waarschijnlijk dat dit zou gebeuren. Men kan zich
nauwelijks voorstellen dat de werknemersver-
tegenwoordigers met minder genoegen zullen nemen,
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Réponse de M. van Zonneveld

Le fait est que la proposition s’inscrit parfaitement
dans le cadre de I’article 2.2 du Protocole social :

— elle traite exclusivement de ’information et de
la consultation, et non pas de la cogestion; par consé-
quent, elle doit étre soumise i la procédure de 1a majo-
rité qualifiée au Conseil et de la coopération avec le
Parlement européen (alors que, méme par la filiere du
Protocole social, les questions relatives a la cogestion
doivent encore &tre traitées selon la procédure de
'unanimité, en vertu de Iarticle 2.3.

— il s’agit effectivement de minima: la directive
prévoit explicitement (art. 11.3) qu’en la transposant
dans leur droit national, les Etats membres peuvent
définir des réglementations plus favorables.

[M. van Zonneveld n’a pas parlé des autres condi-
tions de I’article 2.2 du Protocole social (application
progressive, prise en considération des conditions et
des réglementations techniques existant dans chacun
des Etats membres, ne pas entraver les P.M.E.), mais
la proposition parait remplir également ces condi-
tions. — Note du rapporteur.]

3. Quelle est la portée de Pinformation a fournir?
La directive laisse en principe la direction et les repre-
sentants des travailleurs des entreprises concernées en
décider librement. N’y a-t-il pas, toutefois, certains
types d’informations qui devraient étre fournies dans
tous les cas, comme toutes celles qui ont trait a
I’emploi dans I’entreprise ?

Réponse de M. van Zonneveld

Ily a lieu d’établir une distinction entre le cas oil les
négociations entre le groupe spécial de négociation et
la direction parviennent 4 un accord et celui ot elles
n’y parviennent pas. Dans ce dernier cas, ce sont les
prescriptions minimales de I’annexe qui s’appliquent
et celles-ci prévoient bel et bien que certains types
d’informations doivent étre fournies, notamment
(voir point 1(d) de I’'annexe), au sujet de «toute pro-
position de la direction susceptible d’avoir des consé-
quences graves pour les intéréts des travailleurs de
I’entreprise ». Sur la proposition du Parlement euro-
péen et du Comité économique et social, la Commis-
sion a, du reste, inséré dans sa proposition une liste
non limitative de matiéres possibles de ce type, parmi
lesquelles «les transferts d’entreprises, les fusions, les
réductions de dimensions ou les fermetures d’entre-
prises, d’établissements ou d’importantes parties de
ceux-ci». Il est vrai que la directive autorise la direc-
tion et les travailleurs 4 s’accorder sur la fourniture
d’une information plus réduite, mais il paraft fort peu
probable qu’ils le fassent. On imagine mal que les
représentants des travailleurs puissent se contenter
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als zij weten dat zij, door geen overeenkomst te slui-
ten, automatisch het minimum van de bijlage in
werking stellen.

Men moet van de richtlijn ook niet meer
verwachtendan zij kan geven. Zelfs in het geval waar-
in de partijen het minimummodel van de bijlage vol-
gen, doet de richtlijn niet meer dan de grote principes
vastleggen. Indien zij alles tot in detail zou willen
regelen (welke informatie moet gegeven worden, op
welk niveau en in welke omstandigheden) zou men
nooit tot overeenstemming komen, nog afgezien van
het feit dat dit naar het oordeel van de Commissie hoe
dan ook niet wenselijk zou zijn. De richtlijn schept
alleen een kader. Hoe alles precies in zijn werk moet
gaan, moeten het management en de werknemers van
elk betrokken bedrijf onder elkaar uitmaken. Trou-
wens, zij zullen dat waarschijnlijk zelf niet van bij het
begin duidelijk kunnen vastleggen. De ervaring met
bestaande Europese ondernemingsraden leert dat er
een lange opbouwperiode nodig is waarin de sociale
partners in het bedrijf de werking van de Europese
ondernemingsraad uittesten. Die gelegenheid om te
leren uit de praktijk moet de richtlijn hen laten.

4. Wat is de rechtspositie van de werknemers-
vertegenwoordigers in de FEuropese onderne-
mingsraad? Genieten zij bijvoorbeeld bescherming
tegen ontslag?

Antwoord van de heer van Zonneveld

De bescherming van de leden van de bijzondere
onderhandelingsgroep en de Europese onderne-
mingsraad wordt geregeld door artikel 9 van de richt-
lijn. Zij genieten de bescherming die werknemers-
vertegenwoordigers volgens het nationale recht van
hunland kennen. In elk geval moeten zij toestemming
krijgen om de verga .ering bij te wonen, en dit met
behoud van loon.

5. Zijn de bepalingen in verband met de confiden-
tialiteit (art. 8) niet te beperkend voor de werkne-
mers? Moet er geen arbitrageprocedure ingebouwd
worden om te voorkomen dat de directie misbruik
maakt van de mogelijkheid die de richtlijn haar biedt
om informatie ofwel achter te houden (art. 3.1) ofwel
confidentieel te verklaren (art. 8.2)2

Hoever gaat de confidentaliteit? Vallen bijvoor-
becld de vakbond van de leden van de bijzondere
onderhandelingsgroep en van de Europese onderne-
mingsraad evenals de ondernemingsraden die op het
niveau van de vestigingen of deelondernemingen be-
staan, ook onder de «derden» aan wie in vertrouwen
meegedeelde informatie niet mag worden doorgege-
ven?

d’une information plus limitée en sachant qu’en
I’absence d’accord, ils obtiendront automatique-
ment le minimum prévu 4 I’annexe.

Il ne faut pas attendre non plus de la directive
davantage que ce qu’elle peut donner. M@me pour le
cas ol les parties suivent le modéle minimum de
I’annexe, la directive ne fait rien de plus qu’arréter les
grands principes. Si elle voulait tout régler en détail
('information 2 communiquer, i quel niveau et dans
quelles circonstances), on ne parviendrait jamais a un
accord, sans parler du fait que la Commission estime
que cela ne serait pas non plus souhaitable. La direc-
tive se borne a créer un cadre. Il appartient 4 la direc-
tion et aux travailleurs de chaque entreprise concer-
née de déterminer entre eux comment les choses doi-
vent fonctionner et ils ne pourront vraisembla-
blement pas le faire trés clairement dés le début.
L’expérience des comités d’entreprise européens
existants montre la nécessité d’une longue période de
rodage au cours de laquelle les partenaires sociaux
doivent tester, sur le terrain, le fonctionnement du
comité d’entreprise européen. La directive doit leur
laisser cette possibilité d’apprendre par la pratique.

4. Quel est le statut des représentants des travail-
leurs au sein du comité d’entreprise européen ? Sont-
ils, par exemple, protégés contre le licenciement?

Réponse de M. van Zonneveld

La protection des membres du groupe spécial de
négociation et du comité d’entreprise européen est
réglée a ’article 9 de la directive. Ils bénéficient de la
protection accordée aux représentants des travail-
leurs par le droit national de leur pays. En tout état de
cause, ils doivent étre autorisés 2 assister 3 la réunion
du comité, et ce avec maintien de leur rémunération.

5. Les dispositions relatives a la confidendalité
(art. 8) ne sont-elles pas trop restrictives pour les tra-
vailleurs ? N’y a-t-il pas lieu de prévoir une procédure
d’arbitrage pour éviter que la direction n’abuse de la
possibilité que lui donne la directive de ne pas com-
muniquer certaines informations (art. 8.1) ou de les
déclarer confidentielles (art. 8.2)2

Jusqu’ou va la confidentialité ? On peut se deman-
der, par exemple, si les syndicats des membres du
groupe spécial de négociation et du comité d’entre-
prise européen ainsi que des comités d’entreprise
existant au niveau des établissements ou des divisions
d’entreprise font partie des «tiers» auxquels on ne
peut pas révéler les informations communiquées a
titre confidentiel ?



Antwoord van de heer van Zonneveld

Het antwoord op de tweede vraag is affirmatief.
ledereen die buiten de bijzondere onderhande-
lingsgroep c.q. Europese ondernemingsraad (met
hun eventuele experts) staat, is een derde.

Wat de eerste vraag betreft, is er inderdaad een pro-
bleem, maar het is onvermijdbaar en bovendien niet
typisch voor de Europese ondernemingsraad. Ook in
de ondernemingsraden op een lager niveau staan de
werknemersafgevaardigden voor dit dilemma: van
vertrouwelijke informatie kan men geen gebruik
maken (bijvoorbeeld om de achterban tot actie te
bewegen), maar als er geen confidentialiteitsplicht is,
zal men bepaalde informatie gewoon niet krijgen! Als
er klachten zijn over het gebruik dat de directie vande
confidentialiteitsbepalingen van de richtlijn maakt,
kunnen de werknemersafgevaardigden altijd naar de
rechter stappen. Maar de richtlijn zelf voorziet niet in
een speciale procedure om dergelijke geschillen op te
lossen. Ook dit heeft weer te maken met het globale
karakeer van de richtlijn en van de Europese wetge-
ving in het algemeen. Als men dergelijke zaken tot in
detail in de richtlijn zou willen regelen, zou men nooit
tot overeenstemming komen.

Commentaar van de heer Windey

Althans wat het niet-geven van informatie betreft,
steekt in het voorstel toch een zekere garantie tegen
willekeur. Artikel 8.1 geeft de lidstaten de mogelijk-
heid te bepalen (via her cerste luik van hun omzet-
tingswetgeving) wanneer en onder welke voorwaar-
den een op hun grondgebied gevestigde hoofddirectie
informatie mag achterhouden. Uiteraard kan dit pro-
blemen geven, want de regelingen in de verschillende
lidstaten zullen allicht uiteenlopend zijn. Als de pro-
blemen te groot worden, moet de Commissie haar
verantwoordelijkheid : nemen en eventueel een
aanvullend voorstel inuienen.

6. Voorziet het voorstel in een formele relatie tus-
sen de Europese ondernemingsraad en de overeen-
komstige organen die al in de individuele onderne-
mingen in de lidstaten bestaan, met het oog op een
goede doorstroming van de informatie ? Kan de confi-
dentialiteit ook hier geen problemen doen rijzen,
gelet op het antwoord van de heer van Zonneveld op
vraag 5 hierboven?

Antwoord van de heer van Zonneveld

Het is zeker juist dat men moet voorkomen dat er
op te veel verschillende niveaus op een ongecoordi-
neerde manier informatie verstrekt wordt. De Com-
missie meent nochtans dat men ook op dit punt in de
praktijk van de Europese ondernemingsraad tot een

738 -1 (1992-1993)

Réponse de M. van Zonneveld

La réponse 4 la seconde question est affirmative.
Quiconque se situe en dehors du groupe spécial de
négociation ou du comité d’entreprise européen (avec
leurs experts éventuels) est un tiers.

En ce qui concerne la premiére question, un pro-
bléme se pose effectivement, mais il est inévitable et,
en outre, il n’est pas typique du comité d’entreprise
européen. Les délégués des travailleurs dans les con-
seils d’entre_prise de niveau inférieur sont confronteés,
eux aussi, a ce dilemme : on ne peut pas faire usage des
informations confidentielles (par exemple, pour inci-
ter la base a agir), mais, s’il n’y a pas d’obligation de
confidentialité, on sera tout simplement privé de cer-
taines informations! Au cas ou il y aurait des plaintes
au sujet de 'usage que fait la direction des disposi-
tions de la directive relative a la confidentialité, les
délégués des travailleurs peuvent toujours s’adresser
au juge. Mais la directive elle-méme ne prévoit pas de
procédure spéciale pour résoudre de tels différends.
Cela aussi est lié au caractére global de la directive et
dela législation européenne en général. Si ’on voulait
régler ce genre de choses en détail dans la directive, on
ne parviendrait jamais & un accord.

Commentaire de M. Windey

La proposition comporte une certaine garantie
contre I’arbitraire, du moins pour ce qui est de la non-
communication d’informations. L’article 8.1 permet
aux Etats membres de déterminer (par le biais du pre-
mier volet de leur législation de transposition) quand
et a quelles conditions une direction centrale établie
sur leur territoire peut ne pas communiquer des infor-
mations. Certes, cela peut susciter des problémes, car
les réglementations divergeront sans doute entre les
divers Etats membres. Si les probiémes deviennent
trop importants, la Commission devra prendre ses
responsabilités et, éventuellement, présenter une pro-
position complémentaire.

6. La proposition prévoit-elle une relation for-
melle entre le comité d’entreprise européen et les
organes correspondants qui existent déja dans les
entreprises individuelles des Etats membres, de
maniére que I’on puisse assurer une bonne circulation
de I'information? Il est permis de se demander, a la
lumiére de la réponse de M. van Zonneveld i la ques-
tion 5, si la confidentialité ne peut pas, ici également,
susciter des problémes.

Réponse de M. van Zonneveld

Il faut assurément éviter que I’information ne soit
fournie a trop de niveaux différents et sans souci de
coordination. La Commission estime cependant que,
sur ce point aussi, c’est dans la pratique, au sein du
comité d’entreprise européen, que I’on doit trouver
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geschikte oplossing moet komen. Directie en werkne-
mers moeten procedures afspreken over het niveau
waarop bepaalde informatie het beste gegeven
wordt, en over het doorspelen van informatie van
hoog naar laag zonder afbreuk te doen aan de even-
tuele vertrouwelijkheid van bepaalde inlichtingen.

7. Watis de houding van Belgié¢ in de onderhande-
lingen binnen de Raad (geweest), gelet op de ver-
deeldheid onder de Belgische sociale partners aan-
gaande dit voorstel (cf advies Nationale Arbeids-
raad)?

Antwoord van de heer Windey

De algemene houding van Belgié in deze aangele-
genheid werd al in 1991 bepaald, in overleg met alle
betrokken ministers. De wens van Belgié is dat de filo-
sofie van het koninklijk besluit van 1974 als leidraad
dient voor het Europese model inzake informatie en
consultatie van werknemers. Uiteraard kan men niet
verwachten dat het Belgische model, dat vrij ver gaat,
volledig overgenomen wordt in een richtlijn die
slechts een minimum oplegt.

Concreet dringt Belgié in de onderhandelingen o.a.
op de volgende punten sterk aan.

— Bestaande overeenkomsten tot oprichting van
een Europese ondernemingsraad moeten geldig blij-
ven (geen heronderhandeling). Over dit punt zijn de
Elf het zo goed als eeus (zie hierboven).

— Er moet worden gezorgd voor een goede door-
stroming van informatie van hoog naar laag, en dit
niet alleen op het niveau van de werknemers (zie
vraag 6 hierboven), maar ook op het niveau van het
management,

a) In de bedrijve:. waar al een Europese onderne-
mingsraad functioneert is gebleken dat de lokale
directies soms minder weten dan de vertegenwoor-
digers van hun werknemers in de Europese onderne-
mingsraad. Daarom wil Belgi& in de richtlijn een tekst
laten opnemen die ertoe strekt dat de lokale directies
toegang krijgen tot en kunnen deelnemen aan het
overleg tussen de hoofddirectic en de Europese
ondernemingsraad (dit punt staat nog ter discussie in
de Raad).

b) Om de doorstroming op het niveau van de
werknemers te bevorderen, is Belgié van plan bij de
omzetting te bepalen dat de Belgische leden van de
Europese ondernemingsraad leden van de bestaande
ondernemingsraden moeten zijn. De richtlijn laat dit
perfect toe. Indit verband mag men trouwens niet ver-
geten dat door het koninklijk besluit van 1974 in Bel-
gié de verplichting bestaat om ook in de lokale onder-
nemingsraden informatie te geven over de groep waar

une solution appropriée. La direction et les travail-
leurs doivent convenir de procédures pour détermi-
ner le niveau auquel certaines informations devraient
étre fournies de préférence et pour la transmission
d’informations du haut vers le bas, sans que la confi-
dentialité éventuelle de certains renseignements soit
compromise.

7. Quelle est (a été) I'attitude de la Belgique dans
les négociations? L’on sait, a cet égard, que les parte-
naires sociaux belges étaient divisés au sujet de cette
proposition (cf. I’avis du Conseil national du travail).

Réponse de M. Windey

La position générale de la Belgique en cette matiére
a été définie deés 1991, en concertation avec tous les
ministres concernés. La Belgique souhaite que la phi-
losophie de I’arrété royal de 1974 serve de fil conduc-
teur au modéle européen d’information et de consul-
tation des travailleurs. Certes, il serait vain d’espérer
que le modele belge, qui va assez loin, soit repris entié-
rement dans une directive qui se contente d’imposer
un minimum.

Concrétement, la Belgique se plait 2 insister tout
particuliérement, au cours des négociations, sur les
points suivants, parmi d’autres.

— Les accords existants qui prévoient le création
d’un comité d’entreprise européen doivent rester
valables tels quels (pas de renégociation). Sur ce
point, les Onze sont pratiquement d’accord (voir ci-
dessus).

— Il faut veiller 4 assurer une bonne circulation de
I’information du haut vers le bas, et ce non seulement
au niveau des travailleurs (voir la question 6 ci-
dessus), mais aussi au niveau de la direction.

a) 1l est apparu que, dans les entreprises o fonc-
tionne déja un comité d’entreprise européen, les
directions locales savent parfois moins de choses que
les représentants de leurs travailleurs au sein du
comité d’entreprise européen. Aussi la Belgique veut-
elle faire insérer dans la directive un texte permettant
aux directions locales d’avoir accés a la concertation
entre la direction centrale et le comité d’entreprise
européen et de pouvoir y participer (ce point est tou-
jours en discussion au sein du Conseil).

b) En vue de promouvoir la circulation de l'infor-
mation au niveau des travailleurs, la Belgique envi-
sage de disposer, dans les textes nécessaires  la trans-
position, que les membres belges du comité d’entre-
prise européen doivent &tre membres des conseils
d’entreprises existants. La directive le permet parfai-
tement. A cet égard, il ne faut, du reste, pas oublier
qu’en Belgique, I’arrété royal de 1974 impose égale-
ment la fourniture d’informations au sein des conseils



het bedrijf eventueel toe behoort. Als de Belgische
leden van de Europese ondernemingsraad uit de Bel-
gische ondernemingsraden komen, kunnen zij dus de
informatie over de groep die zij in de Europese onder-
nemingsraad en op lokaal vlak krijgen, vergelijken.

8. Beide sprekers hebben erop gewezen dat er de
laatste tijd in een toenemend aantal bedrijven Euro-
pese ondernemingsraden op vrijwillige basis tot
stand komen. Steunt de Gemeenschap deze initiatie-
ven actief ? Genieten de werknemersafgevaardigden
ook in die gevallen bescherming?

Antwoord van de heer van Zonneveld

Sinds 1992 is er een budget {dat dit jaar 14 miljoen
ecu beloopt en) dat werknemers uit verschillende lan-
den de mogelijkheid geeft samen te vergaderen en zich
voor te bereiden op de oprichting van een Europese
ondernemingsraad in hun bedrijf of groep. Uiteraard
genieten de betrokken werknemers nog geen wettelij-
ke bescherming bij deze activiteiten, aangezien de
richtlijn nog niet van toepassing is.

9. Vallen overheidsbedrijven eveneens onder de
voorgestelde richdijn?

Antwoord van de heer van Zonneveld en van de
heer Windey

Ja, voor zover zij ondernemingen in de zin van het
communautaire recht zijn, vestigingen in minstens
twee lidstaten hebben en aan de drempels qua aantal
werknemers voldoen.

\

10. De verantwoordelijkheid voor het verloop
van de totstandkoming en voor het functioneren van
de Europese onderne: .ngsraad ligt bij de hoofddi-
rectie. De richdlijn is echter ook van toepassing wan-
neer de hoofddirectie buiten de E.G. gevestigd is. Hoe
garandeert de richtlijn concreet dat het bedrijf ook in
dat geval zijn verplichtingen nakomt?

Antwoord van de heer van Zonneveld

De hoofddirectie moet een vertegenwoordiger in
de E.G. aanwijzen. Doet zij dit niet, dan berust de
verantwoordelijkheid die normaal aan de hoofddi-
rectie toekomt, bij de directie van de vestiging (of van
de onderneming van het concern) met het grootste
aantal werknemers in de E.G. (cf. artikel 4.3 van de
voorgestelde richtlijn).

11. Watomvat de omzetting van de richtlijn in Bel-
gisch recht voor die gevallen waarin de hoofddirectie
niet in Belgié gevestigd is?
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d’entreprise locaux au sujet du groupe dont I’entre-
prise fait éventuellement partie. Si les membres belges
du comité d’entreprise européen sont issus des con-
seils d’entreprise belges, ils peuvent dés lors comparer
les informations relatives au groupe qu’ils regoivent
au sein du comité d’entreprise européen et celles
qu'’ils regoivent au niveau local.

8. Les deux orateurs ont déclaré que, ces derniers
temps, I’on assiste, dans un nombre croissant d’entre-
prises, a la création volontaire de comités d’entreprise
européens. La Communauté soutient-elle activement
ces initiatives? Les délégués des travailleurs bénéfi-
cient-ils aussi, dans ces cas-la, d’une protection?

Réponse de M. van Zonneveld

Depuis 1992, il existe un budget — celui-ci s’éleéve,
cette année, 3 14 millions d’écus — permettant aux
travailleurs de différents pays de se réunir et de se pre-
parer a la constitution d’un comité d’entreprise euro-
péen dans leur entreprise ou leur groupe. Les travail-
leurs en question ne bénéficient évidemment encore
d’aucune protection légale pour ces activités, la direc-
tive n’étant pas encore d’application.

9. Les entreprises publiques entrent-elles égale-
ment dans le champ d’application de la directive pro-
posée?

Réponse de M. van Zonneveld et de M. Windey

Oui, pour autant qu’elles soient des entreprises au
sens du droit communautaire, qu’elles aient des éta-
blissements dans deux Etats membres au moins et
qu’elles atteignent les normes prévues quant au nom-
bre de travailleurs.

10. Laresponsabilité dela mise en place et du fonc-
tionnement du comité d’entreprise européen
incombe a la direction centrale. La directive s’appli-
que, toutefois, également lorsque la direction cen-
trale est établie en dehors de la C.E. Comment la
directive garantit-elle concrétement que ’entreprise
remplira aussi ses obligations en pareil cas?

Réponse de M. van Zonneveld

La direction centrale doit désigner un représentant
dans la C.E. Si elle ne le fait pas, la responsabilité qui
incombe normalement 2 la direction centrale revient
a la direction de I’établissement (ou de I’entreprise du
groupe) qui occupe le plus grand nombre de travail-
leurs dans la C.E. (cf.’article 4.3 de la proposition de
directive).

11. Que prévoient les textes nécessaires a la trans-
position de la directive en droit belge en ce qui con-
cerne les cas ou la direction centrale n’est pas établie
en Belgique?
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Antwoord van de heer Windey

De Belgische wet dient voor die gevallen bijvoor-
beeld te bepalen welke werknemers meetellen voor de
berekening van de drempels en hoe de vertegenwoor-
digers van de werknemers van de betrokken Belgische
bedrijven of vestigingen in de bijzondere onderhan-
delingsgroep en de Europese ondernemingsraad aan-
gewezen worden.

III. Het standpunt van de Belgische sociale partners

Hieronder volgt het verslag van de hoorzitting van
15 juni 1993.

A. UITEENZETTING
VAN DE HEER VAN HOLM (V.B.O.)

De U.N.I.C.E. heeft in 1991 en begin mei van dit
jaar een standpunt over de richtlijn gepubliceerd dat
de werkgeversfederaties van alle lidstaten, ook het
V.B.O., unaniem onderschrijven. In plaats van de
daarin gegeven argumenten tegen het voorstel van
richtlijn voor het Adviescomité te herhalen, gaat de
spreker echter liever nader in op een aantal specifiek
Belgische problemen, die voor het V.B.O. bijko-
mende argumenten zijn om het voorstel te verwerpen.
(In de loop van zijn uiteenzetting maakt hij nochtans
allusie op een aantal van die argumenten: de richtlijn
zal voor de bedrijven een meerkost meebrengen; zij
zal tot vertragingen bij het nemen van beslissingen lei-
den, omdat men met allerlei lokale, corporatistische
elementen rekening zal moeten houden; de richtlijn
miskent het feit dat de lokale directies ook in multina-
tionals vaak een zeer grote autonomie hebben.)

Deheer Van Ho'm gaat uit van de vaststelling dat er
bijna geen Belgische multinationals zijn. Daarente-
gen zijn er wel veel buitenlandse multinationale
ondernemingen of concerns met vestigingen of deel-
ondernemingen in Belgié. Zo wordt 75 pct. van de te-
werkstelling in de metaalsector in Belgié verschaft
door ondernemingen die deel uitmaken van niet-
Belgische multinationals. Gelet op deze specifieke
situatie is het V.B.O. zeer ongerust over de mogelijke
effecten van de richtlijn inzake:

— de zogenaamde «bypass» van het lokale (Bel-
gische) management: beslissingen worden bespro-
ken over het hoofd van de lokale directies heen;

— de tewerkstelling in de Belgische vestigingen of
dochters van buitenlandse multinationale onderne-
mingen of concerns;

— het behoud van de in Belgié bestaande overleg-
structuren.

Réponse de M. Windey

La loi belge doit indiquer, par exemple, pour ce qui
est de ces cas, quels sont les travailleurs qui entrent en
ligne de compte pour le calcul des seuils et de quelle
maniére seront désignés les représentants des travail-
leurs des entreprises ou établissements belges concer-
nés au sein du groupe spécial de négociation et au
comité d’entreprise européen.

IIl. Le point de vue des partenaires sociaux belges

L’on trouvera ci-aprés le compte rendu de I’audi-
tion du 15 juin 1993.

A. EXPOSE
DEM. VAN HOLM (F.E.B.)

En 1991 et au début du mois de mai de cette année,
P'U.N.I.C.E. a publié, au sujet de la directive, une
prise de position i laquelle les fédérations d’em-
ployeurs de tous les Etats membres, y compris la
F.E.B., souscrivent unanimement. Plut6t que de répé-
ter devant le comité d’avis les arguments développeés a
cette occasion i ’encontre de la proposition de direc-
tive, ’orateur préfére aborder un certain nombre de
problémes spécifiquement belges qui constituent,
pour la F.E.B., des raisons supplémentaires de rejeter
la proposition. (Au cours de son exposé, il fait cepen-
dant allusion a certains de ces arguments: la directive
entrainera un cofit supplémentaire pour les entrepri-
ses; elle provoquera des retards dans la prise des déci-
sions, parce que I’on devra tenir compte de toute une
série d’éléments corporatistes locaux; la directive
méconnait le fait que, méme dans les entreprises mul-
tinationales, les directions locales jouissent souvent
d’une trés grande autonomie.)

M. Van Holm part de la constatation qu’il n’existe
pratiquement pas de multinationales belges. En
revanche, ’on trouve, en Belgique, de nombreuses
entreprises multinationales étrangéres ou des grou-
pes de telles sociétés qui ont des établissements ou des
divisions en Belgique. Ainsi, 75 p.c. de I’emploi du
secteur métallique belge est fourni par des entreprises
faisant partie de multinationales non belges. Compte
tenu de cette situation spécifique, la F.E.B. s’inquiéte
sérieusement  propos des effets que la directive pour-
rait avoir en ce qui concerne:

— le court-circuitage de la direction locale
(belge) : les décisions sont discutées par-dessus la téte
des directions locales;

— P’emploi dans les établissements ou filiales bel-
ges d’entreprises multinationales étrangéres ou de
groupes de telles entreprises;

— le maintien des structures de concertation exis-
tant en Belgique.



Op de ongeveer 1200 ondernemingen-concerns
die onder de richtlijn zouden vallen, zijn er thans 17
die al een Europese ondernemingsraad hebben. Telt
men er de multinationals bij die een andere, informele
vorm van informatie en consultatie van de werkne-
mers op groepsniveau kennen, dan komt men tot een
dertigtal gevallen, hoofdzakelijk Duitse en Franse
concerns. Die bestaande voorbeelden laten al duide-
lijk zien hoe de Europese ondernemingsraad dreigt te
werken.

Zo telt de Europese ondernemingsraad van
Renault op 32 werknemersvertegenwoordigers twee
Belgen. Of de Belgische directie bij de gesprekken tus-
sen de Europese ondernemingsraad en de centrale
directie betrokken wordt, weet de heer Van Holm
niet. Bij Volkswagen zijn er drie Belgen op een verge-
lijkbaar aantal werknemersvertegenwoordigers. In
de meeste multinationals lijkt het dus uitgesloten dat
de Belgische vertegenwoordigers in de Europese
ondernemingsraad veel gewicht in de schaal zullen
leggen. Het gevolg is dat als er in een van die niet-
Belgische (vooral Franse en Duitse) multinationals
een herstructurering moet gebeuren, de tewerkstel-
ling in onze vestigingen het eerste zal worden getrof-
fen. Men moet zich immers geen illusies maken: ook
in multinationals spelen emotionele drijfveren als
«eigen volk eerst» een rol. De recente overstap van
een topman van General Motors naar Volkswagen is
een goed voorbeeld: één van de elementen die mee-
speelden in de beslissing van de man was dat hij van
General Moters geer: toestemming kreeg een vesti-
ging op te richten in Baskenland, waar hij vandaan
komt, en van Volkswagen wel!

Daarentegen bestaat het gevaar dat de Belgische
werknemers, op basis van de informatie die zij in de
Europese ondernemingsraad krijgen en in naam van
de solidariteit, eisen gaan stellen zonder rekening te
houden met de sy .cifieke toestand van hun eigen ves-
tiging. Neem het voorbeeld van de arbeidsduur bij
Volkswagen, die bij ons nog 37 uur bedraagt en in
Duitsland maar 35 uur. Als men dat laatste concur-
rentievoordeel van de Belgische vestiging ook nog
doet verdwijnen, welk motief houdt de multinational
dan nog over om de tewerkstelling bij ons te behou-
den? Spreker concludeert dat wij maar de solidaire
weg kunnen nemen, als wij een antwoord hebben op
onze handicap inzake loonkosten. Zo niet zullen de
gevolgen voor de tewerkstelling in Belgié nefast zijn.

Tenslotte zal de invoering van de Europese onder-
nemingsraad ertoe leiden dat het accent zal verschui-
ven naar overleg op het vlak van de onderneming, ook
voor het bepalen van de arbeidsvoorwaarden, terwijl
het Belgische model gekenmerkt wordt door overleg
op het niveau van de sector. Dit zal vooral nadelig
zijn, en de vakbonden dienen dit te beseffen, voor de
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Sur les quelque 1200 entreprises ou groupes
d’entreprises qui tomberaient sous I’application de la
directive, il y en a déja 17 qui ont un comité d’entre-
prise européen. En y ajoutant les multinationales qui
possédent une autre structure informelle d’informa-
tion et de consultation des travailleurs au niveau du
groupe, cela fait une trentaine d’entreprises ou de
groupes, en grande partie allemands et frangais. Ces
exemples permettent déja de se faire une idée trés
claire de la maniére dont le comité d’entreprise euro-
péen risque de fonctionner.

Ainsi, sur 32 représentants des travailleurs, le
comité d’entreprise européen de Renault compte
deux Belges. M. Van Holm ignore si la direction belge
est associée aux discussions entre le comité d’entre-
prise européen et la direction centrale. Chez
Volkswagen, il y a trois Belges parmi un nombre com-
parable de représentants des travailleurs. II semble
donc exclu que les représentants belges au sein du
comité d’entreprise européen de la plupart des multi-
nationales puissent peser d’un grand poids. Par con-
séquent, au cas ou une restructuration s’imposerait
dans I’'une de ces multinationales non belges (princi-
palement frangaises et allemandes), c’est I'emploi au
sein de nos établissements qui sera touché le premier.
En effet, il ne faut pas se faire d’illusions: dans les
multinationales, les arguments émotionnels du genre
«notre peuple d’abord » jouent également un role. Le
passage récent d’un haut dirigeant de General Motors
a Volkswagen en est un bon exemple: 'une des rai-
sons de la décision de I'intéressé réside dans le fait que
General Motors lui a refusé I’autorisation de créer un
établissement au Pays basque, d’ou il est originaire,
alors que Volkswagen la lui a accordée.

Par contre, il est a craindre que les travailleurs bel-
ges, se basant sur ’information regue au sein du
comité d’entreprise européen et agissant au nom de la
solidarité, ne se mettent a émettre des revendications
sans tenir compte de la situation spécifique de leur
propre établissement. Prenons ’exemple de la durée
du travail chez Volkswagen, qui est encore de
37 heures chez nous et qui n’est plus que de 35 heures
en Allemagne. Si ’on fait disparaitre ce dernier avan-
tage concurrentiel de I'établissement belge, quelle
raison la multinationale aura-t-elle encore de mainte-
nir ’emploi chez nous ? L’orateur conclut que nous ne
devons nous engager dans la voie de la solidarité que
si nous disposons des moyens de lever le handicap, da
A nos coits salariaux. Sans cela, les conséquences
seront néfastes pour ’emploi en Belgique.

Enfin, I’instauration du comité d’entreprise euro-
péen viendra privilégier la concertation au niveau de
I’entreprise, y compris pour la fixation des conditions
de travail, alors que le modéle belge se caractérise par
une concertation sectorielle. Cette évolution sera sur-
tout défavorable — et les syndicats doivent en &tre
conscients — pour les travailleurs des petites entre-
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arbeiders in de kleinere ondernemingen, die niet meer
zullen profiteren van het feit dat men in het sectorale
overlegmodel van de gemiddelde onderneming uit-
gaat.

B. UITEENZETTING VAN DE HEER STRUYF
(A.B.V.V.)

1. De heer Struyf maakt eerst enkele opmerkingen
over hetgeen de vorige spreker heeft gezegd. De heer
Van Holm heeft gewezen op de bijkomende kosten
die de Europese ondernemingsraden zouden mee-
brengen voor de ondernemingen. Dat argument kan
niet ernstig worden genomen: de Commissie heeft
berekend dat die ondernemingsraden maar 10 ecu
per werknemer per jaar zouden kosten (zie ook de
uiteenzetting van de heer van Zonneveld), wat te
verwaarlozen is. Door de betrekkingen en de dialoog
tussen de directie en de werknemers binnen het con-
cern of de onderneming te verbeteren, kunnen die
ondernemingsraden tot produktiviteitswinst leiden,
wat de kosten voor hun installatie en hun werking
ruimschoots zal compenseren.

De heer Struyf onderstreept ook dat de richtlijn het
Belgisch overlegsysteem geenszins in gevaar brengt,
noch inzake voorlichting en raadpleging, noch
inzake collectieve onderhandelingen. Het gevaar dat
de lokale directie buiten spel zou worden gezet, mag
dus niet worden overdreven. De vakbonden menen
zelfs dat de werknemers nood hebben aan een recht-
streekse toegang tot een hoger niveau in de onderne-
ming, precies omdat de strategische beslissingen meer
en meer buiten Belgié¢ worden genomen. Spreker
haalt de resultaten aan van een recent onderzoek over
de aandeelhouders van de Waalse ondernemingen
met meer dan 100 werknemers. Tussen 40 pct. (regio
Moeskroen) en 75 pct. (regio Verviers) van die onder-
nemingen zijn voornamelijk in handen van buiten-
landse aandeelh<.ders (vooral Fransen), wat even-
eens een afhankelijkheid meebrengt op het gebied
van de beslissingen.

2. De heer Struyf verwijst ook naar het advies van
de Nationale Arbeidsraad over de eerste versie van
het voorstel (advies nr. 999 van 26 maart 1991 — zie
bijlage). De vakbonden hebben daarin een gemeen-
schappelijk en over het algemeen gunstig advies uit-
gebracht over het voorstel, maar dat advies was volle-
dig tegengesteld aan dat van het V.B.O. Ondanks de
wijzigingen in de tweede versie van de Commissie en
in de twee versies van het Deense voorzitterschap (zie
punt 2 vande inleiding van dit verslag), is het voorstel
goeddeels gebleven wat het was en de standpunten
van de werkgevers en de vakbonden zijn niet gewij-
zigd.

De algemene strekking van het standpunt van de
vakbonden is bekend en de heer Struyf wil dan ook

prises, qui ne profiteront plus de la référence, dans le
cadre de la concertation sectorielle, 3 ’entreprise
moyenne.

B. EXPOSE DE M. STRUYF
(F.G.T.B.)

1. M. Struyf fait d’abord quelques remarques sur
ce qu’a dit I'orateur précédent. M. Van Holm a fait
allusion a ’argument du cofit supplémentaire que les
comités d’entreprise européens entraineraient pour
les entreprises. Cet argument ne peut &tre pris au
sérieux: la Commission a calculé que ces comités ne
cofliteraient que 10 écus par travaileur et par an (cf.
aussi ’exposé de M. van Zonneveld), ce qui est négli-
geable. En améliorant les relations et le dialogue entre
la direction et les travailleurs au sein du groupe ou de
Pentreprise, ces comités seront en outre a I’origine de
gains de productivité, qui compenseront largement
les frais de leur installation et de leur fonctionnement.

M. Struyf souligne aussi le fait que la directive ne
met pas du tout en péril le systéme de concertation
belge, ni en matiére d’information et de consultation,
ni en matiére de négociation collective. Il ne faut donc
pas exagérer le danger d’un «bypass» de la direction
locale. Par contre, les syndicats estiment que les tra-
vailleurs ont besoin d’un accés direct 4 un niveau
supérieur dans I'entreprise, justement parce que les
décisions stratégiques se prennent de plus en plus en
dehors de la Belgique. L’orateur cite les résultats
d’une enquéte récente sur I’actionnariat des entrepri-
ses wallonnes de plus de 100 travailleurs. Entre 40 p.c.
(région de Mouscron) et 75 p.c. (région de Verviers)
de ces entreprises ont un actionnariat principalement
étranger (surtout frangais), qui se traduit également
par une dépendance au niveau des décisions.

2. M. Struyf rappelle ’avis du Conseil national du
travail sur la premiére version de la proposition (avis
n°® 999 du 26 mars 1991 — voir ’annexe). Les syndi-
cats y ont exprimé un avis commun et globalement
favorable a la proposition, mais nettement opposé a
celui de la F.E.B. En dépit des modifications appor-
tées dans la deuxiéme version de la Commission et
dans les deux versions de la présidence danoise (voir
le point 2 de Iintroduction du présent rapport), la
proposition est restée en grandes lignes ce qu’elle était
et les positions des employeurs et des syndicats n’ont
pas changgé.

La teneur générale du point de vue syndical étant
connu, M. Struyf souhaite relever certains éléments



wijzen op een aantal elementen in de richtlijn die vol-
gens het A.B.V.V. uiterst belangrijk zijn of in aan-
merking komen voor wijzigingen.

3. Voor het A.B.V.V. is het essentieel dat het voor-
stel een Europees orgaan toevoegt aan de dialoogor-
ganen die reeds bestaan in de lidstaten, zonder dat de
werking daarvan op enigerlei wijze wordt aangetast
(zie hierboven).

Ander essentieel punt: de Europese onderne-
mingsraden moeten worden ingesteld via een dwin-
gend juridisch instrument. Op zeker ogenblik had de
U.N.ILC.E. de formule van de aanbeveling voorge-
steld. De Commissie heeft dat voorstel gelukkig niet
overgenomen.

Om discussies te voorkomen, moet dat juridisch in-
strument een aantal duidelijke en nauwkeurige defi-
nities bevatten en moet de werkingssfeer ervan goed
worden omschreven. De richtlijn beantwoordt gro-
tendeels aan die eis. Zij definieert de ondernemingen
en de concerns met een communautaire dimensie
waarop de richtlijn van toepassing is. Zij vormt met
name een juridische grondslag waarmee de
«configuratie» van de concerns kan worden vastge-
steld en de onderneming kan worden aangewezen die
zeggenschap uitoefent, d.w.z. die het concern leidt.
Het is immers de directie van die onderneming die
binnen het concern de Europese ondernemingsraad
zal moeten instellen. In de tekst van de Commissie is
de definitie van onderneming die zeggenschap uitoe-
fent, gebaseerd op vroegere richtlijnen van de Ge-
meenschap. Die definitie werd herwerkt in de tekst
van het Deense voorzitterschap, maar het resultaat is
min of meer hetzelfde; het belangrijkste voor het
A.B.V.V. is dat het gaat om een objectieve definitie
die zich niet beperkt tot de juridische zeggenschap
maar ook voorziet in feitelijke zeggenschap. De richt-
lijn bepaalt ook wie in de plaats zal moeten treden van
de hoofddirectie van de onderneming of van het con-
cern, wanneer die b.aten de Gemeenschap is geves-
tigd (zie blz. 21 van dit verslag, punt 10).

Het A.B.V.V. meent niettemin dat de richtlijn op
sommige detailpunten zou kunnen worden verbe-
terd.

1. De richtlijn is niet duidelijk genoeg wat betreft
het «tellen» van het aantal werknemers, wat essen-
tieel is om te kunnen bepalen of de onderneming vol-
doet aan de voorwaarden («drempels ») voor de toe-
passing van de richtlijn [zie artikel 2, punt e) van het
voorstel]. Ze bepaalt evenmin hoe de werknemers op
de hoogte worden gebracht van het resultaat van deze
telling.

2, Voor het AB.V.V. moet de werkgever (de
hoofddirectie) de exclusieve verantwoordelijkheid
dragen voor het oprichten van de Europese onderne-
mingsraad. Thans maake de richtlijn het de werkge-
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de la directive qui, aux yeux de la F.G.T.B., sont par-
ticuliérement importants ou susceptibles d’étre ame-
lioreés.

3. Pour la F.G.T.B., il est essentiel que la proposi-
tion ajoute une entité européenne aux organes de dia-
logue existant déja dans les Etats memibres, sans y
porter atteinte de quelque maniére que ce soit (voir
plus haut).

Autre point essentiel: les comités d’entreprise
européens doivent &tre créés par un instrument juridi-
que contraignant. A un moment donné, I’'U.N.I.C.E.
avait proposé la formule de Ia recommandation. Heu-
reusement, la Commission n’a pas suivi cette voie.

Pour éviter des discussions, il faut que cet instru-
ment juridique comporte des définitions claires et
précises et que son champ d’application soit bien
déterminé. La directive répond largement a cette exi-
gence. Elle définit les entreprises et les groupes de
dimension communautaire auxquels la directive
s’applique. Elle constitue notamment une base juridi-
que permettant de dresser pour ainsi dire la géogra-
phie des groupes et d’identifier ’entreprise qui exerce
le controle, c’est-3-dire qui dirige le groupe. C’est en
effet 1a direction de cette entreprise qui devra mettre
sur pied le comité d’entreprise européen au sein du
groupe. Dans le texte de la Commission, cette défini-
tion de I’entreprise qui exerce le contrdle est basée sur
des directives antérieures de la Communauté. Elle a
été remaniée dans le texte de la présidence danoise,
mais le résultat est plus ou moins équivalent; 'impor-
tant pour la F.G.T.B., c’est qu’il s’agit d’une défini-
tion objective, qui ne se limite pas aux controles de
droit mais prévoit aussi des controles de fait. La direc-
tive explique aussi qui devra se substituer a la direc-
tion centrale de I’entreprise ou du groupe, lorsque
celle-ci est située en dehors de la Communauté (voir
p. 21 du présent rapport, point 10).

La F.G.T.B. estime néanmoins que, sur certains
points de détail, la directive pourrait &re améliorée.

1. La directive n’est pas assez explicite en ce qui
concerne «la comptabilisation» du nombre des tra-
vailleurs, qui est essentielle pour pouvoir déterminer
si entreprise répond aux seuils d’applicabilité de la
directive [voir I'article 2, point e) de la proposition].
Elle ne stipule pas non plus comment les travailleurs
vont étre informés du résultat de cette comptabili-
sation.

2. Pourla F.G.T.B., ’employeur (la direction cen-
trale) doit porter la responsabilité exclusive de la
constitution du comité d’entreprise européen.
Actuellement, la directive permet 3 I’employeur
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ver mogelijk te wachten tot de meerderheid van de
concernondernemingen (d.w.z. de vertegenwoor-
digers van hun werknemers of die werknemers zelf)
daartoe een aanvraag doen, vooraleer de bijzondere
onderhandelingsgroep wordt bijeengeroepen.

3. Volgens de huidige tekst van de Commissie
moeten de leden van de bijzondere onderhande-
lingsgroep voor die taak specifieck worden gekozen.
Het A.B.V.V. wil dat ook de mogelijkheid zou be-
staan om vakbondsafgevaardigden te sturen (die in
Belgié meestal gewoon door hun vakbond worden
aangewezen) als vertegenwoordigers van de werkne-
mers van de onderneming. Wanneer er in de onderne-
ming geen vakbondsafvaardiging is, zouden profes-
sionele vakbondssecretarissen moeten worden afge-
vaardigd.

4. Wat het resultaat van de onderhandelingen
betreft, meent het A.B.V.V. dat de vertegenwoor-
digers van de werknemers niet de mogelijkheid zou-
den mogen hebben, zoals de richtlijn bepaalt, om af te
zien van de oprichting van een Europese onderne-
mingsraad (wat het A.B.V.V. de «zero option»
noemt). Blijft die mogelijkheid wel bestaan, dan zou
ten minste moeten worden bepaald dat er, bijvoor-
beeld na verloop van twee jaar, een nieuwe onderhan-
delingsronde kan komen.

5. Het A.B.V.V. aanvaardt ook niet (in tegenstel-
ling tot het voorstel van richtlijn in zijn huidige vorm)
dat de onderhandelingen kunnen leiden tot een over-
eenkomst waarin meer beperkte rechten zijn opgeno-
men dan die vermeld in de bijlage, die het « vangnet »
van het systeem is (zie blz. 17 van dit verslag, punt 3).

6. Detekst van de Commissie maakt het de bijzon-
dere onderhandelingsgroep mogelijk zich door
experts te doen bijstaan tijdens de onderhandelingen
die moeten leiden *ot de instelling van een Europese
ondernemingsra.d. Het A.B.V.V. vraagt dat de richt-
lijn uitdrukkelijk zou bepalen dat de Europese onder-
nemingsraad, zodra hij is ingesteld, hetzelfde recht
heeft.

7. De leden van de Europese ondernemingsraad
moeten in staat gesteld worden hun vergaderingen
met de hoofddirectie voor te bereiden. Niet alleen
moeten zij op tijd de documenten krijgen die zullen
worden besproken, maar men moet hun ook de mid-
delen en de faciliteiten ter beschikking stellen om
elkaar te ontmoeten op de vooravond van deze verga-
deringen. (Dat is thans zo bepaald in het minimum-
model dat in de bijlage is beschreven. Noot van de
rapporteur.) Die vraag betreft ook de bijzondere
onderhandelingsgroep.

8. Het A.B.V.V. aanvaardt niet dat de directie wil-
lekeurig welke informatie als vertrouwelijk kan be-

d’attendre que la majorité des membres du groupe
(c’est-a-dire: les représentants de leurs travailleurs ou
ces travailleurs eux-mémes) en fassent la demande,
avant de convoquer le groupe spécial de négociation.

3. D’aprés le texte actuel de la Commission, les
membres du groupe spécial de négociation doivent
étre élus spécifiquement pour cette tiche. La
F.G.T.B. souhaite qu’on prévoie aussi la possibilite
d’envoyer des délégués syndicaux (qui, en Belgique,
sont pour la plupart simplement désignés par leur
syndicat) comme représentants des travailleurs de
leur entreprise. Lorsqu’il n’y a pas de représentation
syndicale dans I’entreprise, il faudrait que des secré-
taires professionnels des syndicats puissent étre délé-
gueés.

4. En ce qui concerne le résultat des négociations,
la F.G.T.B. estime que les représentants des travail-
leurs ne devraient pas avoir, ainsi que le prévoit la
directive, la possibilité de renoncer 2 la constitution
d’un comité d’entreprise européen (ce que la F.B.T.B.
appelle «I’option zéro »). Si on maintient cette possi-
bilité, il faudrait au moins prévoir 'ouverture d’une
nouvelle négociation, au terme de deux ans, par
exemple.

5. Pareillement, la F.G.T.B. n’admet pas (contrai-
rement 2 la proposition de directive sous sa forme
actuelle) que les négociations puissent aboutir a une
convention prévoyant des droits plus restreints que
ceux énoncés dans ’annexe, qui constitue le filet de
sécurité du systéme (cf. p. 17 du présent rapport,
point 3).

6. Le texte de la Commission permet au groupe
spécial de négociation de se faire assister par des
experts au cours des négociations devant conduire a
la création d’un comité d’entreprise européen. La
F.G.T.B. demande que la directive stipule explicite-
ment que le comité d’entreprise européen lui-méme,
une fois qu’il aura été créé, ait ce méme droit.

7. Les membres du comité d’entreprise européen
doivent &tre habilités a préparer leurs réunions avecla
direction centrale. Non seulement doivent-ils rece-
voir 4 temps les documents qui seront discutés, mais
on doit leur accorder aussi les moyens et les facilités
pour se rencontrer 2 la veille de ces réunions. (C’est
prévu actuellement dans le modeéle minimum décrit
dans I’annexe. Note du rapporteur.) Cette demande
concerne aussi le groupe spécial de négociation.

8. La F.G.T.B. n’accepte pas que la direction
puisse mettre le sceau de la confidentialité sur



stempelen. Om eventuele geschillen te regelen moet
een arbitragelichaam ingesteld worden waarin de
sociale partners zitting hebben, naar analogie van het
ad hoc-comité dat bestaat bij de Centrale Raad voor
het Bedrijfsleven in Belgié (zie blz. 18-19 van dit ver-
slag, punt $).

9. Het A.B.V.V. wil dat men de minimumeisen van
de bijlage versterkt, met name punt 1.d. (recht op
informatie en raadpleging over elk directievoorstel
dat ernstige gevolgen kan hebben voor de belangen
van de werknemers):

— in plaats van te zeggen dat de directie haar ver-
slag «vroegtijdig» moet voorleggen, moet er staan
dat zij dat moet doen v6or iedere besluitvorming;

— indien het om een schriftelijk verslag gaat, moet
er een termijn worden vastgesteld;

— er moet een niet-limitatieve lijst van soortge-
lijke gevallen worden opgesteld. (De Commissie
heeft dat gedaan in haar gewijzigde versie van het
voorstel. Noot van de rapporteur).

10. Ten slotte moet worden bepaald dat vergade-
ringen van de Europese ondernemingsraad met de
hoofddirectie kunnen worden bijeengeroepen niet
alleen door de werkgever maar ook door de werkne-
mers.

C. UITEENZETTING VAN DE HEER MEEUWS
(A.C.V.)

1. De noodzaak van een richtlijn

De idee van een Europese ondernemingsraad is
reeds vele jaren oud. In de ontwerp-verordening over
de Europese Naamloze Vennootschap van 1970 was
deze mogelijkheid in detail uitgewerkt. De Vrede-
ling-richtlijn probeerde de Europese onderne-
mingsraad eer: .ijdje in de schaduw te zetten. Maar
omdat de vijffde richtlijn (harmonisering statuut
nationale naamloze vennootschap) en de verorde-
ning inzake de Europese Naamloze Vennootschap
niet goedgekeurd geraken o.m. door problemen met
de inspraak van werknemers, moest de Europese
ondernemingsraad terug in de zon gezet worden.

Wat betekent het, vandaag in Belgié geen Europese
ondernemingsraad te hebben? Maakt het enig ver-
schil? Zijn er wel problemen? Is het nodig nog eens
een nieuwe instelling te creéren? Hieronder volgen
enkele elementen ter overweging, die verduidelijken
waarom de oprichting van een Europese onderne-
mingsraad nuttig en noodzakelijk is.

— De Belgische wetgeving over informatie aan de
ondernemingsraad bepaalt al dat informatie moet
gegeven worden over de groep waartoe de onderne-
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n’importe quelle information. Pour régler les éven-
tuels différends, il convient de mettre sur pied un
organe d’arbitrage oul siégeraient les interlocuteurs
sociaux, par analogie avec le comité ad boc qui existe
au sein du Conseil central de I’Economie en Belgique
(cf. p. 18-19 du présent rapport, point §).

9. La F.G.T.B. voudrait qu’on renforce les pres-
criptions minimales de I’annexe, notamment le point
1.d. (droit d’information et de consultation sur toute
proposition de la direction susceptible d’avoir des
conséquences graves pour les intéréts des travail-
leurs):

— au lieu de dire que la direction doit présenter
son rapport «en temps utile », il faut stipuler qu’elle
doit le faire préalablement 2 la prise de décision;

— s’il s’agit d’un rapport écrit, il faut imposer un
delai;

— il faut donner une liste non limitative des cas de
ce genre. (La Commission I’a fait dans la version
modifiée de sa proposition. Note du rapporteur.)

10. Finalement, il faut prévoir que des réunions du
comité d’entreprise européen avec la direction cen-
trale puissent étre convoquées non seulement du coté
patronal mais aussi du coté des travailleurs.

C. EXPOSE DE M. MEEUWS
(C.S.C.)

1. Nécessité d’une directive

L’idée de créer un comité d’entreprise européen
date de plusieurs années. Le projet de réglement de
1970 relatif A la société anonyme européenne pré-
voyait déja en détail la possibilité de sa réalisation. La
proposition de directive Vredeling tenta un moment
de mettre I'idée «au frigo». Mais comme 1’adoption
de la cinquiéme directive (harmonisation du statut de
la société anonyme nationale) et du réglement relatif a
la société anonyme européenne se font attendre, en
raison, notamment, de problémes posés par la parti-
cipation des travailleurs, il a fallu la remettre en
lumiére.

En quoi I’absence d’un comité d’entreprise euro-
péen a-t-il, aujourd’hui, une influence en Belgique? Y
aurait-il une différence s’il en existait un? Y a-t-il réel-
lement des probléemes? Est-il nécessaire de créer un
nouvel instrument de plus? Les quelques éléments de
réflexion qui suivent montreront pourquoi la créa-
tion d’un comité d’entreprise européen est utile et
nécessaire.

— La législation belge sur I'information du con-
seil d’entreprise dispose déja que des informations
doivent &tre fournies sur le groupe auquel ’entreprise
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ming behoort. Volgens het laatste verslag (1990-1991)
van de Economische Inspectie, die de toepassing van
de informatiewetgeving controleert, behoren 30 pct.
van de 1 469 gecontroleerde ondernemingsraden tot
een buitenlandse groep. De rest behoort tot een Belgi-
sche groep of behoort niet tot een groep.

Wordt er in deze ondernemingen informatie gege-
ven over de groep ? In 86 pct. van de gevallen wordt
informatie gegeven. Welke informatie? Dat is niet
duidelijk. Alleszins wordt een geconsolideerde jaar-
rekening (=jaarrekening van de ganse groep samen)
slechts in 59 pct. van de gevallen verstrekt. In de ove-
rige gevallen is er geen dergelijke jaarrekening be-
schikbaar of wordt zij niet overhandigd.

Meestal beperkt de groepsinformatie zich tot het
organigram van de groep, het schema waarin de ver-
schillende ondernemingen van de groep gesitueerd
worden.

Nochtans voorziet de Belgische wetgeving dat
inzake de groep informatie moet worden verstrekt
over: statuten, leiding, financieringsmiddelen, finan-
cigle structuur, toekomstverwachtingen, voorgeno-
men investeringen. De oorzaak van deze gebrekkige
naleving is gekend; ze was reeds opgemerkt ter gele-
genheid van de besprekingen betreffende de Vrede-
ling-richtlijn: de locale directie beschikt zelf in vele
gevallen niet over deze informatie.

Zonder te wachten op een volgende normale verga-
dering van de ondernemingsraad moet een speciale
ondernemingsraad bijeengeroepen worden als er zich
een speciale gebeurtenis voordoet. Volgens hetzelfde
verslag van de Economische Inspectie is dit gebeurd in
29 pct. van de onderzochte ondernemingsraden. Het
ging daarbij om gebeurtenissen zoals fusie/
opslorping, overname, (gedeeltelijke) sluiting, her-
structurering.

Daarbij v _cd de ondernemingsraad geinformeerd
«in principe vo66r de uitvoering van de beslissing».

In ondernemingen die behoren tot een groep is het
duidelijk dat dergelijke beslissingen op het centrale
(buitenlandse) niveau genomen worden. De Bel-
gische ondernemingsraad wordt geinformeerd als het
sociale luik moet worden uitgevoerd. De lokale direc-
tieis immers ook niet steeds op de hoogte van alle stra-
tegische beslissingen van de centrale directie.

De ondernemingsraad die we in Belgié kennen be-
staat slechts op één niveau. Doorgaans heeft elke
grote onderneming één ondernemingsraad. Maar
ondernemingen met verschillende vestigingen in het
land kunnen — in onderlinge afspraak — kiezen
voor:

— één ondernemingsraad voor het ganse land; of

appartient. Selon le dernier rapport (1990-1991) de
PInspection économique, qui contrdle "application
de la législation sur I'information, 30 p.c. des 1 469
conseils d’entreprise contrdlés appartiennent a un
groupe étranger. Les autres font partie d’un groupe
belge ou ne font partie d’aucun groupe.

Communique-t-on, dans ces entreprises, des infor-
mations au sujet du groupe ? Dans 86 p.c. des cas, on
fournit des informations. Lesquelles? La chose n’est
pas claire. On ne communique, en tout cas, des comp-
tes annuels consolidés (c’est-a-dire des comptes
annuels pour ’ensemble du groupe) que dans 59 p.c.
descas. Dansles autres cas, de tels comptes annuels ne
sont pas disponibles ou ne sont pas transmis.

Généralement, I'information relative au groupe se
limite 4 Porganigramme de celui-ci, au schéma dans
lequel les différentes entreprises du groupe se situent.

Pourtant, la législation belge prévoit qu’en ce qui
concerne les groupes, il y a lieu de fournir des infor-
mations au sujet des statuts, de la direction, des
moyens financiers, de la structure financiére, des
perspectives d’avenir, des investissements envisagés.
La raison de ce respect lacunaire de la loi est connu;
elle avait déja été relevée A ’occasion des discussions
sur la proposition de directive Vredeling: bien sou-
vent, la direction locale est elle-méme privée de ces
informations.

Sans attendre une prochaine réunion normale du
conseil d’entreprise, un conseil d’entreprise spécial
doit étre convoqué lorsqu’un événement particulier
se produit. Selon le méme rapport de I'Inspection éco-
nomique, la chose s’est produite dans 29 p.c. des con-
seils d’entreprise examinés. 1l s’est agi, par exemple,
d’une fusion/absorption, d’une reprise, d’une ferme-
ture (partielle), d’une restructuration.

A cette occasion, le conseil d’entreprise a été
informé «en principe avant la mise en ceuvre de la
deécision ».

Il est clair que, dans les entreprises faisant partie
d’un groupe, de telles décisions se prennent au niveau
central (a I’étranger). Le conseil d’entreprise belge est
informé lorsque le volet social doit &tre mis 4 exécu-
tion. En effet, la direction locale n’est pas toujours au
courant non plus de toutes les décisions stratégiques
de la direction centrale.

Le conseil d’entreprise que nous connaissons en
Belgique n’existe qu’a un seul niveau. Habituelle-
ment, chaque grande entreprise a un conseil d’entre-
prise unique, mais pour ce qui est des entreprises qui
ont différents établissements dans le pays, I’on peut,
d’un commun accord, opter pour:

— un seul conseil d’entreprise pour ’ensemble du
pays ou



— een ondernemingsraad voor elke vestiging met
minstens 100 werknemers.

Maar in dit laatste geval — meerdere onderne-
mingsraden — is er geen overkoepelende onderne-
mingsraad. Er is enkel een «gezamenlijke vergade-
ring » voorzien in de wetgeving, ter gelegenheid van
de informatie over de jaarrekening.

Voor Belgische groepen is evenmin een overkoepe-
ling voorzien. Misschien één uitzondering: als twee
of meer juridisch onafhankelijke ondernemingen op
sociaal en economisch vlak volledig op elkaar aange-
wezen zijn, dan kan (voor de arbeidsrechtbank)
gevraagd worden om voor deze ondernemingen één
ondernemingsraad op te richten, bevoegd voor alle
ondernemingen. Maar dit is geen echte overkoepe-
ling.

In onze buurlanden bestaat wel een soort overkoe-
pelende ondernemingsraad. Die houdt zich specifiek
bezig met aangelegenheden die de gehele groep res-
pectievelijk  onderneming betreffen. Zo kent
Nederland een Groepsondernemingsraad c.q. een
Centrale ondernemingsraad. Frankrijk kent een
« Comité de groupe» of een « Comité central d’entre-
prise». Duitsland kent een « Konzernbetriebsrat » of
een « Gesamtbetriebsrat ».

Men moet trouwens weten dat de bestaande con-
ventionele Europese ondernemingsraden dikwijls
hun oorsprong liebben gevonden in de onderne-
mingsraad op het niveau van de groep, nationaal
bekeken.

Indien we overtuigd zijn van het nut dat werkgever
en werknemers met elkaar in dialoog treden en dat
informatieverstrekking met overleg noodzakelijk is,
dan moeten we aanvaarden dat het voor een aantal
aangelegenhed _a beter is om op een hoger, centraler
niveau rond de tafel te zitten. De praktijk van de
buurlanden bevestigt dit, net als de nu reeds vrijwillig
ondertekende conventionele Europese onderne-
mingsraden. Informatie kan enkel optimaal verstrekt
worden vanuit de plaats waar ze direct beschikbaar
is. Overleg heeft best plaats waar de informatie aan-
wezig is en de beslissingen genomen worden.

Sommigen beweren dat het niet nodig is Europese
ondernemingsraden op te richten. Dat een andere
weg mogelijk is. Dat het toch mogelijk is dat de cen-
trale directie naar elke lokale ondernemingsraad toe-
stapt.

Om ter plaatse de informatie over de toestand van
de groep en haar strategie te gaan toelichten? Een
soort «road show» zoals in de financiéle wereld
gebruikelijk worde?
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— un conseil d’entreprise pour chaque établisse-
ment occupant au moins 100 travailleurs.

Toutefois, dans ce dernier cas — plusieurs conseils
d’entreprise — il n’y a pas de conseil d’entreprise
général. La législation ne prévoit qu’une «réunion
commune » en vue de I'information sur les comptes
annuels.

Pour les groupes belges, il n’est pas davantage
prévu de conseil général. Il y a peut-8tre une seule
exception: lorsque deux ou plusieurs entreprises juri-
diquement indépendantes sont entiérement tributai-
res les unes des autres sur le plan social et économi-
que, Pautorisation de créer, pour ces entreprises, un
seul conseil d’entreprise unique ayant compétence
pour toutes les entreprises, peut &tre demandée au tri-
bunal du travail. Mais il ne s’agit pas d’un véritable
organe général.

Par contre, dans les pays voisins, il existe une sorte
de conseil d’entreprise général. Ce conseil s’occupe
spécifiquement des questions qui concernent
’ensemble du groupe ou de I’entreprise. C’est ainsi
qu’il existe, aux Pays-Bas, un «Groepsonderne-
mingsraad» ou un «Centrale ondernemingsraad».
En France, I’on a un «Comité de groupe» ou un
«Comité central d’entreprise ». En Allemagne, il y a
un «Konzernbetriebsrat» ou un «Gesamtbetriebs-
rat».

1l faut savoir, du reste, que les comités d’entreprise
européens de caractére conventionnel qui existent
déja ont souvent trouveé leur origine dans le conseil
d’entreprise du groupe envisagé a I’échelon national.

Si nous sommes convaincus de I'utilité d’un dialo-
gue entre ’employeur et les travailleurs et de la néces-
sitt d’une information et d’une concertation i ce
sujet, nous devons admettre que, pour un certain
nombre de questions, il est préférable de s’asseoir
autour de la table a un niveau plus élevé et plus cen-
tral. La pratique des pays voisins le confirme, tout
comme P’existence de comités d’entreprise européens
créés sur une base conventionnelle volontaire.
L’information ne peut étre fournie de maniére opti-
male qu’a partir de ’endroit ou elle est directement
disponible. La concertation doit avoir lieu de préfé-
rence 1 ou P’information est présente et ou les déci-
sions se prennent.

D’aucuns prétendent qu’il n’est pas nécessaire de
créer des comités d’entreprise européens, qu’une
autre voie est possible et que la direction centrale a de
toute maniére la possibilité de s’adresser i chaque
conseil d’entreprise local.

Pour aller commenter sur place I'information rela-
tive A la situation du groupe et A sa stratégie? Une
sorte de «road show », comme il s’en pratique de plus
en plus couramment dans le monde financier?
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De heer Meeuws heeft dit in de wereld van inspraak
en overleg van werknemers nog niet zien gebeuren.
Dan is het ook moeilijk om zo’n voorstel te beoorde-
len, hoewel de spreker sterke twijfels heeft.

2. Een Europese ondernemingsraad van de grond
krijgen

Een Europese ondernemingsraad wordt opgericht
door het sluiten van een schriftelijke overeenkomst
tussen de centrale directie en een bijzondere onder-
handelingsgroep  bestaande uit  werknemers-
afgevaardigden.

Voor een aantal multinationale ondernemingen en
groepen zal niet duidelijk zijn of zij al dan niet onder
de bepalingen vallen van de richtlijn (omgezet in
nationale wetgeving). Deze problematiek laat de
spreker hier buiten beschouwing.

Vooraleer een dergelijke overeenkomst kan geslo-
ten worden moeten er een aantal etappes doorge-
maakt worden. De heer Meeuws heeft voldoende
jaren ervaring met de Belgische sociale verkiezingen
om te beseffen dat niet alle situaties kunnen geregeld
worden. Maar een duidelijk stramien waarin de ver-
schillende stappen voorzien zijn is echt nodig. In
zeker opzicht mangelt het de ontwerp-richtlijn daar-
aan. Onder het Deense voorzitterschap is er wat ver-
duidelijkt, maar de heer Meeuws voegt daar graag
enige suggesties aan toe.

a) Oprichten van een bijzondere onderbande-
lingsgroep

Dit is verplicht, maar verplicht verder tot niets. In
de bijzondere onderhandelingsgroep  hebben
werknemersafgevaardigden zitting. Zij worden
daarvoor aangeduid of verkozen door hun collega’s
afgevaardigden. Enkel afgevaardigden uit onderne-
mingen of vestigingen met minstens 100 werknemers
komen in aanmerking.

Nemen we dan één afgevaardigde per vestiging, of
één afgevaardigde per land ? Het Commissievoorstel
voorzag &én per land, het Deense voorstel is één per
vestiging.

Verder vullen we aan tot 17, waarbij landen met
veel werknemers een aantal extra afgevaardigden
krijgen.

De wetgeving van de lidstaat van de moederonder-
neming zal uiteindelijk bepalen hoeveel afgevaardig-
den elke land/vestiging kan krijgen in de bijzondere
onderhandelingsgroep. Deze cijfers moeten dan op
één of andere wijze doorgespeeld worden naar de ves-
tigingen in de andere landen, waarschijnlijk via
«directiekanalen ». Er moet op toegezien worden dat
de centrale directie een bepaalde uiterste datum voor
deze berekening en verzending respecteert.

M. Meeuws dit n’avoir encore jamais vu cela se
faire dans le monde de la participation et de la consul-
tation des travailleurs. Il ajoute qu’il est difficile de
juger d’une telle proposition, mais qu’il doute sérieu-
sement de son utilité.

2. Mettre sur pied un comité d’entreprise euro-
péen

Un comité d’entreprise européen se constitue par la
conclusion d’un accord écrit entre la direction cen-
trale et un groupe spécial de négociation composé de
délégués des travailleurs.

Pour un certain nombre d’entreprises et de groupes
de caractére multinational, on ne saura pas claire-
ment s’ils tombent ou non sous le coup des disposi-
tions de la directive (transposée en droit national).
L’orateur fait ici abstraction de ce probléme.

Avant de pouvoir conclure un tel accord, I'on doit
franchir un certain nombre d’étapes. M. Meeuws a
suffisamment d’années d’expérience, pour ce qui est
des élections sociales belges, pour se rendre compte
qu’il n’est pas possible de régler toutes les situations.
Cependant, un canevas clair, prévoyant les différen-
tes étapes, est vraiment nécessaire. En un sens, ce
canevas fait défaut dans le projet de directive. Sous la
présidence danoise, I’on a un peu précisé les choses,
mais M. Meeuws souhaite faire quelques suggestions
supplémentaires.

a) Constitution d’un groupe spécial de négocia-
tion

Cette constitution est obligatoire, mais ’obliga-
tion s’arréte la. Au sein du groupe spécial de négocia-
tion siégent des délégués des travailleurs. Ils sont dési-
gnés ou élus par leurs collégues délégués. Seuls des
délégués en provenance d’entreprises ou d’établisse-
ments comptant au moins cent travailleurs peuvent
étre désignés.

Prendrons-nous un seul délégué par établissement,
ou un seul délégué par pays? La proposition de la
Commission prévoyait un seul délégué par pays, la
proposition danoise un délégué par établissement.

Nous complétons ensuite jusqu’a 17, les pays
comptant beaucoup de travailleurs recevant un nom-
bre supplémentaire de délégués.

Cest la législation de I’Etat membre ou est établie
Pentreprise mére qui déterminera en fin de compte
combien de délégueés chaque pays/établissement peut
obtenir au sein du groupe spécial de négociation. Ces
chiffres doivent étre transmis d’une maniére ou d’une
autre aux établissements des autres pays, vraisembla-
blement par le canal des directions. 1l faut veiller a ce
que la direction centrale respecte une date limite
déterminée pour faire ce calcul et en transmettre le
résultat.



In deze lidstaten moet dan — volgens eigen
regels — overgegaan worden tot de aanduiding of
verkiezing van de afgevaardigde(n). Er moet dus op
toegezien worden dat de lokale directie de informatie
van de centrale directie doorspeelt aan de werkne-
mersafgevaardigden, eventueel zelfs daartoe een ge-
zamenlijke ondernemingsraad bijeenroept. De
werknemersafgevaardigden moeten dan één of meer
personen uit hun midden aanduiden als lid van de
bijzondere onderhandelingsgroep en hun namen
(naam) meedelen aan de lokale directie.

Binnen een bepaalde termijn moeten de lokale
directies de naam of namen van de afgevaardigden
van de bijzondere onderhandelingsgroep doorspelen
aan hun centrale directie.

Tenslotte moet de centrale directie dan een uiterste
datum respecteren voor een eerste pre-vergadering
van de voltallige bijzondere onderhandelingsgroep,
zonder centrale directie. Daarbij moet de bijzondere
onderhandelingsgroep één van twee beslissingen
nemen:

— met een meerderheid van 75 pct. (?) kunnen zij
beslissen om niet te onderhandelen over de
oprichting van een Europese ondernemingsraad;

— met een meerderheid van 75 pct. (?) moeten zij
een schriftelijke vraag richten aan de centrale directie
om onderhandelingen te starten.

Omuwille van de eenvoud van controle is het mis-
schien aangewezen om in gans Europa een zelfde
uiterste datum voor de start van de samenstelling van
de bijzondere onderhandelingsgroep vast te stellen,
gekoppeld aan de andere termijnen. De ervaring met
de Belgische sociale verkiezingen leert dat dit een
goede methode is.

b) Onderbandelingen tussen de centrale directie
en de bijzondere onderhandelingsgroep

Deze onderhandelingen zouden normaal binnen
het jaar tot e .1 resultaat moeten leiden. De bijlage bij
de richtlijn (omgezet in de nationale wetgeving van de
moederonderneming) zal allicht een grote inspiratie-
bron zijn. Maar voor de leden van de bijzondere
onderhandelingsgroep uit andere lidstaten zal de
bijlage zoals ze vertaald is in hun nationale wetgeving
zeker even inspirerend werken!

Wellicht zullen de onderhandelingen vaak uit-
monden in een akkoord dat sterk lijkt op de bijlage.
Het zal een goed compromis blijken voor beide par-
tijen.

De bijlage moet goed gedetailleerd worden in elke
nationale wetgeving, omdat ze na een jaar vruchte-
loos onderhandelen het niet gevonden akkoord ver-
vangt.

Aan de onderhandelingen mogen deskundigen van
de bijzondere onderhandelingsgroep deelnemen. Dit
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11 doit alors étre procédé dans ces Etats membres,
selon des régles propres, a la désignation ou a I’élec-
tion du (des) délégué(s). Il faut donc veiller A ce que la
direction locale transmette aux délégués des travail-
leurs les informations regues de la direction centrale
et qu’elle convoque éventuellement i cet effet un
comité d’entreprise commun. Les déléegués des tra-
vailleurs doivent alors désigner parmi eux une ou plu-
sieurs personnes chargées de siéger au sein du groupe
spécial de négociation et communiquer leur(s)
nom(s) a la direction locale.

Dans un délai déterminé, les directions locales doi-
vent transmettre 3 leur direction centrale le ou les
nom(s) des déléegués du groupe spécial de négocia-
tion.

Enfin, la direction centrale doit alors respecter une
date limite pour une premiére « préréunion » pléniére
du groupe spécial de négociation, sans la direction
centrale. A cette occasion, le groupe spécial de négo-
ciation doit prendre une des deux décisions suivan-
tes: :

— ala majorité de 75 p.c. (?), il peut décider de ne
pas négocier la création d’un comité d’entreprise
européen;

— 4 la majorité de 75 p.c. (?), il doit adresser 2 la
direction centrale une demande écrite en vue d’enta-
mer des négociations.

Pour la simplicité du contréle, il conviendrait peut-
etre de fixer, dans ’ensemble de I’Europe, une méme
date limite, liée aux autres délais pour le début de la
constitution du groupe spécial de négociation.
L’expérience des élections sociales belges montre que
c’est une bonne méthode.

b) Négociations entre la direction centrale et le
groupe spécial de négociation

Ces négociations devraient normalement aboutir i
un résultat dans I’année. L’annexe de la directive
(transposée dans la législation nationale de entre-
prise mére) constituera peut-étre une grande source
d’inspiration. Mais cette annexe, telle qu’elle aura éte
transposée dans leur législation nationale, ne man-
quera pas d’inspirer tout autant les membres du
groupe spécial de négociation d’autres Etats mem-
bres.

Sans doute les négociations déboucheront-elles
fréequemment sur un accord qui ressemblera beau-
coup a 'annexe. Il apparaitra comme un bon com-
promis pour les deux parties.

L’annexe doit &tre transposée de maniére détaillee
dans chaque législation nationale, puisqu’elle entre
en application, en cas de désaccord persistant au bout
d’un an de négociations.

Des experts du groupe spécial de négociation peu-
vent participer aux négociations. Il peut s’agir de
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kunnen vakbondssecretarissen zijn die nu reeds op
Europees niveau actief zijn in dergelijke omstandig-
heden. Dit kunnen ook lokale vakbondssecretarissen
zijn. Er is niet bepaald of elke afgevaardigde een eigen
deskundige mag meenemen.

Alle leden van de bijzondere onderhande-
lingsgroep zijn beschermd tegen afdanking volgens
hun nationale wetgeving. Loonverlies en vrijaf om
deel te nemen aan de vergaderingen is voorzien. De
centrale dienst betaalt de reis- en verblijfkosten, als-
mede de vergaderkosten.

c¢) Sluiten van het akkoord

De onderhandelingen worden afgesloten met een
schriftelijk akkoord. Hierbij rijst de vraag welke juri-
dische binding de handtekening van het Belgische lid
van de bijzondere onderhandelingsgroep heeft?
Moet deze handtekening niet gevalideerd worden
door een handtekening van een Belgisch vakbondsse-
cretaris? Of voorzien we een regel sui generis?

3. Besluit

Het uittekenen van «het werkterrein en de samen-
stelling van de Europese ondernemingsraad, het aan-
tal leden, verkiezingsprocedure, taak en bevoegdhe-
den van de Europese ondernemingsraad, procedure
voor informatie en raadpleging », enzovoort, zal geen
eenvoudige klus zijn. Ze moet geklaard worden door
werknemersafgevaardigden, door O.R.-afgevaar-
digden. In grote Duitse bedrijven heeft een O.R.-
afgevaardigde een eigen studiedienst, een eigen secre-
taris. Deze situatic kennen we in Belgié niet. Daarom
enige bekommernissen:

— De bijlage bij de richtlijn moet op een duidelij-
ke manier vertaald worden in Belgisch recht. Deze
vertaling zal waarschijnlijk mede het resultaat zijn
van onderhandelingen tussen de sociale partncrs. We
moeten er: _or zorgen dat deze bijlage een bruikbare
handleiding is voor de Belgische leden van een bijzon-
dere onderhandelingsgroep.

— Momenteel hebben we enige ervaring met
«conventionele» Europese ondernemingsraden. De
Belgische leden van deze Europese ondernemingsra-
den benadrukken de noodzaak van een aangepaste
vorming en begeleiding. Deze vraag zal zeker ook ge-
steld worden door de Belgische leden van een bijzon-
dere onderhandelingsgroep! Indien de onderhande-
lingen voor een Europese ondernemingsraad in de
Europese ondernemingen voor gans Europa zouden
geconcentreerd worden in een zelfde periode, dan
laat dit de mogelijkheid om een globale uitzonder-
lijke inspanning te doen tot opleiding en vorming van
de Belgische leden van de bijzondere onderhande-
lingsgroep.

— De toekomstige leden van de Europese onder-
nemingsraad moeten nu reeds ervaring kunnen

secrétaires syndicaux qui interviennent d’ores et déja
au niveau européen dans des circonstances analo-
gues. Il peut également s’agir de secrétaires syndicaux
locaux. Il n’y a aucune précision sur le point de savoir
si chaque délégué peut étre accompagné de son pro-
pre expert.

Tous les membres du groupe spécial de négociation
sont protégés contre le licenciement conformément a
leur législation nationale. La perte de rémunération
et le congé pour participer aux réunions sont réglés.
Le service central paie les frais de déplacement et de
séjour ainsi que les frais de réunion.

¢) Conclusion de 'accord

Les négociations se concluent par un accord écrit.
La question se pose de savoir quelle est la valeur juri-
dique dela signature du membre belge du groupe spé-
cial de négociation. Cette signature ne doit-elle pas
étre validée par celle d’un secrétaire syndical belge?
Ou prévoirons-nous une régle sui generis ?

3. Conclusion

Déterminer le champ d’action et 1a composition du
comité d’entreprise européen, le nombre de ses mem-
bres, la procédure d’élection, sa tiche et ses compé-
tences, la procédure d’information et de consulta-
tion, etc., ne sera pas une sinécure. Cette tiche doit
étre menée a bien par les délégués des travailleurs et
des délégués de conseils d’entreprise. Dans les gran-
des entreprises allemandes, les délégués de conseil
d’entreprise ont un service d’étude propre et un secré-
taire personnel. Nous ne connaissons pas cette situa-
tion en Belgique. D’ou les quelques réflexions suivan-
tes:

— L’annexe de la directive doit &tre transposée en
droit belge de maniére claire. Certe transposition sera
vraisemblablement, pour une part, le résultat de
négociations entre les partenaires sociaux. Nous
devons veiller A ce que cette annexe puisse servir de
guide aux membres belges d’un groupe spécial de
négociation.

— Actuellement, nous avons une certaine expé-
rience en ce qui concerne les comités d’entreprise
européens «conventionnels ». Les membres belges de
ces comités d’entreprise européens soulignent la
nécessité d’une formation et d’un encadrement
appropriés. Cette demande serait certainement for-
mulée aussi par les membres belges d’un groupe spe-
cial de négociation. Si les négociations en vue de la
création d’un comité d’entreprise européen au sein
des entreprises européennes se faisaient au cours
d’une méme période pour toute I’Europe, ’on pour-
rait faire un effort global exceptionnel en vue d’assu-
rer la formation et la préparation des membres belges
du groupe spécial de négociation.

— Les futurs membres du comité d’entreprise
européen doivent pouvoir faire dés a présent I'expé-



opdoen in contacten met afgevaardigden uit andere
lidstaten. De Europese Commissie subsidieert derge-
lijke contacten (zie blz. 20 van dit rapport, punt 8).
De kennis die onze Belgische afgevaardigden daar
opdoen is essentieel. Het laat hen toe een beter inzicht
te verwerven in de mogelijke samenstelling en het mo-
gelijk functioneren van een Europese onderne-
mingsraad. De inbreng van de Belgische leden van de
bijzondere onderhandelingsgroep zal des te meer
kwaliteit hebben.

De heer Meeuws heeft het enkel gehad over de fase
voor de eigenlijke start van de Europese onderne-
mingsraad. Hij moest een keuze maken, en heeft
bewust deze gemaakt. Een goede voorbereiding ver-
hoogt immers de slaagkansen.

De Europese ondernemingsraad is voor de vakbe-
weging een uitdaging. Hij is het ook voor Europa. De
Europese ondernemingsraad kan een bewijs zijn/
worden dat Europa meer is dan een zuiver econo-
misch-financieel samenwerkingsverband. Vanaf vol-
gende maand is Belgié voorzitter. Het A.C.V. hoopt
dat de realisatie van deze richtlijn voor het Adviesco-
mité van de Senaat en voor de Belgische Regering een
prioriteit zal zijn.

D. UITEENZETTING VAN DE HEER NOEL
(A.C.L.V.B.)

De heer Noél beperkt zich tot een reactie op enkele
beschouwingen van de heer Van Holm.

Het is juist dat ket aantal ondernemingen en con-
cerns met een communautaire dimensie die reeds uit
eigen beweging zijn overgegaan tot de oprichting van
een Europese ondernemingsraad, beperkt kan lijken.
Van zijn kant is de heer Noél verwonderd dat er reeds
een aantal kon worden opgericht zonder echte sociale
conflicten. Men moet hieruit wel besluiten dat die
onderneminger e voordelen hebben ingezien van
een dergelijk iastrument.

In het advies nr. 999 van de Nationale Arbeidsraad
betreffende het voorstel van richtlijn (zie bijlage)
staat in de toelichting bij het standpunt van de
werknemers het volgende te lezen: «door de Euro-
pese ondernemingsraad kan voorkomen worden dat
de vestigingen van een multinationale onderneming
die in verschillende landen gelegen zijn, tegen elkaar
worden uitgespeeld» (zie blz. 61 hieronder). De
werknemers in de verschillende lidstaten van de Ge-
meenschap bevinden zich immers in een concurren-
tiepositie die zou kunnen leiden tot een sociale dum-
ping en de ervaring die werd opgedaan met de be-
staande Europese ondernemingsraden heeft ervoor
gezorgd dat de werknemers zich daarvan noch meer
bewust zijn geworden. Men kan dat feit betreuren,
maar het getuigt van een positievere houding die toe-
stand te beschouwen als een prikkel om de sociale
dialoog op Europees niveau op gang te brengen.
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rience de contacts avec des délégués d’autres Etats
membres. La Commission européenne subventionne
de tels contacts (voir la p. 20 du présent rapport,
point 8). Les connaissances que nos délégués belges
acquiérent 3 cette occasion sont essentielles. Elles leur
permettent de mieux comprendre la composition et le
fonctionnement éventuels d’un comité d’entreprise
européen. La qualité de ’apport des membres belges
du groupe spécial de négociation en sera d’autant
plus grande.

M. Meeuws n’a évoqué que la phase précédant la
mise en service proprement dite du comité d’entre-
prise européen. Il fallait faire un choix et il I’a fait déli-
bérément. En effet, une bonne préparation accroit les
chances de réussite.

Le comité d’entreprise européen constitue un défi
pour le monde syndical. Il P’est également pour
Europe. Le comité d’entreprise européen peut
apporter la preuve que ’Europe est plus qu’un accord
de coopération purement économique et financier. A
partir du mois prochain, la Belgique exercera la prési-
dence du Conseil. La C.S.C. espére que la réalisation
de la présente directive constituera une priorité pour
le Comité d’avis du Sénat et pour le Gouvernement
belge.

D. EXPOSE DE M. NOEL
(C.G.S.L.B.)

M. Noél se contente de répondre a quelques consi-
dérations faites par M. Van Holm.

I est vrai que le nombre d’entreprises et de groupes
d’entreprises de dimension communautaire qui ont
déja volontairement pris Dinitiative de créer un
comité d’entreprise européen, peut paraitre restreint.
M. Noél, quant 4 lui, s’étonne qu’un tel nombre ait pu
étre mis en place sans véritables conflits sociaux. Il
faut bien en conclure que ces entreprises voyaient
elles aussi un avantage a disposer d’un tel instrument.

Dans I'avis n° 999 du Conseil national du travail
relatif 4 la proposition de directive (voir ’annexe), on
peut lire, dans I’exposé du point de vue des travail-
leurs: «la constitution d’un comité d’entreprise euro-
péen permet d’éviter que les établissements d’une
entreprise multinationale se situant dans plusieurs
pays soient mis en concurrence » (voir la p. 61 infra).
En effet, les travailleurs des différents pays membres
dela Communauté sont dans une situation de concur-
rence qui pourrait mener au dumping social, et la pra-
tique des comités d’entreprise européens existants n’a
fait qu’en rendre les travailleurs plus conscients. On
peut déplorer ce fait, mais une attitude plus positive
consiste a y voir une incitation pour évoluer dans le
sens d’un renforcement du dialogue social au niveau
européen.
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Men moet vaststellen dat de argumenten van het
V.B.O. sedert meer dan twintig jaar dezelfde zijn
gebleven, d.w.z. sedert men praat over het instellen
van een mechanisme voor de informatie en de raad-
pleging van de werknemers op Europees niveau, in
een of andere vorm. Hoewel die argumenten
(«bypass» van de lokale directies, aantasting van het
Belgisch model, wat eveneens nadelig zal zijn voor de
vakbonden) een zekere relevantie hadden in de jaren
70, is dit thans niet meer het geval. Door het verdwij-
nen van de Belgische verankering is die «bypass»
immers een feit geworden. Het is dus normaal dat de
vakbonden de informatie zoeken waar ze die kunnen
krijgen. Men zou eerder hopen dat de Belgische
werkgevers een blok vormen met de vakbonden
teneinde te voorkomen dat ook zij het slachtoffer
worden van die «bypass». Hetzelfde geldt voor het
argument met betrekking tot de uitholling van het
Belgische model van overleg per bedrijfstak. Die
ontwikkeling is hoe dan ook reeds aan de gang en het
is zeker beter de gewenste informatie te verkrijgen op
het niveau van de onderneming dan ze helemaal niet
te verkrijgen.

Eriseen punt van het betoog vande heer Van Holm
dat door spreker niet wordt betwist. Zelfs wanneer er
Europese ondernemingsraden geinstalleerd worden,
dreigt de Belgische invloed op internationaal niveau
beperkt te blijven. In dit verband mogen de alternatie-
ven waaraan het V.B.O. en de U.N.L.C.E. denken,
niet noodzakelijk worden afgewezen aangezien die
een geloofwaardig verlengstuk kunnen vormen van
de bepalingen van het voorstel van richtlijn.

E. BESPREKING IN HET ADVIESCOMITE

Eenlid van het Adviescomité gaat niet in op de con-
crete inhoud van de richtlijn, maar vraagt naar de
maatschappelijke betekenis van het voorstel, gelet
vooral op de dramatische toename van de werkloos-
heid. Het patror:- -t heeft nooit bezwaar als het erop
aankomt met Europese regels een open markt te creé-
ren, maar plots wel als men de informatie en consulta-
tie van de arbeiders wil regelen. Die onwil is onbegrij-
pelijk. Aan de vakbonden vraagt het lid of het door
hen verdedigde voorstel wel een efficiént middel is om
in te gaan tegen de duale maatschappij waar wij meer
en meer naartoe gaan, zowel bij ons als op wereld-
vlak. Het lid vreest dat de technische remedies die zij
voorstellen uiterst beperkt zijn.

De heer Noél antwoordt dat dit voorstel vanzelf-
sprekend niet voldoende is. Van de andere kant is het
echter ook niet te versmaden. Dank zij de Europese
ondernemingsraden zal men in elk geval informatie
kunnen vergelijken en bijvoorbeeld vaststellen of er
tussen de lidstaten geen oneerlijke concurrentie is op
het vlak van de arbeidsvoorwaarden, de sociale
zekerheid en dergelijke. Dit kan dan een aanzet zijn

Il faut bien constater que les arguments de la F.E.B.
en la matiére n’ont pas changé depuis plus de vingt
ans, c’est-a-dire depuis qu’on parle de la création
d’un mécanisme d’information et de consultation des
travailleurs au niveau européen sous une forme ou
une autre. Si ces arguments (court-circuitage des
directions locales, atteinte au modéle belge, ce qui
sera également désavantageux pour les syndicats) ont
pu avoir une certaine pertinence dans les années 70, ils
n’en ont plus 4 I’heure actuelle. Car suite 4 la dispari-
tion des ancrages belges, le court-circuitage s’est bel et
bien produit. Il est donc normal que les syndicats
cherchent I'information 13 ou ils peuvent 'obtenir.
On pourrait plutdt espérer que le patronat belge fasse
bloc avec les syndicats pour éviter, lui aussi, d’étre
victime de ce court-circuitage. Il en va de méme pour
I’argument concernant I’érosion du modéle sectoriel
belge. Cette évolution est de toute fagon déja en cours
et il est certainement préférable d’obtenir I’informa-
tion souhaitée au niveau de I’entreprise plutot que de
ne pas ’obtenir du tout.

Il'y a un point soulevé par M. Van Holm que I’ora-
teur ne conteste pas. Méme en mettant en place les
comités d’entreprise européens, 'influence belge au
niveau international risque en effet d’étre limitée.
Dans ce contexte, il ne faut pas nécessairement
repousser les alternatives auxquelles songent la
F.E.B.et 'U.N.I.C.E., dans la mesure ot celles-ci peu-
vent constituer un prolongement crédible de ce que
prévoit la proposition de directive.

E. DISCUSSION AU SEIN DU COMITE D’AVIS

Un membre du comité d’avis s’interroge, sans évo-
quer le contenu concret de la directive, sur la signifi-
cation sociale de la proposition, compte tenu surtout
de la hausse dramatique du chdmage. Le patronat ne
fait jamais d’objection quand il s’agit d’adopter des
régles européennes pour créer un marché ouvert, mais
il en formule tout & coup quand on entend réglemen-
ter I’information et la consultation des travailleurs.
Cette mauvaise volonté est incompréhensible. Il
demande aux syndicats si la proposition qu’ils défen-
dent est bien un moyen efficace pour lutter contre la
société duale vers laquelle nous allons de plus en plus,
a D’échelon national comme i I’échelle mondiale.
L’intervenant craint que les remédes techniques
qu’ils proposent ne soient extrémement limités.

M. Nogl répond que cette proposition n’est évi-
demment pas suffisante en soi. Elle n’est pas non plus
insignifiante. Grice au comité d’entreprise européen,
I’on va pouvoir en tout cas comparer les informations
et déterminer, par exemple, s’il n’y a pas de concur-
rence déloyale entre les Etats membres sur le plan des
conditions de travail, de la sécurité sociale, etc. Cela
peut &tre un premier pas permettant d’zller plus loin



om verder te gaan en te zoeken naar normen om dit
soort van oneerlijke concurrentie te voorkomen. Het
Sociale Protocol dat met het Verdrag van Maastricht
in werking zal treden, biedt daartoe vele mogelijkhe-
den.

De heer Van Holm wijst erop dat ook de argumen-
ten van de werkgevers tegen dit concrete voorstel
door bezorgdheid voor de werkgelegenheid zijn inge-
geven. Zij komen essentieel hierop neer dat de handi-
caps die wij op dit punt al hebben, niet mogen worden
versterkt. Welnu, dit nieuwe instrument zal door de
rigiditeit die het aan de arbeidsverhoudingen zal toe-
voegen, de mogelijkheden van het Europese manage-
ment ommet de V.S., Japan, enz. te concurreren en zo
werkgelegenheid te scheppen, verder beknotten. In
de huidige economische context is dit des te meer
inopportuun, zeker in Belgi¢, dat bijzonder gevoelig
is voor de internationale ontwikkelingen op econo-
misch gebied.

De heer Meeuws erkent eveneens dat de richtlijn
zeer beperkt van opzet is. In feite transponeert zij in
verdunde vorm op Europees niveau wat wij al inzake
informatie en consultatie van werknemers in Belgié
kennen. Er is nog een ander element dat meespeelt. De
discussie over het statuut van de Europese naamloze
vennootschap zit sinds jaren vast, vooral omdat men
het niet eens wordt over het onderdeel dat betrekking
heeft op de medezeggenschap van de werknemers.
Omdat men vond dat er toch iets moest gebeuren,
heeft men dan eerst het minder vergaande en daarom
minder moeilijk liggende thema van de informatie en
de consultatie aangepakt. Uiteraard is dit maar een
eerste stap en moetenn wij op deze weg voortgaan,
mede omdat Europa zo een voorbeeld kan zijn voor
de rest van de wereld, door aan te tonen dat onderne-
mingen ook op een democratische wijze kunnen wor-
den georganiseerd.

De heer Struyf voegt hieraan toe dat deze econo-
mische dem: .ratie (waar het behandelde voorstel een
eerste element van invoert) niet alleen voor de rest van
de wereld een model kan zijn, maar ook voor
bepaalde Europese landen iets nieuws is. Zij kan
bovendien een belangrijke aanvulling vormen op de
politieke democratie, en dus een belangrijk aspect
van dat Europa van de burger waar de Gemeenschap
zoveel behoefte aan heeft. In die zin is dit voorstel, hoe
bescheiden ook op zich, van grote maatschappelijke
betekenis.

De bespreking wordt voortgezet met de volgende
vragen en opmerkingen van leden van het Adviesco-
mité en van andere senatoren.

1. Een senator vraagt zich af of achter de door de
heer Van Holm ingebrachte praktische bezwaren
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dans la recherche de normes pour prévenir ce type de
concurrence déloyale. Le protocole social, qui
entrera en vigueur avec le traité de Maastricht, offre a
cet égard de nombreuses possibilités.

M. Van Holm souligne que les arguments des
employeurs a I'encontre de cette proposition concréte
s’inspirent eux aussi du souci de défendre I’emploi.
Les arguments reviennent essentiellement a dire que
les handicaps que nous subissons déja sur ce point ne
peuvent étre aggraveés. Or, par la rigidité supplémen-
taire qu’il va apporter dans les relations de travail, ce
nouvel instrument va réduire encore les possibilités
qu’a le patronat européen de concurrencer les Etats-
Unis, le Japon, etc., et, ainsi, de créer de ’'emploi.
C’est d’autant plus inopportun dans le contexte éco-
nomique actuel, spéciaiement dans notre pays qui est
particuliérement exposé a D’évolution économique
internationale.

M. Meeuws reconnait également que ’objet de la
directive est trés limité. En fait, elle transpose de
maniére édulcorée, au niveau européen, ce que nous
connaissons déja en Belgique en matiére d’informa-
tion et de consultation des travailleurs. Il y a encore
un autre élément qui intervient. Si la discussion sur le
statut de la société anonyme européenne est au point
mort depuis des années, c’est surtout parce que ’on ne
parvient pas a se mettre d’accord sur le chapitre de la
cogestion des travailleurs. C’est parce que I’on a
estimé qu’il fallait quand méme faire quelque chose
que l’on s’est attaqué d’abord i la question plus limi-
tée, et donc moins difficile, de I'information et de la
consultation. Certes, ce n’est 1a qu’un premier pas et
nous devrons poursuivre dans cette voie, notamment
parce que I’Europe pourra ainsi servir de modele au
reste du monde en démontrant que les entreprises
peuvent, elles aussi, étre organisées d’'une maniére
démocratique.

M. Struyf ajoute que cette démocratie économique
(dont la proposition & ’examen réalise un premier
élément) peut non seulement servir de modéle au reste
du monde, mais qu’elle est aussi une nouveauté pour
certains pays européens. Elle peut, en outre, consti-
tuer un complément important de la démocratie poli-
tique, et donc un aspect important de I’Europe du
citoyen dont la Communauté a tellement besoin. En
ce sens, la proposition, si modeste soit-elle en soi,
revét une grande signification sociale.

La discussion se poursuit par les questions et
remarques suivantes, formulées par les membres du
Comité d’avis et par d’autres sénateurs.

1. Un sénateur se demande si, derriére les objec-
tions d’ordre pratique formulées par M. Van Holm,
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geen principieel standpunt tegen het voorstel steekt
en of het V.B.O. hiermee geen anti-Europese houding
aanneemt, die in feite voor het status quo van een
technocratisch Europa opteert en een meer sociaal
Europa afwijst. Volgens dit lid is het voorstel belang-
rijk, omdat het een weliswaar nog bescheiden stap is
naar de totstandkoming van een Europese bedrijfs-
cultuur en sociale dialoog, die in een periode waarin
de werkgelegenheid in de secundaire sector meer en
meer naar de lage-loonlanden verschuift, des te
noodzakelijker zijn.

2. Een lid van het Adviescomité heeft reeds eerder
gezegd dat het Adviescomité dit voorstel niet als
onderwerp van discussie had moeten nemen, omdat
het niet als een Europese prioriteit kan worden be-
schouwd (zie inleiding, blz. 4). Wat op dit moment de
prioriteit moet krijgen, is de economische relance.
Welnu, dit voorstel draagt daar op geen enkele wijze
toe bij. Een andere fundamentele objectie is dart dit
voorstel van wetgeving niet aansluit bij de realiteit,
terwijl een goede wet uit de aard der dingen moet
voortvloeien en op een bestaande consensus moet
steunen. Dit is in feite ook de geest van het Sociaal
Protocol (art. 4): de Europese wetgeving op sociaal
gebied moet bij voorkeur het resultaat zijn van een
confirmatie door de Raad van overeenkomsten die
uit de dialoog tussen de sociale partners voortkomen.
Dit voorstel keert de zaken om: men verplicht landen
die inzake ondernemingsraden helemaal niet de tra-
ditie hebben van een land als Belgi&, om kunstmatig
een dergelijk instrument in het leven te roepen.

3. Een ander hd vraagt meer uitleg over een punt
dat in de uiteenzettingen verscheidene keren werd
aangeraakt. Moet dit voorstel worden gezien als een
stap naar een meer centrale (Europese) aanpak van
het sociale overleg in plaats van een meer lokale, enin
hoeverre gaat dit leiden tot een uitholling van het sys-
teem dat wij in Belgié kennen?

4. Een senator gaat uit van de vaststelling dat,
terwijl de Europese integratie op economisch gebied
grotendeels een feit is (hoewel ook daar weer protec-
tionistische tendenzen opduiken), zij heel wat moei-
lijker tot stand komt op sociaal en op politiek-
diplomatiek gebied. In deze domeinen is er een duide-
lijke strijd aan de gang tussen middelpuntzoekende
en middelpuntvliedende krachten. Rekenen de
werkgevers en de vakbonden zichzelf tot de middel-
puntzoekende krachten en voelen zij zich opgewas-
sen tegen de middelpuntvliedende krachten in hun
eigen rangen?

5. Een andere senator merkt op dat in de
Nederlandse tekst van het voorstel sprake is van een
Europese ondernemingsraad en in de Franse tekst van
een «comité d’entreprise européen». Is dit verschil
relevant ?

ne se cache pas un refus de principe de la proposition
et si la F.E.B. n’adopte pas ainsi une attitude anti-
européenne, optant en fait pour le statu quo d’une
Europe technocratique et rejetant une Europe plus
sociale. Selon I’intervenant, la proposition est impor-
tante parce qu'elle est une étape, certes encore
modeste, vers la mise en place d’une culture d’entre-
prise et d’un dialogue social européens, qui n’en sont
que plus nécessaires en cette période ol nous assis-
tons de plus en plus au transfert de I’emploi du secteur
secondaire vers les pays 2 bas salaires.

2. Un membre du Comité d’avis a déja souligné
que celui-ci n’aurait pas di prendre cette proposition
comme sujet de discussion, parce qu’elle ne peut pas
étre considérée comme une priorité européenne (voir
Pintroduction, p. 4). Ce qui doit avoir la priorité en ce
moment, c’est la relance économique. Or, cette pro-
position n’y contribue en aucune maniére. Une autre
objection fondamentale est que la loi proposée ne
cadre pas avec la réalité, alors qu’une bonne loi doit
découler de la nature des choses et s’appuyer sur un
consensus existant. Tel est, en fait, également ’esprit
du Protocole social (art. 4): 1a législation européenne
dans le domaine social doit, de préférence, étre le
résultat d’une confirmation par le Conseil d’accords
découlant du dialogue entre les partenaires sociaux.
La présente proposition inverse les choses: I'on
oblige des pays n’ayant absolument pas, en matiére de
conseils d’entreprise, la tradition d’un pays comme la
Belgique, A créer artificiellement un tel instrument.

3. Un autre membre demande des précisions sur
un point qui a été évoqué 2 plusieurs reprises dans les
exposeés. Faut-il voir dans cette proposition une étape
vers une approche plus centrale (européenne) de la
concertation sociale, en lieu et place d’une approche
plus locale, et dans quelle mesure cette évolution con-
duira-t-elle 3 vider de sa substance le systeme que
nous connaissons en Belgique?

4, Un sénateur part de la constatation suivante:
alors que I’intégration économique européenne est,
en grande partie, chose faite (méme sil’on voit 12 aussi
resurgir des tendances protectionnistes), I'intégra-
tion est beaucoup plus difficile dans le domaine social
et dans le domaine politique et diplomatique. A cet
égard, une lutte oppose manifestement des forces cen-
tripétes a des forces centrifuges. Les employeurs et les
syndicats se considérent-ils comme des forces centri-
pétes et se sentent-ils en mesure d’affronter les forces
centrifuges qui se manifestent dans leurs propres
rangs?

5. Un autre sénateur fait remarquer que le texte
néerlandais de la proposition parle d’un «Europese
ondernemingsraad » et le texte frangais d’un «comité
d’entreprise européen». Cette différence est-elle
significative?



Er functioneren al een aantal Europese onderne-
mingsraden. Aan de heer Van Holm vraagt de spreker
of dit, zoals de heer Noél gezegd heeft, niet moet wor-
den gezien als een aanduiding voor het feit dat een
aantal ondernemingsleiders niet negatief tegen dit
nieuwe instrument aankijken,

De heer Van Holm maakt zich ook zorgen over een
te grote centralisering van de sociale dialoog door de
invoering van de Europese ondernemingsraad. Maar
is dit probleem in een Europese multinational zo fun-
damenteel verschillend van wat zich in een grote Bel-
gische onderneming met verscheidene technische
bedrijfseenheden voordoet ? Ook daar rijst het pro-
bleem van de combinatie van informatie en consulta-
tie op het niveau van de koepel en op het niveau van de
individuele vestiging. Lijkt het in beide gevallen niet
aangewezen om op het centrale niveau overleg te ple-
gen over de strategische beslissingen en op het niveau
van de plaatselijke ondernemingen over de uitvoe-
ring daarvan?

In het advies nr. 999 van de Nationale Arbeidsraad
(zie blz. 61 hieronder) beschouwt de werknemers-
zijde het als positief dat het voorstel rekening houdt
met het subsidiariteitsbeginsel, in die zin dat het de
sociale partners een grote autonomie laat bij het
opzetten van de Europese ondernemingsraden. De
heer Struyf heeft echter duidelijk te kennen gegeven
dat het voorstel volgens zijn vakbond in feite te veel
autonomie geeft (zie blz. 25-26 van dit verslag, pun-
ten 4 en 5). Is die autonomie dan positief of negatief

voor de vakbonden?
1]

6. Een lid van hict Adviescomité wil graag weten,
gelet op de kritiek van een van zijn collega’s op de
keuze van dit voorstel als onderwerp van bespreking,
hoe prioritair dit voorstel nu is voor de vakbonden.
Vinden zij dat het een van de projecten is waar het
Belgische voorzitterschap van de E.G. zich achter
moet zetten ? De heer Meeuws heeft duidelijk gezegd
van ja, maar wat vinden de andere vakbonden hier-
van?

De argumenten van de heer Van Holm hebben dit
lid niet overtuigd. Zo gelooft spreker niet dat de
nationale reflex bij strategische beslissingen in een
multinational meer zou doorwegen dan het winstmo-
tief. De heer Van Holm overdrijft ook de draagwijdte
van het voorstel: het gaat alleen over informatie en
consultatie, niet over medezeggenschap. Op één punt
echter geeft dit lid de heer Van Holm gelijk. Het
gevaar bestaat inderdaad dat de kleine landen in de
grote Europese bedrijven nog nauwelijks meespelen,
en dit zowel op het niveau van het management als in
de Europese ondernemingsraad (waarbij overigens
het dominerende land niet noodzakelijkerwijze het-
zelfde zal zijn op beide niveaus). Spreker meent dat
het Adviescomité moet nadenken over een formule
die het mogelijk maakt de belangen van de kleine lan-
den in de Europese ondernemingsraad te waarbor-
gen.
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Un certain nombre de comités d’entreprise euro-
péens fonctionnent déja. L’intervenant demande 2
M. Van Holm si, comme I’a dit M. Nogl, il ne faut pas
y voir une indication de ce qu’un certain nombre de
chefs d’entreprise n’envisagent pas ce nouvel instru-
ment d’un point de vue négatif.

M. Van Holm craint également une trop grande
centralisation du dialogue social a 1a suite de P’instau-
ration du comité d’entreprise européen. Mais ce pro-
bléeme se pose-t-il dans une multinationale euro-
péenne d’une maniére fondamentalement si diffé-
rente de ce qui se passe dans une grande entreprise
belge ayant plusieurs unités techniques d’exploita-
tion? La aussi se pose le probléeme de la combinaison
de I'information et de la consultation au niveau géné-
ral et au niveau de I’établissement individuel. Ne
parait-il pas indiqué, dans un cas comme dans I’autre,
de se concerter au niveau central sur les décisions stra-
tégiques et au niveau des entreprises locales sur la
mise en ceuvre de celles-ci?

Dans I’avis n® 999 du Conseil national du travail
(voir la p. 61 infra), les travailleurs considérent
comme positif le fait que la proposition tient compte
du principe de subsidiarité en laissant aux partenaires
sociaux une grande autonomie dans la constitution
des comités d’entreprise européens. M. Struyf a tou-
tefois indiqué clairement que, selon son organisation
syndicale, la proposition confére, en fait, trop d’auto-
nomie (voir les pp. 25-26 du présent rapport, points 4
et 5). Cette autonomie est-elle positive ou négative
aux yeux des syndicats?

6. Un membre du Comité d’avis aimerait savoir,
compte tenu de la critique émise par I’un de ses colle-
gues sur le choix de la proposition comme théme de
discussion, dans quelle mesure cette proposition est
actuellement prioritaire pour les syndicats? Esti-
ment-ils que c’est un des projets que la présidence
belge de la C.E. doit faire progresser ? M. Meeuws a
dit clairement que oui, mais qu’en pensent les autres
organisations syndicales ?

Les arguments présentés par M. Van Holm n’ont
pas convaincu lintervenant. Il ne croit pas que le
réflexe national jouerait davantage dans les décisions
stratégiques que la recherche du profit. M. Van Holm
surestime également la portée de la proposition: eile
n’a pour objet que I'information et la consultation
des travailleurs, a I'exclusion de la cogestion. Sur un
point, toutefois, il donne raison a M. Van Holm. Il est
effectivement 2 craindre que les petits pays n’auront
plus guére leur mot a dire dans les grandes entreprises
européennes, et ce, tant au niveau de la direction
qu’au sein du comité d’entreprise européen (le pays
dominant n’étant, par ailleurs, pas nécessairement le
méme aux deux niveaux). L’intervenant estime que le
comité d’avis doit réfléchir a une formule qui permet-
trait de garantir les intéréts des petits pays au sein du
comité d’entreprise européen.
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Volgens de tekst van het voorstel kunnen de
werknemersafgevaardigden en de directie van de
onderneming of het concern onder elkaar beslissen
hoe de Europese ondernemingsraad opgezet wordt
en hoe hij functioneert, eenmaal hij er is. Zij hoeven
niemand van buiten de onderneming te consulteren
(bijvoorbeeld een Europese beroepscentrale).
Nochtans hebben de beslissingen die zij nemen een
invloed op het economische leven in het algemeen.
Menen de vakbonden niet dat de autonomie van de
sociale partners ook op dit punt moet ingeperkt wor-
den?

Tenslotte wil dit lid weten of de vakbonden vinden
dat de richtlijn tegemoet komt aan hun vraag om
geinformeerd te worden over het personeels- en
werkegelegenheidsbeleid in de Europese multinatio-
nals, zodat maatregelen kunnen worden uitgewerkt
om de hoge werkloosheid die wij thans in Europa
kennen, te bekampen.

7. Een ander lid van het Adviescomité meent dat
het voorstel een belangrijke stap is naar een meer
sociaal Europa, 0.a. omdat het een middel vormt om
te voorkomen dat de verschillende onderdelen van
een groep tegen elkaar worden uitgespeeld. In Belgié
zijn de ondernemingsraden opgericht ingevolge de
wet van 1948 op de democratisering van het bedrijfs-
leven. Het is een goede zaak dat men iets gelijkaardigs
nu ook op het Europees niveau wettelijk wil regelen
met een dwingend instrument, een richtlijn. De
ondernemingsraad is in Belgi¢ in de loop der jaren
ook sterk geévolueerd. Zijn bevoegdheden zijn gelei-
delijk uitgebreid. Zij omvatten thans informatie,
consultatie en op bepaalde punten zelfs medebeslis-
sing. Spreker hicopt dat dit met de Europese onderne-
mingsraad ook zal gebeuren. Verheugend is alleszins
dat men in een aantal multinationale ondernemingen
zelfs zonder wettelijke basis al begonnen is de infor-
matie van de werknemers op een gestructureerde
manier te organiseren.

%
* ¥
De vertegenwoordigers van het V.B.O. en van de
belangrijkste Belgische vakbonden antwoorden op
de bovenvermelde vragen en commentaren.

De heer Van Holm stelt vast dat sommige senato-
ren hun standpunt blijkbaar al bepaald hebben en
duidelijk voor het voorstel zijn. Het voorstel kan in
theorie misschien een goed idee lijken, zo men het al
niet wil aangrijpen om het Belgische voorzitterschap
van de E.G. in de verf te zetten. En natuurlijk zijn er
ook multinationals die voor de Europese onderne-
mingsraad zijn (zie vraag S hierboven), namelijk die
welke juist centralistisch gerund worden. Men moet
zich echter bewust zijn van de concrete gevolgen die
het voorstel zal hebben, in het bijzonder voor de Bel-
gische bedrijven en werknemers. Dit is de reden waar-
om de heer Van Holm nogal de nadruk gelegd heeft
op de pragmatische argumenten (zie vraag 1 hierbo-

Selon le texte dela proposition, les délégués des tra-
vailleurs et la direction de Ientreprise ou du groupe
peuvent décider entre eux comment le comité d’entre-
prise européen sera constitué et comment il fonction-
nera, une fois qu’il existera. Ils ne doivent consulter
personne en dehors de I’entreprise (par exemple une
centrale professionnelle européenne). Pourtant, les
décisions qu’ils prendront auront une influence sur la
vie économique en général. Les organisations syndi-
cales ne pensent-elles pas que I’autonomie des parte-
naires sociaux doit également &tre limitée sur ce
point?

Enfin, I’intervenant voudrait savoir si les syndicats
trouvent que la directive répond i leur demande
d’information sur la politique du personnel et de
Pemploi dans les multinationales européennes, de
telle sorte que I’on puisse élaborer des mesures pour
combattre le chémage élevé que nous connaissons
actuellement en Europe.

7. Un autre membre du comité d’avis estime que la
proposition constitue un pas important vers une
Europe plus sociale, notamment parce qu’elle permet
d’éviter que I’'on ne monte les unes contre les autres les
différentes composantes d’un groupe. En Belgique,
les conseils d’entreprise ont été créés en vertu de la loi
de 1948 portant organisation de ’économie. Cest
une bonne chose que I’on veuille aujourd’hui instau-
rer quelque chose d’analogue au niveau européen au
moyen de I'instrument contraignant qu’est la direc-
tive. Au fil des années, le conseil d’entreprise a forte-
ment évolué en Belgique. Ses pouvoirs se sont pro-
gressivement élargis. Ils incluent i ’heure actuelle
Pinformation, la consultation et méme, sur certains
points, la codécision. L’intervenant espére que cela
puisse se passer également pour le comité d’entreprise
européen. Il est en tout cas réjouissant de constater
qu’un certain nombre d’entreprises multinationales
ont déja commencé, méme en ’absence de base legale,
a organiser I’information des travailleurs de maniére
structurée.

%*
* *

Les représentants de la F.E.B. et des principales or-
ganisations syndicales belges répondent aux ques-
tions et commentaires qui précédent.

M. Van Holm constate que certains sénateurs ont
apparemment déja arrété leur position et sont claire-
ment favorables 4 la proposition. L’on peut penser
que la proposition constitue une bonne idée théori-
que mais il ne faudrait pas en faire le cheval de bataille
de la présidence belge de 1a C.E. Et, naturellement, il y
a aussi des mutinationales qui sont favorables au
comité d’entreprise européen (voir la question $§ ci-
dessus), 4 savoir, justement, celles qui ont une direc-
tion centralisatrice. L’on doit, toutefois, &tre bien
conscient des conséquences concrétes qu’aura la pro-
position, en particulier pour les entreprises et les tra-
vailleurs belges. C’est la raison pour laquelle M. Van
Holm a souligné en particulier les arguments pragma-



ven), hoewel hij ook principiéle bezwaren heeft (bijv.
dat het voorstel het subsidiariteitsbeginsel niet res-
pecteert). Vooral het feit dat de Belgische werk-
nemersafgevaardigden in de meeste Europese onder-
nemingsraden weinig invloed zullen hebben en dus
weinig weerwerk zullen kunnen bieden, als bij een
herstructurering de tewerkstelling in Belgié in gevaar
komt, zou toch tot nadenken moeten stemmen. (Een
senator repliceert hierop dat dit argument zou
opgaan als het in de Europese ondernemingsraad
over medezeggenschap ging, maar dat is niet zo. De
heer Van Holm is het daar niet mee eens: de Europese
ondernemingsraad zal over zulke beslissingen in elk
geval een advies mogen uitbrengen; zijn stelling is dat
het Belgische standpunt in dat advies niet zal doorwe-
gen.)

In antwoord op vraag 3 meent de heer Meeuws dat
de heer Van Holm het gevaar voor het Belgische secto-
rale overlegmodel sterkt overdrijft. Het gaat in de
Europese ondernemingsraad alleen over informatie
betreffende de economische toestand van het bedrijf
en over consultatie betreffende de gevolgen voor de
werknemers van economische beslissingen van het
bedrijf, en helemaal niet over het bepalen van lonen,
arbeidsvoorwaarden, enz.

In antwoord op een andere vraag (zie punt 5) meent
deze spreker dat het door elkaar gebruiken van de ter-
men «ondernemingsraad » en «comité d’entreprise »
niet zoveel belang heeft, zolang men maar beseft dat
de Europese ondernemingsraad, in tegenstelling met
de Belgische bijvoorbeeld, niet paritair samengesteld
is (directie/wcrknemers). Het is een werknemers-
raad, waar de directie naartoe komt om uitleg te
geven, naar het voorbeeld van wat men in sommige
buurlanden kent.

De heer Meeuws meent te mogen stellen dat het
voorstel van richtlijn een prioriteit voor alle Belgische
vakbonden is (zie punt 6). Dit betekent daarom nog
niet dat men het in vakbondscommuniqués over
Europese aangelegenheden altijd als eerste zorg ver-
meld zal vinden.

Wat de autonomie van de werknemersafge-
vaardigden in de bijzondere onderhandelingsgroep
en de Europese ondernemingsraad betreft (zie
punt 6), zullen de Belgische werknemersafgevaardig-
den ongetwijfeld zwaar door hun vakbond gecoacht
worden. Voor andere landen geldt dit niet noodzake-
lijk. In de bestaande Europese ondernemingsraden
vindt men bijvoorbeeld Nederlandse en Franse afge-
vaardigden die geen lid van een vakbond zijn. Voor de
heer Meeuws is dit geen probleem. Het is beter op dit
punt de tradities van elk land te respecteren. Een zelf-
de opmerking geldt in verband met de relatie van de
werknemersafgevaardigden die in die organen zete-
len, met de bestaande Europese beroepscentrales.
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tiques (voir la question 1 ci-dessus), bien qu’il ait éga-
lement des objections de principe (par exemple, le fait
que la proposition ne respecte pas le principe de la
subsidiarité). L’on sait que les délégués belges
n’auront guére d’influence au sein des comités
d’entreprise européens et qu’ils ne pourront donc
guere opposer de résistance au cas oll une restructu-
ration menacerait ’emploi en Belgique. Ce point
devrait tout particulierement donner 2 réfléchir. (Un
sénateur réplique que cet argument serait valable si le
comité d’entreprise européen faisait de la cogestion;
or, tel n’est paslecas. M. Van Holm n’est pas d’accord
sur ce point: le comité d’entreprise européen pourra,
en tout cas, émettre un avis sur de telles décisions; il a
la conviction que le point de vue belge ne ’emportera
pas dans cet avis.)

En réponse a la question 3, M. Meeuws estime que
M. Van Holm surestime beaucoup le danger que la
proposition représente pour notre modéle de concer-
tation sectorielle. Le comité d’entreprise européen ne
concerne que I'information relative a la situation éco-
nomique de ’entreprise et la consultation au sujet des
conséquences, pour les travailleurs, des décisions
économiques a prendre par I’entreprise; il ne s’agit
absolument pas de fixer les salaires, les conditions de
travail, etc.

En réponse 3 une autre question (voir le point 5),
Pintervenant déclare qu’a son avis, le fait d’utiliser
indifféeremment les termes «ondernemingsraad» et
«comité d’entreprise» n’a pas tellement d’impor-
tance, si I’on est bien conscient que le comité d’entre-
prise européen, contrairement au conseil d’entreprise
belge, par exemple, n’est pas composé paritairement
(direction/travailleurs). C’est un comité de travail-
leurs auquel la direction vient donner des explica-
tions, a I'exemple de ce qui se fait dans certains pays
voisins.

M. Meeuws croit pouvoir affirmer que la proposi-
tion de directive constitue une priorité pour toutes les
organisations syndicales belges (voir le point 6). Cela
ne signifie pas pour autant qu’on la trouvera toujours
mentionnée en premiére place dans les communiqués
syndicaux sur les questions européennes.

En ce qui concerne I’autonomie des délégués des
travailleurs au sein du groupe spécial de négociation
et du comité d’entreprise européen (voir le point 6), il
ne fait pas de doute que les délégués belges seront
sérieusement «drillés » par leurs syndicats. Ce ne sera
pas nécessairement le cas dans d’autres pays. Dans les
comités d’entreprise européens existants, on trouve
par exemple des délégués néerlandais et frangais qui
ne sont pas membres d’un syndicat. Pour M.
Meeuws, ce n’est pas un probléme. Il vaut mieux, sur
ce point, respecter les traditions de chaque pays. La
méme remarque vaut en ce qui concerne la relation
des deélégués des travailleurs siégeant au sein de ces
organes avec les centrales professionnelles européen-
nes existantes.
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Naar aanleiding van een andere vraag (zie punt 6)
vestigt de heer Meeuws tenslotte de aandacht op het
feit dat het voorstel van richtlijn expliciet bepaalt dat
de Europese ondernemingsraad voor het overleg met
de directie afzonderlijk kan vergaderen (zie punt 1¢)
van de bijlage bij het voorstel). Dit is een belangrijk
punt: indien de werknemersafgevaardigden zonder
voorafgaand overleg het gesprek met de directie zou-
den moeten voeren, zouden ze tegen elkaar kunnen
worden uitgespeeld. Om zulke conflicten te voorko-
men, is het noodzakelijk dat werknemersafgevaar-
digden eerst elkaar ontmoeten om elkaar beter te
leren kennen en begrijpen. In vele multinationale be-
drijven worden dergelijke contacten nu al uitge-
bouwd, ook wanneer er in die bedrijven nog geen
Europese ondernemingsraad bestaat. Die voorberei-
ding is essentieel.

De heer Struyf voegt daaraan toe dat de werkne-
mersvertegenwoordigers die lid zijn van een Euro-
pese ondernemingsraad, ook een «Europese» vor-
ming nodig hebben, zowel uit een economisch
oogpunt (omdat zij moeten weten hoe een multina-
tionale onderneming functioneert), als uit een sociaal
oogpunt (omdat zij moeten weten hoe de dialoog tus-
sen werkgevers en werknemers in de verschillende
betrokken landen verloopt). Verscheidene onderne-
mingen, waaronder Volkswagen, voorzien reeds in
die behoefte. Met communautaire middelen (cf.
blz. 19 en 20 van dit verslag) zijn er heel wat initiatie-
ven tot stand gekomen om contacten te organiseren
tussen de werknemersvertegenwoordigers van ver-
schillende landen, ook bij ondernemingen en multi-
nationale concerns wuar nog geen Europese onderne-
mingsraad bestaat.

Overigens biedt de Europese ondernemingsraad
niet alleen aan de werknemers voordelen. Via de
ondernemingsraad kan de directie immers alle
werknemers samen bereiken. Dat de eerste Europese
ondernemingsraden met de actieve steun van de
directie werden opgericht in ondernemingen die
volop aan het herstructureren waren, is geen louter
toeval.

Tot slot wijst spreker erop dat de U.N.I.C.E. het
over een andere boeg heeft gegooid sedert er sprake
van is het voorstel van richtlijn bij het Sociaal Proto-
col onder te brengen, wat de kans op goedkeuring
ervan ten zeerste verhoogt. Hoewel de U.N.I.C.E. tot
nog toe iedere vorm van dialoog heeft afgewezen,
blijkt zij nu bereid te zijn deze kwestie te laten regelen
door de sociale partners op het Europees niveau, op
voorwaarde dat de Commissie haar voorstel terug-
neemt, wat voor de vakorganisaties uiteraard onbe-
spreekbaar is.

De heer Noél komt terug op de vraag waarom dit
voorstel van richtlijn moet voorgaan (cf. punten2 en 3
hierboven). Spreker geeft toe dat andere dossiers heel
wat belangrijker zijn voor het economische herstel en
de bestrijding van de werkloosheid (bij voorbeeld het
monetair beleid, het fiscaal beleid, de sociale zeker-

A propos d’une autre question (voir le point 6),
M. Meeuws attire enfin 1’attention sur le fait que la
proposition de directive prévoit explicitement que le
comité d’entreprise européen peut se réunir séparé-
ment avant la concertation avec la direction (voir le
point 1e) de I'annexe de la proposition). Ce point est
important: si les délégués des travailleurs devaient
dialoguer avec la direction sans concertation préala-
ble, il serait possible de les monter les uns contre les
autres. Afin d’éviter de tels conflits, il est nécessaire
que les délégués des travailleurs se rencontrent
d’abord entre eux pour mieux se connaitre et se com-
prendre. De tels contacts sont dés a présent organisés
dans beaucoup d’entreprises multinationales, y com-
pris lorsqu’il n’y existe pas encore de comité d’entre-
prise européen. Cette préparation est essentielle.

M. Struyf ajoute que les représentants des travail-
leurs membres d’un comité d’entreprise européen ont
également besoin d’une formation européenne, tant
économique (ils doivent savoir comment fonctionne
une multinationale) que sociale (ils doivent savoir
comment fonctionne le dialogue entre patronat et tra-
vailleurs dans les différents pays concernés). Ce genre
de formation existe déja dans plusieurs entreprises,
par exemple chez Volkswagen. Griace 2 un budget
communautaire (cf. pp. 19-20 du présent rapport), les
initiatives visant i organiser des contacts entre des
représentants des travailleurs de plusieurs pays foi-
sonnent, aussi au sein d’entreprises et de groupes mul-
tinationaux qui n’ont pas encore de comités d’entre-
prise européens.

Par ailleurs, le comité d’entreprise européen ne
constitue pas seulement un avantage pour les travail-
leurs. Il permet 2 la direction de faire passer un mes-
sage globalement aux travailleurs. Ce n’est pas un
hasard si les premiers comités d’entreprises euro-
péens ont été créés avec le soutien actif de la direction
dans des entreprises qui se trouvaient dans une phase
de restructuration.

Enfin, 'orateur attire P’attention sur le fait que,
depuis qu’on parle d’introduire la proposition de
directive sous le Protocole social, ce qui augmenterait
sensiblement ses chances d’étre adoptée, I'U.N.I.C.E.
achangé de tactique. Alors qu’elle a toujours refusé le
dialogue sur ce théme, elle se déclare maintenant
préte A régler cette question entre interlocuteurs
sociaux au niveau européen, a condition que la Com-
mission retire sa proposition, ce qui est évidemment
inacceptable pour les syndicats.

M. Noél revient a la question de la priorité qu’il
convient d’accorder 2 cette proposition de directive
(voir les points 2 et 3 ci-dessus). Il reconnait qu’il y a
d’autres dossiers beaucoup plus importants du point
de vue dela relance économique et de 1a lutte contre le
chdomage (par exemple, la politique monétaire, la



heid). Jammer genoeg zijn dat dossiers waarover men
niet zo snel tot een akkoord komt. Spreker vindt dat
men daarom niet te hard van stapel moet lopen en het
haalbare moet nastreven door het voorstel betref-
fende de Europese ondernemingsraad af te werken,
waarover ten minste elf lidstaten het eens kunnen
worden.

Het probleem van de Belgische «verankering» op
het stuk van de Europese ondernemingsraad, vormt
een ware uitdaging, die om een voldoening schen-
kende oplossing vraagt.

IV. Gedachtenwisseling met de
Minister van Tewerkstelling en Arbeid

Hieronder volgt het verslag van de vergadering van
29 juni 1993,

A. UITEENZETTING VAN DE MINISTER

Aangezien de concrete inhoud van de richtlijn
reeds uitvoerig aan bod is gekomen tijdens de verga-
dering van het Adviescomité met de vertegenwoor-
diger van de Europese Commissie en met de vertegen-
woordiger van de Belgische Permanente Vertegen-
woordiging, beperkt de Minister er zich toe enkele
aanduidingen te geven betreffende de evolutie van het
dossier op het niveau van de politieke besluitvorming
en betreffende de bedoelingen van het Belgische
voorzitterschap terzake.

Het voorstel van richtlijn is voor de Belgische rege-
ring prioritair, maar vooruitgang is alleen mogelijk
vanaf het moment dat het Verdrag van Maastricht in
werking treedt. Dan kan het dossier, dat op de hui-
dige juridische basis unanimiteit vereist, wat niet
haalbaar is, gedeblokkeerd worden door het voorstel
opnieuw in te dienen onder het Sociale Protocol. Of
het Belgische voorzitterschap voor vooruitgang in
deze aangelegenheid kan zorgen, hangt dus allereerst
af van de datum waarop de ratificatieprocedure
betreffende het Verdrag over de Europese Unie tot
een goed einde gebracht wordt. Gebeurt dit pas tegen
1december a.s., dan is het te laat om onder het Belgi-
sche voorzitterschap nog resultaten te boeken.

De ratificatie is echter niet de enige factor die mee-
speelt. Onder het Sociale Protocol hebben de sociale
partners immers voorrang om het dossier te behande-
len. Willen zij het naar zich toehalen om tot een
onderhandelde overeenkomst te komen, dan kan dit.

Gelet op het standpunt van de werkgevers, is het
waarschijnlijk dat de werknemers onmiddellijk zul-
len laten weten dat zij de zaak niet met een conventie
wensen te regelen, omdat zij toch niet geloven dat zo
een conventie mogelijk is, zodat een behandeling op
het niveau van de sociale partners alleen zou neerko-
men op het nodeloos uitstellen van een maatregel
waar de werknemers zelf voor zijn. Het hangt dan van
de Commissaris, de heer Flynn, af hoe snel de behan-
deling van het voorstel van de Commissie door de
instellingen van de Gemeenschap begint.
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politique fiscale, la sécurité sociale). Malheureu-
sement, ce sont aussi des dossiers sur lesquels il est
beaucoup plus difficile de s’entendre. Soyons donc
modestes et faisons la politique du possible en menant
a bien le projet du comité d’entreprise européen sur
lequel, au moins, un consensus i onze est possible.

Quant au probléme de «1’ancrage belge » au niveau
du comité d’entreprise européen, il constitue en effet
un réel défi, auquel il convient de trouver une solution
satisfaisante.

IV. Echange de vues avec la
ministre de ’Emploi et du Travail

On trouvera ci-aprés le compte rendu de la réunion
du 29 juin 1993.

A. EXPOSE DE LA MINISTRE

Comme il a déja été abondamment question du
contenu de la directive au cours de la réunion du
Comiteé d’avis avec le représentant de la Commission
européenne et celui de la représentation permanente
dela Belgique, la ministre se contente de donner quel-
ques indications concernant I’évolution du dossier au
niveau de la prise de décision politique et les inten-
tions de la présidence belge en la matiére.

La proposition de directive est prioritaire pour le
Gouvernement belge, mais les choses ne pourront
progresser qu’a partir du moment ou le traité de
Maastricht entrera en vigueur. A ce moment-l3, le
dossier qui, sur la base juridique actuelle, requiert
'unanimité, condition qui n’est pas réalisable,
pourra étre débloqué, si I'on redépose la proposition
par la filiere du Protocole social. La question de
savoir si la présidence belge pourra faire progresser
les choses en ce domaine dépend donc avant tout de la
date a laquelle la procédure de ratification du Traité
sur I’'Union européenne aura été menée A bonne fin. Si
cette procédure n’aboutit que pour le 1¢r décembre
prochain, il sera trop tard pour que ’on puisse enre-
gistrer encore des résultats sous la présidence belge.

La ratification n’est, toutefois, pas le seul facteur 3
intervenir. Sous le régime du Protocole social, en
effet, ce sont les partenaires sociaux qui examinent
prioritairement le dossier. S’ils entendent se saisir de
celui-ci pour aboutir a un accord négocié, ils le peu-
vent.

Etant donné la position des employeurs, il est vrai-
semblable que les travailleurs feront savoir immeédia-
tement qu’ils ne souhaitent pas régler la question par
voie de convention, parce qu’ils ne croient pas qu’une
telle convention soit possible, et qu’un examen au
niveau des partenaires sociaux n’aboutirait qu’a dif-
férer inutilement une mesure i laquelle les travail-
leurs sont favorables. La diligence avec laquelle la
proposition de la Commission commencera 3 &tre
examinée par les institutions de la Communauté
dépendra alors du commissaire Flynn.
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De eerste stap van de behandeling bestaat erin dat
het voorstel voor advies naar het Europees Parlement
en het Economisch en Sociaal Comité gaat. De Minis-
ter heeft reeds contact met de Sociale Commissie van
het Europees Parlement opgenomen en deze is bereid
het voorstel met spoed te behandelen, maar de parle-
mentaire procedure zal hoe dan ook een zekere tijd in
beslag nemen.

Alles samengenomen zal het nieuwe voorstel dus in
het allerbeste geval in december een eerste keer in de
Raad kunnen worden behandeld. Het Belgische
voorzitterschap zal alles in het werk stellen om ervoor
te zorgen dat men zover geraakt, maar er moet niet
veel mislopen opdat dit niet zou gebeuren.

B. BESPREKING IN HET ADVIESCOMITE

Een lid van het Adviescomité verklaart nog steeds
niet te begrijpen waarom dit voorstel van richtlijn te
allen prijze moet kunnen voorgaan. In het kader van
de Centrale Raad voor het Bedrijfsleven hebben de
Belgische sociale partners cen advies gepubliceerd
over de economische aspecten waaraan het Belgisch
voorzitterschap prioriteit zou moeten geven (28 juni
1993). In dat advies is er sprake van het economisch
herstel in Europa, de bestrijding van de werkloos-
heid, de initiatieven inzake Europese netwerken, het
gevaar dat ondernemingen het land verlaten, enz.,
doch niet van dit voorstel. Hieruit leidt de senator af
dat wanneer het V.B.O. en de vakorganisaties het
eens zijn, hun houding blijk geeft van meer bezadigd-
heid dan die van bepaalde politieke partijen. Zoals
tijdens vorige vergaderingen wijst hij er ook nu op dat
de andere lidstaten voor dit voorstel heel wat minder
enthousiasme kunnen opbrengen dan de Belgische
Regering.

Volgens de Minister zal het wel niemand verwon-
deren dat er in het gemeenschappelijk advies geen
sprake is van een punt waarover de werkgevers en de
vakorganisaties het niet eens zijn. Daarenboven
mogen onze politieke leiders zich niet te veel laten
beinvloeden door de zienswijze van anderen, maar
moeten zij in de eerste plaats oordelen naar de inhoud
en de doeltreffendheid van de richtlijn. In Europa is
het thans evenwel zo dat ondernemingen naar andere
landen worden overgebracht zonder dat hun werkne-
mers daarvan op de hoogte worden gebracht, laat
staan dat ze daarover worden geraadpleegd. Daarom
vindt de Minister het belangrijk, op het stuk van
voorlichting en raadpleging, aan de werknemers van
ondernemingen of concerns met een communautaire
dimensie, een minimum aan rechten te waarborgen.
Voorts kan men volgens de Minister moeilijk staande
houden dat alleen ons land dit voorstel tot een goed
eind wil brengen. Er bestaat hierover een ruime con-
sensus, althans tussen negen lidstaten. Zoals men
weet is het Verenigd Koninkrijk volstrekt gekant
tegen het voorstel, terwijl twee andere landen daar-
over nog moeilijkheden maken, doch die vallen op te
lossen. Het dossier is dus klaar voor behandeling, op
voorwaarde evenwel dat het in het kader van het

Dans un premier temps, la proposition doit &tre
transmise pour avis au Parlement européen et au
Comité économique et social. La ministre a déja pris
contact avec la Commission des Affaires sociales du
Parlement européen et celle-ci est disposée a exami-
ner la proposition d’urgence, mais la procédure
parlementaire prendra de toute maniére un certain
temps.

Au total, la nouvelle proposition pourra donc,
dans le meilleur cas, étre soumise au Conseil une pre-
miére fois en décembre. La présidence belge mettra
tout en ceuvre pour y parvenir, mais il ne faudrait
guere de contretemps pour que cela ne puisse se faire.

B. DISCUSSION AU SEIN DU COMITE D’AVIS

Un membre du Comité d’avis continue i ne pas
comprendre pourquoi on veut absolument faire une
priorité de cette proposition de directive. Les interlo-
cuteurs sociaux belges viennent de publier, dans le
cadre du Conseil central de I’économie, un avis sur les
priorités économiques A donner par la présidence
belge (28 juin 1993). Dans cet avis, on évoque la
relance de I’économie européenne, la lutte contre le
chdomage, les initiatives en matiére de réseaux euro-
péens, le danger de la délocalisation des industries,
etc., mais on ne souffle mot de cette proposition-ci. Le
sénateur en conclut que, lorsque la F.E.B. et les syndi-
cats se mettent d’accord, ils font preuve de plus de
sagesse que certains partis politiques. Répétant ce
qu’il a dé&ja dit au cours des réunions précédentes, il
maintient que I’enthousiasme du Gouvernement
belge pour cette proposition n’est pas partagé par les
autres pays membres.

La ministre répond qu’il ne faut pas s’étonner de ne
pas voir figurer dans un avis commun un point sur
lequel le patronat et les syndicats ont des vues diver-
gentes. De plus, les responsables politiques ne doi-
vent pas se laisser influencer outre mesure par ’opi-
nion des uns et des autres, mais doivent avant tout
juger en fonction du contenu et de la pertinence de la
directive. Or, ce que nous constatons actuellement en
Europe, c’est que des entreprises se déplacent sans
que leurs travailleurs soient informés (pour ne pas
parler de consultation). Dans ce contexte, il parait
important au ministre de garantir un minimum de
droits en matiére d’information et de consultation
aux travailleurs des entreprises ou des groupes
d’entreprises de dimension communautaire. Ensuite,
on ne peut pasdire qu’il n’y a que la Belgique qui sou-
haite mener ce projet a bien. Il y a un large consensus,
en tout cas entre neuf pays membres. On sait que le
Royaume-Uni est formellement contre la proposi-
tion, deux autres pays ont encore des difficultés, mais
elles peuvent étre résolues. Le dossier est donc miir, 3
condition qu’il puisse étre traité sous le Protocole
social. Par ailleurs, la présidence ne peut pas jouer
cavalier seul. Pour réussir, elle a besoin du soutien de
la Commission et des autres pays. Si la ministre a fait
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Sociaal Protocol kan gebeuren. Overigens kan het
voorzitterschap niet op eigen houtje handelen, want
om te slagen moet het kunnen rekenen op de steun van
zowel de Commissie als de andere lidstaten. De
Minister wil aan dit voorstel prioriteit toekennen
omdat zij ervan overtuigd is dat het Belgisch voorzit-
terschap de kans biedt vaart te zetten achter de behan-
deling van het dossier.

Een lid van het Adviescomité voegt eraan toe dat
het argument van zijn collega over de wenselijkheid
van dit Europees initiatief («momenteel zijn er be-
langrijker problemen zoals bijvoorbeeld de werk-
loosheid ») niet erg overtuigend klinkt. De gebeurte-
nissen bieden altijd uitstekende redenen om een
kwestie als deze op de lange baan te schuiven. Die
twee aspecten hoeven elkaar niet uit te sluiten: het is
zeer goed mogelijk zowel een Europese onderne-
mingsraad op te richten als de werkloosheid te bestrij-
den.

Het eerste lid van het Adviescomité brengt daarte-
gen in dat men geen Europese ondernemingsraad
nodig heeft om ten strijde te trekken tegen de
gebrekkige voorlichting waarvan werknemers van
multinationale ondernemingen het slachtoffer kun-
nen worden. Alle belangrijke Europese ondernemin-
gen zijn vrijwillig toegetreden tot de gedragscode van
de multinationale ondernemingen van de Internatio-
nale Kamer van Koophandel en/of tot die van de
0O.ES.O. Zo nodig kan men die ondernemingen
daarmee onder druk zetten om een betere
voorlichting te verstrekken. Een aantal Belgische
Ministers hebben dat overigens in het verleden reeds
gedaan, zoals bij Michelin.

Tot slot verklaart de senator die aan het woord is,
te vrezen dat de ijver van de Belgische Regering in dit
dossier in feite de uitdrukking is van een bepaalde
geestesinstelling die hij omschrijft als «unfriendly to
business», waardoor ons land tijdens de voorbije
jaren heel wat minder aantrekkelijk is geworden voor
buitenlandse investeerders.

De Minister merkt op dat de toetreding tot de
gedragscode van de O.E.S.0., hoe lofwaardig die ook
is, altijd op een vrijwillige basis gebeurt. Het gaat hier
niet om een recht van de werknemers. Voorts is het zo
dat telkens wanneer men met die gedragscode heeft
gezwaaid om de ondernemingen te verplichten dege-
lijker voorlichting te verstrekken, vooral het politiek
gewicht van de Minister de doorslag heeft gegeven.
Het is dus niet zo dat de gedragscode aan de onderne-
mingen een echte verplichting oplegt tegenover hun
werknemers.

De Minister is het volledig eens met het lid dat heeft
verklaard dat niemand van plan is het probleem van
de werkloosheid opzij te zetten voor het probleem
van de Europese ondernemingsraad of andersom. Zij
erkent dat de werkgelegenheid momenteel meer aan-
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une priorité de cette proposition, c’est parce qu'elle
est convaincue que la présidence belge peut faire pro-
gresser le dossier.

Un membre du Comité d’avis ajoute que I’argu-
ment de son collégue au sujet de 'opportunité de cette
initiative européenne («il y a des problémes plus
importants A I’heure actuelle, par exemple le cho-
mage ») n’est pas convaincant. On trouvera toujours
dans I’actualité de bonnes raisons pour ajourner une
question comme celle-ci. Mais I'un ne doit pas
exclure I’autre: on peut trés bien et créer le comité
d’entreprise européen et lutter contre le chdmage.

Le premier membre du Comité d’avis réplique
qu’on n’a pas besoin du comité d’entreprise européen
pour lutter contre le manque d’information dont les
travailleurs des multinationales peuvent &tre victi-
mes. Toutes les grandes entreprises européennes ont
volontairement adhéré au code de comportement des
multinationales de la Chambre de commerce interna-
tionale et/ou a celui de ’O.C.D.E. Si nécessaire, on
peut déja par cette voie contraindre ces entreprises &
fournir une meilleure information. Des ministres bel-
ges’ont d’ailleurs déja fait dans le passé (par exemple
dans le cas Michelin).

Enfin, ce sénateur craint que le zéle dont le Gouver-
nement belge fait preuve dans ce dossier ne soit
qu’une autre expression d’une certaine attitude psy-
chologique, qu’il qualifie de «unfriendly to busi-
ness» et qui a fait perdre a la Belgique beaucoup de
son attractivité pour les investisseurs étrangers, ces
derniéres années.

La ministre fait remarquer que I’adhésion au code
de conduite de ’O.C.D.E., pour louable qu’il soit, est
volontaire. Il ne s’agit pas d’un droit des travailleurs.
Ensuite, dans les cas ot I’on s’est servi du code pour
obliger des entreprises a fournir une meilleure infor-
mation, c’est surtout le poids politique du ministre
qui a compté, ce n’était pas parce que le code aurait
créé une véritable obligation des entreprises vis-a-vis
de leurs travailleurs.

La ministre est entierement d’accord avec le mem-
bre qui a dit qu’il ne s’agit pas de négliger le probleme
du chémage au profit des comités d’entreprise euro-
péens ou vice-versa. Elle reconnait que ’'emploi cons-
titue actuellement une préoccupation plus pressante
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dacht behoeft en het ligt geenszins in haar bedoeling
zich tijdens het Belgische voorzitterschap uitsluitend
met de Europese ondernemingsraden bezig te hou-
den.

Van de acht richtsnoeren die de heer Delors tijdens
de jongste Eurotop heeft vermeld, zijn er twee die tot
de bevoegdheid van de Minister behoren: de arbeids-
kosten en de arbeidsorganisatie. Het ogenblik is aan-
gebroken om de voorstellen van de Voorzitter van de
Commissie in daden om te zetten, zo mogelijk door
een aantal regelgevende initiatieven op dit stuk te
nemen. Een voorbeeld daarvan is het voorstel van
richtlijn betreffende de zogeheten atypische arbeids-
vormen (deeltijdarbeid, uitzendarbeid of arbeid met
een arbeidsovereenkomst voor een bepaalde tijd).
Door een aantal sociale rechten te waarborgen aan
wie atypische arbeid verricht, zou de richtlijn een
aantal arbeidsvormen bevorderen die kunnen bijdra-
gen tot een nieuwe organisatie van de arbeid, die beter
tegemoetkomt aan de bestaande noden in Europa.

Voorts heeft de Minister een initiatief genomen
opdat de Sociale Raad, waarvan zij het voorzitter-
schap zal waarnemen, kan meewerken aan de voor-
bereiding van het Witboek dat de Commissie op basis
van de acht punten van de heer Delors moet opstellen
voor de Europese top in december 1993. Er wordt
momenteel gewerkt aan een basistekst die op 22 en
23 september 1993 voorgelegd zal worden aan het
Permanent Comité voor de Werkgelegenheid en aan
een informele vergadering van de Raad van Sociale
Zaken. Vervolgens zal die tekst in behandeling wor-
den genomen tijdens de formele vergaderingen van de
Sociale Raad op i2 cktober en 23 november 1993.

*
%* %

De volgende vragen worden nog door leden van het
Adviescomité aan de Minister gesteld.

(1) Ten tijde van de onderhandelingen over het
Verdrag betreffende de Europese Unie en meer be-
paald over het Sociale Protocol was er veel discussie
over de vraag of het juridisch aanvaardbaar is om in
de Gemeenschap regels voor elf van de twaalf lidsta-
ten uit te vaardigen. Uiteindelijk heeft men beslist dat
het kan. Zijn de opvattingen in de Gemeenschap nog
altijd dezelfde op dit punt, en zo ja, is men bereid voor
dit concrete voorstel van de procedure met elf gebruik
te maken (los van de vraag of die elf het nu feitelijk
over het voorstel eens zijn of niet)?

Antwoord van de Minister

Het Sociale Protocol komt naast het E.G.-Verdrag
(zoals gewijzigd door het Verdrag van Maastricht).
Voor sociale aangelegenheden kan de Commissie, die
het initiatiefrecht heeft, dus kiezen op welke juri-
dische grondslag zij haar voorstellen indient. In dit
dossier lijkt zij in elk geval gebruik te zullen maken
van het Sociale Protocol, wat logisch is, gelet op het

et elle n’a nullement I'intention de s’occuper exclusi-
vement des comités d’entreprise européens au cours
de la présidence belge de la Communauteé.

Des huit lignes directrices que M. Delors a esquis-
sées lors du dernier sommet européen, il y en a deux
qui appartiennent au secteur de compétence de la mi-
nistre: celles qui concernent le cofit et ’organisation
du travail. Il convient maintenant de concrétiser les
suggestions du président de la Commission, si possi-
ble en faisant aboutir certaines initiatives législatives
qui entrent dans ce cadre. La proposition de directive
relative au travail dit atypique (travail 2 temps partiel,
intérimaire ou a contrat de durée limitée) en est un
exemple. En garantissant certains droits sociaux a
ceux qui font du travail atypique, la directive stimule-
rait des formes de travail qui peuvent contribuer i une
nouvelle organisation du travail, plus adaptée aux
besoins actuels de ’Europe.

Par ailleurs, le ministre a pris une initiative pour
que le Conseil social, dont elle assumera la prési-
dence, puisse contribuer a I’¢laboration du Livre
blanc que la Commission doit établir pour le sommet
européen de décembre prochain, sur la base des huit
points de M. Delors. Un texte martyr est en cours de
préparation, qui sera soumis au Comité permanent de
I’Emploi et 4 un conseil informel Affaires sociales, les
22 et 23 septembre, et ensuite discuté lors des réunions
formelles du Conseil social prévues pour le 12 octobre
et le 23 novembre.

*
* %

Les membres du Comité d’avis posent encore les
questions suivantes a la ministre.

(1) Lors des négociations concernant le Traité sur
I’Union européenne et plus particuli¢rement le Proto-
cole social, on a beaucoup discuté de la question de
savoir s’il était juridiquement acceptable d’edicter
des régles pour onze des Etats membres de la Commu-
nauté. On a finalement estimé que cela pouvait se
faire. Les conceptions communautaires sont-elles res-
tées les mémesa cet égard et, dans I’affirmative, est-on
prét a faire usage de la procédure a onze pour la pro-
position concréte qui nous occupe (indépendamment
de la queston de savoir si ces onze sont aujourd’hui
effectivement d’accord ou non sur cette proposi-
tion) ?

Réponse de la ministre

Le protocole social prend place aux cotés du traité
C.E. (tel que modifié par le traité de Maastricht). Pour
les questions sociales, la Commission, qui a le droit
d’initiative, peut donc choisir la base juridique sur
laquelle elle dépose ses propositions. Dans le présent
dossier, il apparait en tout cas qu’elle fera usage du
Protocole social, ce qui est logique, puisque les onze



feit dat de elf ondertekenaars van dit protocol vragen
om het op die basis in te dienen. Maar het is niet uit-
gesloten dat de Commissie daarnaast voor bepaalde
onderdelen van het huidige voorstel een procedure op
basis van het E.G.-verdrag (artikel 100 - unanimiteit
van de twaalf lidstaten) instelt.

(2) Wat zijn de resterende knelpunten tussen de elf
lidstaten die het voorstel globaal genomen genegen
zijn?

Antwoord van de Minister

Zonder afbreuk te doen aan de vertrouwelijkheid
van de onderhandelingen in de Raad kan gezegd wor-
den dat er nog weinig knelpunten overblijven.

a) Een paar landen vragen op objectieve gronden
uitzonderingen voor bepaalde sectoren.

b) Er is nog discussie over de tweede «drempel »
wat de werknemersaantallen betreft die bepalen of
een onderneming of concern onder de richtlijn valt.
Iedereen aanvaardt de drempel van «minstens 1 000
werknemers in de hele E.G. » (of inde elf lidstaten van
het Sociale Protocol, zo het voorstel op die basis
wordt ingediend). Maar of de tweede drempel
«minstens 100 per lidstaat » of «minstens 100 per ves-
tiging/deelonderneming » moet zijn, is nog niet hele-
maal uitgemaakt.

¢) Ook nog niet helemaal aanvaard zijn de bepa-
lingen van het voorstel die ervoor moeten zorgen dat
de richtlijn ook van toepassing is op ondernemingen/
concerns met een commuanautaire dimensie die hun
hoofdzetel buiten de E.G. hebben of, ingeval men in
het kader van het Sociale Protocol werkt, buiten de
Elf, bijvoorbeeld in het Verenigd Koninkrijk.

(3) Wat verwacht de Minister zelf van het advies
van dit Adviescomité over het voorstel van richtlijn ?
Zijn er bepaalde vragen die zij door het Parlement
beantwoord wil zien, bepaalde punten waarover zij
graag zou willen dat het Parlement zich uitspreekt?

Antwoord van de Minister

Een eventuele uitspraak van het Parlement zou
vooral moeten gaan over het principe, namelijk het
recht van de werknemers om in multinationale
ondernemingen op Europees niveau geinformeerd en
geconsulteerd te worden. De technische details van
de regeling, waar men overigens maar al te vaak over
redetwist om de grond van de zaak te ontlopen, kun-
nen het beste aan de onderhandelaars worden overge-
laten.

(4) De vertegenwoordiger van het V.B.O. heeft er
tijdens een vorige vergadering op gewezen dat er een
reéel gevaar bestaat dat in de Europese onderne-
mingsraad weinig rekening gehouden wordt met de
belangen van de kleine landen. Is het niet nodig in het
voorstel een bepaling op te nemen die dat gevaar kan
tegengaan?
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signataires de ce protocole demandent que la propo-
sition soit présentée sur cette base. Il n’est, toutefois,
pas exclu qu’a coté de cela, la Commission enclenche,
pour certaines parties de la proposition actuelle, une
procédure sur la base du traité C.E. (article 100 - una-
nimité des douze Etats membres).

(2) Quels sont les points de désaccord qui subsis-
tent entre les onze Etats membres qui sont globale-
ment favorables a la proposition ?

Réponse de la ministre

Sans porter atteinte au caractére confidentiel des
négociations au sein du Conseil, on peut dire qu’il ne
subsiste guére de points de désaccord.

a) Quelques pays demandent que ’on prévoie des
exceptions pour certains secteurs en fonction de crite-
res objectifs.

b) On discute encore du second «seuil» en ce qui
concerne le nombre de travailleurs qui détermine si
une entreprise ou un groupe tombe sous le coup de la
directive. Tout le monde admet le seuil des « 1 000 tra-
vailleurs au moins dans I’ensemble de la C.E.» (ou
dans les onze Etats membres du Protocole social, si la
proposition est déposée sur cette base). Mais on n’a
pas encore tout a fait décidé si le second seuil doit étre
de «100 travailleurs au moins par Etat membre » ou
de «100 travailleurs au moins par établissement ou
division d’entreprise ».

¢) Nesont pasnon plusencore tout A fait acceptées
les dispositions de la proposition par lesquelles la
directive pourra s’appliquer aussi aux entreprises ou
groupes de dimension communautaire qui ont leur
siége principal endehors de la C.E. ou, sil’on travaille
dans le cadre du Protocole social, en dehors des Onze,
par exemple au Royaume-Uni.

(3) Qu’espere, pour sa part, la ministre de ’avis du
Comiteé d’avis sur la proposition de directive ? Y a-t-il
des questions auxquelles elle souhaite que le Parle-
ment apporte une réponse, certains points sur les-
quels elle aimerait que le Parlement se prononce?

Réponse de la ministre

Une déclaration éventuelle du Parlement devrait
porter surtout sur le principe, 4 savoir le droit des tra-
vailleurs des entreprises multinationales a étre infor-
més et consultés au niveau européen. Quant aux
détails techniques de la réglementation, sur lesquels
on ne se querelle trop souvent que pour se soustraire
au fond du probléme, il vaut mieux laisser aux négo-
ciateurs le soin de les régler.

(4) Le représentant de la F.E.B. a déclaré au cours
d’une réunion précédente qu’il existait un réel danger
de voir le comité d’entreprise européen ne guére tenir
compte des intéréts des petits pays. Est-il nécessaire
de prévoir dans la proposition une disposition per-
mettant de prévenir ce danger?
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Antwoord van de Minister

De opmerking is terecht. Het risico van een minori-
sering van de kleine lidstaten betreft trouwens niet
alleen de werknemers, maar vooral de werkgevers.
Deze laatsten vrezen volledig buiten het centrale con-
sultatieniveau te vallen en op termijn ook inzake
beslissingen volledig door de werkgevers van de grote
landen (vooral Duitsland) te worden overvleugeld.
Belgi¢ wenst dat de richtlijn zo aangepast wordt dat
de directies van de lagere echelons een gegarandeerde
inbreng in de informatie- en consultatieprocedure op
het Europese niveau krijgen.

Wat de werknemers betreft, bevat het voorstel een
sleutel voor een gewaarborgde vertegenwoordiging
van elke lidstaat vanaf een bepaald aantal werkne-
mers, wat een relatief sterkere vertegenwoordiging
van de kleine vestigingen of deelondernemingen
garandeert en zo onrechtstreeks de kleine landen ten
goede komt.

Het lid dat de vraag gesteld heeft, betwijfelt dat dit
voldoende is. Moet men bijvoorbeeld niet denken
aan een bepaling die garandeert dat in de adviezen die
een Europese ondernemingsraad uitbrengt, ook min-
derheidsstandpunten opgenomen worden? De
Minister antwoordt dat een richtlijn niet zo ver in
detail kan treden.

V. Advies(1)

A. VOORAr

1. Het Adviescomité behandelde deze aangelegen-
heid op eigen initiatief. Het was van oordeel dat het
gestelde probleem belangrijk was en dat het onbe-
twistbaar opportuun was dat de Senaat zich de vraag
zou stellen of de ontwerprichtlijn behoorde tot de
maatregelen waaraan het Belgische voorzitterschap
dringend aandacht moest besteden. Indien op deze
vraag positief zou worden geantwoord, dan dienden
ook ten gronde de aangewezen bedenkingen te wor-
den geformuleerd. Er werd gestreefd naar een zo ruim
mogelijke consensus zonder dat afwijkende houdin-
gen werden afgewezen.

Het Adviescomité maakt een onderscheid tussen
wat zij beschouwt als de krachtlijnen van de ontwerp-
richtlijn enerzijds en als de concrete uitvoerings-
maatregelen anderzijds. Het Adviescomité is van oor-
deel dat zijn taak er vooral in bestaat te adviseren over
de krachtlijnen van het ontwerp.

(1) Dit voorstel van advies heeft betrekking op het ontwerp
Com (90) 581 def zoals het door de Commissie aan de Raad werd
overgemaakt op 25 januari 1991. De Commissie wijzigde haar
voorstel met de documenten Com (91) 345 def van 16 september
1991 en Com (91) def/2 van 3 december 1991. Het Deense voorzit-
terschap diende een gewijzigde versie in op 25 mei 1993, Raad
25 mei 1993, nr. 6665/93.

Réponse de la ministre

La remarque est pertinente. Le risque d’assister 2
une minorisation des petits Etats membres concerne
du reste non seulement les travailleurs, mais aussi et
surtout les employeurs. Ces derniers craignent d’étre
totalement écartés du niveau de consultation central
et d’étre totalement éclipsés, i terme, par les em-
ployeurs des grands pays (surtout 1’Allemagne),
méme au niveau décisionnel. La Belgique souhaite
que P’on adapte la directive de maniére i garantir aux
directions des échelons inférieurs un apport dans la
procédure d’information et de consultation au
niveau européen.

En ce qui concerne les travailleurs, la proposition
renferme une clé garantissant la représentation de
chaque Etat membre A partir d’un certain nombre de
travailleurs, ce qui assure une représentation relative-
ment plus forte des petits établissements ou des petites
divisions d’entreprise et, ainsi, profite aussi indirecte-
ment aux petits pays.

L’intervenant qui a posé la question doute que cela
soit suffisant. Ne doit-on pas songer, par exemple, a
une disposition garantissant que les avis émis par un
comité d’entreprise européen fassent également état
des points de vue minoritaires? La ministre répond
qu’une directive ne peut aller aussi loin dans les
deétails.

V. Avis(1)

A. PREAMBULE

1. Le Comité d’avis a examiné cette question de sa
propre initiative. Il a estimé que le probléme posé était
important et qu’il était incontestablement opportun
que le Sénat s’interroge sur le point de savoir si le pro-
jet de directive fait partie des mesures dont la prési-
dence belge doit s’occuper d’urgence. En cas de
réponse affirmative, il y aurait lieu de formuler égale-
ment des considérations qui s’imposent concernant le
fond du projet. On s’est efforcé de parvenir a un con-
sensus aussi large que possible, sans écarter les points
de vue divergents.

Le Comité d’avis a fait la distinction entre ce qu’il
considérait comme les lignes directrices du projet de
directive, d’une part, et les mesures d’exécution con-
crétes, d’autre part. Le Comité d’avis a considéré que
sa tiche consistait avant tout a donner un avis sur les
lignes directrices du projet.

(1) La présente proposition d’avis concerne le projet
Com(90) 581 final tel qu’il a été transmis par la Commission au
Conseil le 25 janvier 1991. La Commission a modifié sa proposi-
tion par les documents Com(91) 345 final du 16 septembre 1991 et
Com(91) final 2 du 3 décembre 1991. La présidence danoise a pré-
senté une version modifiée le 25 mai 1993, Conseil 25 mai 1993,
n® 6665/93.



Het Adviescomité stelt eveneens vast dat de sociale
gesprekspartners er niet in geslaagd zijn tot een con-
sensus te komen. Zulks blijkt uit de standpunten
ingenomen door de betrokkenen tijdens de hoorzit-
tingen ingericht door het Adviescomité. Dit blijke
eveneens uit de adviezen geformuleerd in de Natio-
nale Arbeidsraad (1) en de Centrale Raad voor het
Bedrijfsleven (2). Het Adviescomité is van oordeel
dat zulks de politieke overheid en meer bepaald het
Parlement niet mag beletten zich over deze aangele-
genheid te buigen en een advies ter zake te formule-
ren.

B. DE ERKENNING VAN DEONTWERPRICHT-
LIJN ALS PRIORITAIR VOOR HET BELGI-
SCHE VOORZITTERSCHAP

2. Het Adviescomité is van oordeel dat de
ontwerprichtlijn een bijzonder belangrijk probleem
aanbelangt. De behandelde materie is reeds lange tijd
aanhangig bij de Europese instanties. Zij vertoont
bovendien een hoge graad van actualiteit. Het verder
voor zich uitschuiven van de behandeling ervan zou
het vertrouwen van grote groepen van werknemers in
de Europese constructie in hoge mate ondermijnen.

Op wereldvlak ondergaat het economisch leven
belangrijke mutaties. Bedrijfssluitingen, delokalisa-
ties, reorganisaties, wijzigingen in de arbeidsor-
ganisatie, structuurwijzigingen, concentraties, fun-
damentele veranderingen in de individuele arbeids-
positie van de werknemers zijn er de uitdrukking van.
Deze mutaties doen zich uiteraard eveneens voor op
het beperkter vlak van de Europese Gemeenschap.

De stijgende werkloosheid, dalende welvaart, stij-
gende levensduurte en sociale instabiliteit zijn onder
meer van deze ongecontroleerde mutaties het gevolg.
Sociale correcties zijn derhalve noodzakelijk.

De Europese Gemeenschap poogt deze veranderin-
gen normatief te begeleiden. Zij krijgt hiermede de
schuld van de sociale crisis. Het vertrouwen van grote
massa’s van Europese burgers in de Europese con-
structie wordt ernstig ondermijnd.

Op een beperkt gebied probeert de ontwerpricht-
lijn op de Europese ondernemingsraad hier te verhel-
pen.

Het Adviescomité is dan ook van mening dat de
ontwerprichtlijn als prioritair voor het Belgisch
voorzitterschap moet worden beschouwd. Belgié
dient derhalve met redelijke inzet alle stappen te

(1) N.A.R. — Advies nr. 999 van 26 maart 1991.

(2) C.R.B. — Advies van 28 juni 1993 over de economische
prioriteiten die Belgié¢ moet geven bij de uitoefening van het
Voorzitterschap van de Europese Raad tijdens het tweede half-
jaar van 1993,
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Le Comité d’avis a également constaté que les
interlocuteurs sociaux n’étaient pas parvenus i un
consensus. Cette constatation résulte des points de
vue adoptés par les intéressés au cours des auditions
organisées par le Comité d’avis. Elle ressort égale-
ment des avis formulés au sein du Conseil national du
travail (1) et du Conseil central de I’économie (2).
Le Comité d’avis a estimé que cette circonstance ne
devait pas empécher le pouvoir politique, et plus par-
ticuliérement le Parlement, de se pencher sur la ques-
tion et d’émettre un avis i son sujet.

B. RECONNAISSANCE DU PROJET DE DIREC-
TIVE COMME PRIORITE DE LA PRESI-
DENCE BELGE

2. Le Comité d’avis estime que le projet de direc-
tive a trait 3 un probléme particuliérement important.
Les instances européennes sont saisies depuis long-
temps déja de cette question. Celle-ci est, en outre,
trés actuelle. En continuant d’en reporter I’'examen,
on risquerait de compromettre la confiance de grou-
pes importants de travailleurs dans la construction
européenne.

L’économie mondiale subit d’importantes muta-
tions. Les fermetures d’entreprises, les réorganisa-
tions, les changements dans ’organisation du travail,
les modifications structurelles, les concentrations, les
changements fondamentaux dans le statut individuel
des travailleurs, en sont ’expression. Ces mutations
se manifestent évidemment aussi sur le plan plus
limité de la Communauté européenne.

Ces mutations incontrdlées comptent parmi les
causes de la hausse du chémage, de la diminution du
bien-étre, de I’augmentation du coit de la vie et de
I’instabilité sociale. Des correctifs sociaux sont dés
lors nécessaires.

La Communauté européenne s’efforce de canaliser
ces changements par des mesures normatives. On lui
impute, de ce fait, la responsabilité de la crise sociale.
La confiance de groupes importants de citoyens euro-
péens dans la construction européenne s’en trouve
sérieusement ébranlée.

Le projet de directive concernant le conseil d’entre-
prise européen s’efforce de remédier 2 cette situation
dans un domaine limité.

Le Comité d’avis estime, dés lors, que la présidence
belge doit considérer ce projet de directive comme
une priorité urgente. En conséquence, la Belgique se
doit de faire tout ce qui est raisonnablement possible

(1) C.N.T. — Avis n° 999 du 26 mars 1991.

(2) C.C.E. — Avis du 28 juin 1993 sur les priorités économi-
ques a donner par la Belgique a 'occasion de I'exercice de la prési-
dence du Conseil européen au cours du second semestre de 1993,
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ondernemen die de verdere behandeling met zich
meebrengen met het oog op een spoedige en defini-
tieve goedkeuring van de richtlijn.

3. De redenen hiertoe zijn veelvuldig. Zo is er
vooreerst de vaststelling dat het principe van het recht
op informatie en consultatie van de werknemers
omtrent de werking van hun onderneming in tal van
internationale en Europese akten is erkend. Meer be-
paald gaat het om deze rechten in ondernemingen met
een transnationale dimensie (1).

Het Sociaal Actieprogramma van de Commissie
van § december 1989(2) ligt aan de basis van de
behandelde ontwerprichtlijn.

4. De Belgische nationale wetgeving kent aan de
werknemers in ons land een recht op informatie en
consultatie toe wat betreft de Belgische vestigingen.
met inbegrip van informatie omtrent de internatio-
nale situatie over de economische of financiéle enti-
teit waarvan de desbetreffende vestigingen deel uit-
maken.

S. Een Europese, ja zelfs een internationale norm-
geving, zijn nodig. Het is aangewezen dat binnen de
Europese Gemeenschap rechten op informatie en
consultatie aan de werknemers worden toegekend
voor ondernemingen of concerns met communau-
taire dimensie. De verwezenlijking van de E.M.U. en
van de eenheidsmarke brengt heel wat wijzigingen in
het economische produktieproces met zich mee op
Europees niveau. De nationale procedures van infor-
matie en consultatie volstaan niet meer.

6. Het Adviescomité heeft met belangstelling ken-
nis genomen van het standpunt van de werkgevers,

Het stelt vast dat de werkgevers geen principéle
bezwaren formuleren tegen het toekennen van het
recht van de werknemers op informatie en consulta-
tie (3).

(1) a) Internationale Arbeidsorganisatie: dricledige verkla-
ring van beginselen betreffende multinationale ondernemingen
en sociaal beleid.

b) O.E.S.0.- richtlijn van 21 juni 1976 voor multinationale
ondernemingen.

¢) Gemeenschapshandvest van de sociale grondrechten van de
werkenden aanvaard door de Europese Ministerraad van Straats-
burg op 8 en 9 december 1989 door elf lidstaten, punten 17 en 18.

(2) Com (89) 568 def., blz. 31.
(3) Advies N.A.R. nr. 999, blz. 9 (cf. blz. 62 hieronder).

pour que I’examen du projet soit poursuivi et que la
directive soit adoptée rapidement et de maniére défi-
nitive. Le Comité d’avis ne dit pas pour autant que la
Belgique doit négliger ses autres missions européen-
nes pour faire approuver ce projet de directive.

3. Les raisons pour ce faire sont multiples. Tout
d’abord, on constate que le principe du droit a I'infor-
mation et 4 la consultation des travailleurs au sujet du
fonctionnement de leur entreprise est reconnu par
nombre d’actes internationaux et européens, en par-
ticulier lorsque ces droits concernent des entreprises
ayant une dimension transnationale(1).

Le projet de directive 4 I’examen est basé sur le pro-
gramme d’action sociale de la Commission du
5 décembre 1989 (2).

4. La législation nationale belge confére aux tra-
vailleurs de notre pays un droit d’information et de
consultation en ce qui concerne les établissements
belges, en ce compris une information au sujet de la
situation internationale des établissements en ques-
tion.

S. Une législation européenne, et méme interna-
tionale, s’impose. Il faut qu’au sein de la Commu-
nauté européenne, des droits en matiére d’informa-
tion et de consultation soient accord’s aux travail-
leurs dans les entreprises ou les groupes d’entreprises
de dimension communautaire. La réalisation de
IP'U.E.M. et du marché unique entrainent de nom-
breuses modifications du processus de production
économique au niveau européen. Les procédures
nationales d’information et de consultation ne suffi-
sent plus.

6. Le Comité d’avis a pris connaissance avec inté-
rét du point de vue des employeurs.

Les employeurs ne formulent pas d’objections de
principe 4 l'octroi aux travailleurs de droits en
matiére d’information et de consultation (3).

(1) a) Organisation internationale du travail (O.L.T.): triple
déclaration de principes relative aux entreprises multinationales
et 4 la politique sociale.

b) Directive de I'0.C.D.E. du 21 juin 1976 pour les entreprises
multinationales,

¢} Charte communautaire des droits sociaux fondamentaux
des travailleurs, adoptée au Conseil de ministres européen de
Strasbourg des 8 et 9 décembre 1989 par 11 Etats membres, points
17 et 18.

(2) Com (89) 568 final, p. 31.

(3) Avis du C.N.T. n° 999, p. 9 (cf. p. 62 ci-dessous).



Het Adviescomité onderzoekt de praktische
bezwaren van de werkgevers. Volgens hen zou de in-
stelling van de Europese ondernemingsraad:

1° het gezag van de lokale bedrijfsleiders aantas-
ten;

2° de besluitvorming vertragen;

3° regionale en protectionistische tendenzen

bevorderen;
4° de bestaande arbeidsverhoudingen verstoren;
5° conflictsituaties veroorzaken;

6° voor de ondernemingen te hoge kosten mee-
brengen.

Het Adviescomité meent echter dat de tekst van de
Europese Commissie voldoende waarborgen biedt
om hogervermelde nadelen te vermijden in de mate
waarin zij zouden aanwezig zijn.

C. DE ALGEMENE FILOSOFIE VAN DE
ONTWERPRICHTLIJN

7. Het Adviescomité stelt vast dat de algemene
filosofie van de ontwerprichtlijn als volgt kan wor-
den samengevat:

1° het recht op informatie en consultatie van de
werknemers wordt uitgeoefend in een Europese
ondernemingsraad;

2° deze ondernemingsraad bestaat uitsluitend uit
werknemers en kan veeleer beschouwd worden als
een werknemersraad;

3° de oprichting van een Europese onderne-
mingsraad heeft geen dwingend karakter; de werkne-
mers kunnen er volledig van afzien of zij kunnen met
de werkgever overeenkomen een ander informatie-
en consultatiemechanisme op te zetten (dat aan
bepaalde voorwaarden moet voldoen);

4° komt er geen akkoord tussen werkgever en
werknemersafgevaardigden, dan moet toch een
Europese ondernemingsraad worden opgezet, die
aan bepaalde minimumnormen beantwoordt;

5° Europese ondernemingsraden die vrijwillig
werden opgericht voor de goedkeuring van de richt-
lijn mogen behouden blijven onder de voorwaarden
die bij overeenkomst werden vastgelegd.

8. Het Adviescomité kan deze filosofie aanvaar-
den als een stap in de richting van een evenwichtig
stelsel van werknemersinspraak.

Sommige leden maken nochtans volgende beden-
kingen:

1° de rol van de syndicale delegatie mag door de
nieuwe structuren niet worden ondermijnd. De syn-
dicale delegatie moet het orgaan van overleg en con-
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Le Comité d’avis examine les objections pratiques
des employeurs, selon lesquelles 1a constitution de
comités d’entreprise européens:

1° porterait atteinte A ’autorité des dirigeants des
établissements locaux;

2° entrainerait des retards dans le processus déci-
sionnel;

3° favoriserait les tendances régionales et protec-
tionnistes;

4° perturberait les relations de travail existantes;
5° entrainerait des situations conflictuelles;

6° entrainerait des colits excessifs pour les entre-
prises.

Le Comité d’avis estime toutefois que le texte de la
Commission européenne comporte des garanties suf-
fisantes pour éviter les inconvénients précités, dans la
mesure ol ils existeraient.

C. LA PHILOSOPHIE GENERALE DU PROJET
DE DIRECTIVE

7. Le Comité d’avis constate que I’on peut résumer
comme suit la philosophie générale du projet de
directive:

1° le droit a I'information et A la consultation des
travailleurs s’exerce au sein d’un comité d’entreprise
européen;

2° ce comité d’entreprise se compose exclusive-
ment de travailleurs et peut étre considéré plutot
comme un comité de travailleurs;

3° la création d’un comité d’entreprise européen
n’a aucun caractére obligatoire; les travailleurs peu-
vent y renoncer totalement ou peuvent convenir avec
’employeur de mettre au point un autre mécanisme
d’information et de consultation (qui doit remplir
certaines conditions);

4° en cas de désaccord entre ’employeur et les
délégués des travailleurs, il convient cependant d’ins-
tituer un comité d’entreprise européen qui répond a
des normes minimales déterminées;

5° les comités d’entreprise européens qui ont été
constitués volontairement avant I’approbation de la
directive, peuvent étre maintenus aux conditions
fixées conventionnellement.

8. Le Comité d’avis estime pouvoir souscrire a
cette philosophie comme une étape en direction d’un
systeme équilibré de participation des travailleurs.

Plusieurs membres formulent néanmoins les consi-
dérations suivantes:

1° les nouvelles structures ne peuvent porter
atteinte au rdle de la délégation syndicale. C’est la
délégation syndicale et non le comité d’entreprise
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testatie bij uitstek zijn en niet de Europese onderne-
mingsraad. Een Europese syndicale delegatie moet
worden opgericht;

2° er moet binnen S jaar na de inwerkingtreding
worden afgestapt van het suppletief en niet-impe-
ratief karakter van de richtlijn;

3° de communautaire formule van werknemersin-
spraak moet zoveel mogelijk verenigbaar zijn met de
bestaande nationale stelsels als daar zijn de Duitse
Mitbestimmung, het Belgische en het Engelse stelsel
van werknemersparticipatie.

In dit perspectief is het aangewezen dat de rol van
de Europese ondernemingsraad beperkt blijft tot een
functie van informatie en consultatie.

D. TEN GRONDE

9. Wat het toepassingsgebied van de richtlijn
betreft evenals de structuur en de werking van de
E.O.R. spreekt het Comité zich niet uit over de con-
crete bepalingen.

Het Adviescomité deelt het standpunt van de Euro-
pese Commissie waar bepaald wordt dat de werkne-
mersafgevaardigden in de Europese onderne-
mingsraad over dezelfde bescherming en waarborgen
moeten beschikken als die toegekend door de natio-
nale wetgeving van hun land van herkomst. Wat de
specifieke rechten betreft, toegekend aan de leden van
de Europese ondernemingsraad met het oog op de
goede werking van de instelling, meent het Adviesco-
mité dat er communautaire regels moeten worden
vastgelegd.

10. Inzake het principe zelf van de oprichting van
de E.O.R. ziet het Adviescomité een waarborg van
onafhankelijkheid van de werknemersafgevaar-
digden in het bijzonder onderhandelingscomité, in de
bevestiging van hun standpunt door de bevoegde
Europese beroepscentrales.

11. Ten einde te vermijden dat vestigingen uit klei-
nere Europese lidstaten, wegens het beperkte aantal
werknemersafgevaardigden in de Europese onderne-
mingsraad, permanent in minderheid zouden wor-
den gesteld, stelt het Adviescomité correcties voor.
Zoals bijvoorbeeld:

a) minderheidsstandpunten worden steeds weer-
gegeven in de adviezen;

b) of de adviezen worden met eensgezindheid aan-
vaard;

¢) of de werknemersafgevaardigden dienen hun
eindstemming over adviezen te bepalen in samen-
spraak met de bevoegde beroepscentrale.

12. Wat de bevoegdheid van de Europese onder-
nemingsraad betreft, stemt het Adviescomité in met

européen qui doit tre ’organe de concertation et de
contestation par excellence. Il doit étre créé une délé-
gation syndicale européenne;

2° il y alieu de renoncer dans les cinq ans qui sui-
vent I’entrée en vigueur de la directive, 4 son caractére
supplétif et non impératif de celle-ci;

3° la formule communautaire de participation des
travailleurs doit &tre conciliable autant que possible
avec les systémes nationaux existants, tels que la Mit-
bestimmung allemande et les systémes belge et anglais
de participation des travailleurs.

Dans cette optique, il convient que le role du
comité d’entreprise européen demeure limité a une
fonction d’information et de consultation.

D. QUANT AU FOND

9. En ce qui concerne le champ d’application de la
directive ainsi que la structure et le fonctionnement
du comité d’entreprise européen, le Comité d’avis ne
se prononce pas sur les dispositions concrétes.

Le Comité d’avis partage la position de la Commis-
sion européenne sur le fait que les délégués des tra-
vailleurs au conseil d’entreprise européen doivent
disposer de la méme protection et des mémes garan-
ties que celles conférées par la législation nationale du
pays d’origine. En ce qui concerne les droits spécifi-
ques accordés aux membres du comité d’entreprise
européen, le Comité d’avis estime qu’en vue d’assurer
le bon fonctionnement de I'institution, des régles
communautaires doivent étre fixées.

10. S’agissant du principe méme de la création du
comité d’entreprise européen, le Comité d’avis consi-
dére comme garantie de I’indépendance des délégués
des travailleurs au comité spécial de négociation la
confirmation de leur point de vue par les centrales
professionnelles européennes compétentes.

11. Afin d’éviter qu’en raison du nombre limité
des délégués des travailleurs au comité d’entreprise
européen, les établissements des petits Etats membres
européens ne soient mis constamment en minorité, le
Comité d’avis propose des correctifs, tels que par
exemple:

a) les positions minoritaires sont toujours men-
tionnées dans les avis;

b) ou les avis sont adoptés 3 'unanimité;

¢) ou les délégués des travailleurs doivent détermi-
ner leur vote final sur les avis d’'un commun accord
avec la centrale européenne compétente.

12. En ce qui conicerne la compétence du comité
d’entreprise europécn, le Comité d’avis est d’accord



de ontwerprichtlijn (1). Het is van oordeel dat, zoals
in de Belgische wetgeving, de informatie tijdig moet
gebeuren, volledig, begrijpelijk en geschreven moet
zijn. Van werkgevers- en werknemersafgevaardigden
wordt verwacht dat zij hun respectieve bevoegdhe-
den te goeder trouw uitoefenen. '

Sommige leden zijn bovendien van oordeel dat
indien de onderneming een extra-communautaire
dimensie heeft, de informatie die onderneming ook
op het internationale vlak moet situeren. Zij menen
ook dat de echtheid en de volledigheid van de gege-
vens moeten kunnen worden gecontroleerd en toege-
licht door begdigde experts.

E. ALGEMEEN BESLUIT

13. Het Adviescomité is van oordeel dat de
ontwerprichtlijn over de oprichting van Europese
ondernemingsraden door het Belgische voorzitter-
schap moet beschouwd worden als een dringende
taak.

Het bovenstaande advies wordt aangenomen met
11 stemmen tegen 2.

De leden die tegen het advies gestemd hebben en die
gekant zijn tegen het voorstel van richtlijn inzake de
oprichting van Furopese ondernemingsraden, heb-
ben de volgende verklaring afgelegd (tegenadvies).

Wat eerst en vooral de procedure betreft:

1. Menen de leden in kwestie:

— dat het Adviescomité bij de keuze van zijn
thema’s zou moeten uitgaan van hun Europese be-
langrijkheid en niet van de invloed die zij kunnen heb-
ben op de Belgische binnenlandse politiek;

— dat de wijze waarop het Comité het eerste voor-
stel voor een richtlijn behandeld heeft waarover het
een advies heeft uitgebracht, namelijk die welke tot
doel heeft een heffing op de CO,-uitstoot en het
gebruik van energie in te voeren [Gedr. St. Senaat
nr. 607-1 (1992-1993) van § mei 1993], reeds een alibi
vormde om het beleid van de Belgische Regering te
steunen;

~— dat daarenboven bepaalde andere prioriteiten
die de Regering inzake het Europees beleid heeft aan-
gekondigd, evenmin door de meerderheid van de
andere lidstaten van de Gemeenschap gedeeld wor-
den (bijvoorbeeld de harmonisering van de roerende
voorheffing);

(1) Bijlage minimale voorschriften punt 1.

738 -1 (1992-1993)

sur le projet de directive(1). Il estime que, comme
dans la législation belge, ’information doit interve-
nir en temps opportun, &tre compléte, compréhen-
sible et donnée par écrit. Les délégués des employeurs
et des travailleurs sont tenus d’exercer leurs compe-
tences respectives de bonne foi.

Plusieurs membres estiment, en outre, que si
I’entreprise a une dimension extra-communautaire,
Pinformation doit également situer ’entreprise sur le
plan international. Ils estiment également que ’exac-
titude et I’exhaustivité des renseignements doivent
pouvoir étre contrdlées et expliquées par des experts
assermentés.

E. CONCLUSION GENERALE

13. Une majorité du Comité d’avis estime que le
projet de directive concernant la constitution d’un
comité d’entreprise européen doit étre considéré par
la présidence belge comme une tiche urgente.

L’avis ci-dessus a été adopté par 11 voix contre 2.

Les membres qui ont voté contre I’avis et qui
s’opposent 4 la proposition de directive portant sur la
constitution de comités d’entreprise européens, ont
fait la déclaration suivante (contre-avis).

Tout d’abord, quant a la procédure:

1. Les membres en question estiment:

— que le Comité d’avis devrait choisir ses thémes
de discussion en fonction de leur importance euro-
péenne et non pas en fonction de leur impact éventuel
sur la politique intérieure belge;

— que la fagon dont le Comité a traité le premier
projet de directive sur lequel il a émis un avis, celui
visant 3 instaurer une taxe sur les émissions de CO, et
sur I'énergie [document du Sénat n°® 607-1 (1992-
1993) du 5 mai 1993], fut déja un alibi pour soutenir la
politique du Gouvernement belge;

— que d’ailleurs, certaines autres priorités annon-
cées par le Gouvernement en matiére de politique
européenne ne sont pas non plus partagées par la
majorité des autres pays membres de la Communauté
(par exemple I’harmonisation du précompte mobi-
lier);

(1) Annexe prescriptions minimales point 1.
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— dat dit ook geldt voor het thema van de
oprichting van Europese ondernemingsraden, waar-
van men niet kan stellen dat het een prioritaire zorg
van alle lidstaten is.

2. Dezelfde leden stellen met grote verbazing vast
datde voorzitter van het Adviescomité het oude voor-
stel van een richtlijn van de Europese Commissie
«betreffende de voorlichting en de raadpleging tus-
sen de directie en de werknemers in een grote ver-
scheidenheid van ondernemingen die grensover-
schrijdend kunnen zijn», de zgn. richtlijn-Vredeling,
die sinds vele jaren niet meer op de agenda van de ver-
gaderingen van de Raad voorkomt noch tot de priori-
teiten van de Commissie behoort, eveneens op de
agenda geplaatst had.

3. Tenslotte wijzen dezelfde leden erop dat de
Centrale Raad voor het Bedrijfsleven een volledige
ontwerptekst heeft uitgewerkt betreffende de priori-
teiten die de sociale gesprekspartners, zowel de
werkgevers als de werknemers, onder het Belgische
voorzitterschap gerealiseerd zouden willen zien. Het
blijkt duidelijk dat de oprichting van Europese
ondernemingsraden niet tot de prioriteiten behoort
die bij die gelegenheid werden gekozen. Het feit dat
de Nationale Arbeidsraad eerder een verdeeld advies
heeft uitgebracht waarin de vakbondsorganisaties de
nadruk gelegd hebben op het belang dat zij aan die
Europese ondernemingsraden hechten, doet niets af
aan het feit dat deze zuiver syndicale prioriteiten ver-
dwijnen wanneer de sociale gesprekspartners het met
elkaar eens worden. Volgens deze leden moeten de
plannen voor een economisch herstel waartoe in
Edinburgh werd besloten en die in Kopenhagen wer-
den versterkt, op sociaal gebied de voorrang krijgen,
en niet deze of gene structuurhervorming.

Inhoudelijk kunnen dezelfde leden wel de idee van
overleg  tussen ondernemingsdirecties  en
werknemersafgevaardigden goedkeuren. Zij menen
echter dat het voorstel voor een richtlijn betreffende
de Europese ondernemingsraden niet tegemoetkomt
aan de bezorgdheid van hun politieke fracties, en dit
om velerlei redenen:

1. De voorgestelde maatregel is niet efficiént

Hij draagt niet bij tot de verwezenlijking van wat
zogenaamd zijn doel is. Voorlichting en raadpleging
hebben kwalitatief het meeste effect op het niveau dat
het dichtst bij de werknemers staat, dat wil zeggen op
het niveau van de bedrijfseenheid. De op dat niveau
gegeven informatie is relevant aangezien men het
daar heeft over aangelegenheden die de werknemers
onmiddellijk aanbelangen. De communicatie tussen
directie en werknemers wordt er bevorderd door de
nabijheid, het gebruik van een gemeenschappelijke
taal en gedeelde belangen. Op het niveau van de Euro-
pese ondernemingsraad daarentegen zullen de

— qu’il en va de méme pour le théme de la consti-
tution des comités d’entreprise européens, qui ne
peut pas étre considéré comme répondant A un souci
prioritaire de ’ensemble des pays membres.

2. Les mémes membres constatent avec grande
surprise que le président du Comité d’avis avait égale-
ment inscrit 4 'ordre du jour ’ancien projet de direc-
tive de la Commission européenne «relative a ’infor-
mation et i la consultation entre la direction et les tra-
vailleurs dans une large variété d’entreprises pouvant
aller au-dela des frontiéres », appelé directive Vrede-
ling, et qui n’est plus a ’ordre du jour des réunions du
Conseil ni parmi les points prioritaires de la Commis-
sion depuis de nombreuses années.

3. Enfin, les mémes membres soulévent le fait que
le Conseil central de I’économie a élaboré un projet
complet de texte sur les priorités que les interlocu-
teurs sociaux tant patronaux que syndicaux vou-
draient voir réaliser durant la présidence belge. 11
apparait clairement que la création de comités
d’entreprise européens ne figure pas parmi les priori-
tés qui ont été retenues a cette occasion. Le fait
qu’antérieurement le Conseil national du travail a
émis un avis partagé ou les organisations syndicales
ont souligné leur intérét pour ces comités d’entreprise
européens n’enléve rien au fait que, lorsque les
interlocuteurs sociaux se mettent d’accord, ces prio-
rites purement syndicales disparaissent. Ces mem-
bres estiment qu’en matiére sociale ce sont les projets
de relance économique décidés a2 Edimbourg et ren-
forcés a Copenhague qui doivent retenir la priorité et
non des réformes de structures.

Quant au fond, les mémes membres estiment que,
s’ils peuvent approuver I’idée d’une concertation
entre responsables d’entreprises et représentants des
travailleurs, la proposition de directive relative aux
comités d’entreprise européens ne répond pas au
souci de leurs groupes politiques, et ce pour de nom-
breuses raisons:

1. La mesure proposée n’est pas efficace

Elle ne contribuera pas a la réalisation de son objec-
tif déclaré. L’information et la consultation les plus
efficaces sur le plan qualitatif ont lieu au niveau le
plus proche du travailleur, c’est-a-dire au niveau de
I'unité d’exploitation. Les informations données i ce
niveau sont pertinentes puisqu’on y parle de ques-
tions qui touchent directement les travailleurs. La
communication entre direction et travailleurs y est
favorisée par la proximité, une langue commune et
des intéréts partagés. Par contre, au niveau du comité
d’entreprise européen, les représentants des travail-
leurs vont passer une grande partie de leur temps a



werknemersafgevaardigden een groot deel van hun
tijd doorbrengen met te luisteren naar informatie
waar zij weinig of niets aan hebben. Volgens het mini-
mummodel van de bijlage (punt 1.a) zullen de
voorlichting en de raadpleging immers op dat niveau
plaatshebben zodra minstens twee vestigingen of
deelondernemingen van het concern daarbij
betrokken zijn. Bovendien zullen de afstand, taalbar-
rieres en het ontbreken van gemeenschappelijke
belangen (gelet op het feit dat multinationals vaak
zeer verschillende activiteiten ontplooien) de kwali-
teit van de dialoog tussen directie en werknemers
nadelig beinvloeden.

2. De voorgestelde maatregel houdt geen rekening
met het gedecentraliseerde karakter van vele mul-
tinationals. Hij zal tot een « bypass » van de lokale
directies en tot een marginalisering van de kleine
landen leiden .

Het voorstel doet alsof alle belangrijke beslissin-
gen in concerns centraal worden genomen. Dat is niet
het geval : sommige concerns werken met gedecentra-
liseerde «profit centers» die een grote beheersauto-
nomie genieten. Door ook aan die concerns een
gecentraliseerde voorlichtings- en raadplegings-
procedure op te leggen, zal de richtlijn het gezag ende
geloofwaardigheid van de lokale directies aantasten
(om nog niet te spreken van de praktische problemen
die het opzetten van de procedure voor dit type con-
cerns zal doen rijzen). Dit zal een aansporing vormen
om ook andere aangelegenheden inzake industriéle
betrekkingen (bijvoorbeeld de arbeidsvoorwaarden)
op het centrale niveau te regelen. Op termijn zal hier-
uit een centralisering voortvloeien van de besluitvor-
ming in die concerns, die zo het slachtoffer zullen zijn
van een massale en ongerechtvaardigde inmenging
van de Gemeenschap in hun organisatie en bedrijfs-
voering.

Deze «bypass» van de lokale directies zal bijzon-
der nefast zijn voor de kleine landen zoals Belgig,
waar slechts weinig hoofdkantoren van grote onder-
nemingen gevestigd zijn: de bedrijven en de werkne-
mers van deze landen zullen gemarginaliseerd wor-
den. Vooral de invloed van de werknemers-
afgevaardigden van deze landen in de Europese
ondernemingsraden zou wel eens beperkt kunnen
zijn. Men kan zich gemakkelijk indenken wat dit zou
kunnen betekenen wanneer in het concern een pijn-
lijke herstructurering moet worden doorgevoerd.

3. De maatregel is overbodig en bijgevolg in strijd
met het subsidiariteitsbeginsel

Het basisargument van de Commissie en van de
voorstanders van het voorstel is dat de procedures
inzake voorlichting en raadpleging van de werkne-
mers niet meer aangepast zijn aan de structuur van de
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écouter des informations n’ayant que peu ou pas de
rapport avec eux. En effet, d’apreés le modéle minimal
deécrit dans P’annexe (point 1.a), I'information et la
consultation auront lieu 4 ce niveau dés qu’au moins
deux des établissements ou des entreprises membres
du groupe sont concernés. De plus, la distance, les
barriéres linguistiques et ’absence d’une commu-
nauté d’intéréts (étant donné que les groupes multi-
nationaux ont souvent des activités trés diversifiées)
nuiront 3 la qualité du dialogue entre direction et tra-
vailleurs.

2. La mesure proposée ne tient pas compte de la
nature décentralisée de beaucoup de multinatio-
nales. Elle conduira a un court-circuit des direc-
tions locales et a une marginalisation des petits

pays

La proposition fait comme si, dans les groupes
d’entreprises, toutes les décisions importantes étaient
prises au niveau central. Ce n’est pas le cas: certains
groupes travaillent avec des centres de profit décen-
tralisés, bénéficiant d’une grande autonomie de ges-
tion. Enimposant également A ces groupes d’entrepri-
ses une procédure d’information et de consultation
centralisée, la directive portera atteinte A I’autorité et
a la crédibilité des directions locales (sans parler des
problémes pratiques que la mise sur pied de la procé-
dure posera pour ce typede groupes). Ce sera une inci-
tation a régler aussi d’autres questions en matiére de
relations industrielles (par exemple les conditions de
travail) au niveau central. Il en résultera i terme une
centralisation de la prise de décision dans ces grou-
pes, qui seront ainsi victime d’une intrusion massive
et injustifiée de la Communauté dans leur organisa-
tion et leur gestion.

Court-circuiter les directions locales sera particu-
lierement néfaste pour les petits pays comme la Belgi-
que, ot il n’y a que peu de siéges centraux de grandes
entreprises: les entreprises et les travailleurs de ces
pays seront marginalisées. L’influence des représen-
tants des travailleurs de ces pays au sein des comités
d’entreprise européens risque surtout d’étre limitée.
On imagine facilement ce que cela pourrait signifier
au moment d’une restructuration pénible au sein du
groupe.

3. La mesure n’est pas nécessaire et par conséquent
contraire au principe de la subsidiarité

L’argument de base de la Commission et des parti-
sans de la proposition, c’est que les procédures
d’information et de consultation des travailleurs ne
sont plus adaptées aux structures des entreprises
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Europese bedrijven, ten gevolge van de grensover-
schrijdende economische herstructurering die aan de
gang is en de toenemende centralisering van de
besluitvorming die daar het gevolg van is. Afgezien
van het onder punt 2 hierboven ontwikkelde argu-
ment, kan men van oordeel zijn dat het doel van de
richtlijn, zelfs voor gecentraliseerde multinationale
ondernemingen en concerns, volledig bereikt kan
worden met de wetten en praktijken die in de lidsta-
ten bestaan. De werknemers kunnen op het lokale
niveau correct geinformeerd worden over alle aange-
legenheden die hen aanbelangen (volgens het onder
punt 1 hierboven ontwikkelde argument zullen zij op
dat niveau zelfs beter geinformeerd worden). Men
moet in de bedrijven alleen de doorstroming van
informatie van hoog naar laag goed organiseren. Een
aanbeveling van de Raad in dit verband zou nuttig
kunnen zijn.

4. In weerwil van bepaalde garanties die het voorstel
biedt, zullen de Europese ondernemingsraden de
in de lidstaten bestaande mechanismen ondergra-
ven. In bet bijzonder zullen zij bet Belgische secto-
rale model helpen uithollen

Het voorstel van richtlijn bepaalt expliciet dat de
maatregel geen afbreuk doet aan de nationale wetten
en gebruiken ter zake (art. 11.2). Dit zal nochtans wel
gebeuren. Het feit zelf dat er op een hoger niveau een
vorm van sociaal overleg zal bestaan die volgens een
bepaald model is opgevat, zal een tendens doen ont-
staan om zich te verwijderen van de afwijkende
modellen die op lagere niveaus bestaan, zelfs indien
zij andere zaken betreffen dan voorlichting en raad-
pleging (bijvoorbeeld de onderhandelingen over
arbeidsvoorwaarden).

Wat meer bepaald Belgié betreft, zal de Europese
ondernemingsraad dus nadelig zijn voor het sectorale
model. Het zwaartepunt van het sociale overleg in het
algemeen zal onvermijdelijk verschuiven naar de
multinationale onderneming. Het gevaar bestaat dus
dat de solidariteit die kenmerkend is voor het secto-
rale model verloren gaat.

Een andere vorm van interferentie tussen het Euro-
pese mechanisme en de nationale mechanismen zal
zich voordoen wanneer de werknemers zowel op het
centrale als op het lokale niveau over het multinatio-
nale concern of de multinationale onderneming als
geheel geinformeerd worden. Dat zal het geval zijn in
Belgié, waar de Belgische wet de directies nu al ver-
plicht dergelijke informatie te geven aan de bestaande
ondernemingsraden. Er zullen onhoudbare situaties
ontstaan (zowel voor de directie als voor de werkne-
mers) in geval van conflict tussen het advies dat de
Europese ondernemingsraad en het advies dat de
betrokken werknemers op een lager niveau geven
over een bepaalde beslissing.

européennes, vu la restructuration transfrontaliére
qui se produit et la centralisation croissante de la prise
de deécisions qui en résulte. Mis A part I'argument
développé sous le point 2 ci-dessus, on peut estimer
que, méme pour les entreprises et les groupes multina-
tionaux centralisés, ’objectif de la directive peut &tre
entiérement réalisé par les lois et les pratiques existant
au sein des Etats membres. Les travailleurs peuvent
étre correctement informés sur toutes les questions
qui les concernent au niveau local (en fait, d’aprés
P’argument développé sous 1 ci-dessus, ils y seront
mieux informes). 1l suffit de bien organiser la trans-
mission des informations de haut en bas au sein des
entreprises. Une recommandation du Conseil A ce
propos pourrait &tre utile.

4. Endépit de certaines garanties offertes par la pro-
position, les comités d’entreprise européens entra-
veront les mécanismes existant dans les pays mem-
bres. En particulier, ils contribueront a éroder le
modeéle sectoriel belge

La proposition de directive prévoit explicitement
que la mesure ne porte pas atteinte aux lois et prati-
ques nationales en la matiére (art. 11.2). Cet effet se
produira quand méme. La seule existence d’une
structure de concertation sociale existant a un niveau
supérieur, et congue selon un modeéle déterminé,
créera une tendance 2 s’éloigner des modéles diver-
gents qui existent a des niveaux inférieurs, méme si
ceux-ci concernent autre chose que I'information et
la consultation (par exemple, les négociations sur les
conditions de travail).

S’agissant de la Belgique, en particulier, le comité
d’entreprise européen sera donc dommageable pour
le modeéle sectoriel. Le centre de gravité de la concer-
tation sociale en général glissera inévitablement vers
’entreprise multinationale. On risque de perdre la
solidarité qui caractérise le modele sectoriel.

Un autre type d’interférence entre le mécanisme
européen et les mécanismes nationaux se présentera
aucasoules travailleurs seront informés sur le groupe
ou l’entreprise multinationale dans son ensemble,
tant au niveau central qu’au niveau local, comme ce
sera le cas en Belgique, ot la loi belge oblige déja les
directions a donner ce type d’informations aux con-
seils d’entreprise existants. Des situations intoléra-
bles apparaitront (tant pour la direction que pour les
travailleurs) en cas de conflit entre ’avis du comité
d’entreprise européen sur une décision donnée et
I’avis donné par les travailleurs concernés 3 un niveau
inférieur.
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$ Hoewel bet er niet de schijn van heeft, betreft het
hier een rigide, van boven af opgelegde maatregel
die niet voortvloeit uit de regelingen, reglemente-
ringen en praktijken die in de lidstaten bestaan en
die de autonomie van de sociale partners niet res-
pecteert

De Commissie legt er sterk de nadruk op dat de
richtlijn de directie en de werknemersafgevaardigden
aanspoort samen te beslissen op welke manier de
voorlichting en de raadpleging in de onderneming
moeten worden georganiseerd. Deze autonomie is
slechts schijn:

a) de mogelijkheid die de richtlijn laat om geen
Europese ondernemingsraad op te richten is niet rea-
listisch, aangezien artikel 5.3 daarvoor unanimiteit
eist (gelukkig zou de Raad van plan zijn dit te wijzi-

gen);

b) als de sociale gesprekspartners besluiten een
andere formule dan de Europese ondernemingsraad
te kiezen (art. 6.2), moeten zij zich houden aan
beperkende voorwaarden die praktisch identick zijn
met die van de bijlage;

¢) aangezien de bijlage automatisch in werking
treedt wanneer de directie en de werknemers het niet
eens worden, is erde facto geen mogelijkheid om min-
der of zelfs iets anders te doen (het is voldoende dat de
werknemers niet tekenen om de bijlage te doen toe-
passen).

De bepalingen van de bijlage zijn echter gebaseerd
op een overlegmode! waar belgi¢ misschien mee ver-
trouwd is maar dat bepaalde andere lidstaten onbe-
kend is. Voor hen komt de voorgestelde maatregel
neer op het opleggen van een dialoogmodel dat geen
enkel verband houdt met hun normen en praktijken
ter zake, terwijl een goede wet de weerspiegeling
moet vormen van wat leeft bij degenen voor wie hij
zal gelden.

Bovendien moet men vaststellen dat de richtlijn
berust op een Europees model dat niet bestaat. Men
kan niet het tegendeel beweren. De sociale sokkel
sluit inderdaad aan op een realiteit, maar een realiteit
die verschillend beleefd wordt in elke groep landen
van de Gemeenschap. In dit verband kan men drie
gevallen vermelden, namelijk de arbeidstijd, de
behandeling van oudere werknemers en het respect
voor de hiérarchie in de bedrijven.

Wat het eerste punt betreft, is het evident dat het
begrip «nachtarbeid» zeer verschillend opgevat
wordt in een noordelijk land, waar de steden vanaf
20 uur letterlijk leeglopen, en een land in het zuiden,
waar het nachtleven begint vanaf 23 uur. De begrip-
pen «arbeidstijd » en «nachtarbeid » stemmen in de
verschillende landen van de Gemeenschap met een
totaal verschillende realiteit overeen.
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S. Contrairement aux apparences, il s’agit d’une
mesure rigide, imposée «d’en haut», qui ne
découle pas des arrangements, des réglementa-
tions et des pratiques existant dans les Etats mem-
bres et ne respecte pas ’autonomie des partenaires
sociaux

La Commission fait grand cas du fait que la direc-
tive encourage la direction et les représentants des tra-
vailleurs a décider entre eux de la maniére dont
I'information et la consultation doivent étre organi-
sées au sein de I’entreprise. Cette autonomie n’est
qu’apparente:

a) la disposition d’unanimité prévue a I'article 5.3
fait que 'option qui consiste & ne pas constituer de
comité d’entreprise européen n’est pas réaliste (heu-
reusement, le Conseil aurait I’intention de changer
cela);

b) lorsque les interlocuteurs sociaux décident de
choisir une autre formule que le comité d’entreprise
européen (art. 6.2), ils doivent se conformer a des
contraintes qui sont pratiquement identiques a celles
prévues dans ’annexe;

¢) puisque I’annexe entre en vigueur automatique-
ment lorsque la direction et les travailleurs n’arrivent
pas a un accord, la possibilité de faire moins ou méme
autre chose est en réalité inexistante (les travailleurs
n'ont qu’a ne pas signer pour faire appliquer
I’annexe).

Or, les dispositions de ’annexe sont basées sur un
modele de concertation qui est peut-étre familier a la
Belgique, mais qui est inconnu de certains autres pays
membres. Pour eux, la mesure proposée revient i
imposer un modéle de dialogue qui est sans lien avec
leurs normes et leurs pratiques en la matiére, alors
qu’une bonne loi doit refléter ce qui vit chez ceux aux-
quels elle sera appliquée.

Par ailleurs, il faut constater que la directive se
fonde sur un modéle européen qui n’existe pas. On ne
peut prétendre le contraire. En effet, le socle social
élabore en méme temps une correspondance a une
réalité, mais a une réalité qui est pratiquée de fagon
differente dans chaque groupe de pays de la Commu-
nauté. On peut citer i ce sujet a titre d’illustration
trois exemples, a savoir le temps de travail, le traite-
ment réservé aux travailleurs Agés et le respect hiérar-
chique dans I’entreprise.

En ce qui concerne le premier point, il est évident
que la notion de travail de nuit est congue trés diffe-
remment dans un pays du Nord, ot les villes se vident
littéralement a partir de 20 heures, et les pays du Sud,
ot la vie nocturne commence i partir de 23 heures. La
notion de temps de travail et de travail de nuit corres-
pond a des réalités totalement différentes dans ces dif-
ferents pays de la Communauté.
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De behandeling van oudere werknemers is even-
eens totaal verschillend. Terwijl ze in de zuidelijke
landen vaak in familieverband opgevangen worden
en volledig in de familie in de ruime zin van het woord
geintegreerd blijven, worden de gepensioneerde
werknemers in de landen van het noorden daarente-
gen in speciaal daartoe gebouwde wooneenheden
bijeengebracht.

Wat tenslotte de houding tegenover hiérarchische
relaties betreft, verlopen de contacten in het ene land
tegenover het andere vaak in een totaal verschillende
stijl.

De richtlijn heeft de pretentie de verschillen tussen
die groepen van landen te willen uitwissen zodat men
praktisch van een verordening kan spreken, eerder
dan van een richtlijn. Ook dit is een reden waarom de
groep die tegen het voorstel van richtlijn gekant is,
deze houding aanneemt: het subsidiariteitsbeginsel
ligt immers in het Verdrag van Maastricht verankerd.

6. De maatregel zal een negatieve weerslag hebben
op het bedrijfsleven

a) Het is een dure maatregel voor de bedrijven,
zowel qua materiéle middelen (reizen, verblijfskos-
ten, tolken, behoud van loon) als door de tijd die hij
van de betrokkenen zal vragen.

b) De raadplegingsprocedure waarin de maatre-
gel voorziet, zal aanzienlijke vertragingen veroorza-
ken bij de besluitvorming in de betrokken onderne-
mingen of concerns. Dit zal de concurrentiepositie
verzwakken en bovendien investeringen van buiten
de Gemeenschap ontmoedigen, terwijl die zeer be-
langrijk zijn voor de minder ontwikkelde landen van
de Gemeenschap, bijvoorbeeld lerland.

7. De maatregel is onbillijk want discriminerend

a) Er wordt een verschil gemaakt qua behandeling
tussen ondernemingen en concerns met een commu-
nautaire dimensie en andere ondernemingen of con-
cerns, die even groot en complex kunnen zijn maar al
hun vestigingen of dochterondernemingen in een
zelfde lidstaat hebben. Dat is onaanvaardbaar, zowel
vanuit het standpunt van de ondernemingen als van
de werknemers.

b) De «oplossing» die men gevonden heeft voor
het geval dat de centrale directie niet in de Gemeen-
schap gevestigd is en er geen vertegenwoordiger
heeft, is eveneens onbillijk. Het is best mogelijk dat de
onderneming of de vestiging met het grootste aantal
werknemers in de Gemeenschap niet in staat is de rol
op zich te nemen die zij in dat geval krijgt, namelijk
dienst te doen als centrale directie wat de voorlichting
en de raadpleging van de werknemers betreft.

¢) Wanneer een onderneming of een concern
zowel in de Gemeenschap als daarbuiten gevestigd is,

Le traitement réservé aux travailleurs dgés est tota-
lement différent, également. Souvent gardés dans la
famille dans un pays du Sud et restant totalement inté-
grés dans la famille au sens large, les travailleurs
retraités sont au contraire localisés dans des cités spé-
cialement construites A cette fin dans les pays du
Nord.

Enfin, quant au traitement réservé aux relations
hiérarchiques, le style des contacts est souvent totale-
ment différent dans certains pays par rapport 3
d’autres.

La directive a la prétention de vouloir gommer ces
ensembles au point que I’on peut pratiquement parler
d’un réglement plutdt que d’une directive. C’est pour
ce motif également, qui se trouve ancré dans le traité
de Maastricht avec le principe de subsidiarité, que le
groupe qui s’oppose A la proposition de directive a
adopté cette attitude.

6. La mesure aura un impact négatif sur ’économie

a) C’est une mesure colteuse pour l’entreprise,
tant en temps des personnes concernées qu’en moyens
matériels (déplacements, frais de séjour, interpréta-
tion, paiements des absences).

b) La procédure de consultation qu’elle prévoit
entrainera des retards considérables dans le processus
décisionnel des entreprises ou groupes concernés, ce
qui réduira leur compétitivité et decouragera en outre
les investissements en provenance de I’extérieur de la
Communauté, qui sont trés importants pour les pays
moins développés de la Communauté, comme
PIrlande.

7. La mesure est inéquitable, car discriminatoire

a) Des inégalités de traitement sont créées entre les
entreprises et les groupes de dimension communau-
taire, d’une part, et d’autres entreprises ou groupes
qui peuvent &tre tout aussi grands et complexes, mais
qui ont tous leurs succursales ou entreprises affiliées
au sein d’un méme Etat membre. C’est inacceptable,
tant du point de vue des entreprises que de celui des
travailleurs.

b) La «solution» qu’on a trouvée pour le cas ot la
direction centrale n’est pas située dans la Commu-
nauté et n’y a pas de représentant est également iné-
quitable. L’entreprise ou I’établissement employant
le plus grand nombre de travailleurs dans la Commu-
nauté peut trés bien ne pas &tre en mesure d’assumer le
role qui lui est alors confié, celui de faire fonction de
direction centrale pour ce qui est d= I'information et
de la consultation des travailleurs.

c) Lorsqu’une entreprise ou un groupe est
implanté tant dans la Communauté qu’a ’extérieur,



zouden er spanningen kunnen ontstaan tussen de
werknemers in de Gemeenschap, die over een cen-
trale ondernemingsraad zouden beschikken, en de
anderen.

8. Toepassing van het Verdrag en onderhandelingen
tussen de sociale partners verdienen de voorkeur
boven het Protocol

De door het Belgische voorzitterschap gekozen
optie, namelijk een beroep op het Sociale Protocol,
dat het mogelijk maakt zich uit te spreken met elf en
met een gekwalificeerde meerderheid, in plaats van
met twaalf en met unanimiteit, is de minst goede van
de twee mogelijke oplossingen. Het kiezen van die
formule leidt immers tot isolatie van het Verenigd
Koninkrijk, de ontwikkeling van een Europa «a la
carte » en zou zeer goed het precedent kunnen zijn dat
men precies zou moeten proberen te vermijden.

Vervolgens moet men er in elk geval voor zorgen
dat de door de Raad erkende procedure volgens
welke de overheid, alvorens een beslissing te nemen,
op het Europese niveau overleg moet plegen met de
sociale gesprekspartners en alleen mag beslissen wan-
neer een akkoord tussen de sociale gesprekspartners
niet mogelijk is, strikt gerespecteerd wordt.

Wie deze oriéntatie, die het Protocol met elf heeft
gegeven, wil omzeilen, ontkent precies het initiatief
dat de Gemeenschapsautoriteiten en de sociale ge-
sprekspartners hebben aanvaard.

9. Terug naar de grondsiag van het Verdrag: men
moet de weg van een echte richtlijn kiezen en niet
die van een verordening die men richtlijn doopt

De leden die tegen de goedkeuring van het voorstel
van richtlijn gekant zijn, menen dat die richtlijn er
geen is, maar dat zij in feite een echte verordening is.
Men moet terug naar het begrip «richtlijn» door
gewoon artikel 189 van het Verdrag van Rome toc te
passen en op dit punt terug te keren naar de bron.
Alleen de doeleinden mogen door de Gemeenschaps-
autoriteiten worden opgelegd, niet «de vorm en de
middelen », indien men de nieuwe bepalingen van het
Verdrag van Maastricht wil naleven. Men moet dui-
delijk aantonen dat het voorstel van richtlijn, in het
licht van de toepassing van het subsidiari-
teitsbeginsel, onmisbaar is vooraleer de Raad van
Ministers ze kan goedkeuren.

%*
%* %

Dit verslag is goedgekeurd bij eenparigheid van de
13 aanwezige leden.

De Rapporteur,
Maxime STROOBANT.

De Voorzitter,
Wilfried MARTENS.
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des tensions pourraient surgir entre les travailleurs
communautaires, qui disposeraient d’un comité
d’entreprise central, et les autres.

8. Préférence a l'application du Traité et de la négo-
ciation entre partenaires sociaux par rapport au
Protocole

L’option prise par la présidence belge, i savoir
recourir au Protocole social qui permet de se pronon-
cer A 11 par une majorité qualifiée, plutdt qu’a ’'una-
nimité des 12, constitue la moins bonne des deux solu-
tions possibles. En effet, recourir A cette formule con-
duit 2 la ségrégation du Royaume-Uni et au dévelop-
pement de I’Europe 2 la carte, et risque de constituer
le précédent méme qu’il faudrait essayer d’éviter.

De plus, il convient au moins de s’assurer que la
procédure, reconnue par le Conseil, en vertu de
laquelle une consultation doit avoir lieu avec les
interlocuteurs sociaux sur le plan européen avant la
prise d’une décision par les autorités publiques et seu-
lement dans ’hypothése ot aucun accord ne peut étre
conclu entre les interlocuteurs sociaux, soit stricte-
ment respectée.

Vouloir contourner cette orientation donné par le
Protocole conclu a 11 est la négation méme de I'initia-
tive qui a été adoptée par les autorités communautai-
res et les interlocuteurs sociaux.

9. Retour au fondement du Traité: choisir la voie
d’une véritable directive et non d’un réglement
baptisé directive

Les membres opposés a I’adoption du projet de
directive considerent que le projet de directive n’en
est pas un, mais est en réalité un véritable réglement. Il
convient de revenir 2 la notion de directive en appli-
quant purement et simplement ’article 189 du traité
de Rome et en pratiquant 3 ce sujet un retour 2 la
source. Il convient que ne soient imposés ni la forme
ni les moyens par les autorités communautaires, mais
uniquement les objectifs, si ’'on veut rester respec-
tueux des nouvelles dispositions du traité de Maas-
tricht. Le caractére indispensable du projet de direc-
tive, en matiére d’application du principe de subsi-
diarité, doit faire I’objet d’une démonstration claire
avant que le Conseil de ministres puisse ’adopter.

%
* ¥

Le présent rapport a été approuvé, a 'unanimité
des 13 membres présents.

Le Rapporteur, Le Président,
Maxime STROOBANT. Wilfried MARTENS.
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BIJLAGE
ADVIES NR. 999 VAN DE NATIONALE ARBEIDSRAAD
(26 maart 1991)

Onderwerp: Voorstel voor een Richtlijn van de Raad inzake de
oprichting van Europese ondernemingsraden in ondernemin-
gen of concerns met een communautaire dimensie met als doel
voorlichting en raadpleging van de werknemers

Bij brief van 22 januari 1991 heeft de Minister van Tewerkstel-
ling en Arbeid de Nationale Arbeidsraad om advies verzocht over
genoemd voorstel voor een richtlijn.

Het betreft een voorstel dat door de Europese Commissie is
opgesteld en op 12 december 1990 bij de Raad van Ministers van
de Europese Gemeenschappen is ingediend (E.G.-Publikatieblad
van 15 februari 1991).

Het onderzoek van die kwestie werd toevertrouwd aan de
Commissie Ondernemingsraden.

Op verslag van die Commissie heeft de Nationale Arbeidsraad
tijdens zijn zitting van 26 maart 1991 navolgend advies uitge-
bracht.

ADVIES VAN DE NATIONALE ARBEIDSRAAD

L. Voorafgaande opmerking

In zijn adviesaanvraag var 22 januari 1991 heeft de Minister
van Tewerkstelling en Arbeid de Nationale Arbeidsraad verzocht
om uiterlijk einde maart een advies over het voorstel voor een
richtlijn inzake de oprichting van Europese ondernemingsraden
in ondernemingen of concerns met een communautaire dimensie
uit te brengen.

Gelet op de hem toegemeten tijd, beperkt de Raad zich in
onderhavig advies tot een beoordeling van de ontwerptekst in het
algemeen, zonder zich op gedetailleerde wijze over de onderschei-
den artikelen van het voorstel uit te spreken.

De Raad gaatin dit advies ook niet in op de eventuele weerslag
die de richtlijn, eenmaal aangenomen volgens het ontwerp, op de
Belgische wetgeving zou hebben.

I1. Inleiding

In onderhavig punt worden bondig doel, draagwijdte en
krachtlijnen van het voorstel voor een richtlijn weergegeven.

1. Doel en draagwijdte van het voorstel

Het voorstel voor een richtlijn, dat ter advies voorligt, heeft tot
doel de voorlichting en de raadpleging van de werknemers in
ondernemingen en concerns met een communautaire dimensie te
verbeteren [artikel 1, punt 1, van het voorstel; toelichting bij het
Voorstel, document COM (90) 581 def. van 25 januari 1991,
blz. 9.

Om die doelstelling te verwezenlijken, wordt voorgesteld in de
bij het voorstel bedoelde ondernemingen en concerns een Euro-

ANNEXE
AVIS N° 999 DU CONSEIL NATIONAL DU TRAVAIL
(26 mars 1991)

Objet: Proposition de directive du Conseil concernant la consti-
tution d’un comité d’entreprise européen dans les entreprises
ou les groupes d’entreprises de dimension communautaire en
vue d’informer et de consulter les travailleurs

Par lettre du 22 janvier 1991, le ministre de "Emploi et du Tra-
vail asaisi le Conseil national du travail d’'une demande d’avis sur
la proposition de directive précitée.

Il s’agit d’une proposition établie par la Commission euro-
péenne et présentée par elle le 12 décembre 1990 au Conseil des
ministres des Communautés européennes (Journal officiel des
C.E. du 15 février 1991).

L’examen de cette question a été confié a la Commission des
conseils d’entreprise.

Sur rapport de cette Commission, le Conseil national du travail
a émis, au cours de sa séance du 26 mars 1991, I’avis suivant.

AVIS DU CONSEIL NATIONAL DU TRAVAIL

I. Remarque préliminaire

Dans sa demande d’avis du 22 janvier 1991, le ministre de
PEmploi et du Travail a demandé au Conseil national du travail
de rendre un avis, au plus tard pour la fin du mois de mars, sur la

e >aup not .
proposition de directive concernant la constitution d’un comité
d’entreprise européen dans les entreprises ou les groupes d’entre-

; © europ P
prises de dimension communautaire.

Vu le délai qui lui est imparti, le Conseil se limite, dans le pré-
sent avis, 4 une appréciation générale du texte de la proposition
sans se prononcer de maniére détaillée sur les articles de celle-ci.

Le Conseil n’examine pas davantage, dans cet avis, les réper-
cussions que pourrait avoir la proposition de directive, une fois
adoptée, sur la législation belge.

II. Introduction

Ce chapitre expose de maniére concise I'objectif, la portée et les
lignes de force de la proposition de directive.

1. Objectif et portée de la proposition

La proposition de directive soumise pour avis a pour objet
d’améliorer I'information et la consultation des travailleurs dans
les entreprises et les groupes d’entreprises de dimension commu-
nautaire [article 1%, point 1, de la proposition; exposé des motifs,
document COM (90) 581 final du 25 janvier 1991, p. 9].

Pour réaliser cet objectif, il est proposé de constituer dans les
entreprises et groupes visés par la proposition un comité d’entre-
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pese ondernemingsraad op te richten mits het verzoek daartoe
wordt gedaan door de werknemers of hun vertegenwoordigers
met dien verstande echter dat het initiatief tot oprichting ook af-
komstig kan zijn van de directie van de onderneming of van het
concern in kwestie; in dat geval dienen de werknemers ermee in te
stermmen.

Zowelinde considerans als in de toelichting wordt dat voorstel
verantwoord door te verwijzen naar:

— de «transnationalisering» van ondernemingen en con-
cerns;

— het niet in overeenstemming zijn van de nationale procedu-
res van voorlichting en raadpleging met de transnationale struc-
tuur die de voor de werknemers van belang zijnde beslissingen
neemt;

— de noodzaak passende voorzieningen te treffen om te waar-
borgen dat de werknemers van ondernemingen of concerns met
een communautaire dimensie naar behoren worden voorgelicht
en geraadpleegd in gevallen waar beslissingen die voor hen van
belang kunnen zijn, buiten de lidstaat waar zij werken, worden
genomen.

2. Krachtlijnen van het voorstel

Het voorstel bestaat uit 5 afdelingen.

De eerste afdeling heeft betrekking op het toepassingsgebied en
de begripsomschrijvingen. Voorgesteld wordt een Europese
ondernemingsraad alleen op te richten in ondernemingen en con-
cerns met een communautaire dimensie, wanneer het totale per-
soneelsbestand minstens 1 000 werknemers bedraagt en die min-
stens twee vestigingen of ondernemingen met minstens 100
werknemers hebben in twee of meer lidstaten van de Gemeen-
schap.

De tweede afdeling handelt over de procedure tot oprichting
van de Europese ondernemingsraad. Aan de oprichting van de
Europese ondernemingsraad moet een verzoek voorafgaan van de
werknemers of van hun vertegenwoordigers tot de hoofddirectie,
die daarop een vergadcring van de werknemersvertegenwoor-
digers van de betrokken vestigingen of ondernemingen moet
beleggen; ook de hoofddirectie zelf kan de oprichting van een
ondernemingsraad voorstellen; na afloop van die vergadering
kunnen de werknemersvertegenwoordigers besluiten met de
hoofddirectie over de oprichting van een ondernemingsraad te
onderhandelen of besluiten van de oprichting van een onderne-
mingsraad af te zien; nadat de onderhandelingen zijn afgesloten,
worden in een overeenkomst tussen de twee partijen de aard, de
taken, de bevoegdheden en de werkwijze van de onderne-
mingsraad vastgelegd.

De derde afdeling betreft de hypothese dat de partijen na onder-
handeling geen overeenkomst kunnen sluiten over de aard, de
taken en de bevoegdheden van de Europese ondernemingsraad of
de werkwijze daarvan. In dat geval moeten een aantal minimum-
voorschriften worden nageleefd, die als bijlage bij het ontwerp
zi)n opgenomen.

In de vierde afdeling zijn diverse bepalingen opgenomen, die
onder meer op de confidentialiteit en op de bescherming van de
werknemersvertegenwoordigers betrekking hebben.

De vijfde afdeling tenslotte heeft betrekking op de verplichtin-
gen van de lidstaten in verband met de uitvoering en de naleving
van de voorgestelde richtlijn.

III. Standpunt van de Nationale Arbeidsraad

De Nationale Arbeidsraad heeft een onderzoek gewijd aan het
voorstel voor een richtlijn, dat hem door de Minister van Tewerk-
stelling en Arbeid ter advies is overgelegd.
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prise européen pour autant que la demande en soit faite par les
travailleurs ou par leurs représentants; il est bien entendu que
I'initiative de constitution d’un tel comité peut également émaner
de la direction de I'entreprise ou du groupe d’entreprises en ques-
tion; cette initiative doit alors rencontrer ’accord des travailleurs.

Tant dans les considérants que dans I'exposé des motifs, les
arguments suivants sont invoqués pour justifier la proposition:

— la transnationalisation des entreprises et des groupes
d’entreprises;

— I'incompatibilité des procédures nationales d’information
et de consultation avec la structure transnationale qui prend les
décisions affectant les travailleurs;

— la nécessité de prendre des dispositions appropriées pour
veiller 4 ce que les travailleurs occupés dans des entreprises ou des
groupes d’entreprises de dimension communautaire soient cor-
rectement informés et consultés lorsque des décisions susceptibles
de les affecter sont prises dans un Etat membre autre que celui
dans lequel ils travaillent.

2. Lignes de force de la proposition

La propaosition de directive en question comporte cinq sections.

La premiére section concerne le champ d’application et la défi-
nition des notions. Il est proposé de ne constituer un comité
d’entreprise européen que dans les entreprises et les groupes
d’entreprises de dimension communautaire dont 'effectif global
est d’au moins 1 000 travailleurs et qui comptent au moins deux
établissements ou entreprises occupant au moins 100 travailleurs
dans deux ou plusieurs Etats membres de la Communauté.

La seconde section a trait 2 la procédure de constitution du
comité d’entreprise européen. La constitution du comité d’entre-
prise européen doit reposer sur une demande des travailleurs ou
de leurs représentants adressée a la direction centrale, laquelle
organise a ce sujet une réunion avec les représentants des travail-
leurs des établissements ou entreprises concernés; la direction
centrale peut, elle aussi, proposer la constitution d’un comité
d’entreprise; au terme de cette réunion, les représentants des tra-
vailleurs peuvent décider conjointement avec la direction centrale
de négocier la constitution d’un comité d’entreprise ou d'y renon-
cer; une fois les négociations terminées, un accord conclu entre les
deux parties définit la nature, les fonctions et compétences du
comité d’entreprise européen ainsi que les modalités de son fonc-
tionnement.

La troisiéme section porte sur I’hypothése on, au terme de la
négociation, les parties ne sont pas en mesure de conclure un
accord sur la nature, les fonctions et compétences du comité
d’entreprise européen, voire sur les modalités de son fonctionne-
ment. Dans ce cas, un certain nombre de prescriptions minimales
doivent étre appliquées, prescriptions qui figurent en annexe de la
proposition de directive.

La quatriéme section contient diverses dispositions relatives
entre autres a la confidentialité ainsi qu’a la protection des repreé-
sentants des travailleurs.

La cinquiéme et derniére section porte sur les obligations des
Etats membres concernant la mise en ceuvre et le respect de la
directive proposée.

II1. Point de vue du Conseil national du travail

Le Conseil national du travail a examiné la proposition de
directive que le ministre de I'Emploi et du Travail lui a soumise
pour avis.
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Op grond van dat onderzoek hebben de werkgevers- en
werknemersleden uiteenlopende standpunten naar voren
gebracht.

1. Standpunt van de werknemersleden

De werknemersleden verheugen zich over de inspanningen van
de E.G.-Commissie om tot een dwingende richtlijn te komen over
de voorlichting en de raadpleging van de werknemers in onderne-
mingen of concerns met een communautaire dimensie.

Zij wijzen erop dat de ondernemingen zich in toenemende mate
Europees gaan organiseren. De grensoverschrijdende econo-
mische herstructurering, waarmee dit gepaard gaat, bevordert de
centralisering van de besluitvorming en heeft tot gevolg dat steeds
meer werknemers geconfronteerd worden met de gevolgen van
bedrijfsbeslissingen die genomen worden buiten het land waar zij
zijn tewerkgesteld: reorganisatie, rationalisering, produktie-
wijziging, verplaatsing van investeringen, wijzigingen in de
arbeidsorganisatie, sluitingen...

Als gevolg van de structurele wijzigingen in de ondernemingen,
zijn de procedures van raadpleging en voorlichting van werkne-
mers vaak niet meer afgestemd op de transnationale structuur van
het orgaan, dat de voor de werknemers van belang zijnde beslis-
singen neemt.

De bestaande procedures voor het voorlichten en raadplegen
van werknemers in de nationale context gelden alleen binnen het
wettelijke kader van dat land en hebben meestal enkel betrekking
op de activiteiten binnen de nationale grenzen (toelichting van de
Commissie, blz. 4).

Bovendien zien de werknemersvertegenwoordigers van de
plaatselijke ondernemingen of vestigingen zich verstoken van een
reéle gesprekspartner, die over het nodige gezag beschikt om over
de centraal genemen besiissingen overleg te kunnen plegen.

Ten einde die nieuwe ontwikkelingen het hoofd te kunnen bie-
den, achten de werknemersleden het noodzakelijk passende
maatregelen te treffen, die de werknemers in de mogelijkheid stel-
len om overleg te plegen op het niveau waarop de beslissingen
genomen worden.

Dat die noodzaak aanwezig is, blijkt onder meer uit het feit dat
in een aantal grote internationale ondernemingen voorlichtings-
en raadplegingsorganen zijn opgericht terwij! in andere onderne-
mingen en concerns soortgelijke regelingen op informele basis
worden toegepast.

Om aan die noodzaak te beantwoorden, heeft de E.G.-
Commissie in nitvoering van haar actieprogramma met betrek-
king tot de tenuitvoerlegging van het Gemeenschapshandvest en
op grond van het advies van verschillende Gemeenschaps-
organen, een voorstel uitgewerkt voor een nieuw communautair
instrument betreffende de procedure van voorlichting en raadple-
ging van werknemers in ondernemingen met een Europese dimen-
sie.

De werknemersleden zijn van oordeel dat dit voorstel heel wat
positieve aspecten bevat en anderdeels ook tegemoet komt aan
een reeks bezwaren die tegen de oprichting van een internationale
overlegstructuur geopperd worden.

Wat de positieve aspecten betreft, wijzen zij inzonderheid op
het navolgende:

— het voorstel voor een richtlijn schept een juridisch kader,
dart garandeert dat de beleidsmaatregelen die op Europees niveau
overwogen worden, tijdig met de werknemersver-

Auterme decet examen, les membres représentant les organisa-
tions d’employeurs et les membres représentants les organisations
de travailleurs ont adopté des positions divergentes.

1. Position des membres représentant les organisations de
travailleurs

Les membres représentant les organisations de travailleurs se
réjouissent des efforts fournis par la Commission des Commu-
nautés européennes en vue de ’adoption d’une directive contrai-
gnante en matiére d’information et de consultation des travail-
leurs dans les entreprises ou groupes d’entreprises de dimension
communautaire.

Ils soulignent que les entreprises s’organisent de plus en plus au
niveau européen. La restructuration économique transfrontaliére
liée 4 ce processus favorise la centralisation de la prise de décisions
et a pour conséquence qu’un nombre croissant de travailleurs
sont touchés par des décisions prises par des entreprises implan-
tées en dehors du pays dans lequel ils sont occupés: réorganisa-
tion, rationalisation, changement de production, déplacement
d’investissements, modification de I'organisation du travail, fer-
metures, etc.

Du fait de ces modifications qui interviennent dans les structu-
res des entreprises, les procédures de consultation et d’informa-
tion des travailleurs ne sont souvent plus compatibles avec la
structure transnationale de I’entité qui prend les décisions affec-
tant les travailleurs.

Les procédures d’information et de consultation des travail-
leurs 4 I’échelle nationale ne sont applicables que dans le cadre
legal du pays et ne sont généralement liées qu’aux activités exer-
cées dans les limites des frontiéres nationales (exposé des motifs,

p- 4).

En outre, les représentants des travailleurs des entreprises ou
établissements locaux se voient privés d’un interlocuteur réel dis-
posant de I’autorité nécessaire pour pouvoir délibérer sur les déci-
sions prises au niveau central.

Afin de pouvoir faire face 2 ces nouvelles évolutions, les mem-
bres représentant les organisations de travailleurs estiment néces-
saire que des mesures appropriées soient prises pour permettre
aux travailleurs de procéder a des concertations au niveau o les
décisions sont prises.

La constitution d’organes d’information et de consultation
dans un certain nombre de grandes entreprises internationales et
application d’accords similaires sur une base informelle dans
d’autres entreprises et groupes d’entreprises, entre autres, prou-
vent que cette nécessité est bien réelle.

Pour satisfaire i cette nécessité, la Commission des Commu-
nautés européennes a élaboré, en exécution de son programme
d’action relatif 4 la mise en ceuvre de la Charte communautaire et
ense fondantsur ’avis de diverses instances communautaires, une
proposition de nouvel instrument communautaire concernant la
procédure d’information et de consultation des travailleurs dans
les entreprises de dimension européenne.

Les membres représentant les organisations de travailleurs esti-
ment que cette proposition présente de nombreux aspects positifs
et tient compte d’autre part d’une série d’objections soulevées i
I’encontre de la création d’une structure de concertation interna-
tionale.

En ce qui concerne ces aspects positifs, ils tiennent 2 relever en
particulier les points suivants:

— la proposition de directive crée un cadre juridique qui
garantit qu'il sera discuté, en temps opportun, avec les représen-
tants des travailleurs des mesures concernant la politique de



tegenwoordigers besproken worden, zodat op het ogenblik van
de beslissing zoveel mogelijk met de belangen van de werknemers
rekening gehouden wordt;

— de Europese ondernemingsraad moet opgericht worden in
multinationale ondernemingen, zowel wanneer de hoofddirectie
in de E.G. is gevestigd als wanneer dat niet het geval is;

— het nieuw communautair instrument overstijgt de grenzen
van de nationale praktijken en regelingen, en maakt het aldus
mogelijk te komen tot doeltreffende en doorzichtige informatie-
en consultatiemechanismen;

— het richtlijnvoorstel houdt rekening met het feit dat de be-
drijfsleiders op lokaal vlak niet steeds over een volledige bestuurs-
bevoegdheid beschikken, zodat zij niet in staat zijn de werkne-
mers doeltreffend te informeren en met hen over de gevolgen van
ingrijpende besluiten overleg te plegen;

— de Europese ondernemingsraad stelt de werknemers-
vertegenwoordigers in de mogelijkheid om één overlegpartner te
ontmoeten, met name de centrale directie van de onderneming of
van het concern met Europese dimensie, die de strategische beslis-
singen neemt; daardoor kan vermedern worden dat de informatie
in «vakken» wordt opgedeeld, waarbij de werknemers verplicht
worden de beschikbare inlichtingen te reconstrueren;

— het feit dat de werknemersvertegenwoordigers uit verschil-
lende landen elkaar in een Europese ondernemingsraad kunnen
ontmoeten, stelt hen in de gelegenheid om onder elkaar ervarin-
gen uit te wisselen, wat kan leiden tot betere inzichten in de pro-
blemen;

— door de Europese ondernemingsraad kan voorkomen wor-
den dat de vestigingen van een multinationale onderneming die in
verschillende landen gelegen zijn, tegen elkaar worden uitge-
speeld.

In verband met de bezwaren die tegen het opzetten van een
multinationale  structuur geopperd worden, laten de
werknemersleden het volgende opmerken:

— het voorstel voor een richtlijn doet geen afbreuk aan de be-
staande nationale procedures vocr voorlichting en raadpleging
maar voegt er enkel een nieuwe structuur aan toe, die toelaat een
aantal problemen op te lossen waarvan in de praktijk gebleken is
dat de bestaande nationale procedures daarvoor geen oplossing
kunnen bieden;

— het voorstel tast de bevoegdheden van het lokaal manage-
ment niet aan daar de bevoegdheid van de Europese onderne-
mingsraad in principe beperkt is tot aangelegenheden die de
onderneming of het concern met een communautaire dimensie als
geheel betreffen of toch minstens twee van diens vestigingen of
concern-ondernemingen, die zich in verschillende lidstaten
bevinden;

— het voorstel hindert op geen enkele wijze de noodzaak tot
vlugge besluitvorming in de Europese ondernemingen en con-
cerns met een communautaire dimensie; integendeel, het is
bekend dat informatie en overleg ertoe leiden dat de te nemen
maatregelen beter begrepen worden en efficiénter worden uitge-
voerd;

— het voorstel houdt rekening met het subsidiariteitsbeginsel
door aandesociale partners de mogelijkheid toe te kennen om zelf
over de oprichting van Europese ondernemingsraden te beslissen
en er de aard, de samenstelling, de taken, de bevoegdheden en de
werkwijze van te bepalen.

Hoewel hun beoordeling van het richtlijnvoorstel dus in het
algemeen zeer positief is, betreuren de werknemersleden
nochtans dat het voorstel aan de werknemersvertegenwoordigers
de mogelijkheid biedt tot de niet-oprichting van een Europese
ondernemingsraad te besluiten. Die leden aanvaarden niet dat de
werknemersvertegenwoordigers aldus conventioneel aan hun
rechten zouden kunnen verzaken.
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P'entreprise envisagées au niveau européen, de sorte que les inté-
réts des travailleurs soient autant que possible pris en compte au
moment de la décision;

— le comité d’entreprise européen doit étre constitué dans des
entreprises multinationales, que la direction centrale soit établie
ou non dans la Communauté européenne;

— lenouvel instrument communautaire dépasse les limites des
pratiques et réglementations nationales et permet ainsi aux méca-
nismes d’information et de consultation d’étre efficaces et trans-
parents;

— la proposition de directive tient compte du fait que les diri-
geants des entreprises locales ne disposent pas toujours d’une
compétence globale en matiére de gestion, n’étant ainsi pas en
mesure d’informer efficacement les travailleurs et de délibérer
avec eux sur des décisions lourdes de conséquences;

— le comité d’entreprise européen permet aux représentants
des travailleurs de ne rencontrer qu’'un seul interlocuteur, 4 savoir
la direction centrale de P'entreprise ou du groupe d’entreprises de
dimension eeuropéenne qui prend les décisions stratégiques; ceci
permet d’éviter que I'information soit compartimentée, ce qui
oblige les travailleurs a reconstituer I'information disponible;

— la possibilité pour les représentants des travailleurs de
divers pays de se rencontrer au sein d’un comité d’entreprise euro-
péen leur permet d’échanger leurs expériences, ce qui peut favori-
ser la compréhension des problémes;

— la constitution d’un comité d’entreprise européen permet
d’éviter que les établissements d’une entreprise multinationale se
situant dans plusieurs pays soient mis en concurrence.

A propos des objections soulevées A I'encontre de la création
d’une structure multinationale, les membres représentant les or-
ganisations de travailleurs font remarquer que:

— la proposition de directive ne porte pas atteinte aux procé-
dures nationales existant en matiére d’information et de consulta-
tion mais y ajoute smplement une nouvelle structure qui permet
de résoudre certains problémes que les procédures nationales
existantes ne peuvent régler, ainsi quon I’a constaté dans la prati-
que;

— la proposition ne porte aucunement atteinte aux pouvoirs
de la direction locale étant donné que la compétence du comité
d’entreprise européen est en principe limitée aux questions tou-
chant  I'entreprise ou au groupe d’entreprises de dimension com-
munautaire dans son ensemble ou au moins a deux de ses établis-
sements ou entreprises membres du groupe situés dans des Etats
membres différents;

— la proposition ne fait en aucune fagon obstacle 2 la nécessité
d’une prise de décisions rapide dans les entreprises et groupes
européens de dimension communautaire; au contraire, il est un
fait connu que I'information et la concertation améliorent la com-
préhension des mesures 3 prendre et permettent que ces derniéres
soient exécutées avec une plus grande efficacite;

— la proposition tient compte du principe de subsidiarité en
donnant aux interlocuteurs sociaux la possibilité de décider eux-
mémes de la constitution de comités d’entreprise européens et
d’en définir la nature, la composition, les fonctions, les pouvoirs
et les modalités de fonctionnement.

Bien qu’ils adoptent donc d’une maniére générale un jugement
trés positif 4 I'égard de la proposition de directive, les membres
représentant les organisations de travailleurs regrettent néan-
moins que la proposition offre aux représentants des travailleurs
la possibilité de décider de ne pas constituer un comité d’entre-
prise européen. Ces membres ne peuvent tolérer que les représen-
tants des travailleurs puissent ainsi renoncer convention-
nellement 2 leurs droits.
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Onder voorbehoud van die laatste opmerking, zijn de werkne-
mersleden de mening toegedaan dat genoemd voorstel in het alge-
meen beschouwd kan worden als een eerste stap in de goede
richting. Niettemin zullen heel wat punten nog moeten worden
uitgediept; zo zal er o.m. moeten worden op toegezien dat de
nodige waarborgen worden verleend opdat de werknemers-
vertegenwoordigers van de betrokken vestigingen of onderne-
mingen met betrekking tot de samenstelling van hun afvaardiging
voor de Europese ondernemingsraad de volledige autonomie
behouden; ook de bepalingen betreffende de oprichtings-
voorwaarden, de werkingsprocedures en de inhoud van de
rechten van de werknemers zullen uitgediept moeten worden.

Tenslotte zijn die leden van oordeel dat het voorstel voor een
richtlijn dringend verwezenlijkt moet worden. Zij verwijzen in
dat verband naar het versneld tempo waarmee tijdens de laatste
jaren de concentraties van ondernemingen in de Europese Ge-
meenschap tot stand zijn gekomen.

2. Standpunt van de werkgeversleden

De werkgeversleden stellen vast dat de Nationale Arbeidsraad
door de Minister van Tewerkstelling en Arbeid geraadpleegd
wordtover een voorstel voor een richtlijn tot oprichting vah Euro-
pese ondernemingsraden in ondernemingen of concerns met een
communautaire dimensie met het doel de voorlichting en de raad-
pleging van de werknemers.

Hoewel zij van oordeel zijn dat informatie en consultatie van de
werknemers nuttig zijn voor de ontwikkeling van goede arbeids-
verhoudingen in de onderneming, wijzen die leden erop dat het
voorstel dat ter advies voorligt, op zulke fundamentele bezwaren
stuit dat het volgens hen geen waardevolle besprekingsgrond kan
uitmaken.

Zoals hierna wordt uiteengezet, zijn de bezwaren zowel van
principiéle als van praktische aard:

— het voorstel voor een richtlijn leidt tot «bypass» van het
nationaal management ¢n is een aanzet tot multinationale onder-
handelingen op het niveau van de groep; zulks zal het gezag en de
geloofwaardigheid van de bedrijfsleiders van de lokale vestigin-
gen aantasten, temeer omdat de werknemers de mogelijkheid zul-
len krijgen rechtstreeks in overleg te treden met de hoofddirectie
van de onderneming of van de zeggenschap uitoefenende onder-
neming, wanneer het een concern betreft; de bestaande indus-
triéle verhoudingen zullen daardoor in grote mate verstoord wor-
den; het voorstel dreigt bovendien tot een toenemende centralisa-
tie van beslissingsvorming, ook op sociaal vlak, te leiden;

— de oprichting van een Europese ondernemingsraad met de
daaruit voortvloeiende verplichtingen zal ongetwijfeld leiden tot
een aanzienlijke vertraging van het besluitvormingsproces in de
onderneming of het concern; bovendien zullen regionale en pro-
tectionistische tendenzen in dat nieuwe overlegorgaan worden
geintegreerd, wat de besluitvorming bijkomend nadelig zal
beinvloeden; nochtans is het voor de ondernemingen van essen-
tieel belang dat zij in het raam van eenevoluerende internationale
markt, gekenmerkt door felle concurrentie, tot vlugge beslissin-
gen kunnen komen; de in het vooruitzicht gestelde toevoeging van
een bijkomend overlegorgaan op internationaal vlak, dat door
zijn samenstelling met talrijke vertegenwoordigers uit verschil-
lende vestigingen een logge structuur dreigt te worden, zal de snel-
heid van reactie en dus het concurrentievermogen van de Euro-
pese ondernemingen t.o.v. hun Japanse en Amerikaanse concur-
renten negatief beinvloeden;

— de oprichting van een specifieke onderhandelingsstructuur
tussen de multinationale organisaties en de werknemers door-
kruist de normale onderhandelingsstructuur, zowel op het vlak
van de nationale onderneming als op het niveau van de bedrijfs-
takken en zal op termijn een ernstige verstoring van de bestaande
collectieve arbeidsverhoudingen teweegbrengen; wat specifiek

Sous réserve de cette derniére observation, les membres repre-
sentant les organisations de travailleurs sont d’avis que la propo-
sition en question peut &tre considérée d’une maniére générale
comme un premier pas dans la bonne voie. Néanmoins, il con-
viendra d’approfondir de nombreux points, notamment de veil-
ler i ce que les garanties nécessaires soient données pour que les
représentants des travailleurs des établissements ou entreprises
concernés conservent leur pleine autonomie quant 2 la composi-
tion de leur délégation au sein du comité d’entreprise européen; de
méme, il faudra approfondir les dispositions relatives aux condi-
tions de constitution, aux procédures de fonctionnement et au
contenu des droits des travailleurs.

Enfin, ces membres estiment que la proposition de directive
doit &tre mise en ceuvre 2 trés bref délai et soulignent dans ce con-
texte que les concentrations d’entreprises se sont opérées ces der-
niéres années dans la Communauté européenne 2 un rythme de
plus en plus rapide.

2. Position des membres représentant les or; anisations
B
d'employeurs

Les membres représentant les organisations d’employeurs
constatent que le ministre de I’Emploi et du Travail a consulté le
Conseil national du travail sur une proposition de directive con-
cernant la constitution d’un comité d’entreprise européen dans
les entreprises ou les groupes d’entreprises de dimension commu-
nautaire en vue d’informer et de consulter les travailleurs.

Bien qu'ils estiment que 'information et la consultation de tra-
vailleurs puissent étre utiles au développement de bonnes rela-
tions de travail dans I'entreprise, ces membres font observer que la
proposition de directive soumise pour avis souléve des objections
a ce point fondamentales qu’elle ne peut, i leur sens, constituer
une base de discussion valable.

Comme il est décrit ci-aprés, les objections sont tant de principe
que d’ordre pratique:

— la proposition de directive aboutit au «bypass» de la direc-
tion nationale et est une incitation 3 procéder 3 des négociations
multinationales au niveau du groupe; ceci portera atteinte i
Pautorité et a la crédibilité des dirigeants des établissements
locaux, d’autant plus que les travailleurs auront la possibilité
d’engager des consultations directes avec la direction centrale de
’entreprise ou de 'entreprise qui exerce le contrdle lorsqu’il s’agit
d’un groupe; cette situation ne manquera pas de perturber grave-
ment les relations industrielles existantes; la proposition risque en
outre d’entrafner une centralisation croissante des prises de déci-
sions, méme sur le plan social;

-— la constitution d’un comité d’entreprise européen et les
obligations qui en découlent entraineront indubitablement des
retards considérables dans le processus décisionnel de I’entreprise
ou du groupe; en outre, les tendances régionalistes et protection-
nistes seront intégrées dans ce nouvel organe de concertation, ce
qui ne fera qu’accroitre les influences néfastes sur la prise de déci-
sion; pourtant, il est essentiel pour les entreprises de pouvoir pren-
dre des décisions rapides dans le cadre d’un marché international
en évolution, caractérisé par une vive concurrence; ’ajout projeté
d’un organe de concertation au niveau international qui, com-
posé de nombreux représentants émanant de divers établisse-
ments, risque de se révéler une structure lourde, portera préjudice
i la rapidité de réactionet, partant, i la compétitivité des entrepri-
ses européennes, au profit de leurs concurrents japonais et améri-
cains;

— la constitution d’une structure spécifique de négociation
entre les organisations multinationales et les travailleurs va a
I'encontre de la structure normale de négociation tant au niveau
de Ientreprise nationale qu’au niveau des branches d’activité; a
terme, elle provoquera une grave distorsion dans les relations col-
lectives de travail existantes; s’agissant spécifiquement du sys-



het Belgisch systeem betreft, zal het zwaartepunt van het saciaal
overleg, dat thans op sectoraal vlak ligt, onvermijdelijk verschui-
ven naar de multinationale onderneming, waardoor de solidaire
aanpak die het overleg op bedrijfstakniveau kenmerkt, onherroe-
pelijk dreigt verloren te gaan;

— het voorstel voor een richtlijn gaat blijkbaar uit van de ver-
onderstelling dat in concerns alle belangrijke besluiten centraal
genomen worden; concerns laten echter in de praktijk een zeer
verscheiden beeld zien, wat de wijze betreft waarop ze georgani-
seerd zijn; sommige concerns kenmerken zich door een sterkere
centralisatie terwijl andere daarentegen werken met gedecentra-
liseerde profitcentra, waarbij de centrale leiding zich beperkt tot
de krachtlijnen van het beleid; die laatste centra zouden ongetwij-
feld onoverkomelijke moeilijkheden ondervinden bij de centrali-
sering van de informatie- en consultatieprocedures;

— hetvoorstel wekt deindruk dat deal danniet oprichting van
een Europese ondernemingsraad volledig afhangt van een onder-
handelde keuze in de schoot van de multinationale onderneming
of groep; de unanimiteitsvereiste, wanneer tot niet-oprichting
wordt besloten, en de minimumeisen, die bij ontbreken van een
collectief akkoord van kracht zijn, hebben echter tot gevolg dat er
van een echte keuzevrijheid geen sprake kan zijn;

— het voorstel gaat uit van de hypothese dat de werknemers
van lokale ondernemingen helemaal niet geinformeerd worden
over de groep als geheel; het miskent derhalve de praktijk van
voorlichting over het groepsgegeven en de in Belgié geldende
bepalingen inzake informatie over de groep, zoals voorzien bij de
collectieve arbeidsovereenkomst nr. 9 en het koninklijk besluit
van 27 november 1973; die informatie geschiedt op een efficiente
manier via het lokaal management; algemeen zijn de werkgevers
trouwens van oordeel dat de kwalitatief meest efficiénte informa-
tie en consultatie gebeurt op het niveau dat zich het dichtst bij de
werknemer situeert; het valt te vrezen dat de adviezen of zelfs
beslissingen van de Europese ondernemingsraad niet noodzake-
lijk zullen worden aanvaard door de achterban op nationaal vlak,
waardoor bijgevolg de activiteiten van deze Europese onderne-
mingsraden bepaalde conflictsituaties kunnen veroorzaken;

— de werking van een Europese ondernemingsraad zou voor
de werkgevers verregaande kostenconsequenties kunnen hebben;
hierbij kan onder meer gedacht worden aan de reis- en verblijfs-
kosten, de betaling van de uren werkverzuim, maar ook aan
andere voorzieningen ten behoeve van internationale bijeen-
komsten, zoals schriftelijke en mondelinge informatie in ver-
scheidene talen, vertaalinstallaties en tolken voor de beraadsla-

gingen.

Omvwille van de voornoemde redenen, zijn de werkgeversleden
van oordeel dat het ter advies overgelegde voorstel voor een richt-
lijn onaanvaardbaar is en moet worden ingetrokken.
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téme belge, le centre de gravité de la concertation sociale, qui
actuellement se situe au niveau sectoriel, glissera inévitablement
vers I’entreprise multinationale, avec le risque de voir I'approche
solidaire qui caractérise la concertation au niveau de la branche
d’activité irrémédiablement réduite a néant;

— la proposition de directive se base apparemment sur
Phypothése que dans les groupes d’entreprises, toutes les déci-
sions importantes sont prises au niveau central; toutefois, dans la
pratique, les groupes d’entreprises montrent une im age trés diver-
sifiée quant 4 leur mode d’organisation; certains se caractérisent
par une plus forte centralisation; d’autres travaillent par contre
avec des centres de profit décentralisés, la direction centrale se
limitant 4 définir les grandes lignes de la politique; la centralisa-
tion des procédures d’information et de consultation poserait iné-
vitablement des difficultés insurmontables 4 ces centres;

— la proposition donne 'impression que la constitution ou la
non-constitution d’un comité d’entreprise européen dépend tota-
lement d’une option négociée au sein de I'entreprise ou du groupe
multinational; la condition d’unanimité a laquelle est subordon-
née la décision de ne pas constituer un tel comité et les prescrip-
tions minimales A respecter en cas d’absence d’accord collectif
font toutefois de cette option une pseudo-liberté;

— la proposition se fonde sur I’hypothése que les travailleurs
des entreprises locales ne regoivent absolument aucune informa-
tion sur le groupe dans son ensemble; elle méconnait ainsi la prati-
quede I'information sur le groupe et les dispositions en vigueur en
Belgique en matiére d’information relative au groupe, telles
qu’elles sont prévues par la convention collective de travail n°® 9 et
Parrété royal du 27 novembre 1973; cette information est donnée
avec efficacité par P'intermédiaire de la direction locale; d’une
fagon générale, les employeurs estiment d’ailleurs que I'informa-
tion et la consultation les plus efficientes sur le plan qualitatif ont
lieu au niveau le plus proche du travailleur; il est 4 craindre queles
avis, voire des décisions du comité d’entreprise européen ne soient
pas nécessairement acceptées par la base au niveau national; par
conséquent, les activités de ces comités d’entreprise européens
sont susceptibles d’engendrer certaines situations conflictuelles;

— lefonctionnement d’un comité d’entreprise européen pour-
rait se révéler extrémement cofiteux pour les employeurs; il suffit
de songer aux frais de déplacement et de séjour, au paiement des
heures d’absence mais aussi 4 d’autres dispositifs nécessaires  la
tenue des réunions internationales tels que la fourniture de
Pinformation écrite et orale en plusieurs langues, les installations
de traduction et les interprétes lors des débats.

Pour les raisons exposées ci-avant, les membres représentant les
organisatiens d’employeurs estiment que la proposition de direc-
tive soumise pour avis est inacceptable et qu'elle doit &tre retirée.

46.628 — E. Guyot, n. v., Brussel



