(N 14, )

Senat de Belgique.

SEANCE DU 12 DECEMBRE 1840, -

Rapport fait par M. De Haussy, au nom de la
Commission chargée de I'examen du projet de
loi sur la Compétence Civile. o

MESSIEURS ,

Le projet de loi que vous avez renvoyé a I'examen dela Commission dont
jai 'honneur d’¢tre I'organe, n'a nullement pour objet la révision- compléte
denotre législation sur la compétence en matiére civile, son but est d’apporter
seulement au systéme qui nous régit quelques modifications qui puissent acéé-
Iérer la distribution de la justice, en étendant les limrites trop restreirited de
la compétence de quelques juridictions civiies. R -

Votre Commission n’a pas hésité & reconnaitre la'nécessité et Purgence de
ces modifications ; des plaintes se sont ¢levées' de toutes part sur les retards
qu'éprouve généralement Vexpédition des affaires judiciaires, retard qui ‘ne
peut étre imputé sans doute a l'inertie de la magistrature dont Pactivité et e ,
2tle ne se sont jamais démentis, mais qui a sa source dans le développement
de la richesse publique, dans la division toujours- croissante de la propriéth
fonciére, d’ot résultent des conflits plus nombreux entre les citoyens et par
suite cette accumulation de proces, qui dans certains'siéges a fait " de tels pro .
grés que Yarriéré ne peut y &tre comblé, malgré les efforts -des mugistfh!s , et
que les lenteurs de la justice exposent les plaideurs de bonne foi & des pertea
importaotes et sont en quelque sorte une calamité publique. C

Le projet qui vous est soumis aura-t-il pour résultat de mettre une terme @
oette ficheuse sitnation? Votre Commission, Messieurs, n’ose guere l'espérer;clla
croit mémequ’on s'est fait quelque peu illusion sur la portée des avantages qu'il
doit produire, quant 4 la diminution du nombre des procés et a la plus prompt;
expédition des affaires; mais enfin il suffit que le projet gui vous est-so\i_mia,,
présente des avantages réels et consacre des améliorations positives, pour qu'or
doive l'accueillir, en attendant que la législature puisse par une révision plu:
compléte de notre systéme de législation sur la compétence en matidre civilg
et criminelle et sur nolre organisation judiciaire, remédier d’une maniére plus
efficace au mal que nous venons de signaler. © T a

Votre Commission, Messieurs, adhére done au principe de la loi qui vous esf.
soumise et rend hommage 2 la pensée qui'en a‘dicté le projet; ‘sa’téohe ®
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borne donc & rechercher si toutes les dispositions du projet sont bien justifiées,
si elles sTharmonisent parfaitement avee la Iégislation qui doit continuer anous
régir et aussi si clles ne présentent pas quelques lacunes qu'il serait néces-
saire de combler. C'est & cet esmimans que nous alons nous livrer.

L’article 1¢r est sans contredit 'un des plus importants du projet.

La loi dn 24 aoiit 1790 détermine la compélence des juges-de-paix dans les
causes purement personnelles ou mobiliaires jusqu'a la valenr de 50 livres
sans appel, et i charge d’appel jusqu’a la valeur de 100 livres.

Depuis longtemps la nécessité d’étendre les limites de cette compétence élait
géuéralement reconnue, et le législateur de 1790 lavait lui-méme pressentie et
indiquée : il est évident en cffet que les valcurs firées par cette loi, ne sont plus
an sappoet avec Ja dépréeiation actuelle du signc monétaire, vésultat néces-
saire de 'accroissement de la fortune publique.

Maissi I'on est d’accord surla nécessité d'élever lc taux de cette coinpétence.
on ne Vest pas également sur la fixation du chiffre auquel il convient de In
porter. Le Gouvernement, dauns le projet qu'ii a présenté en 1835 , avait cru
pouvoir, sans inconvénient, tripler lc taux de la compétence actuelle; mais la
Chambre des Représentants, d’accord en cela avec M. le Ministre de la Justice
actuel, s'est bornéc a doubler le taux du dernier et du premicr ressort pour
les justices - de-paix.

" @'est bgalement a oetie limite que les Chambres Frangaises sc sont arrétées
rar la doi nouvelle du 25 wai 1838, quoique le Gouvernement leur et aussi
propasaé de tripler le tapg fixé par la loi de 1780,

- Bes molifs égaloment puissans peuvent étre invoqués en faveur de 'une
et del'antre apinion ; si l'on considérela valeur relative de argent a Pépoque
de 1790 ct aI'époque actuelle, il semble que F'on pourrait, sans inconvénient,
étlever jusqu’a 150 francs la compétence des juges de paix, en dernier ressort;
el em supposant ¢use celte limile dépasse proportionnellement quelque peu
eclle détermince par la loi primitive, on peut dire qu'en Padoptant aujour-
d'hai on ne ferait que prévenir umc nourvelle extension, dont I'accroissement
incessamt de la richesse nationale et 1'abaissement progressif du signe moné-
tairene tarderont pas & faire peconnaitre la néeessité.
~ D'un autreeoté V'élévation de la compétence dos Juges-de-Paix en dernier
ressort jusqu’a la sommo do 150 francs, et été plus en harmonie avee d'au-
tres dispositions de nos lois, notamment avec eelle qui détermine la somme
jusqu’a concurrence de laquelle la preuve tcstimoniale est edmissible;
enfin il semble juste de n'accorder la faculté d’appeler que lorsqu’il s'agit
d’une somme assez importante pour n'éire pas absorbge par les frais d’unc
double procédure. :

Sansmécommnaitre la force de ces vaisens, votre Comuissiona peneé cependant
qu'il pourrait étreimprudentet dangereus detripler toutd’uncoup letanz de la
eompétence actuelle, Des améliorations importontes ont été introduites, saus
doutedepais quclques années, dans le personnel de justices de paix; cependant
on doit reconnaitre qu'il reste beaugoupa faireencore et que plusieurs des hono-
rables magistrals, qui ocoppent les siéges actuels, pourraient ne plus éire a la
hautear’ de leurs fonctions, si des sauses trop nambreuses ou trop compliguées
en droit, devaient leur étre fréquemment soumises; sous ¢e rapport il y a bean-
coup & atlendre de la loi dont la ligislature est saisie et qui doit fiser les
sivconseriptions cantopmales et organiser définitivement Uinstitution des juse
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tices de paix, en unpnmanl A ces magls‘lrais le ¢aractere dinamoiibifitt qui
lcur est assuré par I'article 100-de la constitiition. Ce h'est qi’aprés quelqaes
anntes d'essai et d'eapériénee que I'on potiria reconhiaitid, si iitie Houvelle
¢lévation du taux de la coinpétence dés Juges-de-Paix peut &tre 2tublic sans
aueun danger pour les petits Jusllclables el pour la bonne distHbrition dé¢ i
justice. 4

D’autres inconvinicns pourraiént rbsulter eheore 8k Télévdtion sulihé dn
tanx de la compticice. En cas d’absence su d ‘eénipécheitient dbsjbgds—det-ﬂﬂd
ils doivent é&tre remplacés par des suppléants qui sont ﬁrcsque totijoiars - s
h ommes honnéles et cons*dérés dans léutrs cantons, mais qui sont péuy’ 1§ fslu.
part dépourvus dela counaissunce du droit ct dela pratiqué judiciaivé. Eotih-
‘éréts des particuliers pourraient don¢ &tre trop souvcnt compromiis si l"ﬁh
dépassait une juste proportieri dinis la fixation du taus du dérhier rébbort,

Un autre danger peul 8tre signalé & plus juste titre encore , cest defuit’de
multiplier autour de ces juridictions subalternes, Ie nombre Jé tes prahclehs
ignorans (i sont le fléau des campagnes ct dont la préSence est toujours
signalée par Vaccroissement du noinbre dés proess. '

Votre Commission s'est donc ralli¢e aus chiffres fixés par Yarticle premier dus
projet qui vous a été envoyé par la Chambre des Représentants ; mais eﬂe a
pensé qu'il y avait licu d'introduire dans cet afticle uri amendement Jes\mé'.’t
combler une lacune essentielle qu'clle doit signaler ici.

Dans I'état actuel de notre législation , les juges-de-paix sont incompétérs
pour connaitre des affaires commerciales dans les liniites dé leur compétéisée
ordinaire; de sorte que pour une dette de commerce, quelque minimé qi'elle
puisse étre, le créancier est obligé d’assigner son débiteur devant le tiibunal de
commerce du chef-lieu d'arrondissement, ou devant le tribuﬁal’ c’lv"'i'l' qdi
cn remplit les fonctions. Ainsi le meunier, pour un sac de grain fourni i un
boulanger, le brasseur pour un lonnean de biéro livré a un cabaretier , c’est-4-
dire pour un objct de 15 a 30 franes, doivent attraire ces débitears devant ulic
Juridiction quelquefois ¢loignée de plus de dix licues de leir domicile, aqwem
souvent y envoyer leurs livres de commerce ou s’y transporter eux-idémeb,
cc qui les expose a des frais qui ne sont pas en rapport avec l’objel du proeés.

Cetinconvénient dont la réalité ne peut étre méconnue, avait fizé Talténtion
des Etats-Générauy des Pays-Bas, lorsqu'’ils furent appelés en 1827, a discater
la loi sur Torganisation du pouvoir judiciaire et I'administration de la .Tusmcc.

Fart. 38 de cette loi conférait én effet aux juges de canton , Fa’ connaissianee
des affaires civiles ¢t commerciales jnsqu’a Ia valeur de 50 ﬁorms en dernier
ressort et a charge d’appel jusqu’a la valeur de 200 florins. )

Votre Commission a pensé, Messieurs, qu'il serait ufite d' mlmdﬁpre dains a
loi qui vous est soumise, une disposition analogue, et de donner aux 1uges—dc-
Paixenmaticre commerclale,ld méme compétencequ’en matiére civile ; celfe “dis-
positionrépondra dun besoin généralement senti et a des réclamations nomf»rcu-
ses et parfaitement justifi¢es. Siunejustice prompteet rapprm.henaes’ust:cnmb]es
est nécessaire, c'est surlout dans les affaires commerciales, ou Péquité doit
principalement servir de guide, ct ot Vactivité de laJusuce conlnbue & _con-
tenir le débitcur de manvaise foi; d’ailleurs la plupart de ces affaircs sonl or-
dinairement beancoup plus faciles  juger qu’une foule d'autres que les r013
ont placées sous la juridiction des. J'uges-dc-palx o

La question qui nous ocoupe a é1é examinée dans le scin de laCommission de
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la Chambre des Représentants, et l'honorable M. Liedts, aujourd’hui Ministre
de I'lutérieur, qui en était lc rapporteur, dit, qu'aprés de longs débats, on a
été arrété surtout par la crainte d'accorder 2 un scul juge le pouvoir exorbitant
de prononcer la contraintc par corps, qu'entraine toute condamnation en ma-
ti¢re de commerce.

Votre Commission a pensé, Messieurs, que cette crainte n’était pas trés-fon-
dée ct que dans tous les cas, clle serait cxagérée et ne serait pas un motif suf-
fisant pour faire repousser une disposition dont F'utilité n'est pas méme con-
testée sous aucun autre rapporl. En effet, les Juges-de-Paix peuvent dans plu-
sieurs circonstances prononcer la contrainte par corps. Comme Juges de po-
lice, ils pcuvent condamner & I'emprisonnement dans les cas el pour le tems
déterminés par la loi ; ils peuvent en cetle qualité prononcer la contrainte par
corps, pour les restitutions, indemnités et frais, aux termesde V'article 469 du
Code pénal; comme Juges du possessoire, ils peuvent la prononcer en matiére
de réintégrande suivant la disposition de I'article 2060, n* 2, du Code Civil;
enfin ils peuyent, en cette derniére qualité, la prononcer encore pour dom-
mages-intéréts au-dessus de la somme de 300 francs, d'aprés la généralité des
termes de l'art. 126 du Code de procédure Civile.

On voit donc que la législation existante n’interdit nullement aux Juges-
de-Paix de prononcer la contrainte par corps dans les cas o la loi 'autorise et
dans les limites de sa compétence ; ol serait donc le danger de lui accorder ce
pouvoir dans les matiéres commerciales dont il serait appelé a connaitre
dansles mémes limites?

‘Nous ferons observer que cette nouvelle attribution ne serait pas méme une
innovation compléte, car déja la compétence des Juges-de-Paix a été consacrée
par la loi dans certaines mati¢res commerciales. C'est ainsi que dans la loi du
13 aoiit 1791, sur la police de la navigation et des ports de Commerce, pu-
bliée en Belgique en vertu de Parrété du Direcloire du 7 pluvidse an V, I'art. 2
du titre 1*, traitant de la compétence sur les affaires maritimes, attribue aux
juges-de-paix dans tous les cantons ot ne sera pas situé le tribunal de commeree,
le droit de connaitre sans appel des demandes de salaires d'ouvriers et gens de
mer, de la remise des marchandises et de Uexécution des acles de voiture, des
contrats d'affrétemens et aulres objets de commerce, pourvu que la demande
wexctde pas leur compélence; or, il ne parait guéres contestable que le juge-
de-paixne puisse, dans les limites de cette compétence commerciale que la loi
lui attribue, prononcer la contrainte par corps en vertu de la loi du 15 germi-
nal an VI

Une autre objection a ét¢ faite contre cette nouvelle attribution : olr serait
porté, a-t-on dit, 'appel des jugemens des justices-de-paix en matiére com-
merciale ? Ce ne pourrait étre devant le tribunal civil de larrondissement, car
il y aurait anomalie, lorsqu’il existe un tribunal de commerce, de voir le tri-
bunal civil juger en mati¢re commerciale; ce ne pourrait étre non plus devant
le tribunal de commerce, car il serait exorbitant de voir ériger en tribunal
d'appel, un tribunal d’exception.

Oa pourreit résoudre cette objection en décidant que les juges-de-paix con-
naitront sans appel de toutes les affaires commerciales qui n’excéderaient pas
Ios limites de leur compétence, et telle était la disposition de la Joi du 13
aoit 1791, quenous venons de citer ; on pourrait ajouter que les affaires com-
mercialles étant ordinairement d’une expédition simple et facile, cette disposi-
tion ne présenterait aucun danger et serait méme favorable au petit commerce ;
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mais votre Commission n'a pas pensé¢, Messieurs, qu'il y efit des motifs suffi-
sans pour établir une distinction entre les affaires commerciales et les affaires
civiles, et il lui a paru que P'appel devait toujours &tre autorisé, lorsque la
valeur de P'objet du litige excédera cent francs.

Cet appel ne pourra étre porté sans doute devant les tribunaux de com-
merce qui sont des tribunaux d'esception, mais il peut dtre porlé sans aucum
inconvénient devant le tribunal civil d'arrondissement, qui, dans un grand
nombre de chefs licux, remplit d‘ailleurs les fonctions de tribunal de com-
merce, et il n’y aura pas plus d’'anomalie  faire Jjuger par ces tribunaux les
appels des jugements des juslices de paix en matiére commerciale, qu’il n’y

en a a faire juger par les Cours d’appel, les appels des jugements des tribu-
naux de commerce. .
Votre Commission a donc I'honneur de vous proposcr, Messieurs, d’amender
la disposition de I'article 1 du projet de loi, cn y substituant la rédaction
suivante : :
« Les juges-de-paix connaissent de toules actions purement personnelles ou mo-
» bilitres, tant en matitre civile qu'en maliére de commerce, sans appel Jusqu'd la
» valeur de cent francs et d charge d'appel jusqu'd la valeur de dew cents francs.
» L'appel sera toujours porté devant le tribunal civil d’arrondissement. »
L’art. 2 du projet accorde aus juges-de-paix le droit de connaitre « des de-
» mandes en paicment d'intéréts, d ’arrérages de rentes, de loyers et de ferma-
» ges, lorsque le capital réuni aux intéréts formant l'objet de Ja demande ou
» le montant des loycrs ou fermages, pour toute la durée du bail, n’cxcédent
» pas les limites fixées par l'article premier. »

Suivant I'art, 3, lesjuges-de-paix conuaitront des mémes demandes, 2 quel-
quc valeur que puisse s’élever le capital ou le montant dcs loyers pour toute
la durée du bail , lorsque le montant des intéréts, arrérages, loyers ou ferma-
ges réclamés n'cxcéde pas leur compétence et que le titre n'cst pas contesté, et
Yarticle 4 appligue ces deux dispositions aux loyers, fermages, inléréts et ren-
tes cousislant en denrées et prestations appréciables daprés les mercuriales.

Suivant le projct primitif du Gouvernement (article 2, ne 8), les Juges-de-
Paix auraient pu connaitre a charge d’appel, & quelque valeur que la de-
mande pit monter, de toutes les demandes de celte nature, lorsque les loca-
tions et rentes n’auraient pas excédé trois cents franecs de reveuu annuel et
que le titre n’edt pas été contesté; mais la Chambre des Représentans a pensié,
suivant l'avis de sa Commission, qu’il n'y avait pas de motifs suflisans powr
s'¢carter en cette maticre de la régle générale de la compétence ; seulement «t
pour ¢viter toute espéce d'équivoque a cet égard , elle a établi, dans les arti-
cles 2 et 3, unc distinction conforme aux vrais principes. Si le titre n’est puas
contesté, le montant des arrérages ou fermages réclamés doit seul étre pris e:mn
considéralion pour régler la compétence ; mais s'il est contesté, on ne peut Ia
déterminer alors, qu’en réunissant le capital aux intéréts qui forment I'objet dle
la demande, ou en cumulant les loyers ou fermages pour toute la durée du baill.

Votre Commission a donc adopté sans observation les dispositions des artii-
cles 2, 3 et 4 du projet,

L'extensipn de la compétence des Juges-de-Paix devait nécessairement s'ap-
pliquer aux demandes ¢n résolution du bail et en expulsion a son expiration,
que la loi du § octobre 1833 a placées dans leurs attributions, lorsque la va-
leur des loyers ou fermages pour toutela durée du bail n’excéde pas les limites
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de lcur esnpéience ; Varticle 5 du prejct i vous csl spamis a done pour oh-
jet d'indiquer que ks limiles de cetie ¢ompéience seromt désormais colles finces
par la oi mouvelle. ' ' ' '

Votre Commission pense que cette disposition aneait pu &re omise puisque
la loi géntrale yui élend les limites de ta compétence devait nécessairement
wedifier sous ce rapport la dispusition précitée de 1a loi du 5 octobre 1833;
cependant clle ne voit aucun inconvéuicnt a introduire cette disposition dans
la doi actuclie afin d’éviter toute incertitude, si toutefois il avaft pu en exister.

L'article 8 du projet autorise les Juges-de-Paix a connaitre des demandes
on validité ou en main-levée des baisies-gageries et des saisics sur débiteurs
forains lovsque tes couses de ces saisics rentrent dans lear compétence.

Cette disposition ne fait que reproduire, en ce qui concernc les saisies-zage-
ries, othes de T'art. 1 de 1a loi du 5 octobre 1833, mais en » ajoutant les sai-
sies sar débiteurs forains. L'atilité de cette disposilion ne peut étre contestée,
on peut méme dire qu'clle ¢tait nécessaire, puisque la saisie n’est dans ces
demsx cas qu’un accessoire  de la demande, qu’uue voie d’erécution anticipée
autorisée par la b ct que la compétence du juge doit étre naturellerent dé-
terminée, cn celle mziliére, par l'élendue des causes de ces saisies. )

Maisle projet du Gouvernement avait é1é beaucoup plus loin (Art. 2, n"7),
car ilatlribuait aux J uges-de-Paix, k connaissance des demandes en validité ou
¢n main levée des saisies-arréts ou oppositions, ainsi que de celles en permis-
sion de ces saisies, lorsqu'il s'agissait de sommes qui rentraient dans leur com-
pétence. . .

_Mais la Commission de 1a Chambre des Représentans a repoussé, avec beau-
coup de raison, selon nous, une innovation qui, dans plusicurs circonstances,
aurait pu présenter de grawes dangers; les conséquences d’une saisie-arrét
témérairement pratiquée peavent étre quclquefois si désastreuses pour la
I'ortune &’un particulicr, qu’il importe que la faculté de les permeltre, méme
pour dies sommes minimes, n'apparticnne qu’a un magistrat d’un ordre plus
elevé ; d'ailleurs les formalités spéciales de cctle espéce de poursuite sont trop
compliquées et peuvent dunner lien & des difficuliés trop sérieuses pour que
la conmaissance puisse en dtre attribuée aus J uges-de-Pais.

~ Rous avons dit que I'art. 6 reproduisail, quant aux saisies-gageries, les dispo-
sitions de I'art. 1°r de la loi du b octohre 1833 : il ¥ a cependant une différence
essentielle qu’il importe de signaler, c’est que, d’aprés la loi de 1833, il fallait,
pour déterminer la compétence du Jugce-de-Paix en celte matiére , prendre
en considération la valeur des loyers ou fermages pour toute la durée du bail |
tandis que, d’aprés le projet actuel, on ne devra avoir égard qu’aux causes
mémes de la saisie-gagerie, ce qui est incontesiablement plus rationnel.

Le second paragraphe de I'art 6 autorise les Juges-de Paix & permettre
de saisir 4 I'instant et sans commandement préalable, et il nest pas doutcux
que I'on n’a entendu leur accorder cette faculté que pour les saisies-gageries
et les saisics snr débiteurs forains , et seulement lorsque les caases de ces sai-
sies rentrent dans lenr compétence ; cependant cette disposition insérée dans
un paragraphe isolé¢ de la disposition principale, pourrait laisser quelqu’in--
certitude et cest pour la prévenir que votre Commission propose d’ajouter
deux mots a ec paragraphe, en disant: Ils peuvent, dans ce cas, permetire de sai-
sir a U'instant et sans commandement prealable

- Le 3% paragraphe de I'art. 6 statac que, s"ily a opposition de la part de

tiers, pour des sommes qui réunies excédent lenr compétence, les Juges-de=
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Taix en renverront la eonuaissance au tribunal de 1+ instance. Cette disposi-
tion n’'a pas besoin de justification , mais peut-étre la rédaction aarait-cfte pu
en étre plus claire et indiquer d’une maniére pins prccxsc, quae ke renvoi s'ap-
plique tout 2 la fois aux demandes cn validité en main levée et aus opposi-
tious, en disant par exemple 1 Ils renverrontau tribunal de 1™ Instance, lu con-
naissance de ces demandes et oppositions.

L'article 7 du projet de loi qui vous est soumis n'est que la reprodaction des
disposilions des n°* 1, 3, 4, § et 6 de Particle 10 de Ia boi de 1730, qui déter-
minaient les matiéres dont les juges-te-paix peuvent connaitre sans appel jus-
gu’au taux deleur compeétence en dernier reseort, ot & charge d’appel, & quelque
valcur que la demande puisse monter. L'expérience d’'un demi siécle a suffisami-
went justifié Iutilité de ces dispositions et be projet nouveau ne fuit qu'élever
la compétence en dernicr ressortan tau fizé par Varticle premier.

Cependant on a ajouté au n° 1+ de Fart. 10 de la loi de 1780, qui ne com-
prenait que les actions pour dommages fuits aux champs, fruils et récottes,
soit par les hommes soit par ks animaux , les actions relatives & 1'tlagage des
arbres, aux haies et au curage, soit des fossés, soit des cnnaux servant & Pirri-
gation des propriétés ou an mouvement des usines, torsgne les droits de p_rb-
priété et de servitude ne sont pas contestés. Ceite disposition a été empruntée
textuellement de l'article 5, n*1 de la nouvelle loi frangaise du 25 mai 1838,
Jusqu'ici ces actions avaient é1é portées devant les tribunawx d’arrondissement,
quoiqu’elles soivnt généralement d’un mince intérét ct que la présence du juge
sur les lieux soit souvent nécessaire pour les résoudre ; il était donc convena-
hlc de les placer désormais sous la compétence des Jjuges-de-paiz ot de les»an-
ger dans la catégorie de celles énumérées dans Varlicle dont nous nous qoen-
pons.

Larticle 8 contient une disposition tout-a-fait nouvelle et qui a 616 jugée
nécessaire peur ne pas rendre en quelque sortc illusoires les principausx avan-
tages que l'on attend de la loi soumise & vos délibérations.

Rien n'est plus facile que de détermincr la eompétence lorsqu’it s’agit d’une
somme d’argent ou d’'un ohjet appréciable d’aprés les inereuriales ; mais lors-
¢qu’il s'agit d'une valeur indéterminée, la législation actuele ne fourniis}ant
aucun moyen d’en fixer la valeur & Peffet de régler la compétence, il en résul-
tait que pour des vbjels de la plus minime valeur, il était facultatif au deman-
dcur de faire subir & son adversaire deux degrés d’'instance ou de porter l'af-
faire directement devant les tribunaus d’arrondisseinent, dans les matidres ot
la compétence des juges-de-paix est limilée par Ia valeur de Pobjet.

C’est a cet inconvénient que l'art. 8 du projet a voulu remédier en statumnt
que dans tous les cas olt il ne s'agirait pas d’'une somme d"argent ow d'un objjet
appréciable d’aprés les mercuriales, la compétence scrait déterminée par U'éva-
luation que le demandeur serait tenu de donner , d peine de se voir refuser touie
audience.

Et le sccond paragraphe ajoute, que le défendeur pourra seli libérer en aoqtmt-
tant le prix de celle évaluation, sans préjudice aux dépenses s'il y a liex. ‘

Cette digposition n'est pas sans doute i I'abri de toute objection : d’un c81¢é
on peut trouver étrange d’accorder ginsi & Pune des parties , T droit de
fairc arbitrairement une évaluation qui détermine irrévocablement Ia compé-
tence du juge ;. d'un autre coté il pourra paraftre injuste duns eertains cas,
d’obliger le demandeur a libérer son adversaire, en recevant le prix de sa pro-
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pre évalnalion, el ce cas sc présenterait par exemple, s'il s agissnit dela reven-
dication d'un objet mobilier de peu d’importance, mais & la possession duquel
on attacherait surtout une valeur d’affection.

_ Malgré ces raisons, votre Commission n’a pas cru devoir repousser une dis-
position qu’elle considére,, en quelque sorte, comme la sanction de la loi, ct
celit é1¢ réellement la rendre illnsoire que d’autoriser le défendenr a contester
Pévaluation du demandevr et a obliger ainsi le juge-de-paix & prononcer
d’abord par unc disposition distincte sur sa propre compétence ; ¢'ciit été indme
aller directement contre le but que I'on veut atteindre, puisque ce jugement
de compétence élant susceptible d’ appcl il aurait fallu dans ce cas deux juge-
ments au lieu d'un. -

Cependant, tout en adoptant cette disposition, votre Commission a pensé
qu’il pouvait &tre utile d'introduire un amendement dans cet article, D'apiés
les termes dans lesquels il est congu, il semble que I'évaluation, que le deman-
deur est tenu de donner, peut étre déterminée par des conclusions prises a I'au-
dience, et nedoit pasl’étre par U'exploit introductif. Orc’est un principe constant
en.matiére de procédure, que Pexploit d’ajourncment doit présenter d’unc ma-
niére claire et complétc l'objet de 1a demande et I'exposé sommaire des moyens
a Yappui; il faut donc que le défendeur puisse trouver dans cet exploit tous
les renseigneinents q\u lui sont nécessaires, pour apprécier tout a la fois Ie
mérite de 'aclion qui lui est intentée et la compétence du juge devant lequel
.l est graduit,

‘Votre Commission a done pensé, Messicurs, qu'il était convenable et con-
forme aus principes, d'ordonuer au demandeur de faire son évaluation par
Yexploit introductif lui-méme et de prendre cet exploit pour base définitive
de la compétence. Si vous accueillez cet amendement,la rédaction du 1 para-
graphe de T'art. 8 serait modifiée de la maniére suivante: |

La compétence, 8il s'agit d'une somme d'argent ou d'un objet appréciable
d'aprés les mercuriales, sera déterminée par les conclusions de Uexploit intro-
ductif d’instance; et dans tous les autres cas , par Vévaluation quele demandeu
sera tenu de donner par ledit exploit, d peine de se voir refuser toule audience.

L'art. 9 du projet de loi détermine les affaires, dont les jugcs-dc;lmi; con-
naitront dans tous les cas en premier degré d'instance, c’est-a~dire a la charg
d’appel et sans distinction de premier ou dernier ressort. Ce sont d’abord les
Aactions possessoires énumérées sous le n° 2 de 'art. 10 de la loi de 1790, e

* qu'il était rationnel de comprendre sous une disposition séparée, puisque pous
ces sortes d'actions, les juges-de-paix n'ont point de compélence en dernie:
ressort, comme pour celles mentionnées dans 'art. 7 da prajet actuel, et dé:
lors la disposition de I'art. 8 cesse aussi de leur étre applicable.

' La rédaction de cct article n’est pas cependant la méme que celle de Tart. 1(
n* 2dela loi de 1790, et la Chambre des Représentans y a introduit différente.
modifications dont votre Commission s’empresse de reconnaitre l'utilité,

. Clest ainsi qu’au lieu de parler seulement des entreprises sur les cours d'eay
servant & Uarrosement des prés, elle parle généralement des entreprises commise
dans Vannée sur les cours d’eau servant a Uirrigation des propriétés el au mouve
ment des usines et moulins, en réservant les attributions de l'autoriié admmm
trative dans les cas déterminés par les lois et réglements.

“Cest ainsi qu'aux actions possessoires proprement dites, clle a ajouté le
dénonciations de nouvel ccuvre et les actions en réintégrande, qui rentren
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&videmment dans la catégorie des aclions possessoirge, mais alégard desqueites

il s'était élevé parmi les jurisconsulles et dans la jurisprudence une diver-

gence .d’opinions sur le paint de savoir si-ces astigns doivent étre nécessaire-

ment appuyées sur la pesscssion ananale; or, la lvi ,ponvelle fera cosser 2. cet
égard toules les difficultés.

C’est ainsi encore que l'ast. 9 attribue auz Juges-de-Paiz la connaissares-en
premier ressort des actions en bornage , de culles relatives-a la distence .pres-
crite par la loi, les réglemens particulicrs etd'usage des,lieux, ponr los ;planta-
tions d’arbres et de haies , lorsque la propriété n'est pas contestée et aunisi ales
actions relatives anx constructions et travaux émoncés.dans ast. 634,C: €.
lorsque la propriété et la mitoyenncté .du :mur ne sont pas-donfestées. Ces
nouvelles dispositions ont -¢ét¢ ,empruntées a-l'art. 5 de la loi francaise da1'25
mai 1838, ct il est évident qu’elles consacrent unc véritable am&8ioration, mais-
que ccs sortes d'actions présentent ordinairement peu @lintérétet quoles par-
ties peuvent -étre souvent con.mllees sir les lieux mémes ppar le ;juge -de ilalo-
calilé,

L'article :10.statue que 'appel des j\rgemens:mal & :propos qualifiés en pre-
mier ressorl, ou gui étantien derpier ressoet n’auraient pas été¢ quakifiés, me
sera pas recevable ; si au contrairc les jugements qualifiés. en dernier - rémort
ent statué sur des questionsde compéience, ou sur des maliéres-domt les Joges-
de-Paix ne pourraient connaitre qu’en ;premier wessort, I'appél sera recevable ;
mais si le Juge-de-Paix 8'est déclaré compétent,:I'appal ne pourra-étre-inter-
jeté qu’aprés la décision définitive, ou qu'aprés unjugement mmrloeww‘re, ton~
jointement avec l'nppel de ce jugement.

Cette disposition qui ne fait-que retracor avec-une kgére medifioation: la
disposition de Tart. 14 de la loi frangaise du 20 mai 1838, présente ‘bien
quelqu’inconvénient, puisqu’il en résultera que l'on suva procéd¢ frostmptoi-
rement sur le fond, lorsque le moyen d'incompétence sera admis en:appel; so-
pendant elle est nécessaire si l'on .veut atieindre-le but.de la loi, suirestide
simplificr la procédure et d’accélérer I'espédition des affarresdevantlesjust ives
de-paix. Au reste cette dispesition ne porte aucune atteinte a ce primcipe, que
la compétence des juges est 'de droil public.et d'érdre public, st.quil -nelaur
appartient jpas plus de la restreindre que de.Yétendne; ce priocipe consacré
par les art. 453 ct 454 du Code de procédurc reste-donc imtact; sculement {1
subira, dans son application aux jugemnenis. des justices-de-paix, -coite modiifi-
cation, que le droit d’appeler du jugement.de.ecompétencesera suspendu jums-
qu’a appel du jugement interlocutoire:ou définitif sur:le'fond, et on ne vewra
plus ainsi des débiteurs sle mauvaise foi chercher a traimer les procés -en lon-
gueur et .a fatiguer lcurs adversaires,en leur opposant témérairement des ez~
ceptions d'incompélence , au moyen deaquelles ils. pouvaient les conduire.en
appel avant toute discussion dlu foud.

Nous ferons obscrver qulil . a ‘61é introdait «dans cet artiéle-un changemest
qui le rend plus complet et meilleur que celwi-de la loi francaise : ce change-
ment consiste & n'autoriser:'I'appel du jugement de compétence, que conjoin-
tement avec I'appel du jugement suferlooutmire ou définitif ; or, la loi francaise
auterise Fappel da jugement -do- compétence, trbmnc isslément , puisqu’elte
n'exige pas qu'il seit interjeté en- méme temps que célui-des jugements &éfini-
tifs, et clle re parle pas:des jugements interlocutéires, quéiqaone dtsposirian
formcllede la loi autorise lappelséparé de ees jugements.
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- Votve Comnission se rallie donc entiérement 2 F'art. 10 du projet qui vous
cst sournis.

‘L'art. 11 porte que dans les cantons oi1 le besoin du service I'exigera, le

Gouvernement pourra, sur I'avis du tribunal de I'arrondissement, autoriser les
huissiers des cours et tribunaux de premiére instance 3 instrumenter concur-
reniment avec les hnissiers des justices-de-paix, et aus termes de Part. 12,
«lans toutes les causes, autres que celles ot il y aurait ptril en la demeure, et
celles dans lesquelles le défendeur serait domicilié hors du canton ou des can-
tons de la méme ville, le Juge-de-Paix pourra interdire aux hnissiers de sa ré-
sidence, de donner aucune citation cn justice, sans qu’au préalable il n’ait ap-
pelé, sans frais, les parties devant lui.
« Ges deux dispositions n'existaient ni dans le projet primitif du Gouverne-
wueat nidans la loi présentée par la Commission de la Chambre des Représen-
tans; elles ont été introduites dans la loi sur deux amendemens présentés par
deax honorables inembres de cette Chambre; la premiére a pour objet d’assu-
rer les besoins du service, dans les localités ou les huissiers attachés a la justice
de paix ne pourraient y suffire; la seconde,, cmpruntée a la loi frangaise du 25
mai 1838, a été dictée par une pensée trés-louable, cclle de concilicr, ¢'il est
possible, un plus grand nombre de parties.

Votre Gommission a examiné attentivement, Messiears, ces deax disposi-
tions nouvelles, et quoiqu’clle applaudisse aux motifs qui les ont fait introduire
dane.le projet de loi qui vous est soumis, .elle a pensé néanmoins que la 1re
de ces dispositions -devait étre modifiée ot que la scconde devait étre sup-
primée. .

- D'abord nous devons faire observer que ces deus dispositions présentent
entre elles une espéce de contradiction ou tout au moins d'inconciliabilité :
supposons cn effel que dans un chef-lieu de province, ou dans tout autre
localité o. il esiste un grand nombre d'huissiers, lc Gouvernement ait auto-
risé:ces huissiers 4 instrumenter concurremment avee ceox de la justice-de-
paix , comment serait-il ‘possible que le Juge-de-Paix pit interdire & tous ces
huissiers de donner aucune citation en justige, sans qu’au préalable il n’ett
appelé sans frais les parties devant lui ?

~+Dans T'état actuel de la législation, les Juges-de-Paix sont investis du droit
de nommer eux-mémes leurs huissiers; ils doivent en nommer un au moins et
deiix au- plus, et ils ne peuvent choisir ces haissiers que parmi ceux attachés
aup tribunaux de premiére instance et aux cours d’appel, pourvu qu’ils rési-
dent dans leur ressort, et ce n’est que dans le cas ot il n'y aurait point d’huis-
sier:de celle qualité résidant daos le canton, qu'ils peuvent en choisir parmi
les antres citoyens, mais dans ce cas sans approbation du tribunal de pre-
miére instance, qui doit confirmer leur nomination.

Telles sont les dispositions de la loi du 28 floréal an X qui a été jusqu’ici en
vigueur el dont I'exécution ne doit avoir donné lieu & aucune plainte. Les be-
soins du service ont été généralement assurés dans tous les cantons, au moyen
d’un seul huissier par justice-de-pai , et s'il en existe quelques unes dans le
royaume auxquelles deux huissiers soient attachés, nous croyons que le nombre
en est fort restreint, et il suffit de consulter les statistiques judiciaires, pour se
convaimcre qu'un huissier peat généralement suffire partout aux nécessités du
service;; de sorte que si la loi nouvelle, en augmentant le nombre des affaires
de ces juridictions, révéle, ce qui est peu probable, la nécessité d’augmenter le
vombre de leurs huissiers, le juge-de-paix pourra user de la faculté qui lui est
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accordée par la loi, d’en nommer un second ; enfin et pour prévenir Pobjection
que dans cerlaines localités , ce nombre pourrait étre insuffisant cncore , on
pourrait laisser aux tribunaux d’arrondissement la faculté d’autoriser les ju-
ges-de-paix 4 augmenter iec nombre de leurs huissiers. )

Votre Commission a pensé, Messieurs, qu'il y avait des molifs puissans, pour
ne pas modifier autrement la législation existante; il importe que les huissiers
des juslices-de- paix restent sous la main et sous Vinfluence des magistrats aux-
quels ils sont attachés ; placés sous leurs ordres , obligés de faire le scrvice de
leurs audiences et Pappel des causes, il est juste qu’ils trouvent un dédownma-
gement dans le privilége dont ils jouissent, de signifier seuls les exploits con-
cernant cette juridiction ; or, ce privilége deviendrait illusoire , 8'il étaiit par-
tagé enlre un trop grand nombre d’hnissiers, et le juge perdrait en partie V'au-
torité qu'il doit exercer sur cette classe de fonctionnaires, s'il ne trouwait la
garantic du respect et de la déférence qui lui sont dus, dans la crainte :;méme
de perdre la position qu'ils tiennent de lui. : .

Votre Commission vous propose donc, Messieurs, de modifier la rédaction de
Varticle 11 en disant : que dans les cantons, ot le besoin du service Pexigera, le
Gouvernement pourra, sur U'avis du tribunal de Uarrondissement, auforiser les
Juges-de-paix a augmenter le nombre de leurs huissiers. Cette nouvelle rédac-
tion lui a paru répondre complétemeut aux motifs qui ont dicté la disposition
qu’elle est destinée a remplacer. : ) -

Quant a Tart. 12, quelques obscrvations suffiront pour vous démontrer
qu’il serait 3-peu-prés impraticable; en effet , les Juges-de-Paix ont leurs jours
d’audience fixés réguliérement ; il est I bre & tout citoyen d’appeler son adver-
saire en justice , & toutes les audiences indiquées par le réglement de chaque
juridiction : presque toujours huissicr regoit le projet de citation soit du de-
mandeur lui-méme, soit de son Conseil, qui souvent sont domiciliés a une asscz
grande distance; devra-t-il, avant de signifier Pexploit, en communiquer le
Projet au juge-de-paix ? le projet de loi ne lui en impose pas I'obl gaticn, et
jusqu’ici il a loujours pu assigner immédiatement, sans en référer au Jjuge, qui
le plus souvent n'est averti, qu’a Yaudience méme, de I'cxistence des causes qni
sont portées devant lui ; cependant, si celte obligation n’cst pas imposée &
Thuissier, comment le Juge-de-Paix pourra-t-il étre informé de l'aclion gque
Fon se propuse d’intenter ? ce sera done au hasard et sur des renscignelmentf
Plus ou moins équivoques, que le juge appellera devant lui des parties qui
quelquefois n’auront jamais eu 'idée de plaider I'une contre lautre.

Pour qu'une semblable disposition pat avoir sa sanction, il faudrait que
Thuissier ne pit faire de citation sans I'autorisation préalable ou unc céidule
du juge, mais alors d’autres inconvénients se présentent en foule : il dépendlrait
du Juge-de-Paix d'entraver Paction de la justice, en refusant la permissiom de
citer, jusqu'a ce qu'il elit fait usage de la faculté que la loi lui accorde, et (quel
serait le délai endéans lequel le juge devrait faire usage de celte faculté, qquels
moyens aurait le demandeur de vaincre son inertie, si aprés s'dtre réservié ce
droit il tardait a en faire usage ? ,

Et aprés tout, quel motif si pressant y aurait-il pour changer A cet ¢gard la
Iégislation existante ? aucun , si ce n'est d’éviler seulement les frais d’'unc cita-
tion préalable ; car enfin, rien n'empéche gue le Juge, aprés cette citation, ne
puisse, avant d’entrer dans le fond de la cause, épuiser tous les moyens de rai-

son et d'influence qu’il lui sera possible d’'employer pour essayer de concilicr
Yes partics.
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Wotke Cottiintens; dMmeénminée v toutes' cos asneidérations, persiste donc a
pensér (ue Farr. 12 du projer cot toutvi-fait inutile, qu'itserait d’sillcurs d'une
cxéention difficile & presgn’imvpossibli, et elica I'honneur de vous en proposer
la suppression. :

Get drtitle patifaie Qe wHlement remplaot par uné disposition neuvelle
qui serdit fa detridvd @ fitie 1% & projet de loi concernant lés justices de-
]?‘gﬁe‘ disposition anslogee o celle que' nous voulons indiquer avait été adop~
166 piar 1d Chaidte désReywinentants, lors de som ¥ vote, sur la proposition de
I'Bériorable M. Ey¥ ; éfle conidictait # réduite 4 trois jours le-délai de huitaine
avint lequel Tapfsel des jugements des justicos de paix, comme celui des juge-
mrehs de 1 fosfatice + B pet éire thterjété, et a réduire a un mois le délai de
tréid mofs fixé fiour cet:appel par Part. 16 du code de procédure.

Mais lors du second vete dé laloi, des objections ayant ¢1é faitesau sujetdela
réduction du délai de huitaine, la Chamiwe.des Représentans décida que ce
déTai strdit mainténa b que l'en resterait dans les termes da droit commun ;
enttitsé queirée T Chamnbve a penst; que Particle-qui avait ét¢ primitivement
‘adopré devenait ihatite , et devait dtre sepprimé ; mels cet article, ainsi-qu’on
vitrit dede coir; earitensit time awtre disposition qui rédusait a ver mois, le
déthi de Vappel , sduf Faegn:entation a raison des distarnces pour les person-
nes domiciliées hors du canton; or, on ne congoit pas poarquoi celte dermiére
disposition n’d pas Eté meintenue; puisqu’il existait tant de motifs pour la
Jnstifier. :

En effet, le prinicipal but de 1a 1oi qui nous est- présentée, est d'accélérer la.
distribution de la justiee et 1'exptdition des affaires; or, Furi desmoyens & em-
ployer pour dttetindre ce but, c’est d’abréger les délais de Pappel', lorsqu’on
peut le fairc sarls comprometire les intéréts des justiciables, On comprend fa-
cilement que: 1¢ délai de trois mois peut dire nécessaire ponr I'appel des juge-
raens des tribunaux d’arrondissement et de commierce , en raison de Pimpor-
tance de leur objet; mais il 1¥'er est pas de méme pour les jugements des justices
de paiz, qui norit souvent pour objet qu'tine valeur trés minime ou fort res-
tréinte, ét Pon doit eonvenir qu'i} y & ime cspéce d’anomalie a mettre lés uns
ct les autres sur la méme ligne; quant aux délais d’appel .

Votre Commission a donc pensé que ce délai pourail sans inconvénient étre
réduit de moitié; et c’cst vainement que I'on objecterait, que cette dérogation
4 la Jégistation existante cst inutile, puisque les jugemens des justices de paix
sorit toujours ¢récutoirts par provision nonobstant Vappel et sans caution
Jusqu’a concurrence de¢ 300 francs ; qu’au dela de ce taux , les Juges-de-Paix
peuvent ordonner l'exéention provisoire de leurs Jugements i charge de don-
ner caution, et qu’enfin il serait toujours facultatif a la partie qui a obtenu le
jugement d’en poursuivre Yexécution pour forcer Fappel de son adversaire;
car ces objections ne sont pas suffisantes pour démontrer qu’il n’y a pasd'a-
vantage A abréger le délai de l'appel; on sait en cffet qu’un plaideur
sage ct prudent se détermine difficilement 2 faire exécuter le jugement qu’il
a obtenu, avant l'etpiration du délai de T'appel, afin de ne pas sexposer aux
dommiages-intéréts qui rejailliraient sur luisi ce jugementvenait 3 étré réformé.

Votre Coinmission a donc Yhonneur de vons proposer d’introduire dans le
projet de loi, en remplicement de 'art, 12 qui serait supprimé, un autre arti-
cle aimsi congu :
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L’appel des jugements des justices de paix ne sera pas recevable aprés les six
semaines qui suivront la signification d Uégard des personnes domicilides dans
le canton. Celles domiciliées en dehors du canton jouiront en outre des délais ré-
qlés par les art. 73 et 1033 du Code de procédure civile.

Le titre 2 de la loi qui vous est soumise traite de. la compélence des tribu-
naux de 1'® instance et comprend 7 articles. ' '

L’art. 13 présente deux dispositions, dont la-premiére double la compétemes
des tribunaux de 1™ instance, en I'tlevant jusqu’a la valeur de 2,000 fr. en
prineipal, dans toutes les actions personnchies ou mobili¢res, et tous les motifs,
qui ont été invogués déja pour justifier le doublement de la compétence des
Juges-de -Paix, s'appliquent avee non moins de force & 1a.compétence de ces
tribunaux. L'an des principaux avantagesqui résulteront de cetle mesure, c’est
la diminution du nvmbre des appels qui seront portés devant les Cours, ce qué
permettra, peut-étre, de vider, queique successivement et & la longue, 1’ar-
ri¢ré considérable dont (uelques-unes dé ces juridictions sont encombraées.

Quant aux actiouns réelles immobiliéres, 1a compétence en dernier ressort des
tribunaux de 1 instance s’¢lévera jusqua 75 francs de revenn délerminé soit.
cn rente, soit par prix de bail. _

Ces proportions sont différentes de celles qui avaient été adoptées par 1a loi
de 1790, elles différent également de celles qu’a consacrées la nouvelle loi
frangaise. .

Suivant. I'art. 5 du titre IV de la Joi de 1790, le taux du .dernier ressort-
était-fixé a 1000 livres en principal, pour toutes les actions personnelles on
mobilitres et & 50 livres de revenu pour les actions immobiliéres.

La loi du 11 avril 1838 n’a porté ces valeurs qu’a 1500 francs de principal
et 60 francs de revenu ; votre Commission a pensé que -le chiffre fixé par le
projet de loi qui vous est soumis &tait plus en rapport avec la valeur relative
des objets mobiliers et immobiliers, elle a trouvé d’ailleurs qu'il n’y aurait au-
cun molif fondé pour élever seulement de moilié en sus le taux dela compétence
des tribunaux de premiére instance, alors qu’on a doublé celui de la compé-
tence des Justices de Paix. .

Mais si le revenn de I'immeuble n’est déterminé ni en rente, ni par prix de
bail, il sera déterminé par la matrice du role de la contribution fonci¢re au
moment de la demande, pourva que ce revena s’y Lrouve spécialement déclaré.
Telle est la disposition du second paragraphie de I'art. 13, ¢t elle n’a pas lbe-
sotn de justification. .

Cependant il serait possible que le revenu de objet litigienx ne fat ppas
spécialement indiqué par la matrice de rolé, ou qu'il ¢'agit d'un objet moibi-
lier d’'unc valeur indéterminée; dans ce cas, I'art: 14 impose au demandeecur
I'obligation dc délerminer cetle valeur par 'ses conclusions, & peine de veoir
rayer la cause du role ct d’dtre condamné aux dépens.

Cette disposition est analogue a celle de I'art. 8, et votre Commission m’a
d’autre observalion a fairc qu’a reproduire et pour les mémes motifs, la pire-
position qu’elle a faite, d'obliger le demandeur a faire cette évaluation par
Vexploit introductif d’instance.

Si vous accueillez celle proposition, l'art. 14 scrait rédigé en ces termes :

Si la valeur de U'objet mobilier est indéterminée, le demandeur devra la déter-
miner par Uexploit introductif d'instance, d peine d'étre déclaré non-recevable et
d'étre condamné aux dépens. :

Cette modification cun entraine nécessairement une autre 2 la rédaction de
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Vart, 15, qui statuc que la causc scra ¢galement rayée du role avec dépens, «i
la demande a pour objet des dommages-intéréts soit priucipaus, soil accessoi-
res, qui u'auraient pas é1é évalués et spécialement motivés dans les cone’u-
sions.

- Cel article devrait &tre congu en ces termes :

Le demandeur sera également déclaré non recevable et condamné auzx dépens.
st la demande a pour objet des dommages-intérdts, soit principau, 3ot accessoires.
qwi n'auraient pas été évalues et spécialement motivés, soit dans Vexploit introduc-
tif, &'ils sont réclameés par instance principale, soit dans les conclusions qui seront
prises.a ce sujet, s'ils sont réclamés accessoirement dans le cours d'une instance
perdantle enlre parties.

En effet, il n’y a aucun motif de s’écarter de la régle générale, lorsque 1a de-
mande des dommages-intéréts forme elle-méme l'objet de la demande princi-
palc; mais lorsque la demande est formée dans le cours de Iinstance et acces-
soirement & une autre demande déja pendante, il faut bien admettre alors que
Pévaluation puisse étre faile par les premiéres conclusions qui seront prises pour
réclamer ces dommages-intéréts.,

Suivant lart. 16 du projet qui vous est soumis, Tc défendeur pourra se libé-
rer en acquittant le prix de I'évaluation, pourvu qu’il s'agisse d'unc demande
ou d’un chef de demande purcment personnelle et mobili¢re, sans préjudice
aux inlérétsctaux dépens, €'il y a lieu. Cette disposition ne fait que reproduire,
en 'appliquant aux tribunaux de premiére instance, celle du second paragra-
phe de I'art. 8 relative aux Justices-de-Paix; votre Commission ne peut done
que se référer aux observations qu'elle vous a déja soumises a cet égard.

lest impossible de se dissimuler que ces dispositions présentent un principe
nouvea.:, cxorbitant et dont I'application ne sera pas toujours sans inconvi-
nient et sans danger; cependant on ne peut méconnaitre qu’elles étaient né-
cessaires, si 'on voulait que la loi proposée produisit tous les avantages que
Fon peut en altendre, en mecttant autant que possible un terme a ces actions,
pour des objets Wune valenr indéterminée, ct qui laissent toujours au plaideur
de manvaise foi, la faculté d’appeler du jugement qni I'a justement condamné.
Votre Commission adepte donc la disposition de I'art. 16, en faisant observer
toutefois qu'au lieu des mots personnelle et mobilitre, il convient de dire per-
sonnelle ou mobilitre, pour metire la rédaction en rapport avec celle des art. 1
et 13 du projet.

L’une des principales objections faites contre le principe de Part. 14, résul-
tait de ce que 'on dornsit au demandeur le pouvoir arbitraire de déterminer
scul la compétence du juge en dernier ressort; art. 17 du projet répond a eette
objection pour le cas ou il s'agit d’'un objet immobilier, dont la valeur ne peut
étre déterminée de la maniére indiquée a I'art. 3, en donnant au défendeur
le droit de présenter aussi son évaluation ; votre Commission n'a donc pas hé-
sité & adepter cette disposition, mais elle doit faire observer que sa rédaction
devra nécessairement étre modifiée, si vous adoptez 'amendement qu'elle a
proposé plus haut, el qui consiste a imposer au demandeur I'obligation de
présenter son évaluation dauns son exploit introdnctif d'instance.

L'article 17 devrait done étre rédigé de la maniére suivaute, pour étre mis
en harmonie avee 'amendement précédemment proposé : '

Lorsque la valewr d'un objet immobilier ne pourra étre déterminde de lu
mamére indiquée en l'art. 13, le demandeur devra la déterminer dans son car-
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ploit introductif d'instance, et le défendeur, dans les premires conclusions qu'il
fera signifier dans Uinstance. Si Uévaluation la plus élevée n’excéde pas les limi-
fes du dernier ressort, Uaffaire sera jugée sans appel; dans le cas contraire, Uaf-
faire sera jugée en premier ressort. ,

A défaut d'évaluation par le demandeur, il sera déclaré non recevable et con-
damné aux dépens, et & défaut d’évaluation par le défendeur, la compétence du
Juge sera déterminée par celle faite par le demandeur.

Toutefois, lorsque le demandeur n’aura pas présenté son évaluation dans Uex-
ploit introductif, le défendeur pourra poursuivre la cause en faisant U'évaluation,
laguelle dans ce cas déterminera la compétence du juge.

Larticle 18 ne fait qu'appliquer aux tribunaux de 1° instance, la régle déja
consacrée pour les justices de paix par les articles 2 et 3 da projet, eu statuant
que ces tribunaux connaissent en dernier ressort des demandes en paiement
d’intéréts, d’arrérages de rentes, deloyers et fermages, lorsque ces demamndes
n'excedent pas 2000 francs, a quelque valeur que le capital on le montant de«
loyers ou fermages pour toute la durée du bail puissent s'élever, pourvu que
le titre me soit. point contesté. .

Larticle 19 consacre deux innovations importantes a la 1¢ glslatlon actuelle :
suivant I'article 135 du code de procédure, Pexécution provisoire doit étre or-
donnée sans caution, s'il y a titre authentique, promesse reconnue ou condam-
nation précédente dont iln’y a pas appel; mais lejuge ne peut I'ordopner que
lorsqu'elle est demandée , et il warrive que trop souvent que la partie néglige
de lc faire, et se tronve ainsi exposée a subir les longucurs et les frais d’une
instance d’appel. Le 17 § deVarticle 19 obvicra a cet inconvénient, en impo-
sant au juge l'obligation de prononcer I'exécution provisoire, méme d'office
dans les cas qui viennent d’étre énumérés.

Hors de ces cas, l'article 135 n’autorise l'exécution pr ov:sou-e, que dans cer-
tains cas spéciaus, dont il donne Ja nomenclature, en laissant aux juges la fa-
culté de Yordonner, avec ou sans caulion. Le second paragraphe de Particle 19
abroge cctte dispnsition en autorisant le juge & ordonuer dans tous les autres
cas 'esécution provisoire, avec ou sans caution,

Votre Commission , Messieurs , a reconnu 'utilité de ces deux innovations ,
dout I'effet infaillible sera de diminuer le nombre de ces appels téméraires dlc-
tés par la passion, l'esprit de chicane ou de vengeance , et que I'on n'interje-
tera plus avec la méme facilité, lorsqu’ils n’auront plus pour effet de suspemdre
I'exécution des jugemens ; il n’est pas a craindre non plus que les tribuniaux
abusent de ce pouvoir, qui ne sera entre leurs mains qu'une arme répresssive
de la mauvaise foi, I'esprit de sagesse et de prudence, qui anime la. magisttra-
ture Belge, garantit assez qu’elle n'usera de celte faculté qu’avec une gramnde
circonspection, ct jamais dans le cas, oli les questions qu’elle sera appelée & ré-
soudre présenteront des difficultés assez graves, des doutes assez sérieux piour
que Y'on puisse prévoir Yéventualité de la réformation du jugement. Une .au-
tre garanlie cncore se trouvera dans l'intérét méme de la partie qui aura ob-
tenu le jugement, et qui ne se décidera pas facilement a pratiquer une exécu-
tion provisoire, qui pourrait attirer sur elle des dommages-intéréts considéra-
bles, si ¢ jugement venait A étre réformé.

Enfin, pour démontrer que cette extension de pouvoir accordée aux tribunaux
de premiére instance n’a rien de bien cxorbitant, il suffira de rappeler; que
Varticle qui vous est proposé¢ ne fait que conférer aux tribunaux. dﬂe;'prgn‘i_fzrc
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insiance un_pouvoir, que larticle 17 du Cede de procédure civile avait aceordé
aux juges-de-paix, avec celte seule différence, qu’au dela de la somme de 300
{francs , les juges-de-paix ne peuvent ordonner Iexécution proviseire qu’a la
charge de donuner caution, tandis que les tiibunaus de premiére instance pour-
ront tonjours l'ordonner sans caution, lorsqu’ls le jugeront convenable. On
voit donc qu’il n'y a aucune objection séricuse a faire-contre une disposition
qui ne fait qu’étendre a des magistrats d’'un rang plus ¢levé, dansles limites de
leur compétence, une attribution dont Jouissent, depnis plus de trente ans, des
maygisirats d'un-ordre inférieur et dont 'espéricnce n’a Jjamais révélé jusqu’ici
I'inconvénient ou le danger.

Le ditre 3 du projet qui vous est soumis, traite de la compélence des tribu-
naux de commerce , et se compose uniquement de 1’art. 20, qui ¢léve aussi la
compétence en dernier ressort de ces tribunaus, jusqu'a la valeur de 2,000 fr.
en principal.

Votre Commission a pensé, Messieurs, que I'adoplion .de cette disposition

-€lait la conséquence en quelque sorte nécessaire de 'adoption des articles 1
et 13 du projet qui doublent le taux de la compétence des Juges-dc-Paix. et des
tribunaux de premiére instance ; en effet, le motif dominant du projet st la
dépréciation du type .monétaire que 'on peut sans exagération évalucr

_plus de moitié, si Fon compare a I'époque actuelle celie o1 a é1é fixé primitive-
ment le taux dc la compétence en matiére civile; or, ce molif milite avec autant
de force pour déterminer la compétence des tribunaux de commerce,

A la vérité la compétence de ces tribunaux n’a pas é1é fixée par la loi
de 1780, mais par l'art. 639 du Code de Commerce, qui ne compte que 33 ans
d'existence; mais outre que celte différence n'est pas de nature a altérer sen-
siblement la proportion qui vient d’étre indiquée, c'est qu’il y aurait une vé-
ritable anomalie & faire une distinction entre les dens Juridictions. Vous savez
que dans les chels-licus d’arrondissement, ot le gouvernement n’a pas institugé
de tribunaux de commerce (et c'est le plus grand nombre), les tribunaux de
premiére jnstance en remplissent les fonctions; or, ne serait-il pas étrange que
les mémes juges n'eussent pas une compélence uniforme pour toutes les
affaiires de leur juridiction? 11 y a des causes qui sont commerciales ou civiles,
svivant la qualité du défendeur; supposons, par exemple, un marché entre
une saciété charbonniére et un propriétaire d’'usines pour lui fournir des char-
bons de son exploitation ; un procés ’éléve sur I'exécution de ce marché¢, eh
bien! la cause devra 8tre portée devant le tribunal de commerce, si cest le pro-
priétaire d'usines qui est défendeur ; viceversd, si c'est lui qui assigne la société
charbonnidre, il devra porter son action devant la juridiction civile. L’affairc
sérait identiquement la méme dans Yun ct Iautre cas, et cependant le taus
de la compétence serait différent. Cette bizarrerie ne scrait pas justifiable.

“Toutefois, Messieurs, en approuvant Tla disposition qui vous étes soumise,
comme étant la conséquence rationnelle des.autres dispositions du projet, votre
"Commission croit devoir appeler l'attention du Gouvernement sur le pointde
savoir, §'il 0y aurait pas quelque chose  faire, pour améliorer 'augmentation
de la justice consulaire et prévenir.ainsi le danger que pourrait faire craindre
cétte extension de compétence : il est incontestable que la plupart des causes
de commerce qui peuvent donner lieu & une discussion sérieuse, présententdes
quesitions de droit plus ou moins compliquées, de sorte que pour étre un bon
juge de commerce, il faudrait réunir les lumiéres du négociant 4 la science du
jurisconsulte, ce qu'il est bien difficile de rencontrer, C'est cette difficulté, qui a
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fait naftre assez généralement la pensée, ¢que kes tribunaux de commeree de-
vraient étre composés des juges ordinaires, autquels se réuniraient, pout I'ex-
pédition des affaires commerciales, deux on trois négocians notables nornriés
par leurs pairs; et si on ap‘phqn'an cetterégle aux coury d'appel, off ferait cés-
ser ainsi 'anomalic qui déparele systéme actuel, ét qui consiste & faire Jngc
Tes affaires commerciales en premtiére instance par dles comiiérgans non ju ris-
consultes, et en' appel par des jurisconsultes non cotimer¢diis. Vot’rc Com-
mission n’émct au surprus ces observations qué eomime des idées qui' lni pa-
raissent mériter d'étre mirics et méditées par le Gdnivemcinem, lorsqu i soc-
cupera de la révision générale de ros lofs de cothpétemee. "

Les cing derniers articles du projet qui wous 4 &é rétivoyd, coinpié’ﬁin"ent des
dispositions gérérales, dont la plus essenticlte est célle de V'art. 2y, refayived au:
demandes reconventionnelles. Suivant cet article, ui appiore unié utitle déri-
gation a la jurisprudence &tablie, il rie faudra plis catealer 1a viledis dé fa
demande principale et de celle reconventionnelle ou en compensation, pour
délerminer le taux de la compétence ; si chacune d'elles est susceptible d’étre
jugée cn dernicr ressort, le j  juge prononce sur toutes deux sans appel ; au con-
traire, il ne prononcera qu'en premier ressort si I'une des deux ne peut étre
jugée qu’a charge d’appel; mais il fallait prévoir, relativement auax justices de
paix, lc cas ol la demande reconventionnelle ou en compensation excéderait
les limites de la compétence du Juge,et dans ce casl'art. 21 laisse 2 'appréciation
du Juge de décider s'il doit retenir le jugement de la demande principale, ou
renvoyer les parties a se pourvoir sur le tout devant le tribunal de 1*¢instance,
et il se prononcera pour la disposition, s'il reconnait que la prétendue connexité
n’est qu'apparente, que la demande reconventionnelle n’est pas sérieuse, et
qu’elle n’a été formée qu'a dessein de trainer I'affaire en longueur ct de fati-
guer le demandeur en le forgant a porter la cause devant une autre Jurndxc-
tion.

Ces diverses dnsposmons, toutes empruntées aux nouvelles lois frangaises
des 11 avrilet 25 mai 1838, ont paru a votre Commission sages et bien motivées
et clle s’empresse de vous en proposer I'adoption.

Le projet primitif du Gouvernement contenait deux dispositions qui impo-
saient aux Juges-de-paix Dlobligation de donner au moins trois audicnees
civiles par semaine et aux tribunaux de premiére instance au moins cjuatre
audiences pour chacune des chambres; maisil a été reconnu, qu’jl était imnpos-
sible de tracer & cet ¢gard une régle applicable a toutes les localités, cit on a
substitné fort sagement a ces dispositions celle de I'att. 22, qui autorrise le
Gouvernement a fixer le nombre des audiences civiles de chacune des cham-
bres des tribunaux de 1% instance et de chaque Justice-de-Paix, en preenang
préalablement Pavis des cours d’appel.

Les articles 22 et 23 du projet contiennent des dispositions transittoires,
destinées a prévenir les difficultés qui pourraient s’élever relativememt aux
instances introduites lors de la mise en vigucur de la loi nouvelle ; ces arrticles
ont &1é adoplés sans observation ainsi que L'art. 25 et dernier du projet,, qui
maintieut toutes les attributions conférées aux tribunaux et aux Juges-de-Paix,
pour autant qu’il n’y est pas dérogé par la loi nouvelle.

Le Gouvernement avait présenté une disposition qui augmentait le traite-
ment des joges-de-paix et de leurs greffiers, en les portant a 1,500 et 500 fr.
dans les chefs-lieux d’arrondissement, et 23,200 et 400 fr. partout ailleurs;
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t Commission de la Chambre des Représenlans a pensé que cette disposition

.evait faire 'objet d’'une loi spéciale etqu’il convenait de I'ajourner, jusqu’a la

ublication de la loi des circonscriptions cantonnales qui fera mieux connaitre
I'importance relative de chaque justice-de-paix ; votre Commission admet ces
raisons, mais en émettant le voou que la législature puisse s'occuper prochaine-
ment de cette loide circonscription, et que I'état de nos finances nous per-
mette d’améliorer bientot le sort de cetto classe intéressante de magistrats,
dont les traitemens n’'ont jamais été en rapport avec I'importance de leurs
fonclions, et le seraicnt d’autant moins aujourd’hui, que leurs attributions vont
étre considérablement augmentées par la loi qui vous est soumise.

Parvenue au tcrme de la tdche qu'elle tient de volre haute confiance, votre
Commission, Mcssieurs, a donc 'honneur de vous proposer I'adoption du pro-
jet de loi sur la compétence en matiére civile avec les différens amendemens
suooessivement indiqués dans le cours de ce rapport.

Th. VAN SACEGHEM,
Le Comte D'ANDELOT.
Le Chevalier HEYNDERYCX.
DE HAUSSY, rapporieur.
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Projet de loi sur la compétence en matiére civile,
amendé par la Commission.

ﬁéopﬂlb 9 Roi de Wboﬂge«/,

A tous présens et & veniv , Salug

Nous avons, de commun accord avec les Chambres, déerété et nous ordon-
nons ce qui sui :

TITRE PREMIER.
Des Justices de Paicx.
Article premier.

Les juges-de-paix connaissent de toutes actions purement personnelles ou
mobilicres, lant en matiére civile qu'en matiére de commerce, sans appel, jusqu’a
1a valeur de 100 francs, et & charge d’appel, jusqu’a la valeur de franes.

L’appel sera toujours porté devant le Tribunal Civil d’arrondissement.

Art. 2.

lls connaissent des demandes en paiement d'intéréts , d’arrérages de rentes,
de loyers et fermages , lorsque le capital réuni aux intéréts formant I'objet de
1a demande, ou le montant des loyers ou fermages pour toute la durée du bail,
n'excédent pas les limites fixées par Farticle précé(i)ent.

Art. 3.

1ls connaissent des mémes demandes , a quelque valeur que le capital ou fe
montant des loyers ou fermages , pour toute la durée du bail, puisse s'élewver,
lorsque le montant des intéréts, des arrérages, desloyers ou des fermages; for~
mant lobjet de la demande, n’excéde pas leur compétence et que le titre m'est
Pas contesté. ‘ '

-Art. 4.

Sont.compris dans ces dispositions , les loyers , fermages , intéréts et reintes

consistant en denrées et prestations appréciables d’aprés es mercuriales.
Art. §.

Les juges-de-paix connaissent de méme des demandes en résolution du bai,
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el de oelles en expulsion & son expiration, lorsque la valeur des loyers ou fer-
mages , pour toute la durée du bail , n'excéde pas les limites de leur compé-
tence.

Art. 6.

Les juges-de-paix connaissent des demandes en validité ou en main-levée des
saisies-gageries ct des saisies sur ddbiteurs forains, lorsque les causes de ces
saisics rentrent dans leur compétence.

Ils peuvent, dans ce cas, permettre de saisir a l'instant et sans commande-
ment préalable.

Sily a opposition de la part de tiers pcur des causes et des sommes qui .
réunies, excédent leur compétence, ils renverrent au tribunal de premiére in-
stance,, la connaissance de ces demandes et eppositions.

Art, 7.

Les juges-de-paix connaissent sans appel, jusqu’a la valeur de {00 fr., et 2
charge dappel, a quelque valeur que la demande puisse monter:

1° Des actions pour dommages faits , soil par les hommes, soit par les ani-
maux , aux champs , fruits et récoltes ; des actions relatives a I'élagage des ar-
bres, aux haies et au curage, soit des fossés, soit des canaux servant a l'irrigation
des propriétés ou au mouvement des usines lorsque les droits de propriété et
de servitude ne sont pas conlestés ;

20 Des réparations locatives des maisons et des fermes ;

30 Des indemnités prétendues par le fermier ou locataire , pour non-jouis-
sance, lorsque le droit d’indemnité ne sera pas contests, et des dégradations
alléguées par le propriétaire ; -

-4 Du paiement ses salaires des gens de travail , des gages des domestiques
el da l'enécution des engagements respectifs des maitres et de leurs domesti-
ques ou gens de travail.

5, Des actions pour injures verbales , rixes et voies de fait , pour lesquelles
les parties ne se sont pas pourvues par la voie criminelle.

Art. 8.

" Tia gompétence, il s'agit d’une somme d'argent ou d'un ol,jst appréciable
d'aprés les mercuriales , sera déterminée par les conclusions de exploit intro-
ductif d'instance, et dans tous les autres cas, par 'évaluation gue le demandeur
sera tenu de donner par ledit exploit, 4 peine de sc voir refuser toute au-
dience.

Le défenseur pourra se libérer en acquittant le prix de cclte évaluation.
soRs préjudice aux intéréts et aux dépens, s'il y a lieu.

Art. 9.

Les juges-de-paix connaissent en outre a charge d’appel :

Des entreprises commises dans 'année sur les cours d'caux servant & lirri-
gation des propriétés et au mouvement des usines et moulins , sans préjudice
des attributions de Pautorité administrative dans les cas déterminés par les lois
4. par les véglemens; des dénonciations de nouvel cuvre, complaintes, ac-
lions en rdintégrande ot antres actions pessessoires fonddes sur des faits éga-
lement commis dans I'ann<e ;

Des actions en bornage, de celles relatives a Ia distance preserite par la loi.
les régllements particuliers et 'usage des lieux, pour les planiations d’arbres et
de shases, lorsque la propriété n'est pas contestée ;
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Desactions relatives aux constructions ct travaux énoncés dans l'art. 674,
€. C., lorsque la propri¢té ou la mitoyennet¢ du mur ne sont pas contestées-

Art. 10.

Ne sera pas recevable Vappel des jugements mal & propos qualifiés en pre-
mier ressort, ou qui, étant cn derni€r ressort, n’auraient pas été qualifiés. Se-
ront sujets i lappel les jugements qualifiés en dernier ressort, s'ils ont statué,
soit sur des questions de compétence, soit sur des matiéres dont le Juge-de-paix
ne l>ouvait connaitre qu'en premier ressort. Néanmoins sile Juge-de-paix sest
déclaré compdtent, Pappel ne pourra étre interjeté quaprés la décision defini-
live ou qu'aprés un jugement mterlocutoire et conjointement avec Pappel de
ce jugemnent. :

At 44,

Dans les cantons ou le besoin du service T'exigera, le gouvernement pourya,

sur I'avis du tribunal de l'arrondissement . autoriser les Juges-de-Paix ¢ aug-
rienter le nombre de leurs huissiers.

Art. 12,

L'appel des jugements Jes justices de paix ne sera pas recevable aprés les six
sematnes qui suivront la signification d { égard des personnes domicitices dans le
canlon. Celles domicilides en dehors du canton, jouiront en oufre des délats
réylés par les articles 75 et 1033du code de procédure civile.

TITRE 11.
Des Tribunauz de Pvemiére Instance.
Art. 45,

Les tribunaux de premicre instance connaisserit en dernier ressort des ac-
tions personnelles ou mobiti¢res, jusqu'a la valeurde 2,000 francs en principal,
ot des actions réelles immobilicres jusqua 75 francs de revenu déterminé soit
¢n rente, soit par prix de bail. . . .

Si le revenu de Fimmeuble n’est déterminé ni en rente ni par prix de bail,
il sera déterminé par la matrice du role de la contribution fonciére, au mo-
ment de la demande, pourvu gue ce revenu sy trouve spécialement décllaré.

Art. 8.

Si la valeur de l'objet mobilier est indéterlpinég, Te demandeur devra la
déterminer par lexploit introductif d'instance, a peine d'étre déclaré non reece-
vable et d’étre condamné aux dépens.

Art. 15.

Le demgndayr sera également déclaré non-recevable et condamné aux dépens,
xi la demande a pour objet des dommages-intéréts, soil principaud;, s0il -aeees-
soires qui w'auraient pas ¢l évalués et spécialement motives, sot dans Vexploit
introductif, $'ils sont réclamés par wmslance principale, soit dans les conolusions
qui seront prises d ce sujet, s'ils sont réclamés accessoirement dans le cours &'une
wnstance pendante enire parties. -
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Art. 16.

Le défendeur pourra se libérer en acquittant le prix de cette évalaation,
pourvu ?u’ll s'agisse d’'une demande ou d'un chef de demande purement
personneile ou mobiliére, sans préjudice aux inléréts et aux dépens.

art. 17.

Lorsque la valeur d'un objet immobilier ne pourra étye déterminée de la ma-
uiére indiquée en lart. 13, 19 demandeur devra la déterminer dans son exploit
introductif d'instance, et le défendeur, dans les premiéres conclusions qu'il fera
gignifier dans Uinstance. Si Uevaluation la plus éﬂvée n'excéde pas les imites du
dernier ressort, Uaffuire sera jugée sans appel; dans le cas contraire, Uaffaire
sera jugée en premier ressort.

A défaut d'évaluation par le demandeur, il sera déclaré non-recevable et con-
damné aux dépens; et & défaut d’évaluation par le défendeur, la compétence du
Juge sera déterminée par celle faite par le demandeur.

outefors, lors?eue le demandeur n’aura pas présenté son évaluation dans Uex-

loit introductif, le défendeur pourra poursuivre la cause en faisant Uévaluation,
Zlquelle dans ce cas déterminera la compétence du Juge.

Art. 18.

Les tribunaux de premiére instance connaissent en dernier ressort des de-
mandes en paiement d'intéréts, d’arrérages de rentcs , de loyers et fermages,
lorsque ces demandes n’excédent pas 2,000 francs, a quelque valeur que le
capital ou le montant des loyers ou fermages pour toute la durée du bail puis-
sent sélever, pourvu que le titre ne soit pas contesté. :

Art:. ‘ 9r

L'exécution provisoire, sans caution, sera ordonnée, méme d'office, silya
titre authentique, promesse reconnue ou condamnation précédente par juge-
ment dont il n'y ait pas d’appel.

Dans tous les autres cas l'exécution provisoire pourra étre ordonnée avee ou
sans caution.

TITRE III.
Des Tribunaux de commerce.
' Art. 2).

- Les tribunaux de commerce jugeront en dernier ressort les actions de leur
compétence jusquia la valeur de 2,000 fr. en principal.

DISPOSITIONS GENERALES.
Art. 21.

. Lorsqu'a la demande’principale il estopposé une demandercconventionnelle
ou en compensation, etque chacune d’ellesest susceptibled’étre jugée endernier
ressort , le juge-de-paix ou le tribunal de premiére instance prononcent sur
ltoutes sans appel. Si I'une des demandes n’est susceptible d'étre jugée qua
charge: dappel, il ne sera prononcé sur toutes qu'en premier ressort.
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Si la demande reconventionnelle ou en compensation excéde leslimites de la
compétence du juge de-paix, il pourra, soit retenirle jugement de la demande
principale, soit renvoyer sur le tout les parties a se pourvoir devant le tribunal
de premiére instance, sans préliminaire de conciliation.

Art. 22.

Le Gouvernement, sur l'avis des cours d’appel , pourra fixer pour chacune
des chambres des tribunaux de premiére instance et pour chaque justice-de-
paix, le nombre des audiences civiles. '

Art. 23.

Toutes les affaires réguliérement introduites avant la mise en vigueu s de la
résente loi, seront continuées devant le juge qui en est saisi ; elles seront
instruites et jugées conformément a la présente loi. Sont exceptées les affaires
dans les uellles- il y aurait cloture des débats sur le fond avant la mise en vi-
gueur dela loi.
Pourra néanmoins le demandeur renoncer a son action et en intenter une

nouvelle, a charge de supporter les frais de la renonciation.

Art. 2.

Dans toutes les instances dans lesquelles il n'est intervenu aucun jugement
interlocutoire ni définitif, le droit d'interjeter appel sera réglé d'apres les dis-
positions de la présente loi.

Art. 23.

Les attributions conférées aux tribunaux et aux juges-de-paix dparla législe-
tion existante , sont maintenues, pour autant quil n’y est pas dérogé par la
présente loi.

Mandons et ordonnons, ete.



(Annege au N° 14.)

Génat de Belgique.

Fantes a corriger dans le Rapportde la Commission
du Sénat sur le projet de loi relative a la com—
pétence civile. | |

Page 7, ligne 44, 6° alinéa, au lieu de dépenses, lisez : intéréts ot auz ddpens.
Page 10, ligne 39, 6° alinéa, au licu de sans, lisez : sous.

Page 16, ligne 44, dernier alinéa, au licu de Uaugmentation, liscz : lorgani-
salion.

Page 17, ligne 14, 1° alinéa, au lieu de calouler, lisez : cumuler.

Méme page ligne 24, 1+ alinéa, au lieu de disposition, lisex : digjonction.



