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SENAT DE BELGIQUE.

SEANCE DU 27 FEVRIER 18%45.

Rapport de la Commission chargée d’examiner le
Projet de Loi portant une nouvelle fixation des
traitements des membres de ’Ordre Judiciaire.

(Foir le Vo 297, session 1841-1842, le No 23, session 1842-1843, ¢f les Nos 15,
26, 27 et 31, présente session, de la Chambre des Représentants, et le N° 6
du Sénat. )

MESSIEURS,

Le principe qui sert de base au projet de loi soumis i votre examen n’a
rencontré aucune contradiction dans le sein de votre Commission. Sil est en
effet une vérilé sur laquelle, depuis longtemps, tout le monde est A peu pres
d’accord, cest que les traitements de la magistrature ne sont pas en rapport
avee Fimportance de cette institution et avec la dignilé de ses fonctions.

En 1831, la Chambre des Représentants vota, sur la proposition du Gou-
vernement, un projet de loi qui fixail certains traitements de la magislrature
a des chiffres plus élevés que ceux qui ont ¢été adoptés depuis et qui étaient
méme supérieurs a ceux du projel actuel ; mais le Sénat ne crut pas, vu les
circonstances de cetle époque, devoir accueillir ce projet, ct la Chambre des
Représentants s'étant ralliée aux vues d’économie qui avaient déterminé ce
vote, les traitements des magistrats furent réduits dans une assez forte pro-
portion par la loi spéciale du 4 20ut 1852, publide en méme temps que la loi
organique de Pordre judiciaire.

Cependant les discussions qui ont eu lieu & cette époque attestent que la
Législature n’a point considéré comme définitive celte fixation de traitements,
et que tout en cédant aux nécessités du moment qui exigeaient avant tout que
Fon S'occupat de I'organisation militaire et de la défense du pays, elle ne fai-
sail quajourner une mesure dont la justice élait généralement reconnue, el
quelle se réservait de réaliser aussitot que la situation financiere du pays le
permettrait.

Pendant plusieurs années, le Gouvernement, au début de la_session législa-
tive, a appelé sur ce point Pattention des Chambres, et celles-ci, dans leurs
adresses en réponse aux discours du Trone, n'ont cessé de manifester toutes
leurs sympathies pour la magistrature et le plus vif désir d’améliorer son
sort.

Le 14 mai 1842, I'honorable M. Van Volxem, alors Ministre de la Justice.
présenta a la Chambre des Représentants le projet qui a servi de type a celui
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qui vous est soumis, quoiqu’il ait subi de nombreuses modifications. La
Chambre s’en occupa de suite en Sections, mais le rapport de la Section Cen-
trale ne put lui étre présenté qu’au commencement de la session suivante,
le 10 novembre 1842. Cependant, soit que I'état financier du pays ne parit
pas encore alors assez prospere pour se décider a augmenter lcs charges de
PEtat, et peut-étre aussi parce que d’autres travaux plus urgents encore ab-
sorbérent toul son temps, deux Sessions entiéres s'écoulérent sans que Ia
Chambre put s'occuper de ce projet.

Enfin le moment parait étre venu de réaliser cette mesure et d’acquitter
envers la magistrature la dette du pays. D'une part, notreexistence pelitique
désormais assurée nous permet de réduire notre état militaire aux justes pro-
portions que comporte la position politique qui nous est faite par les traités ;
d’une autre part. I'équilibre heureusement rétabli entre nos recettes et nos
dépenses, et une heureuse progression du revenu public, nous permettent
de ne pas ajourner davantage de justes réparations.

Au surplus il ne faul pas se méprendre sur le but et sur la portée de la loi,
’est moins dans l'intérét particulier des magistrats qu'il faut augmenter les
traitements que dans I'intérét méme des justiciables et d’'une bonne adminis-
tration de la justice.ll est un grand principe qui domine aujourd’hui toutes nos
institutions, c’est que tous les citoyens sont admissibles aux emplois publics
ct que la capacité et le talent sonl les seuls titres nécessaires pour y parvenir;
et ne serait-ce pas fausser ce principe et exclure de la carriére de la magistra-
ture les hommes que n’a point favorisés Ia fortune, que de régler les traite-
ments avec trop de parcimonie et de les réduire au dessous de ce qui est né-
cessaire pour que le magistrat puisse jouir d’une existence modeste, mais
aisée, élever ses enfants d’une maniére conforme  la dignité de sa position et
pourvoir aux besoins de sa famille. Ce n’est done pas comme garantie de
lindépendance de la magistrature que celte augmentation est nécessaire , ce
nest pas non plus pour ajouter a la considération dont elle jouit et qulelle a
si bien méritée; sous ce double rapport, la magistrature Belge n’a riena envier
a celles des autres pays, et se distingue au premier rang de nos institutions.
Mais si par son esprit de conduite, par son désintéressement, par la science
quelle posséde, elle a acquis I'influence quelle exerce ct la position élevée
quelle oceupe, cest un motif de plus pour étre juste envers elle et pour ne
pas la laisser davantage, sous le rapport des traitements, dans un état d’infé-
riorité relative qui, sans compromettre son indépendance, ne répond pas a la
dignité de ses fonctions.

Diverses objections ont cependant été produites contre le principe du
projet de loi. L'on a prétendu que rien n’en révélait la nécessité, et que si,
sous le régime de la loi actuelle et avec les modiques traitements qu'elle a fixés,
la magistrature s'est toujours maintenue au premier degré de la considération
et de Pestime publique, si elle a vu entrer dans ses rangs une foule d’hommes
distingués par le mérite et par la science, il n’y a aucun motif sérieux pour
changer ce qui existe et pour vouloir améliorer une institution qui répond
a Pattente et suffit & Porgueil du pays; et I'on croit fortifier cette objection en
citant la foule de candidats empressés d’entrer dans les rangs de la magistra-
ture, aussitot que la mort ou 'avancement viennent les ouvrir.

Sans doute, il faut le reconnaitre, il existe chez nous une grande ardeur
de parvenir aux fonctions publiques, et Pexpérience nous prouve que non
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seulement dans la Magistrature, mais méme dans toutes les administra«
tions, les moindres places sont recherchées par un grand nombre de posiu-
lants, parmi lesquels, il faut en convenir encore , le Gouvernement peut
presque toujours faire d’assez bons choix. Cest la peut étre 'un des vices de
notre époque que l'on devrait sattacher a corriger lentement, car il tend a
détourner de toules les carriéres privées, une foule d’hommes qui passent
souvent les plus belles annces de leur jeunesse & briguer les emplois publics.
Mais I'objection que nous réfutons n’en acquiert pas plus de valeur, car 'on
réduirait encore les traitements des fonctionnaires, que les places n’en seraient
pas moins sollicitées, et que le nombre de postulants ne serait pas diminué;
seulement I’on ¢loignerait des emplois publics les hommes que leur considéra-
tion, leur capacilé, leurs talents appelaient & les remplir; ce serait dans des
rangs subalternes que devraient étre choisisles fonctionnaires, et la déconsidéra-
tion qui s’attacherait 4 eux, rejaillirait sur le Gouvernement,

L'on a dit aussi que I'inamovibilité qui protcge la magistrature et les avan-
lages honorifiques attachés a I'exercice de ses fonctions pouvaient étre une
compensation suffisante de la modicité des traitements, que d’ailleurs ces fonc-
tions n’élaient nullement pénibles, et nexigeaient qu’un travail trés-modéré.

Nous n’entrerons pas dans de longs détails pour vous démontrer la faiblesse
de ces objections : 'on concoit quaux yeux du vulgaire, les fonctions de la
Magistrature puissent paraitre faciles a remplir, parce que peu de personnes-
peuvent comprendre Pimportance du travail quelles exigent et la profondeur
des études nécessaires pour ¥ parvenir et s’y maintenir; s'il était vrai d’ailleurs
que dans quelques siéges, le nombre des Magistrats fit trop élevé pour le be-
soin des affaires, ce serait un motif peut-étre pour les supprimer ou pour les
réduire, mais on ne pourrail sarmer de ce prétexte pour refuser a tous les Ma-
gistrals des traitements micux proportionnés aun rang qu’ils occupent dans la
sociélé ef aux services éminents qu’ils rendent au pays; quanta linamovibilité
qui garantit la position du Magistrat, ce west pas dans son intérét que cetle
garantic a ¢été eréée, c’est au nom de Pintérél général que ce principe a été
éerit dans notre droit public; il serait donc aussi injuste d’invoquer contre la
Magistrature un privilége qui constitue l'une de nos principales libertés que de
lui opposer comme un dédommagement de la modicité des traitements la posi-
tion honorable qu’elle a acquise et la considération dont elle jouit.

Au surplus, en vous exposant les molifs qui militent en faveur du principe
de la loi qui vous est soumise, votre Commission n’entend nullement en exa-
gérer les conséquences et elle n’aurait pas balancé a vous proposer des réduc-
tions, si elle avait été convaincue que les augmentatlions proposées dépassas-
sent des limites convenables et ne fussent pas en harmonie avec Ia réserve
que vous imposent encore I'état de nos finances et Pintérét des contribuables.
Mais il n’en est point ainsi, les chiffres du projet sont généralement établis
sur des bases modérées, et, sauf certaines modifications qui lui ont paru con-
venables et dont elle va vous faire reconnaitre les motifs, votre Commission
n’hésite pas, dans son ensemble, & lui donner son assentiment.

Le projet de loi dont nous nous occupons comprend quatre parties bien
distinctes : Ia premiére détermine les traitements de la magistrature, laseconde
soccupe du droit au traitement, la iroisiéme fixe les régles qui devront étre
suivies pour la mise 4 la retraitesdes magistrats hors d’état de remplir conve-
nablement leurs fonctions, enfin la derniére a principalement pour objet quel-
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(ues mesures disciplinaires concernant les membres de lordre judiciaire.

Votre Commission regretle que des matiéres aussi diverses aient été com-
prises dans un méme projet ; une loi de fixation de traitements est nécessaire-
ments une loi variable, puisque des circonstances politiques ou financiéres
peuvent amener la réduction ou 'augmentation des chiffres dont elle se com-
pose; il n’en est pas de méme des dispositions concernant la misc i la retraite
des magistrats et cerlaines mesures disciplinaires; ce sont la des lois organi-
ques, des lois d'institutions qui doivent avoir un caractére de permanence et
que I'on ne devrait pas confondre avec des lois de nature différente. Cest ce
que la Législature a parfaitement compris en 1832, lorsqu'elle a fait de la loi
des traitements une loi distincte de la loi organique de P'ordre judiciaire.
Toutefois ce motif n’a pas paru a votre Commission absolument suffisant
pour vous proposer la division du projet.

Nous entrerons maintenant dans I'examen des articles :

CHAPITRE PREMIER.
Des Traitements.

L’article 1¢r fixe les traitements des membres de la Cour de Cassalion, des
Cours d’Appel, des Tribunaux de 1r Instance et des-Juges-de-Paix.

COUR DE CASSATION.

En ce qui concerne la Cour de Cassation, le projet primitif du Gouver-
nement proposait de fixer les traitements de la maniére suivante :

Premier Président et Procureur Général. . . . fr. 16,000 »
Présidents de Chambre. . . . . . . 12,500 »
Avocals Généraux. . . . . . . 11,000 »
Conseillers. . . . . . . . . 10,000 »
Greffier. . . . . . . . . : 6,000 »
Commis-Greffiers. . . . . . . . 3,500 »

La Section Centrale de la Chambre des Représentants a rejeté toutes ces
majorations; mais lors de la discussion du projet, M. le Ministre de la Justice
se borna a demander que le traitement du premier Président et du Procureur
Général prés la Cour de Cassation fat porté a 15,000 fr. seulement, celui des
Avocats Généraux a 10,500, et celui des Commis-Greffiers a4 3,500 francs.
Cette derniére augmentation fut la seule qui fut d’abord admise, celle relative
aux Avocats Généraux fut écartée n’ayant obtenu que la moitie des suffrages ;
mais au second vote, la Chambre, se ralliant a la demande de M. le Ministre
de la Justice, adopta le chiffre de 10,000 francs pour chacun des deux Avo-
cats Généraux pres la Cour de Cassation.

Votre Commission, Messieurs, adopte enti¢rement ces deux augmentations.
En ce qui concerne les Avocats Généraux de nombreux motifs viennent la
justifier. D’abord , les premiers Avocats Généraux prés les Cours d’Appel
jouissent d’un traitement plus élevé que celui des Conseillers; il est juste que
ceux qui sont atlachés a la Cour de Cassation soient mis relativement sur la
méme ligne : obligés de porter la parole dans toutes les affaires, ils doivent les
étudier toutes et les approfondir; il faut donc qu’ils réunissent a la science de
jurisconsulte le talent de I'orateur; il importe d’ailleurs aussi d’attacher ces



(5)

magistrats & leur siége en améliorant leur position, sinon il est.i craindre,
ainsi que 'on en a déja vu des exemples, qu'ils ne cherchent a quitter le par-
quet pour entrer dans la magistrature assise, dont les fonctions sont beau-
coup moins laborieuses, 4 cause de la division du travail.

Quant aux Commis-Greffiers, 'augmentation proposée est aussi parfaite-
ment- justifiée; ceux des Cours d’Appel ayant oblenu que leur traitement fut
porté a 3,000 francs, il y avait convenance d’augmenter dans la méme pro-
portion ceux qui sont attachés au service de ln Cour de Cassation et qui, dans
Vordre hiérarchique, leur sont évidemment supéricurs.

Mais votre Commission a trouvé, Messieurs, qu’il y avait des raisons de
plus grand poids pour accueillir la proposition qui avait d'abord été faite par
M. le Ministre de la Justice de porter & 45,000 francs le traitement du pre-
mier Président et celui du Procureur Geénéral de la Cour de Cassation. Placés’
au sommet de I'ordre judiciaire, chefs d'une cour supréme qui exerce sa juri-
diction sur tout le royaume, ces hauts fonctionnaires ne sont certainement
inférieurs en rang ni aux Gouverneurs qui ne sont que les chefs des Adminis-
trations provinciales, ni aux Evéques qui n’exercent aussi leur autorité que
dans les limites de leur diocése. ‘

II est donc juste qu'ils jouissent de traitements équivalents et celui de
15,000 francs quireprésente le traitement de Conseiller avec une majoration
de deux tiers est en harmonie aveccelui des Présidents des Cours d’Appel que
nous vous proposerons tout a ’heure de rétablir sur le pied de la proposition
de la Section Centrale de la Chambre des Représentants.

Cet amendement, il obtient vos suffrages, portera a la modique somme
de 5,000 francs le chiffre de toutes les augmentations qui seront accordées a
la Cour de Cassation.

COURS D'APPEL.

Le projet primilif du Gouvernement fixait ainsi quil suit, les traitements
des magistrats des Cours d’Appel :

Premier Président et Procureur Général. . . .- ... 14,000
Présidents de Chambre ¢t premiers Avocats Généraux . . . . 8,000
Deuxiémes Avocats Généraux. . . . . . . . . . . . 7,500
Conseillers. . . . . . . . . . . .. 6.500
Substitats des Procurcurs Généraux. . .~ . . . . . . . 6,000
Grefiers. . . . . . . . . . . . . 5,500
Commis Greffiers. . . . . . . . . . . . . . . 5,000

La Section Centrale de la Chambre des Représentants n’‘adopta pas ces chif-
fres, et proposa des réductions assez importantes d’aprés lesquelles les traite-
ments auraient ¢éL¢ fixés de la maniére suivante :

Premier Président et Procurcur Général, . . . . . . | 10,000
Présidents de Chambre et premiers Avocats Généraux . . . | 7,000
Deuxi¢mes Avocals Généraux. . . . . . . ., . . 6,500
Conseillers. . . . . . . . . . . - . .. 6,000
Substituts des Procureurs Généraux. . . . . . . . . | 5.500
Greffiers. . . . . . . ... L L 5000
Commis-Greffiers. . . . . . . . . 3,000
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Mais lors de la discussion du projet, M. le Ministre de la Justice proposa
encore diverses modifications qui ne furent pas accueillies.

D’abord la Chambre des Représentants, contrairement a la proposition de
sa Section Centrale, appuyée par M. le Ministre, n’a pasaccordé 'augmentation
de traitement qui était demandée pour les premiers Présidents et les Procu-
reurs Génédraux des Cours d’Appel dont le traitement resterait fixé 4 9000 francs,
tandis que celui des Conseillers serait porté a 6000 francs.

Tout enreconnaissantqu’il y a justice et convenance de porter a 6000 francs,
le traitement des conseillers des Cours d’Appel, votre Commission a pensé,
Messieurs, que les mémes motifs militaient en faveur de la proposition qui a
été faite d’augmenter dans la méme proportion les traitements des premiers
Présidents et des Procureurs Généraux.

La loi du 4 aout 1832 a fix¢ le traitement des chefs des Cours d’Appela 45
ensus de celui des Conseillers; cette disproportion était peut-étre trop grande.
En fixant ce traitement a 10,000 francs, la différence sera relativement la
méme que celle quenous vous proposons pour la Cour de Cassation, c’est-i-
dire de 2)3 en sus.

Augmenter les traitements des conseillers, en maintenant au taux actuel
ceux des premiers Présidents et Procureurs Généraux, cest détruire la cor-
respondance hiérarchique qui doit exister dans 'ordre judiciaire comme dans
loutes les autres administrations, entre les chefs des corps et les membres qui
les composent; ce serait une anomalie d’autant plus grande que le projet al-
loue 10,000 francs aux Avocats Cénéraux prés la Cour de Cassation, qui ne
peuvent étre considérés comme hiérarchiquement supérieurs aux chefs des
Cours d’Appel. VotreCommission croit d’ailleurs qu’il est convenable que ces
Magistrats recoiventun traitementun peu plus élevé quecelui des conseillers a
la Cour de Cassation, afin qu’ils éprouvent moins le désir de changer de posi-
lion et pour les altacher davantage & ces hautes fonctions, lorsqu’ils y seront
parvenus. '

Que l'on veuille d’ailleurs y faire attention : il nes’agit pasici de renouveler
le systtme en vigueur sous PEmpire ou les chefs des grands corps judiciaires
recevaient des trailements exagérés, tandis que les autres Magistrats n’étaient
rétribués que d’'une maniére insuffisante. Ainsi, par exemple, tel Président de
Cour d’Appel recevait 415 ou 20,000 francs de traitement, tandis que le simple
conseiller recevait 3,600 ou 4,200 francs. Ce systéme est encore aujourd’hui,
sauf de légeres différences, celui qui est suivi en France , mais il a sa source
dans des considérationspolitiques qui ne seraient nullement en harmonie avec
nos inslitutions actuelles. Votre Commission le combattrait donc de tous ses
efforts s'il était question d’y revenir, mais il n’y a aucune comparaison # faire
entre les traitements exagérés dont nous venons de parler et celui que nous
proposons ici, puisque la différence qui existera entre les Conseillers et les
chefs de nos Cours d’Appel suffira a peine pour couvrir les frais d’'une mo-
deste représentation, a laquelle ils ne peuvent se soustraire dans I'intérét méme
des corps auxquels ils appartiennent sans manquer aux nécessités de leur po-
sition.

A toutes ces considérations, 'on peut ajouter encore qu’il importe, dans l'in-
térét d’une bonne administration, qu’il n’y ait pas une trop grande infériorité
de traitements entre des fonctions de différentes catégories; ainsi il ne serait
nullement convenable que les Présidents et les Procureurs Généraux de nos
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Cours d’Appel n’eussent que des traitements trés-inféricurs a ceux que regoi-
vent nos Généraux-Majors, le Directeur de nos chemins de fer, certains em-
ployés supérieurs du Département des Finances et d’autres fonctionnaires qui
ne leur sont pas supcérieurs sans doute, sous le rapport de la position sociale
et de Délévation des fonctions.

- Votre Commission a adopté sans observation les augmentations proposées
par les Présidents de Chambre, les premiers et deuxiémes Avocats Généraux et
les Substituts des Procureurs-Généraux ; loin de les trouver exagérées, elle
reconnait qu’elles sont justes et modérdées, et en rapport avec la science et le
travail qu’exigent ces fonctions. Ces majorations étaient daailleurs la consé-
quence de celles qui étaientadoptées pour les traitements des Conseillers, peut-
étre méme aurait-il été convenable d’étre un peu plus généreux a I'égard des
Présidents de Chambre ct des premiers Avocats Généraux, en leur accordant
14 en sus du traitement des Conseillers, d’aprés la proportion qui avait été
suivie depuis le décret de 1811.

M. le Ministre de la Juslice avait proposé de donner le titre d’Avocats Géné-
raux aux Substituts des Procurcurs-Généraux des Cours d’Appel, et d’élever
4 6000 francs lc traitement de ces magistrats. La Chambre des Représentants
n’a pas accueilli cette proposition, et en adoptant les chiffres du rapport de sa
Section Centrale, elle a repoussé une disposition qui aurait opéré une innova-
tion assez grave aux lois organiques qui ont constitué les parquets de nos
Cours d’Appel et réglé Ia position hiérarchique des Magistrats qui les compo-
sent. La conséquence de ce systéme eiit ét¢ de faire dépendre désormais 'avan-
cement de Pancienneté, et d’enlever au Gouvernement la faculté de choisir
parmi les Substituts, et méme parmi les autres membres du Ministére public
des autres tribunaux du Royaume, ceux qui se sont dislingués par leur zéle,
par lear talent, ct surtout par cette facilité d’élocution, par cette distinction
de langage que n'exige pas au méme degré Uexercice des fonctions de la ma-
gistrature assise, mais qui sont en quelque sorle indispensables aujourd’hui
pour remplir dignement celles du Ministére public. Votre Commission a donc
vu avec d’autant plus de plaisir que cetle innovation n’avait pas été accueillie,
quelle aurait cru devoir la combattre si clle avait été introduite dans la loi.

Nous arrivons maintenant aux traitements des Greffiers et Commis-Greffiers
des Cours d’Appel.

Le projet primitif élevait de 4,000 & 5,500 francs le traitement des Gref-
fiers; la Section Centrale proposait le chiffre de 5,000 francs, mais la Cham-
bre des Représentants n’a accordé aucune augmentation, d’accord sur ce point
avec M. le Ministre de la Justice qui a pensé que les traitements actuels,
joints aux émoluments qui y sont attachés, étaient suffisants relativement a
I'importance de ces fonctions.

Cette résolution de la Chambre a fait surgir des réclamations , et les Gref-
fiers en chef des Cours d’Appel de Liége et de Gand ont adressé au Sénat une
pétition qui a été renvoyée a votre Commission; I’examen que nous en avons
fait, nous a convaincu, Messieurs, que ces réclamations étaient en partie
fondées et qu’il était juste d’y avoir égard.

Un principe généralement admis dans toutes nos lois d’organisation judi-
ciaire, c’est que les Greffiers en chef des Cours et Tribunaux doivent étre
placés sur la méme ligne que les Conseillers et Juges sous le rapport des
avantages pécuniaires; mais comme le traitement des Greffiers se compose
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tout & la fois d’'une somme fixe et d’émoluments variables, ce n'est que par
une évaluation approximalive de ces émoluments que l'on peut parvenir i
déterminer le chiffre du traitement ; c’est d’aprés cette base que la loidu 4 aoit
1832, en réduisant le traitement des Conseillers des Cours d’Appel & 5,000fr.,
avait fixé celui des Greffiers & 4,000 francs, parce que l'on supposait que la
majoration produite par les émoluments devait s’élever au moins 4 un mi'lier
de francs.

Votre Commission a pensé, Messieurs, que 'importance des fonctions des
Greffiers étant restée la méme, il n’y avait aucun motif de s’écarter de la base
qui avait été suivie jusquici, et que leurs traitements devaient étre fixés de
maniére qu'en y ajoutant la moyenne de leurs émoluments variables, il
sélevat i peu prés a 6,000 francs et que leur position relative fut maintenue
telle qu’elle a été fixée par la loi de 4832.

Or, il s'en faut de beaucoup que ces émoluments s’élévent annuellement en
moyenne & la somme de 2,000 francs pour les Grefliers des Cours d’Appel
de Gand ct de Liége; il résulte au contraire des tableaux produits par ces
fonctionnaires, que la moyenne des cinq années 1839 a 1843 inclusivement.
déduction faite des dépenses du greffe, n’a donné pour la Cour d’Appel de
Liége que 708 francs 77 cent., et pour celle de Gand, 1,176 francs 80 cent.
Ces tableaux qui ont été vérifiés et sont certifiés par les chefs de ces deux
Cours, portent un caractére de vérité qui ne permet pas de révoquer en doute
leur sincérité et leur exactitude. A la vérité, les émoluments du Greffe de
la Cour d’Appel de Bruxelles paraissent étre beaucoup plus élevés; aussi le
titulaire de cet office ne s'est-il pas associé a la réclamation de ses deux col-
légues ; mais en supposant qu’il soit satisfait de sa position, ce n'est pas
un molif suffisant pour ne pas faire droit a cette réclamation si elle est re-
connue bien fondde.

Dans ces circonstances, votre Commission croit devoir vous proposer de
porter les traitements des Greffiers des Cours d’Appel a 4,500 francs, en leur
accordant seulement unc augmentation égale a la moitié de celle dont joui-
ront les Conseillers, ce qui, en.y ajoutant les émoluments, restera encore, pour
les Cours de Liége et de Gand, au-dessous du chiffre de 6,000 francs.

’autres considérations peuvent étre invoquées encore en faveur de cet
amendement. Il résulte des chiffres qui ont été produits par M. le Ministre de
la Justice devant la Chambre des Représentants, que les émolunients des
Greffiers d’un grand nombre de tribunaux de 1r¢ Instance, sont beaucoup
plus considérables que ceux des Greffiers des Cours d’Appel, de maniére que
ceux-ci seraient dans une position beaucoup moins avantageuse; or, con-
vient-il d’aggraver davantage encore cette infériorilé de position, et ne faut-il
pas reconnaitre quil doit exister entre les Grefliers comme entre les Magis-
trats eux-mémes, des divers degrés de juridiction, des différences hiérar-
chiques qui détournent ceux qui sont dans un rang plus élevé de chercher a
descendre, dans le but d’améliorer leur position? L’on objecte que le Greffier
de la Cour de Cassation n’a lui-méme que 5,000 francs; cela est vrai et c’est le
molif pour lequel votre Commission n’a pas cru pouvoir proposer le méme
chiffre pour les Greffiers des Cours d’Appel, mais il ne faut pas perdre de vue
que le Greffier de la Cour de Cassation recoit en outre une indemnité parti-
culicre de 1,000 francs qui est portée chaque année au Budget'de la Justice,
pour des expéditions qui lui sont demandées par le Gouvernement, de sorte
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que son traitement effectif est de 6,000 francs, indépendamment de ses émo-
luments.

M. le Ministre de la Justice, pour démontrer qu’il 0’y avait pas licu d’a-
méliorer la position des greffiers des Cours d’Appel, a dit qu’il ne fallait
pas que des Magistrats pussent désirer d’obtenir ces fonctions. L’on ne
peut en effet se dissimuler que ce ne soit la un inconvénient assez grave,
et quil ne soit toujours pénible de voir un magistrat descendre de
son siége et méconnaitre sa dignité au point d’accepter des fonctions su-
balternes que des vues intéressées lui font rechercher; mais, quoique l'on
fasse, Fon n’empéchera pas que certains greffes et surtout ceux des Tribu-
naux de Premiére Instance ne soient plus lucratifs que les fonctions de la ma-
gistrature, et c’est au Gouvernement qu’il appartient dans cette occasion de
se montrer plus soucieux que le magistrat lui-méme de I'honneur de la ma-
gistrature, en repoussant des sollicitations qui ne sont guidées que par des
motifs d'intérét. ’ ‘

Quant aux Commis Greffiers des Cours d’Appel, leur traitement qui était
de 2,500 francs, est porté a 3,000 francs. Cest le chiffre qui avait été proposé
par le Gouvernement et adopté par la Section Centrale de la Chambre des Re-
présentants. Yotre Commission s’y rallie entiérement, et irouve cette augmen-
tation d’autant plus juste que les Commis-Greffiers sont réellement chargésd’un
travail fort important qui exige de I'instruction et des connaissances et qu’ils
ne jouissent d’aucune espéce d’émolument.

La derniére disposition du § 2 de I'article 1 fixe & la somme de 500 francs
Pindemnité qui est allouée aux Conseillers, pour présider les assises dans les
villes oti ne siége pas la Cour d’Appel. Cest le maintien de ce qui existe de-
puis la loi du 4 aout 1832, et cette disposition n’a donné lieu & aucune ob-
servation.

En résultat, les deux amendements que nous proposons sur le § relatif aux
Cours d’Appel, augmenteront de 8,500 francs le chiffre des majorations du
projet qui vous est soumis, et éléveront ces majorations a la somme totale

de 80,200 francs.
TRIBUNAUX DE PREMIERE INSTANCE.

La premiére question qui se présentait a I'examen de votre Commission
avant de fixer le chiffre des traitements des membres des Tribunaux de Pre-
miére Instance était celle de savoir si 'on maintiendrait la classification ac-
tuelle, ou bien si 'on supprimerait la quatriéme classe des tribunaux.

La Section Centrale de la Chambre des Représentants avait proposé cette
suppression, a unanimité des suffrages, moins une voix ; mais lors de la dis-
cussion de la loi , M. le Ministre de la Justice insista fortement pour le main-
tien de la quatriéme classe, et la Chambre se rallia a son opinion.

Votre Commission, aprés un examen attentif de cette importante question,
a adopté P'opinion qui avait prévalu dans le sein de la Section Centrale, et elle
croit devoir vous proposer d’amender la loi dans ce sens.

Nous devons vous exposer les raisons que nous paraissent justifier cette
proposition; nous devons aussi réfuter les principales objections qui ont été
faites contre ce systéme.

Tous nos Tribunaux de Premiére Instance appartiennent au méme degré de
juridiction ; ils exercent le méme pouvoir; ils ont, quant & I'administration de
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la justice, des droits et des atttributions parfaitement similaires (1); tous les
membres qui les composent devraient donc, en régle générale, avoir la méme
position relative, jouir des mémes avantages. -

Cependant, tout en admettant cetteassimilation entre tousles tribunaux de
Premiére Instance, sous le rapport du rang, des attributions et des conditions
de science et de capacité qui doivent étre exigées pour en faire partie, lon a
di reconnaitre qu’il était eonvenable d’établir entr’eux, diverses catégories
sous le rapport des traitements. -

Mais quelles sont les causes qui doivent déterminer cette classification ? Une
cause principale, celle qui doit étre surtont prise en considération, cest la
chert¢ de la vie, c’est le prix plus ou moins élevé des denrées et des loyers
dans la ville ou siége le tribunal ; 'on doit encore avoir égard & I'étendue de la
juridiction, a Fimportance et au nombre des affaires; mais ces considérations
ne sont que secondaires surtout pour les Tribunaux de Premiére Instance
ou le personnel est plus ou moins nombreux, suivant les besoins du service,
et ou le travail est par conséquent & peu preés également réparti.

Voila les seules considérations qui puissent étre admises pour juslifier la
différence des traitements entre des magistrats du méme rang, siégeant dans
différentes localités; quant aux conditions de talent, de capacité, de mérite,
elles doivent étre les mémes pour tous, et Fon ne prétendra pas, sans doute,
qu'il ne faille le méme mérite, le méme degré de science pour exercer les fonc-
tions de Président, ou de juge dans un Tribunal de quatriéme classe que dans
ceux des trois classes supérieures. ,

Ainsi, s'il était prouvé qu’un Tribunal de Premicre Instance de la treisiéme
classe se trouve dans une localité ou le prix des loyers et des denrédes est a
peu prés aussi cher que dans une ville du premier ordre, il faudrait 'élevera
une classe supérieure, jusqu’a ceque la proportion soitrétablie. C'est ainsi que le
tribunal de Verviers a été porté a la seconde classe par laloi du 10 février 1836,
quoiqu’il n’y elit d’ailleurs aucun droit sous le rapport de la multiplicité des
affaires et de I'importance de la juridiction.

La premiére conséquence qui résulte de ces considérations, c’est qu'en ad-
meltant le principe de la classification, il faut en restreindre I'application dans
des limiles aussi étroites qu’il est possible, c’est-a-dire que le nombre de
classes doit étre réduil 4 ce qui est rigoureusement nécessaire pour maintenir
dans Féchelle des traitements une juste proportion entre les différents siéges
des tribunaux suivant les localités ou ils sont établis; une autre conséquence
encore, cest que la gradation des traitements ne doit guéres excéder la diffé-
rence relative qui existe entre les diverses localités, quant aux prix des loyers
et des denrées et a toutes les dépenses usuelles de la vie.

Les avantages de ce systéme sont faciles & saisir : il importe que la position
des magistrats de tous les Tribunaux de Premicre Instance soit égale, afin de
les attacher au siége qu'’ils occupent et de les engager a s’y mainlenir jusqu’a
ceque Pexpérience qu'ils auront acquise, le talent, Passiduité et le zéle dont ils

(1) I y a cependant une exception A ce principe, en ce qui concerne les tribunaux des chefs-licux de province qui
composent les Cours d’ Assises, et qui connaissent en degré d’appel des jugements correctionnels rendus par les tribunaux
d'arrondisscment ; mais il est essentiel d'observer que sur les quatre tribunaux qui figurent actuellement dans la premiére
classe, il y en a trois qui ne jouissent pas de ces attributions spéciales, parce qu'ils siégent dans les villes qui sont les chefs-
lieux des Cours d'Appel. Ces tribunaux doivent donc éire assimilés, sous le rapport des attributions, & tous les autres tribu-
naux du pays,
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auront fait preuve leur ouvrent les rangs des Cours d’Appel. 11 ne faut pas que
les magistrats puissent considérer comme un avantage, comme une faveur, le
passage d’une classe dans une classe supérieure; et il en sera toujours ainsi
lorsque la différence des traitements représentera quelque chose de plus
quune augmentation proportionnelle de charges. Cette position transitoire
offre de graves inconvénients : elle nuit d’abord & la dignité, a l'indépendance
du magistrat qu’elle excite a solliciter a chaque instant un changement quil
considére comme une amélioration et un avancement; elle est surtout préju~
diciable & la bonne administration de la justice, car ce n’est souvent qu’apreés
plusieurs années que le juge parvient  s'indentifier avec Pesprit, les meeurs
et les habitudes de I'arrondissement dans lequel il exerce ses fonctions, et a
acquérir une parfaite connaissance des maticres spéciales qui, dans chaque
siége différent, font le plus fréquemment 'objet des contestations judiciaires ;
or, lon prive les justiciables du fruit de ses études et de son expérience en
favorisant par Pappit d’'un traitement supérieur le désir si naturel 3 Phomme
d'améliorer sa condition. Nous pourrions citer plusieurs exemples de cette
mobilité dans les places de la magistrature de Premiére Instance; nous avons
vu de jeunes magistrats passer en quelques années, quelquefois au bout de
quelques mois, ’un siége un autre, sans que 'on puisse assigner & ces rapides
changements, d’autre motif que leur avantage personnel et 'insistance de leurs
sollicitations; nous ne prélendons pas sans doute que des mutations ne puis-
sent quelquefois étre nécessaires dans cerlaines circonstances et dans l'intérét
de la justice elle-méme, mais il ne faut pas qu'elles soient trop fréquentes, et
ce serait un abus si elles étaient accordées a titre d’avancement.

Vainement, dirait-on, pour maintenir le systéme que nous combattons,
quil est propre & cnlretenir Fémulation entre les Magistrats , que cest d’ail-
leurs un moyen de Gouvernement et qu’il y a avanlage a pouvoir récom-
penser le mérite des membres des Tribunaux de Premiére Instance, en les
faisant passer successivement d’une classe i une autre, en attendant qu’ils puis-
sent trouver place dans les Cours d’Appel.

Votre Commission, Messieurs, n’est nullement touchée de ces raisons qui,
sans remédier 4 aucun des inconvénients qui viennent d’étre signalés, tendent
a faire considérer comme un avancement hiérarchique le passage d'une classe
a une autre, entre des Magistrats du méme rang et qui exercent la méme
Juridiction. Ce serait en quelque sorte reconnaitre en principe que le mérite
et la capacité du juge doivent s’élever suivant la classe i laquelle il appartient;
ce serait parquer en quelque sorte la Magistrature de Premiére Instance; ce
serait rabaisser les si¢ges inféricurs en faisant soupconner que 'onne peut s’y
maintenir que par la médiocrité du talent. Nous n’hésitons pas a le déclarer.
ce systéme nous parait contraire i I'esprit de nos instilutions qui, en procla-
mant le principe de inamovibilité des Juges, indiquent assez que la stabilit¢
des fonctions judiciaires doit étre considérée comme la premiére garantie de
la dignité et de I'indépendance de la Magistrature.

Lon objecte que celte classification existe depuislaloi du 27 ventése an VIII.
cela est vrai; mais cette loi créait 408 Tribunaux de Premiére Instance, et Pon
congoit que dans un pays aussi étendu que la France, aggrandi alors de toutes
les conquétes de la révolution, ['on ait cru nécessaire d’établir quatre classes
de Tribunaux, et encore il ne faut pas perdre de vue que cette division était
presque illusoire, puisque, sans parler du Tribunal de Paris qui était régi par
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des dispositions spéciales, sur 408 Tribunaux, la premiére classe n’en com-
prenait que trois, ceux de Marseille, de Bordeaux et de Lyon; mais en et-
elle compris davantage, nous demandons s’il est possible de comparer la
France de cetle époque & la Belgique ou nous n’avons en tout que 26 Tribu-
naux de Premicre Instance et ou il est si facile d’établir une bonne classifica-
tion, en placant dans la premiére catégorie les Tribunaux de nos grandes villes,
surtout ceux des principaux chefs-licux de province; dans la seconde, ceux
des villes de second rang ou de chefs-lieux des arfondissements les plus popu-
leux; et enfin dans la troisiéme, ceux qui siégent dans les localités moins favo-
risées sous certains rapports, mais ou le nombre et I'importance des affaires
sont moindres et ou Pon peut vivre aussi bien, avec plus d’économie.

L’on objecte aussi que la conséquence de ce systéme sera de faire passer a
la 3¢ classe, tous les Tribunaux qui appartiennent actuellement ala quatriéme,
et que par suite, il faudra reporter de la 3¢ classe a la seconde et probablement
de la seconde a la premiére, quelques-uns des tribunaux les plus importants
qui y figurent aujourd’hui. Sans doute, Messieurs, c’est la la conséquence né-
cessaire du systéme que la section Centrale de la Chambre des Réprésentants
avait adopté, et que nous vous proposons de consacrer dans la loi qui vous
est soumise.

Nos 26 tribunaux sont aujourd’hui divisés en quatre classes : la quatriéme
en conticnt sept qui passeraient dansla troisiéme classe, laquelle comprend
aujourd’hui huit tribunaux ; mais votre Commission suppose que cinq tribu-
naux de cette classe devraient passer a la seconde et que deux tribunaux de la
seconde auraient des droits pour étre portés a la premiére, et si ce classement
que nous ne faisons qu’indiquer ici, était définitivement adopté, il en résulte-
rait que la premicre classe se composerait de six tribunaux et les deux autres
classes de dix tribunaux chacune.

Il nous reste & répondre & deux autres objections : celle tirée de 'augmen--
tation de la dépense, et ensuile celle qui résulte de 'impossibilité de voter im-
médiatement une loi définitive sur le classementt des ribunaux.

Votre Commission trouve, Messieurs, que ces objections sont faciles & ré-
soudre, et d’abord, en ce quiconcerne le surcroit de dépense, vous verrez tout
a 'heure que Fensemble du systéme qu'elle vous propose, doit amener une
assez notable économie. Ce serait d’ailleurs une erreur de croire quela Légis-
lature aurait assez fait, en augmentant dans une juste proportion, les traite-
ments des quatre classes actuelles de nos Tribunaux de Premiére Instance.
Cette majoration des traitements ne fera pas disparaitre les vices de la classi-
fication actuelle; elle laissera subsister toutes les réclamations, toutes les
plaintes qui ont été faites a cet égard par différents tribunaux ou par les Ré-
présentants des districts auxquels ils appartiennent. En effet, 8'il est démontré,
par exemple, que tels tribunaux de la troisi¢me classe ont sous tous les rapports
le droit d’¢tre portés a la seconde ou figurent d’autres {ribunaux d’une moin-
dre importance, ce n’est pas en augmentant les uns et les autres dans une égale
proportion, que 'on aura fait cesser la disparate et fait droit & de justes ré-
clamations.

Le remaniement de I'ancienne classification est donc devenu nécessaire, et
il convient de le combiner avec le projet de loi actuel dont il est en quelque
sorte l'indispensable corollaire. S’il est juste d’améliorer le sort de la ma-
gistrature, il ne I'est pas moins de réparer les erreurs de la classification ac-
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tuelle, en placant chaque tribunal dans la position relative que lui assignent
Pétendue de sa juridiction, 'importance des affaires qui lui sont dévolues, et
surtout Paccroissement de dépense qui résulte de la résidence daiis telle ou
telle localité. f

Votre Commission n'entend d’ailleurs rien préjuger quant a cette classifica-
lion, elle sabstient méme de désigner les Tribunaux qui, dansson opinion,
auraient le droit de passer & la classe supérieure, et ce n’est quune prévision
qu’elle a émise en disant qu’elle ne croit pas que plus de sept Tribunaux puis-
sent réunir les conditions nécessaires a cet effet. Elle laisse donc au Gouver-
nement et & M. le Ministre de la Justice le soin de réunir tous les éléments
propres a préparer le travail de cette nouvelle classification qui devra étre
soumis a la Législature, 4 ouverture de la prochaine Session.

Aprés ces observations générales, nous devons entrer dans 'examen des
chiffres que nous proposons pour les traitements:

Le chiffre régulateur est celui des Juges et des Substituts qui leur sont as-
similés. A cet égard, votre Commission se rallie entiérement & la proposition
qui avait été faite par la Section Centrale de la Chambre des Représentants,
de porter ce traitement pour les trois classes a 4,000, 3.500 et 3,000 francs.
Ces chiffres lui paraissent bien proportionnés, et la différence qui existe en-
tr'eux suffit pour placer les magistrats de tous les Tribunaux de Premiére
Instance dans une position relativement égale, et pour prévenir tous les in-
convénients que nous avons signalés.

La fixation des autres traitements n’est que la conséquence du chiffre régu-
lateur que nous venons d'indiquer. En effet, le traitement des Présidents et
Procureurs du Roi de chaque siége, doit étre de moitié en sus de celui des
Juges et des Substituls, et celui des Vice-Présidents d’un quart en sus. Ce sont
lales proportions qui ont été suivies jusqu'ici, et qui paraissent bien justifides ,
et d'accord avec le Gouvernement comme avec le projet de loi qui vous est
soumis; volre Commission vous propose de les maintenir.

A la vérité, cette proportion est inférieure a celle qui a été adoptée pour la
Cour de Cassation et les Cours d’Appel, mais la position élevée des chefs de ces
Cours et la représentation a laquelle ils sont soumis, justifient suffisamment
cette légere différence.

Quant aux Juges d’Instruction, la proportion adoptée par la loi de 1832
était d’un sixiéme en sus du traitement des Juges. Votre Commission pense
qu’il serait plus rationnel de profiter de I'occasion de la loi actuelle pour ré-
duire celte proportion au huitiéeme, ce qui placerait le Juge d’Instruction
dans une position intermédiaire entre le simple Juge et le Vice-Président,
c’est-a-dire dans une position analogue a celle ot celui-ci se trouve placé vis-
a-vis du Président. Votre Commission considére celle majoration comme suf-
fisante, car s'il est vrai que les fonctions des Juges d’Instruction sont délicates,
difficiles et fastidieuses , s'il est vrai qu’elles demandent beaucoup d’assiduité,
d’un autre ¢oté, ils ne doivent pas supporter, comme les autres magistrats du
siége, la fatigue des audiences et des délibérés; ils ne sont point soumis aux
mémes études et au méme travail de cabinet,

Nous devons entrer maintenant dans quelques explications relativement
aux traitements des greffiers des tribunaux de premiére instance, parce que
depuis que la loi nousa été envoyée, de nombreuses pétitions tendant & obtenir

diverses majorations ont été adressées au Sénat qui les a renvoyées a I'examen
de sa Commission.
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La Scction Centrale de la Chambre des Représentants avait proposé de porter-
les traitements des grefliers des trois classes de Tribunaux de Premiére Instance,
A 3000, 2,500 et 2000 {rancs. C’était pour ceux de la premiére et de la troi-
sieme classe, une augmentation de 200 francs seulement sur les traitements
actuels, de 500 francs pour ceux de la seconde classe, et de 300 francs pour
ceux de la quatriéme.

Lors de la discussion du projet a la Chambre des Représentants, M. le Mi-
nistre de la Justice admit la majoration proposée pour les Greffiers de la seconde
classe. 1l proposa de porter a 2,200 francs le traitement des Grefliers de troi-
sitme classe , mais il soutint quil n’y avait pas liea d’augmenter celui des
Greffiers de premiére classe, vulimportance de leurs émoluments. La Chambre
se rallia & ces propositions.

Une réclamation a été adressée au Sénat par le Greftier du tribunal de Liége,
qui prétend qu’une erreur grave a été commise dans I'évaluation des émolu-
ments dont il jouit, lesquels ne s’éléveraient pas en moyenne a 1000 francs an-
nuellement. '

Sans admeltre I'entiére exactitude des chiffres sur lesquels cette réelama-
tion est appuyée, votre Commission a pensé cependant que pour maintenir
une juste proportion entre les traitements des Grefiiers des différentes classes,
il élait juste de faire aussi quelque chose pour ceux de la premiére; en consé-
quence, clle a 'honneur de vous proposer de porter leur traitement de 2,800
4 3000 francs, ct ce trailement, ainsi majoré, sera inférieur encore a celui dont
ces fonctionnaires jouissaient avant 1832, cest-a-dire, & une époque ou leurs
¢émoluments étaient peut-étre plus importants qu’ils ne le sont aujourd’hui.

Votre Commission se rallic entiérement aux chiffres du projet qui vous est
soumis en ce qui concerne les traitements des Greffiers de seconde et troisiéme
classe, et ceux des Commis-Grefliers des Tribunaux des trois catégories, car
il est & remarquer que, quoique le projet de loi maintienne la classification ac-
tuelle, les traitements proposés sont les mémes pour les Greffiers et Commis-
Greffiers des Tribunaux des troisi¢me et quatri¢me classes.

Des réclamations ont été adressées au Sénat de la part des Commis-Gref-
fiers attachés aux tribunaux de 4r Instance de Bruxéelles et de Liége, qui se
plaignent de Pinsuffisance de cette majoration, et demandent que leur trai-
tement soit porté a 2,200 francs.

Votre Commission, aprés avoir examiné les molifs de ces réclamations, ne
les a pas trouvés suffisanls pour vous proposer de les accueillir. Le traitement
des Grefliers des Tribunaux de troisiéme classe n'ayant été porté qu’a 2,200
francs, il ne serait pas convenable de donner aux Commis-Greffiers des Tri-
bunaux de premiére classe un traitement équivalent. Ce serait déranger la
proportion hiérarchique qui doit exister pour les traitements des fonclion-
naires de celte calégorie, comme pour ceux des Magistrals eux-mémes.

De nombreuses pélitions ont aussi été adressées au Sénat par les Commis-
Greffiers attachés au service des cabinets des Juges d’Instruction dans un
grand nombre d’arrondissements du royaume; ils demandent qu’il leur soit

“accordé une majoration de traitement proportionnée a celle qui est allouée
aux Juges d’Instruction relativement aux Juges ordinaires, en s’appliquant
dans un ordre inférieur les motifs qui ont déterminé cette augmentation de
traitement. Celte proposition avait déja été faite & la Chambre des Représen-
tants par un honorable Député de Bruxelles, et elle avait été appuyée par
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M. le Ministre de la Justice, mais elle nc fut pas accueillie par ia majorité de
la Chambre. Votre Commission, aprés avoir pesé de nouveau les motifs
allégués en faveur de cette majoration de traitements, ne la trouve pas suffi-
samment justifiée; il ne lui parait pas démontré en effet que la besogne de
ces Commis-Grefficrs soit plus considérable et plus fatigante, ni qu'elle exige
plus d’aptitude et de capacité que celle des autres Commis-Greffiers qui sont
attachés au service des audiences et sont chargés en outre du travail journa-
lier du greffe.

Enfin, plusieurs autres pétitions vous ont été adressées encore par diffé-
rents Secrétaires de parquets du royaume, qui demandent que la Législature
s'occupe de leur sort et leur alloue un traitement au moins égal a celui des
Commis-Grefficrs, puisque leurs fonctions ont au moins la méme importance,
et qu’elles exigent autant d’aptitude et de capacité. Toutefois et sans contester
les droits que peuvent avoir ces employés, votre Commission a observé qu’ils
n’appartiennent pas a 'Ordre judiciaire et qu’ils ne pouvaient, par conséquent,
étre compris dans une loi qui a exclusivement pour objet les traitements des
membres de cet Ordre; au surplus, il a été fait droit en partie a ces réclama-
tions, au moyen d’un supplément d’allocation qm a été porté au Budget du
Département de la Juslice, et qui permettra a M. le Ministre damcllorer le
sort de ces employés.

En résultat, les modifications que votre Commission propose au projet de
loi, en ce qui concernc les Tribunaux de Premicre Instance; ne présentent
aucune augmentation de dépense, le chiffre général restant exactement le
méme que celui du projet de la Chambre des Représentants, comme cela est
démontré par le tableau que nous annexons a notrerapport; ainsi, moyennant
quelques légeres réductions sur certains traitements, tous les Tribunaux de la
quatriéme classe peuvent dés a présent passer dans la troisiéme, sans aucune
aggravation de charge pour le trésor de I'Etat; mais, comme nousavons dé-
montré, il faudra s'occuper incessamment du remaniement de la classifica-
tion, et d’aprés les calculs auxquels votre Commission s'est livrée et des
prévisions qui ne paraissent pas pouvoir étre dépassées, le surcroit de dé-
pense qui en résultera peut étre évalué a 33,420 francs, ainsi que cela résulte
d’un tableau joint également a ce rapport. C'est sans doute un faible sacrifice
pour compléter définitivement organisation de nos Tribunaux, en faisant dis-
paraitre toutes les anomalies de la classification actuelle et en faisant droit a
toutes les réclamations qqui seront reconnues fondées.

JUSTICES-DE-PAIX.

De tous les membres de la Magistrature dont la loi qui nous occupea pour
objet d’améliorer la position, les Juges-de-Paix sont & coup sir ceux qui exci-
tent le plus de sympathie et qui ont le plus dedroitsa lasollicitude du Gouverne-
ment et des Chambres. Aussi, les adversaires les plus prononcés de cette loi se
sont-ils presque généralement montrés disposés a faire quelque chose en faveur
de ces Magistrats qui, dansla position modeste qu’ils occupent, peavent rendre
d’importants services lorsqu’ils sont & la hauteur de leurs fonctions et des de-
voirs qu’ils ont a remplir.

Mais quelque disposée qu’elle put étre & préter son concours empressé a des
mesures de justice et de bienveillance envers celte classe si intéressante de
magistrats, votre Commission n’en devait pas moins examiner avec calme et
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avec maturité si le systéme qui a été adopté, et sur lequel vous avez i vous
prononcer, est bien conforme aux régles d’'une bonne justice distributive, s’il
est en harmonie avec les principes hiérarchiques qu’il est essentiel de main-
tenir dans toutes les lois organiques de nos institutions judiciaires; en un
mot, si cesystéme n’a pas quelque peu dépassé le but que I'on voulait at-
teindre.

Les Justices de paix du Royaume dont le nombre est de 205, suivant le
chiffre officiel du budget du Ministére de la Justice, sont aujourd’hui divisées
en trois classes; mais cette division est en quelquesorte illusoire, puisque huit
Justices -de-Paix seulement sont portées ala premiére classe, vingt-deux a la
seconde, et toutes les autres, au nombre de 175, figurent dans la troisi¢me.

Le traitement actuel des Juges-de-Paix dela troisiéme classe, c’est-a-dire de
677mc environ de tous les Juges-de-Paix du royaume, n’est que de 960 francs et
celui de leurs grefficrs de 320 francs. Ceux de premiére et de seconde classe
recoivent 1440 et 1200 francs; le traitement des greffiers est de 480 et 400
francs. 11 n'est pas étonnant que Pexiguité de ces traitements ait excité depuis
longtemps de vives réclamations.

A la vérité, des émoluments variables sont attachésa ces fonctions : chargés
par la loi de procéder aux appositions et aux main-levées de scellés, d’assister
aux inventaires lorsque des mineurs, des absents ou des établissements pu-
blics y sont intéressés, d’intervenir aux partages et ventes des biens des mi-
neurs, des faillis, ete., les Juges-de-Paix recoivent des vacations dont le chiffre
est déterminé par un larif Iégal, mais ce n’est que dans quelques grandes vil-
les que ces émoluments ont une assez grande importance; partout ailleurs, ils
sont généralement inférieurs au traitement, et dans quelques cantons, ils ne
gélévent qua quelques centaines de francs ou sont méme d-peu-pres insi-
gnifiants.

Dans le projet quil a présenté aux Chambres , le 14 mai 1842, le Gouver-
nement proposait le maintien des trois classes de Juges-de-Paix, et il établis-
sait méme un traitement de quatriéme classe de 1,200 francs dont auraient
joui les Juges-de-Paix de troisieme classe pendant les dix premiéres années
de leurs fonctions, car le systéme de ce projet pour les Tribunaux de Pre-
miére Instance comme pour les Justices-de-Paix était de n'accorder aux Ma-
gistrats de cessiéges pendant les dix premiéres années de fonctions quele trai-
tement de la classe inférieure a laquelle ils appartiennent; mais ce systeme,
repoussé par la Section Centrale, I'a été également par la Chambre des Repré-
sentants qui a d’ailleurs rejeté la classification proposée et a établi, pour tous
les Juges-de-Paix sans distinction, un traitement uniforme de 1,800 francs
et de 900 francs pour leurs Greffiers.

Volre Commission pense, Messieurs, que pour maintenir une juste har-
monie entre des institutions analogues et & l'instar de ce qui a été fait pour
les tribunaux de premiére instance, il convient de conserver la division en
trois classes des Justices-de-Paix; non seulement tous les mémes motifs exis-
tent en faveur de cette division, mais 'on peut méme la justifier encore par
des raisons spéciales et du plus grand poids.

Ainsi que nous l'avons déja dit, les causes qui doivent principalement exer-
cer leur influence sur la classification des tribunaux, sont le prix plus ou moins
élevé dans telle ou telle localité des choses nécessaires a la vie, I'étendue de
la juridiction, la multiplicité des affaires et I'importance du travail. Cependant
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il y a cette observalion & faire pour les Tribunaux de Premiére Instance, que
le personnel peut y étre proportionné au nombre des affaires, soit par I'éta-
blissement d’une seconde Chambre, soit par I'adjonction d’un quatri¢me Juge.
Dans les Justices-de-Paix au contraire, iln’y a jamais qu'un seul Juge pour
toute la besogne, qu’elle soit minime ou considérable, et de la il résulte que si
un certain nombre de Juges-de-Paix trouvent dans I'exercice de leurs fonctions
une occupalion a peu prés suffisante, un beaucoup plus grand nombre ne doi-
vent y consacrer qu'une faible partie de leur temps.

Un fait parfaitement connu de tous ceux d’entre nous qui habitent la cam-
pagne, et dont la preuve résulte d’ailleurs des statistiques judiciaires, c’est
quil est un certain nombre de Juges-de-Paix qui ont si peu daflaires, qu’ils
ne peuvent pas méme remplir chaque semaine une audience de deux heures
et que beaucoup d'autres n'indiquent que pour la forme la seconde audience
que la loi leur prescrit de donner. L’on voit par les derniers tableaux qui ont
été dressés par les soins de M. le Ministre de la Justice et qui retracent les tra-
vaux de toutes les Justices-de-Paix du Royaume, de 1859 a 1843, qu’il est
plusieurs cantons ot le Juge-de-Paix ne rend pas méme un jugement par
semaine, soit en mati¢re civile, soit en mali¢re de simple police, et ot il n’a pas
méme une aflaire a concilier par mois. Il 'y en a d’autres ot il 0’y a ¢jue deux
ou (rois affaires a concilicr par année, ¢t méme ou quelquefois il ne s’en pré-
senfe pas une scule. Le Juge-de-Paix d’Arendonck, province d’Anvers, n’a eu
que trois affaires a concilier en qualre années; il n’a rendu pendant le méme
espace de temps que sept jugements en maliére civile et trente-quatre en ma-
ticre politique, de maniére qu’il n’a pas méme eu une affaire par mois. \Le
Juge-de-Paix d’Hoogtraeten, méme province, a rendu en quatre années quinze
jugements en matiére civile et dix en matiére de simple police, c’est-a-dire un
jugement sur deux mois, et nous pourrions ciler beaucoup dautres exemples
semblables dans plusieurs des provinces du Royaume. ~

En présence de ces faits dont I'exactitude ne parait pas pouvoir étre con-
testée, n’cst-on pas obligé de reconnailre la nécessité de maintenir la classifi-
cation des Juges-de-paix, a bien plus forte raison que celle des tribunaux de
1" Instance; serait-il juste d’accorder le méme trailement, les mémes avanta-
ges au magistrat qui consacre presque tout son temps aux affaires publiques,
et i celui qui n’y emploie que quelques heures par semaine ou méme par
mois, et qui peut en tout autre temps s'occuper de culture, d’études oud’affai-
res et vaquer & ses occupations particuliéres ou a ses plaisirs.

Dira-t-on que s'il existe des cantons ou il y ait si peu d’affaires; il faut les
supprimer ; mais cela n’est pas toujours possible ; car ce serait souvent trop
éloigner la justice des justiciables. Dans les arrondissements peu populeux, il
existe déja aujourd’hui des cantons ou certaines communes sont éloignées du
chef-lieu de plus de trois lieues; si vous en réunissez plusieurs, vous exposez
les habitants de ces cantons a des démarches et a des frais qui ne sont plusen
rapport avec la minime importance de la plupart des affaires qui sont de la
compétence des Juges-de-Paix.

Pour les Tribunaux de Premiére Instance, 'on peut dre que les mémes
conditions de capacité et de science étant requises également detous coux qui
aspirent a y entrer, c’est un motif de n’établir que des différences trés-modé-
rées enire les diverses catégories, et votré¢ Commission ne voudrait pas non
plus s'écarter de ce principe en ce qui concerne les Justices-de-Paix. Cepens
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dant, il faut bien en convenir, les motifs ne sont plus les mémes; les Juges-de-
paix n’ont aucune justification a faire quant a la capacité, et dans les cantons
les moins populeux et qui présentent trés-peu d’affaires le Gouvernement
pourra ne pas exiger le méme degré d’instruclion et fixer ses choix sur des
hommes doués d’un bon jugement, et qui seront entourés dans leurs cantons
d’une certaine considération. C’est une raison de plus encore pour ne pas
mettre sur la méme ligne tous les Magistrats de cette catégorie et pour main-
tenir, en la remaniant complétement, la division en trois classes qui a toujours
existé jusqu’ici.

Yotre Commission ne pense pas, Messieurs, qu’il faille 4 'occasion des Justices-
de-paix, dévier de ce principe si rationnel que chacun doit étre rétribué suivant
ses ceuvres et recevoir le prix de son travail, en raison deimportance de ses
fonctions et des services qu’il rend au pays. L'on a dit, en faveur de I'unifor-
mité des traitements, que le casuel étaita peu prés insignifiant dans les cantons
ou il y a peu d’affaires. Cela est vrai, mais aussi les Juges-de-Paix de ces can-
tons ne doivent que trés-rarement se déranger ou se déplacer. 1l ne faut pas
perdre de vue que les émoluments que la loi accorde ne sont que le prix d’un
travail ou d’une vacation, de sorte que si, dans quelques cantons, ces émolu-
ments procurent une somme assez élevée, ce n'est pas a cause de leur
imporlance, mais a cause de la multiplicité des aflaires et du tems considéra-
ble qui doit y étre employé.

L'ona cité quelques cantons de Justices-de-Paix ou ces émoluments sont assez
imporlants pour rendre la condition des Juges-de-Paix beaucoup plus avanta-
geuse que celle des Juges de Premicre Instance, au point de les éloigner d’ac-
cepter ces fonctions, lorsque leur mérite et leur capacité pourraient les y faire
admettre; mais ce ne sont la sans doute que de trés-rares exceptions qui ne
peuvent se présenter que dans quelques grandes villes, telles que Bruxelles,
Gand et Liége; presque partout ailleurs les émoluments réunis au traitement
sont loin d’atteindre le chiffre des traitements des Juges de Premiére Instance:
s'il en élait autrement, e serait un grave inconvénient auquel on devrait cher-
cher & remédier de suite; car, ainsi que nous avons déja eu I'occasion de le dire
plusieurs fois, I'échelle des traitements doit élre graduce suivant les degrés
de la hiérarchie judiciaire, et ce serait une véritable anomalie que la position
des Juges de Premiére Instance nefit pas plus avantageuse que celle des Juges-
de-Paix.

Votre Commission estime donc, Messieurs , qu’il convient de maintenir la
division des Justices-de-Paix en trois classes, mais en apperlant des change-
ments considérables a la classification actuelle.

Ainsi devraient élre placés dans la premiére classe, non sculement les Juges-
de-paix de tous les chefs-licux de province et d’arrondissement, mais encore
lous ceux des localités les plus importantes, et des cantons les plus populeux, ou
le mouvement des affaires serait le plus considérable. Ces juges recevraient
en sus des émoluments qui leur sont alloués par la loi, un traitement fixe de
1.800 francs. Votre Commission présume que le rombre de ces Justices-de-Paix
de premiére classe pourrait étre porté 2 60; ceux de la seconde classe recevraient
un traitement de 1500 francs seulement et 'on comprendait dans cette classe
tous les cantons ou le nombre des affaires est beaucoup plus restreint et ou le
Juge ne doit consacrer que la moindre partie de son tems a I'exercice de ses
fonctions. Votre Commission suppose, quoique par un simpleapergu, que eette
catégorie devrait comprendre environ 80 Juges-de-Paix.
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Enfin le trailement des Juges-de-Paix de la troisiéme classe serait porté
a 1200 francs, mais on ne ferait figurer dans cette classe que les Justices-de-
Paix o le nombre d’affaires est réellement insignifiant. Telles sont celles ou
il ne se présente chaque semaine, et méme quelquefois par mois, que deux ou
trois affaires de minime importance. Nous estimons que 63 cantons pourraient
étre rangés dans cette derniére calégorie.

Vous remarquerez d’ailleurs, Messieurs, que cette différence de traitements
entre les Juges-de-Paix des trois catégories n’est pas considérable, et qu'elle le
parait moins encore si 'on envisage qu'elle doit représenter non-seulement
la différence dans le travail quexigent les fonctions, mais encore la réduction
de la dépense qui dans un grand nombre de Communes rurales est toujours
moins élevée que dans les villes ou dans les chefs-lieux des cantons populeux.

Et ne craignez pas, Messicurs, qu’avec des traitements ainsi gradués, 'on
ne trouve pas des sujets capables d’occuper honorablement ces fonctions.
I’expérience des derniéres années suffirait pour dissiper ces craintes s’il était
possible d’en concevoir; il n’est pas aujourd’hui une seule Justiee-de-Paix
«qui devienne vacante, sans que la place ne soit a I'instant méme sollicitée par
de nombreux candidats parmi lesquels il se trouve toujours des jeunes gens
ayant fait leurs études de droit, appartenant a des familles estimables, possé-
dant méme une fortune aisée et qui recherchent avec empressement ces fone-
tions qu’ils eonsidérent comme un élablissement avantageux et une position
trés-honorable. Nous pouvons donc le dire avec assurance, si déja mainte-
nant le Gouvernement a fait et peut faire tous les jours encore d’excellents
choix, il n’est pas douteux que la loi actuelle ne lui procure de nouveaux
moyens d’améliorer le personnel de cette institution que la prochaine loi d’or-
ganisation cantonnale permettra de régénérer d’'une maniére plus compléte.
en le purgeant de tout ce qui pourrait le déparer encore.

Quant aux traitements des Greffiers des trois classes. ils seraient respective-
ment de la moitié de ccux des Juges-de-paix, suivant la proportion adoplée
par le projet de loi, cest-a-dire de 600, 750 et 900 francs. C’est & peu pres
le double de ce qu'ils sont aujourd’hui.

Yotre Commission doit répéter ici ce qu'elle a dit a I'occasion de la classifi-
cation des Tribunaux de Premiére Instance. En indiquant ses prévisions
quant au nombre des Justices-de-Paix qui pourraient étre comprises dans
chacune de trois classes, elle n’entend nullement rien préjuger ni rien limiter
a cet égard. Une disposition transitoire maintiendra le classement actuel pour
la présente année, mais d’ici & la prochaine session, le Gouvernement prépa-
rera le projet de classification d’aprés les documents statistiques qu’il a re-
cueillis, et vu la connexité que cette loi présentera avec eelle de la circon-
scription cantonnale, il est probable que les Chambres comprendront la
nécessité de s’en occuper simultanément.

En résultat, la dépense totale des Justices-de-Paix, suivant le projet de votre
Commission, et d’aprés les prévisions quelle vient d’indiquer en ce qui con-
cerne la future classification, serait de 462,300 francs et présenterait sur le
chiffre ressortant du projet adopté par la Chambre, unc économie de 92,100fr.

HAUTE COUR MILITAIRE.

Le projet primitif du Gouvernement proposait diverses augmentations pour
les membres de la Haute Cour Militaire et notamment pour le Président et
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IAuditeur Général. La section oenlrale‘fie la C'hambre.dos Représentants n’a
pas adopté ces propositions, et conform.emenl; a’son avis, la 'Ch’ambre les a re-
jetées, sauf en ce qui concerne le Substitut de lAudltour Général dont le l}l.‘al-
tement a été porté de 3,700-a 5,500 francs, etle Commis-Greflier dont le traite-
ment a été élevé de 2,120 a 2,800 francs.

Votre Commission sest livrée a I'examen des motifs qui ont déterminé la
Chambre a refuser la majoration demandée pour le Président, I'Auditeur Ge-
néral et les Conseillers de la Haute Cour Militaire, et elle ne peut que les ap-
prouver ct s’y rallier. . R

La Haute Cour Militaire est une inslitution dont la légalité ne peut sans
doute étre contestée, puisquellea été établie et orga.nisée par des arrétés du
Gouvernement provisoire, et quele Congrés Ia sanctlonnée en ﬁxant ses troite—
ments qui, depuis cetle époque, ont élé, chaque année, a]‘loues par la’ I_..églsla-,
ture. Cependant la création de cette Cour remonto a une époque antérieure a
notre Constitution dont I'art. 103 porte: Que des lois particuliéres réglent lorga-
nisation des tribunaux militaires, leurs attributions, les droits et obligations des
membres de ces tribunaux et la durée de leurs fonotions. Dailleurs, I'art. 159
impose au Gouvernement et a la Législature, .l’obl.lgat.lon de s’occuper dans le
plus court délai possible de la révision des lois militaires. o .

Ces dispositions prouvent clairement que.la .haute Cour_ mllltalre. a jus-
qu’a présent qu’une existence et une organisation provisoire, et qu'il reste &
satisfaire & cel égard au prescrit de la COI)Sl,lll.ltIOIl-. Il est méme a regretter
que plusicurs des obligations imposées a la Léglslature ot des promesses faites
au pays par lart. 139 de la Constitution, naient pu jusqu’ici étre réalisées
encore.

La Haute Cour Militaire doit-clle recevoir une organisation définitive et per-
manente, esl-elle destinée i prendrerang parmi les institutions de notre pays?
C'est la une question que volre Commission ne veut pas préjuger et qui doit
étre réservée lout enliére, jusquau moment ou elle pourra étre dévolue i la
Législature aprés le vote de la loi d’organisation de Parmée et la révision du
Code pénalmilitaire; mais ce que dés a présent 'on doit reconnaitre, c’est que
Pexistence de celte haute juridiction et les attributions quelle exerce sous
empire des lois qui la régissent encore aujourd’hui, sont incompatibles avec
plusieurs dispositions de notre pacte fondamental et des lois organiques de nos
institutions, d’ou il suit que, si elle doit étre maintenue, elle devra nécessaire-
ment subir d'importantes modifications dans son organisatien.

Dans ces circonstances, votre Commission pense qu’il fallait maintenir le
statu quo jusqu’au moment ou ces graves questions pourront étre débattues ;
ce ne peut ¢tre cn effet que lorsque la Haute Cour Militaire aura été définiti-
vement organisée, qu'il sera convenable de fixer les traitements de ses mem-
bres et de leur assurer alors une position analogue au rang qui sera assigné a
cette juridiction parmi les institutions du pays.

Mais votre Commission pense, Messieurs, que pour étre conséquent avec
le principe que nous venons de développer, le statu quo doit étre maintenu
enticrement en ce qui concerne la Haute Cour Militaire, sans en excepter le
Substitut du Procurcur-Général et le Greffier. Elle n'entend pas contester
sans doule [e droit que ces fonctionnaires pourront avoir 4 une majoration de
traitement lors de I'organisation définitive de cette Cour; mais du moment que
lon admet pour régle d’ajourner i cetle époque la fixation du traitement, il
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ne serait pas rationnel de faire des exceptions, et le statu quo doit étre maintenu
pour tous. Ce sera d’ailleurs un motif de plus pour que le Gouvernement
soccupe dans le plus bref délai du soin de préparer les projets de loi destinés
i compléter nos institutions militaires.

Ce sont ces molifs, Messieurs, qui peuvent seuls nous empécher aussi de
vous proposer d’accueillir la demande qui vous a été faite par tous les Audi-
teurs Militaires du Royaume dans une pétition qu’ils ont adressée au Sénat peu
de temps aprés que la loi vous eut été envoyée par I'autre Chambre. Ils expo-
sent dans cette pétition que la loi du 19 février 1843 a divisé en deux classes,
quant au traitement, les Auditoriats militaires; que le traitement de la premiére
classe est fixé & 4,200 francs, celui de la seconde classe a 5,600 francs;
Cest-a-dire, quils sont assimilés respectivement aux Procureurs du Roi de
deuxiéme et troisieme classes. Ils demandent donc & jouir du bénéfice de Ia
majoration de traitement accordée par la loi actuelle aux Procureurs du Roi
de ces deux classes respectivement.

Votre Commission pense que cette réclamation est bien justifice, et qu’il
conviendra d’y avoir égard lors de l'organisation définitive de la Haute Cour
et denotre Justice Militaire, si Pauditoriat est maintenu toutefois avec les mémes
attributions qu’il exerce aujourd’hui.

En conséquence , votre Commission, sans rien préjuger sur les droits des
membres de la Haute Cour et des Auditeurs Militaires & une augmentation de
traitement, considere Particle 2 comme inutile et ne devant pas figurer au pro-
jet; elle a donc ’honneur de vous en proposer la suppression.

En résultat et en balancant les diverses augmentations et diminutions de
dépenses résultant des modifications que nous vous proposons d’apporter au
projet, ct que nous avons résumées dans un tableau annexé a notre rapport,
ces modifications produiront une économie générale de 46,660 francs com-
paralivement au projet adopté par la Chambre des Représentants, et ne per-
dez pas de vue, Messieurs, qu'indépendamment de I'avantage de cette écono-
mie, vous aurez fait droit aux réclamations de sept Tribunaux de Premiére
instance que seront élevés a une classe supérieure, et vous avez devant vous
un vaste champ pour la classification des Justices-de-Paix.

Mais si Pon dédaignait cette économie, si Fon préférait appliquer entiére-
ment 3 Pamélioration du sort de la magistrature, ch bien! Messieurs, le
champ resterait ouvertencoreet les occasions ne manqueraient pas pour réali-
ser des infentions aussi généreuses. L'on pourrait d’abord, malgré les raisons
données par votre Commission , et dans lesquelles elle persiste, faire quelque
chose de plus encore enfaveur des Juges dInstruction, et leur accorder, au lieu
du quart , le sixiéme en sus du traitement des Juges ordinaires; 'on pourrait
d’ailleurs réserver celte somme jusqu’a la discussion de la loi sur la nouvelle
classification des Tribunaux, et en profiter pour élever quelques Tribunaux
de plus & une classe supéricure ou bien pour porter un plus grand nombre
de Justices-de-Paix alajseconde ou a la premiére classe; mais, nous le répétons,
les prévisions que nous avons émises sur les résultats de cetle classification,
d’aprés les! bases que nous avons ctablics, ne nous paraissent pas devoir étre
dépassées.



(22)
CHAPITRE 11.
Du droit au traitement.

Les art. 3, 4, B, 6 et 7 du projet déterminent Pépoque & partir de laquelle
le traitement est dd, celle a laquelle il cesse de courir; ils déterminent aussi
dans quels cas les Magistrats ou les suppléants auront le droit de toucher tout
ou partie des traitements ou des suppléments de traitements des titulaires
dont ils rempliront momentanément les fonctions. Toutes ces dispositions ont
été adoptées par votre Commission sans observation, elles se justifient d’elles-
mémes, et ne font d’ailleurs que consacrer les régles actuellement existantes,
sauf quelques modifications dont Putilité est suflisamment démontrée,

Ainsi, d’aprés un usage établi , mais qui n’était sanctionné par aucune loi,
dans les Cours ou il n’exisie pas de suppléants, le traitement affecté aux pla-
ces vacantes, se divisait en deux parts dont I'une profitait au Trésor Public,
et Pautre se partageait entre tous les Conseillers ou entre tous les Membres du
Parquet, suivant la nature de la place vacante. C’était un abus d’autant plus
grave quaucunc disposition législative n’autorisait celte répartition ; cepen-
dant il neiit guéres été opportun de déroger a cel usage tant que la magis-
trature avait de justes motifs de se plaindre de I'insuffisance des traitements:
mais les mémes motifs n’existeront plus lorsque la loi actuelle sera en vigueur,
et la Chambre des Représentants a compris avec raison que le moment était
venu de faire cesser cette allocation anormale, et de faire rentrer au trésor
Fintégralité du traitement pendant toute la durée de la vacance qui ne peut
dailleurs se prolonger que pendant un temps trés-limité, puisquil est du
devoir du Gouvernement de pourvoir promptement et dans Vintérét du ser-
vice, au remplacement des magistrats démissionnaires ou décédés. Il ne faut
pas perdre de vue non plus que le nombre des Magistrats dans chacune de nos
Cours, dépasse celui nécessaire pour la formation des Chambres dont elles se
composent, de maniére que I'aggravation de travail qui peut résulter d’une
ou deux vacances de places est en quelque‘sorte insignifiante.

Il en sera de méme des Tribunaux de Premiére Instance dont les membres
ne profiteront pas davantage de la moitié du traitement affecté aux places va-
cantes; mais il ne pouvait plus en étre de méme, lorsqu’un suppléant est ap-
pelé momentanément & remplir ces fonctions, et Part. 5 du projet décide que
dans ce cas il aura droit 4 la moitié du traitement, pendant la durée de la dé-
légation. Quant aux suppléants des Justices-de-Paix, lart. 6 leur accorde
méme le traitement entier, lorsqu’ils sont appelés a remplir les fonclions pen-
dant la vacance de la place, parce que ces Tribunaux se composant d’un seul
Magistrat, le suppléant succéde dans ce cas d’'une maniére absolue a toutes les
obligations du titulaire qu’il remplace momentanément.

L’Article 7 concernant les Grefliers des Cours et Tribunaux et des Justices-
de-Paix, accorde aussi, en cas de vacance de la place, au Greflier intérimaire
la jouissance du traitement et des émoluments qui y sont attachés, a la charge
de pourvoir aux dépenses du Greffe ; mais la Chambre des Représentants n'a
pas adopté la proposition faite par le Gouvernement, pour le cas ot une place
de Commis-Greffier serait vacante , de répartir la moiti¢ de son traitement
entre les Greffiers et les Commis-Greffiers en exercice ; les molifs en effet n’é-
Laient plus les mémes que pour la vacance du Greffe, et il fallait s’en tenir au
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principe qui venait d’étre adopté pour la Magistrature, celui de faire profiter
auTrésor le traitement entier qui aura couru pendant une vacance qui ne sera
Jamais, dailleurs, que de trés-courte durée.

CHAPITRE 1I11.
De la Retraite.

Les articles 8 & 15 inclusivement du projet sont destinés 4 combler une la-
cune importante qui existait dans notre législation organique de l'ordre judi-
ciaire ; non-seulement il n’existait aucun moyen légal pour obliger un Magis-
trat a accepler sa retraite lorsque son grand age ou ses infirmités ne [uj
permettaient plus de remplir ses fonctions; mais 'on poussait méme le purita-
nisme constitutionnel jusqu’a soutenir que le principe de 'inamovibilité des
Juges s'opposail a ce que la mise & la retraite d’un Magistrat fat prononcée
malgré lui.

Cette opinion ne pouvait soutenir un examen réfléchi et sérieux. Ainsi quon
I'a fait observer avec raison, ce n’est point dans I'intérét des magistrats que le
principe de leur inamovibilité a été écrit dans la Constitulion ; cest au con-
traire dans I'intérét des justiciables eux-mémes que I'on a voulu assurer I'in-
dépendance del'ordre judiciaire et le soustraire a I'influence du Gouvernement.
Ce serait abuser de celle disposilion et en méconnaitre Pesprit, que de I'in-
voquer cn faveur du magistrat qui s'obstinerait 4 vouloir exercer des fone-
lions quiil ne serait plus capable de remplir. Ce serait faire prévaloir Pintérét
individuel sur Pintérét public; ce serait méme compromeltre la dignité de la
magistrature et la bonne administration de la Justice , en affaiblissant dans
I'opinion publique I'autorité de ses arréts.

Sans doute, il serail i désirer que de semblables dispositions ne fussent pas
nécessaires et que les magistrats dont Page a altéré les facultés ou que les
infirmités cloignent de leur siége, comprissent eux-mémes que T'heurc de Ia
retraile a sonné pour eux; mais I'expérience de tous les jours prouve qu’il
w'en est pas ainsi et que dans toutes les carriéres, soit qu’il se fasse illusion
sur ses facultés, soit qu’il soit retenu par des motifs d’intéréts, ’homme parait
sattacher davantage a ses fonctions, alors qu’il est le moins capable de les
remplir. Mais il ne faut pas que cette faiblesse de Phumanité tourne ay détri-
ment de la chose publique et I'intervention de la loi était nécessaire pour ob-
vier & ces inconvénients et plutot encore pour les prévenir, car il est probable
que ces dispositions ne recevront que rarement leur application, et que les
magistrats qui seraient dans le cas de se les voir appliquer , n’attendront pas
qu'il en soit fait usage, et sempresseront de solliciter leur admission a la re-
lraite.

Yotre Commission approuve donc enliérement , Messieurs, les motifs et
I'esprit de ces dispositions ; mais en applaudissant & la pensée que le Gouver-
nement a eue de présenter ce projel a la Législature, il lui restait 3 examiner
si les mesures qui sont prescrites pour leur exécution, sont sagement combi-
nées, si elles n'ont rien de blessant pour la magistrature ctsi elles se conci-
lient avec les égards et le respect qui sont dus i des hommes qui ont fourni
une longue et honorable carriére. A cet égard, votre Commission pense que
la procédure dont les formes sont établies par les articles 9 4 15 du pro-
jet. est digne et convenable et assure toutes les garanties nécessaires aux ma-
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gistrats dont la retraite serait provoqude sans des motifs graves et suffisants,
Peut-étre aurait-on pu ddésirer un autre mede d'avertissement préalable que
celui d’une lettre chargéc a la poste, mais il eit été difficile de substituer une
autre forme a celle-ci, car il importe que cette premiére communication soit
entourée du plus grand secret, afin que le magistrat auquel elle s’adresse, puisse
encore, apres Pavoir recue, demander sa retraite en para’xssant prendre I'ini-
tiative, et d’ailleurs il serait impossible d’obliger le Président de la Cour & se
mettre persennellement en rapport avec le magistrat contre lequel il jugera
convenable de provoquer Papplication de la loi.

Au surplus, ce qui doit prévenir toute espéce de crainte des abus et des dan:
gers qui pourraient étre la conséquence .du projet, cest que la mise & la re-
traite ne pourra étre prononcée que par jugement, et aprés avoir entendu le
Magistrat intéressé, dans ses observations écrites qu’il pourra adresser a la
Cour avant sa réunion ¢t dans le délai de quinzaine qui doit au moins lui étre
accordé & parlir delinformation qui lui sera donnée. Ainsile Gouvernement
n’aura pas a intervenir dans cette procédure, si ce n’est pour faire prendre par
Porgane du Ministere public les conclusions qu’il a toujours ledroit de prendre
dans l'intérét de la société.

Le projet primitif du Gouvernement contenait une disposition suivant la-
quelle les Magistrats devraient loujours étre mis a la retraite lorsqu’ils auraient
accompli leur 70¢ année. Mais la Chambre des Représentants a rejeté cette
disposition et votre Commission approuve entiérement les motifs qui Font
dirigée. De nombreux exemples nous ont prouvé en effet que des magistrats
peuvent encore & cet age avoir toute laptitude nécessaire pour leurs fonctions,
et que leur vieille expérience, leur jugement muri par la pratique des affaires,
leur permettent souvent de préter a leurs jeunes collégues un concours, sinon
aussi aclif, au moins aussi utile et plus éclairé encore.

La Section Centrale, en repoussant cette proposition, en avait présenté une
autre, par suite de laquelle le magistrat qui demanderait sa retraite 4 Page
de 75 ans, jouirait, a titre de pension, de l'intégralité de son traitement; mais
celte disposition a été également rejetée parce quelle n’était pas en harmonie
avec la loi générale des pensions que nous avons votée Pannée dernicre, et
parce qu'elle aurait eu pour effet, au contraire, d'engager le magistrat qui
aurait de justes motifs de solliciter sa retraite, & se maintenir en fonctions jus-
qua ce qu'il ait atteint cet age qui lui doit assurer une pension aussi élevée.
Ces considérations étaient sans doute suffisantes pour laisser les magistrats, en
ce qui concerne la pension, sous le régime du droit commun, et pour s’abste-
nir de déroger A cet égard & la loi du 24 juillet 1844.

Dispositions générales.

Le projet de loi qui vous est soumis contient sous cette rubrique deux arti-
ticles (les art. 16 et 17) qui ont fixé toute son attention : aucun d’eux ne figu~
rait dans le projet du Gouvernement. Le premier y a été introduit sur la pro-
position de la Section Centrale de la Chambre des Représentants, le second
sur un amendement présenté par un honorable membre de cette Chambre.

Le premier article, Particle 16 est ainsi concu :

« 1l est interdit, sous les peines disciplinaires, a tout membre de I'Ordre
» Judiciaire d’exercer, soit par lui-méme, soit sous le nom de son épouse, ou
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» par toute aulre personne interposde , aucune espéce de commerce, d’étre
» agenls daffaires el de participer & la direction ou & Padministration de toute
» sociélé ou établissement industriel. Le Gouvernement pourra, dans tous les
» cas parliculiers, relever de celte Interdiction les Greffiers el Commis-
» Greffiers. » ‘

Votre Commission, Messieurs, approuve dans son ensemble la pensée u
a dicté cette disposition, mais elle ne croit pas que la rédaction qui vous esl
présentée puisse subsister sans cerlaines modifications. _

Qu’il soit interdit a tout membre de lordre judiciaire d’étre agents d’affaires
ou de se livrer au commerce , soil directement et sous son nom, soit indirec-
tement sous le nom d’'une personne interposée, c’est la une disposition qui
doit réunir Iassenliment général; qu'il soit également interdit & un magistrat
d'étre le Directeur géranl, 'Administrateur salarié d’une société ou d’un éta-
blissement industriel , ¢est la un point encore sur lequel tout le monde est
daccord ; mais ne serail-ce pas dépasser le but que Fon veul atteindre, que
dinterdire 4 un magistrat toute participation quelconque a une semblable ad-
ministration.

Un grand nombre de familles sont aujourd’hui intéressées, soit dans des
Sociétés Charbonniéres, soit dans d’aulres Sociélés ou établissements in-
dustriels, et la fortune d'un magistrat comme celle de tout autre citoyen peut
consisler presqu’enticrement en actions ou intéréts de ces établissements; et
peul-on raisonnablement Jui interdire sous les peines disciplinaires de s'occu-
per de la surveillance, de Padministration de sa propre chose, de ce qui peul
quelquefois constituer la plus grande partic du patrimoine de sa famille et I
fortune de ses enfants. Dans quelques-unes de nos provinces, par exemple,
des grands propriétaires de foréts wont d'autre moyen d’en lirer parti, qu'en
les exploitant cux-mémes et en consommant leurs produits dans des hauts
fourneaux construits expressément dans ce but ch bien! si Particle que nous
disculons, était admis dans sa rédaction actuelle, vous placeriez tous les Ma-
gistrals qui sc (rouveraient dans celle position, dans l'alternative de devoir se
démettre de leurs fonetions, ou de renoncer a toute espece de participation
dans Padministration de leur propre chose, puisqu’ici la spéculation indus-
triclle n’est qu'un moyen de dévelop pement et d’exploitation de la propriété
foncicre.

Vous savez, Messieurs, que dans la plupart de nos Sociétés, de nos établis-
sements industriels, il y a des Conscils d'administration ou des colleges de
Commissaires qui, sans prendre aucune part active 2 la direction des affaires
sociales, se réunissent de temps & autre pour résoudre toutes les questions
épineuses, pour lracer aux agents de la Société la marche, Ia direction gu'ii
convient de suivre, ou pour surveiller la gestion financicre et controler la
comptabilité. Ces fonctions n'ont rien d’assujétissant : clles laissent & celui qui
les exerce tout le temps nécessaire pour l'accomplissement des devoirs de sa
profession, elles ne sont ni patentées ni salariées ; quand elles ne sont pas gra-
tuites, les émoluments qui y sont altachés, ne consistent que dans des jetons
de présence ou dans un faible tanti¢me sur des bénéfices éventuels; eh bien'!
convient-il d’interdire au Magistrat dont la fortune consisterait principale-
ment en actions ou intéréls de cette nature de participer de cetle maniére
a Fadministration de T'établissement ou la fortune de sa famille se trouverait
engagée, de lui préter le concours de ses conseils et de son expérience?
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I a été dit dans la discussion qui a eu licu dans une autre enceinte, que les
prohibitions de cet article ne pouvaient sappliquer qud PAdministration
active de ces Sociétes, mais que le Magistrat pouvait néanmoins rester inté-
ressé et exercer les atiributions de surveillance qui résultent de la simple

ualité d’actionnaire.

Mais dans toutes nos Sociétés, la qualité d’actionnaire ne donne généralement
aucun droit de surveillance, elle se borne a la nomination des Membres du
Conseil ’Administration, et de la Commission de surveillance, et c’est ce Con-
seil qui choisit les Directeurs gérants et les agents qui sont chargés de 'Admi-
nistration active et permanente de la Société; si vous ne permettez pas aux
Magistrats de faire partie de ces Conseils, vous les empéchez donc de fait de
donner des soins & leurs propres fortunes, vous les privez du droit qui appar-
tient a tout pére de famille d’administrer ses biens et de surveiller ses intéréts.

Remarquez, Messieurs, que le texte de I'article est concu dans des termes
trés-généraux et dont ja portée est immense ; il est inferdit, dit-il, de participer
a la direction ou administration de toute Sociélé ou établissement industriel ;
or. d’aprés ces expressions, I'on ne pourrait faire partie, méme gratuitement,
du Conseil d’Administration d’une Société, sans enfreindre la prohibition, et
cc n'est pas sculement aux Sociétés Anonymes que s’applique l'interdiction,
c’est i toutes les Sociétés, c’est a tous les établissements industriels en général;
ainsi les Sociétés Charbonnicres, si nombreuses dans quelques-unes de nos
provinces et ou tant de familles de Magistrats sont intéressées, se trouveraient
comprises sous celte dénomination générale, et verraient exclure leurs action-
naires les plus capables, les plus considérés, du droit de participer en aucune
maniére quelconque a leur Administration. Votre Commission pense que ce
serait aller beaucoup trop loin.

Prenons garde, Messieurs, qu’une disposition de ce genre ne soit attribuée
4 un esprit de réaction dont il faut surtout se défendre, lorsqu’il sagit de don-~
ner au pays des lois organiques de ses institutions. Sans doute, nous sommes
encore voisins d'une ¢époque ou le principe de Passociation, si fécond quand
il est sagement dirigé, a été compromis par un engouement irréfléchi ou
par les manceuvres de l'agiotage; mais 'expérience de tous les temps nous
apprend que Pon peut abuser des meilleurs choses, et & coté de quelques
entreprises que l'opinion publique a plus ou moins condamnées, F'on doit
refzonnaitre que Pesprit d’association a créé dans notre pays. une foule d’éta-
blissements é¢minemment utiles qui assurent par le travail existence de la
classe ouvriére, en méme temps qu'ils contribuent au développement de la
richesse publique, et convient-il de frapper de réprobation eces soeiétés
et ces établissements industriels, et de les mettre en quelque sorte au ban du
pays en insinuant dans nos lois, que toute participation quelconque, fut-elle
méme gratuile, a Padministration de ces établissements, serait de nalure a
comprometre l'indépendance et la dignité de la Magistrature; ne serait-ce pas
d’ailleurs introduire dans la loi deux principes éminemment contradictoires,
car, d’une part, par I'élévation des traitemenls, vous cherchez a attirer dans la
Magistrature le plus grand nombre de capacités, et d'une autre part, par des
restrictions exagérées , vous fermeriez cette carriére a une foule d’hommes
qui pourraient I'honorer par leur probité et leur talent, et qui s’en trouve-
raient exilés par l'impossibilité oa vous les placeriez de continuer & donner
des soins & leurs propres affaires et aux intéréts de leur famille.
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Votre Commission, Messieurs, soumet ces observations & volre sage appré-
ciation; la conséquence qu’elle en tire n’est nullement la suppression de lar-
ticle qu'elle vient d’examiner, mais elle pense que la rédaction doit en étre
modifiée en ce sens que l'interdiction qu’il prononce, ne peut sappliquer qu’a
la direction active ou a la participation salariée de I'Administration de la
société ou de Pétablissement industriel ; en conséquence, elle a Phonneur de
vous proposer d’amender celte rédaction en substituant & ces mots : De parli-
ciper @ la Direction ou d U Administration, ceux-ci : De participer, soit comme
Directeur gérant, soit comme Administrateur salarié, a 'Administration detoute
société ou établissement industriel. .

Si votre Commission ne propose quun faible changement de rédaction a
Part. 16 du projet, il n’en est pas de méme de Part. 17, dont la disposition,
aprés un mir examen. lui a paru présenter des inconvénients et des dangers,
et dont elle croit devoir vous présenter la suppression,

Cet article est ainsi concu : Il est inferdit aux Juges de recevoir aucune indem-
nité, autre que les frais de déplacement, pour des fonctions ¢ la nomination du
Gouvernement.

Vous savez, Messieurs, que Part. 105 de la Constitution présente a cet égard
une disposition dontle but est de garantir 'indépendance des Magistrats et de
les soustraire, dans Iintérét méme des justiciables, a I'influence du pouvoir.
Aucun Juge, dit cet article, ne peut accepter du Gouvernement des fonctions
salarides, & moins qu’il me les exerce gratuitement. Cette disposition était-elle
insuflisante, y avait-il lieu de I'interpréter ou de I'étendre? Telle est la ques-
tion que la Chambre des Représentants a résolue affirmativement, en adop-
tant, sur Pamendement qui lui a été proposé par 'un de ses honorables mem-
bres, et contre Pavis de M. le Ministre de la Justice, la disposition qui forme
aujourd’hui Part. 17 du projet.

Arrétons-nous d’abord aux eonséquences de cette disposition:

Jusqu’ici l'art. 103 de la Constitution avait été interprété en ce sens qu’il
ne devait s'appliquer qu’a des fonctions salariées par le Gouvernement, et que
sous cette dénomination de fonctions, 'on ne pouvait comprendre une simple
délégation momentanée et temporaire ou bien une mission purement offi-
cieuse, telle ‘que celle de faire partie d’'une commission ou d’un comité con-
sultatif aux lumiéres duquel le Gouvernement croit utile de recourir. Larti-
cle que nous discutons ne permettrait plus 2 Tavenir celte interprétation.
Toutes fonctions quelconques a la nomination du Gouvernement, si elles ne
sont purement gratuites, seraient désormais incompatibles avee celles de mem-
bre de la Magistralure assise, et il serait interdit aux magistrats de recevoir
aucune indemnité autre que les frais de déplacement.

Remarquez d’abord, Messieurs, que ces expressions : fonctions a la nomina-
tion du Gouwvernement, sappliquent a tous les emplois quelconques dont le
Gouvernement a la collation, quoiqu’ils ne soient point rétribués par le Trésor.
Ainsi, par exemple, la loi du 25 septembre 1842 a créé des inspecteurs can-
tonnaux de Finstruction primaire qui sont nommés et révoqués par le Gou-
vernement et qui recoivent sur les fonds provinciaux une indemnité annuelle
qui ne peut pas dépasser 400 francs par canton. Eh bien! quatorze Juges-de-
Paix ont été nommés a ces fonctions dans diverses provinces, et I'on ne peut
disconvenir qu'ils ne soient le plus souvent trés-aptesales remplir. Or, Particle
que nous discutons les destitue tous de plein droit et ne permet plus a l'a~
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venir au Gouvernement de porter son choix sur aucun Magistrat quelconque.

Si Particle 103 devait étre entendu dans ce sens,.l'article 36 de la Constitu-
lion devrait recevoir la méme interprétation. Cet article dit que : Le membre de
Pune ou de Uautre des dewac Chambres nommé par le Gowvernement d un emploi
salarié qu'il accepte, cesse immédiatement de siéger, et ne reprend ses fonctions
qw’en vertu d'une nouvelle élection. Les mots emploi salarié n’ont certainement
pas d’autre signification dans lart. 36, que les mots : fonctions salarides de
I'arl. 103 ; cependant les Chambres n’ont jamais fait Iapplication de cet article
36, a ccux de leurs membres qui ¢taient nommdés Bourgmestres ou Echevins,
ni méme A ceux qui étaient appelés aux fonctions de Directeur ou d’Adminis-
trateur salari¢ de Banques ou de Sociétés particuliéres, lorsque ces fonctions
sont & 1a nomination du Gouvernement ; or, si lart. 36 n'est applicable que
dans le cas de nomination & des fonctions salariées par le Trésor, comment
serail-il possible que Part. 103 pit recevoir une interprétation différente et
plus étendue.

il'y a plus : la disposition que nousexaminons ne s'appliquerait pas seule-
ment & des fonctions proprement dites, elle tendrait & exclure les Magis-
trals de toutes les Commissions que le Gouvernement est souvent dans le cas
de réunir, soit pour préparer des projets de lois, soit pour les consulter sur
des questions ardues de législation ou d’administration; il y a plus encore:
celle disposilion prive le Gouvernement de la faculté dont il avait joui jus-
qu'ici, de nonmmer quelques Magistrats dans les Jurys d’examen, ou leur ex-
périence et icur influence sont toujours si utiles.

Dira-t-on qu’il sera toujours libre aux Magistrats d’accepter ces fonctions,
sauf & les exercer graluitement; mais Pon sait qu'en général, les hommes ne
sont guéres disposés i se livrer i un travail aride et fatigant, lorsque ce tra-
vail est pour eux improductif et stérile, et les Magistrats laborieux & qui leurs
loisirs permetlraient de s'occuper de travaux qui rentrent, dailleurs, dans la
spécialité de leurs fonetions, déclineront le plus souvent le choix du Gouver-
nement, s'il n'ont pas la perspective de tirer quelqu’avantage du surcroit de
travail quils consenliront & s’imposer. Ainsi, en résultat, I'effet de cette dispo-
sition sera de priver le Gouvernement du concours si utile quil peat, dans
une foule de circonstances, réclamer des lumiéres de la Magistrature.

Si cet art. 17 n’a eu dautre but que de rappeler le principe écrit dans
Part. 103 de la Constitution, il est complétement inutile; si au contraireil a été
inséré dans la loi, envue de renforcer ou d’étendre cette disposition constitu-
tionnelle, il y aurait peut-étre lieu d’examiner si la Législature est bien compé-
tente & cet égard; mais sans entrer méme dans cet examen, ne suffit-il pas
que celle interprétation extensive puisse présenter des inconvénients, et que
Pexpérience n’en ait jusqu'ici signalé en aucune maniére la nécessité, pour que
nous devions nous abstenir.

Il ne faut jamais exagérer les conséquences d’aucun principe, quclqu’essen-
sentiel qu’il puisse étre. L'indépendance de la magistrature est un des premiers
besoins de tous les états constitutionnels et I'inamovibilité des Juges en est la
plus ferme garantie ; mais ne serait-ce pas tourner contre la Société une liberté
élablie en sa faveur, que d’en fausser 'application, au point de priver le Gou-
vernement du concours ct de 'appui qu'il peut trouver dans la Magistrature?

D’ailleurs, veuillez le remarquer, Messieurs, le motif dominant de cette dis-
position n’est pas sculement un esprit de défiance contre le Gouvernement que
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Pon semble supposer toujours empressé a soumetire la Magistrature a son
influence dans des vues de domination, mais C’est autant et plutot encore
un esprit de défiance contre la Magistrature elle-méme, que l'on parait soup-
conner de tendance a se laisser aller 3 ceite influence et & compromettre facile-
ment son indépendance; or la conduite de la Magistrature Belge, la juste con-
sidération qu’elle a acquise, repoussent un semblable soupcon et suffisent pour
faire écarter de nos lois, toute disposition quelconque qui tendrait, méme de la
maniére la plus éloignée, a Paceréditer.

Votre Commission a donc considéré cet art. 17, comme ne présentant au-
cune utilité réelle et pouvant méme offrir de graves dangers dans son appli-
cation ; elle a donc I'honneur de vous en proposer la suppression. Quoique
d’accord sur ce point avec les organes du Gouvernement , elle regrette de
différer d’opinion avec la majorité de la Chambre des Représentants , mais
elle ne perd pas Iespoir que cette Chambre, si le Sénat adopte les conclu-
sions de ce rapport, s’y raliiera aprés un nouvel examen.

La crainte de voir ajourner indéfiniment 'adoption du projet de loi, si ces
amendements étaient accueillis, ne peut nous empécher d’améliorer la loi, si
nous le croyons utile, et nous engager i faire le sacrifice de notre conviction;
celte crainte serait d’ailleurs d’autant moins justifiée que la loi ne doit étre
mise & exécution qu'au premier juillet prochain, que la session est loin d’étre
close, et que Pexamen des amendements proposés ne parait pas de nature a
soulever de graves difficultés. :

En conséquence, volre Commission a Phonneur de vous proposer, Messieurs,
P'adoption du projet de loi qui vous a été envoyé par la Chambre des Repré-
sentants avee les divers amendements qu'elle a indiqués et qui se trouvent
formulés dans la nouvelle rédaction du projet annexée au présent rapport.
Toutefois un membre a déclaré se réserver son vote sur la question de clas-
sification des Tribunaux de 17 Instance, et deux membres ont pensé que la
différence devrait étre plus grande entre les trois classes, ct qu'en maintenant
le chiffre de 4000 francs pour la premiére, l'on deyrait fixer le traitement des
Juges de seconde classe 2 3,200 francs et celui des Juges de 3¢ classe
a 2.800 francs seulement.

Le Baron DE MACAR. "
’ J. B. DHANE.
Le Baron DE STASSART.
Baron H. DELLAFAILLE.

DE HAUSSY, Rapporteur.
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Projet de Loi portant une nouvelle fixation des
traitements des Membres de I’Ordre Judiciaire,
amendé par la Commission du Sénat.

LEOPOLD, Ro: pes Beress,

A tons presens et & veniv , Salnt :

Nous avons, de commun accord avec les Chambres, décrété et nous ordons=
nons ce qui suit :
CHAPITRE PREMIER.
Des Traitements.
ArricLe Premier.

Les traitements des membres de la Cour de Cassation, des Cours d’Appel,
des Tribunaux de Premiére Instance et des J ustices-de-Paix, sont fixés comme
suit :

§ der. Cour de Cassation.

Premier Président et Procureur Général, . . . -+ - .+ . 45,000
Président de Chambre. . . . ., . . . . - . . 11,000
Avocats-Généraux. . . . ., . . . . © -« o . . 10.000
Conseillers. . . . . . . . . . . . | Coe . 9,000
Greffiers. . . . . . . . . . - - " . . . 5,000
Commis-Greffiers. . . . . . . . . . . . -+ . 3500

§ 2. Cours d’ Appel.

Premier Président et Procureur Général. <+« . .t . 10,000
Présidents de Chambre et premiers Avocats-Généraux. . . . 7,000
Deuxiémes Avocats-Généraux. . . . . . S . .. 6,500
Conseillers. . . . . . . . . O 11
Substituts des Procureurs-Généraux. . . -+« . . . . B500
Grefiers. . . ., . . . S . 11
Commis-Greffiers. ., . . - . . . 3,000

L'indemnité aux Conscillers, pour présider les assises dans les villes ot ne
siége pas la Cour d’Appel, est fixée & 500 francs.
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§ 3. Tribunaux de Premitre Instance.

v Are Classe. 2¢ Classe. 3¢ Classa.
Présidents et Procureurs du Roi. . . . . 6,000 5,250 4,500
Vice-Présidents. . . . . . . . . . 5,000 4,375 3,750
Juges d'Instruction. . . . . . . . . 4,500 3,940 3,375
Juges et Substituts. . . . . . . . . 4,000 3,500 3,000
Greffiers. . - . - « « « . « . . 3,000 2500 2,200

Commis-Greffiers. . . . . . . . . . 2000 1,800 1,600

§ 4. Justices-de-Paicx.

¢ Classe. 2¢ Classe, 5 Classe
Juges-de-Paix. . . . . . . . . . 4800 4500 4,200

Greffiers. . . . . « « « « + < . . 900 750 600

CHAPITRE 1I.
Du Droit au Trgitement.
Art. 2.

Le traitement est d & partir du premier du mois qui suit la prestation de
serment; il cesse le premier du mois qui suit la cessation des fonctions. ’

Arr. 3.

Lorsque le supplément de traitement accordé a des Magistrats, a raison de
leur qualité de Président, Vice-Président, Juge dInstruction, Auditeur-Gé-
néral, Procureur-Général, Avocat-Général ou Procureur du Roi n’est pas
touché par le titulaire, soit 4 raison de la vacance de la place, soit pour tout
autre motif, il sera di a celui qui, 4 titre de son office, en remplira momen-
tanément les fonctions.

ArrT. 4.

Les suppléants appelés en cas de vacance & remplir momentanément les
fonctions de Juge ou de Substitut, toucheront, pendant la durée de leur dé-
légation, la moitié du traitement attaché & ces fonctions.

Arr. b.

Les suppléants des Justices-de-Paix appelés a remplir les fonctions de Juge
pendant la vacance de la place, toucheront lintégralité du traitement y
attaché.

Arr. G.

En cas de vacance d’'une place de Greffier prés d’une Cour, d’un Tribunal
ou d’'une Justice-de-Paix, celui qui la remplira par intérim, jouira du traite-
ment ainsi que des émoluments y attachés, a charge de pourvoir aux dépenses
du greffe.
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CHAPITRE 111.
De la Retraite.

Arr. 7.

Les membres des Cours et Tribunaux seront mis a la retraite; lorsqu’une
infirmité grave et permanente ne leur permetira plus de remplir convenable-

ment leurs fonctions.
Arrt. 8.

Les membres de la Cour de Cassation, les membres non militaires de la
Haute Cour Militaire et les membres de la Cour d’Appel qui, un an aprés avoir
été atteints d’une infirmité grave et permanente, n'auront pas demandé leur
retraite, seront avertis par lettre chargée a la poste, soit d’office, soit sur la
réquisition du Ministére Public, par le Président de la Cour a laquelle ils ap-
particnnent, ou par celui qui le remplace momentanément. S’il s'agit du pre-
mier Président de ces Cours, l'averlissement sera donné par le chef du par-
quet.

Dans le méme cas, les membres des Tribunaux de Premiére Instance et les
Juges-de-Paix seront averlis, de la méme maniére, par le Premier Président de
la Cour d’Appel.

Art. 9.

Si, dans le mois de 'avertissement, le magistrat n’a pas demandé sa retraite,
la Cour de Cassation ou la Haute Cour Militaire se réunira en assemblée gé-
nérale, en Chambre du Conseil, pour statuer, aprés avoir entendu le Ministére
Public en ses conclusions écrites, sur Ia mise a la retraite de ses membres, et
la Cour d’Appel pour statuer sur la misc & la retraite de ses membres, de ceux
des Tribunaux de Premicre Instance et des Juges-de-Paix.

Quinze jours au moins avant celui qui aura ¢t¢é fixé pour la réunion de la
Cour, le magistrat intéressé sera informé du jour et de Iheure de la séance
el recevra en méme temps Pinvitation de fournir ses observalions par éeril.

Cette information et cette invitation auront lieu de la maniére prescrite par
Particle 14 ci-apres.

Art. 10.

La décision sera immédiatement notifiée a I'intéressé. Si celui-ci navait pas
fourni ses observations, la décision'ne sera considérée comme définitive ques'il
n’y a point ¢été formé opposition dans les cinq jours, a-dater de la notification.

Arr. 11.

La décision rendue, soit sur les observations du Magistrat, soit sur son oppo-=
sition, sera en dernier ressort.

Le Magistrat intéressé et le Ministére public pourront néanmoins, si les for-
mes n'ont pas ¢lé observées, se pourvoir en cassation contre les décisions des
Cours d’Appel, dans les cing jours & partir de celui ol les décisions scront
devenues définitives.

Le Premicr Président de la Cour de Cassation donnera, par éerit, connais-
sance des motifs du pourvoi au Magistrat intéressé ou au Ministére public
pres la Cour d’Appel.
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Anrt. 12.

Aucun des actes auxquels donneront lieu les dispositions qui précédent,
ne sera soumis ni au Timbre, ni 4 PEnregistrement.

Art. 13.

Les notifications seront faites par le Greffier en Chef, qui sera tenu de les
constater par un procés-verbal.
Si le Magistrat n’habite pas la ville ou siége la Cour, le Greffier fera la no-
tification par lettre chargée a la poste.
Les oppositions et pourvois seront recus au Greffe et consignés sur un re
gistre spécial.
Art. 14,

Les décisions des Cours, passées en force de chose jugée, seront adressées
dans les quinze jours au Ministre de la Justice.

Dispositions générales.
Arr. 15.

11 est interdit sous les peines disciplinaires, & tout Membre de I'Ordre Judi-
ciaire d’exercer, soit par lui-méme, so1t sous le nom de son épouse, ou pour
toute autre personne interposée, aucune espéce de commerce , d’étre agent
d'affaires et de participer, soit comme Directeur gérant, soit comme Adminis-
trateur salarié, & ’Administration de toute Société ou établissement industriel.
Le Gouvernement pourra, dans des cas particuliers, relever de cette interdic-
tion les Greffiers et les Commis-Greffiers.

Arr. 16.

Les traitements fixés par la présente loi prendront cours au 1er jullet 1845.

Les Tribunaux de quatriéine classe seront, d partir de cetle époque, portésa la
troisiéeme classe.

A Uouverture de la prochaine session, le Gouvernement présentera aux Cham-
bres, un projet de classification définitive des Tribunaux de Premiére Instance
et des Justices-de-Paix.

Art. 17.

Toutes les dispositions contraires a la présente loi sont abrogées.

Mandons et ordonnons, etc.






(38

)
PREMIERE ANNEXE.

. TRAITEMENT DEPENSE
:'E I N B e e
COURS.’ E Z D'aprés D’aprés D’aprea D'aprés
g [: le pru}m delalle prujgt(le la le projet de laf le pmjst de 1a
S Actuel Chambre | Commission | Actuelle, Chambre Commission i
des du des dun
Représentans. Sénat. Représentans. Sénat. ,
Cour de Cassation.
qer Président et Procureur général. 9 | 14,000 | 44,000 | 15,000 | 28,000 | 28,000 30,000
Présidents de Chambres. 2 | 11,000 | 11,000 11,000 | 22,000 | 22,000 | 22,000
Avocats Généraux. , 21 9,000 | 10,000 10,000 18,000 | 20,000 | 20,000
Conseillers. . e e e e e 16 | 9,000 { 9,000 9,000 | 14%,000 | 144,000 144,000
Greffier. . . e e e e e 1 5,000 | 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000
Commls-Grclﬁcrs .o 2| 3000 3500 | 3500 6,000 7,000 7,000
Cours d’Appel. .
{e Ppésidents et Procureurs Généraux. 61 9000 9,000 | 10,000 | 54000 84,000 | 60,000
Présidents de Chambre. . . 7 6,300 | 7,000 7,000 56,100 | 49,000 | 49,000
1 Avocats Généraux. 3 6,300 | 7,000 | 7,000 } 18,900 21,000 | 21,000
9o+ Avocats Généraux. ] 6,000| 6500 | 6500 24000 | 26,000 26,000
Conseillers. . 86 3 000 6;000 6,000 | 280,000 | 336,000 | 336,000
Substituts des Procureurs generaux. . 6| %soo| 5500 | 5500 28800 | 33.000 | 33,000
Grefliers. e e e e e 3 l& 000 | 4000 | 4,500 | 12000 12,000 13,500
Commis-Greffiers. . . . . . 151 2500 | 3,000 | 3,000 | 87,500 45,000 | 5,000
Haute Cour Militaire.
Président et Auditeur général. . 21 8460 | 8640 | 8460 ) 16,920 16,920 1-6,9’20
Conseillers. . e . 51 6350 | 6350 | 6350 | 31,750 | 31,750 31,750
Substituts. . e e 1 3,700 | 5,500 8,500 3,700 5,500 3,700
Greffier. . . . - . . 1 5990 | 5290 | 5,290 5,290 5,290 5,290
Commis-Greffier 1 2,120 | 2,800 2,800 2,120 2,800 2,120
Auditeurs Militaires de 1'° classe . 5 5200 | 4,200 5,250 21,000 | 21,000 21,000
Auditeurs Militaires de 2¢ classe. 4 3,600 3,600 4,500 14,400 14,5400 14,400
RECAPITULATION.

Cour de Cassation. R N P R 923,000 | 226,000 | 228,000
Coursd'Appel. . . .« - - « o oo do e 499,300 | 576,000 | 583,500
Haute Cour Militaire et AuditeursMilitaires.{, . J. ... .| ... e....] 95180 | 97,660 | 95,180

817,480 | 899,600 | 906,680
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DEUXIEME ANNEXE.

. TRAITEMENT DEPENSE
w s
B [ e R e eI
” re T e
PBIBUNAUX DE 1 lNS T ANCE- g {": D'apres D’apris D’aprés Dlaprds
z - le projet de lalle projet dela leprojet de la |lé projet do la
3§ Actuel. Chambre | Commission |  Actuelle. Chambre ¢ issi
~ des du des du
Represcntans. Scnat. Représer:tans. Scnat.

Premiére Classe.

Présidents et Procureursdu Roi. . . . 5,800 | 6,000 | 6,000 | 38400 | 48,000 | 48,000
Vice-Présidents. . . . . . . . .| 5] 54,000} 5000 5,000] 20,000 | 25000 | 25000
Juges d'Instruction. . . . . . . .| 7| 3730 | 4660 | 4500} 26,410 | 32,620 | 31,500

Juges et Substitats. . . . . . . .| 30| 383200 | 4000 4,000} 96,000 | 120,000 | 120,000
Greffiers. . . . . . . . . . .| &} 2800 | 2800 3'000] 11,200 | 11,200 | 12,000
Commis-Greffiers. . . . . . . .| 18] 41,700 | 2,000 | 2,000 § 30,600 ; 36,000 | 36,000

Deuzxiéme Classe.

Présidents et Procureurs du Roi. . . . | 14 4,200 | 5,250 | 5250 | 58,800 | 733500 73,500
Vice-Présidents, . . . . . . . .| 6] 38500 4375 | 43751 21,000 { 26,250 | 26,250
| Juges d'Instruction. . . . . . . .| 7 3,260 | 4,080 3,900 | 22,820 | 28,560 | 27,580
Juges et Substituts. . . . . . . . | 40 2,800 3,500 3,500 | 112,000 | 140,000 | 140,000
| Grefliers. . . . . . . . .+ . . 7 2,000 2,500 | - 2,500 14,000 17,500 17,500
| Commis-Greffiers. . . . . , . .|22] 1200 1,800 1,800 | 26,00 | 39,600 | 39,600

Troisiéme Classe.

Présidents et Procurears du Roi. . . .| 16 3,600 | 4,650 | %500 § 57,600 | 74,500 [ 72,000
Vice-Président. . . . . . . . . 1 3,000 3,875 3,750 3,000 3,875 3,750
Juges &’Instruction. . . . . . . .| 8] 2800 3610 | 3,375 ] 922400 | 28,880 | 27,000
JugesetSubstituts. . . . . . . .| 27} 2400 3,100 3,000 ] 64800 | 83,700 81,000
Greffiers. . . . . . . . . . .| 8¢ 1800 2200 | 2,200 144006 | 17,660 17,600

Commis-Greffiers. . . . . . . .| 17 1:100 1,600 1,600 18,700 27,200 27,200
Quatriéme Classe,
Présidents et Procurcursdu Roi. . . .| 14 ] 3,050 | 4200 | 4500 | 42700 | 58,800 | 63,000
Juges d'Instruction. . . . , . . .| 7] 2450 3260 | 3375] 17,150 | 22,820 | 923,625
Juges et Substituts, . . . . . . .| 17 2,100 | 2,800 3,000 35,700 47,600 51,000
Greffiers. . . . . . . . , . . 7 1,700 2,200 2,200 11,900 15,400 15,400
Commis-Greffiers. . . . . . . . .| 10 900 | 1,600 | 1,600 9,000 | 16,000 | 16,000
| RECAPITULATION.

Tribunaux de 1 Classe. . . . . . |..J0.....|. ... 1. ..., 222,310 | 272,820 | 272,500
Tribunaux de2Classe. . . . . . ..o feee )] ... 255,020 | 325,410 | 324,530
Tribunauxde3°Classe. . . . . . .[.. 0. ....]..... -« .} 180,900 | 235,655 | 228,550
Tribunaux de4°Classe. . . . . . .|..JJ.....0.....0.... .| 116,450 | 160,620 | 169,025

Toravx Generavx, . . ... ... ..]..... . .1 774,680 | 994,505 | 954,505
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TROISIEME ANNEXE.

TRAITEMENTS DE L'ORDRE JUDICIAIRE.
TRIBUNAUX DE PREMIERE INSTANCE.

Dépense et majoration suivant le projet présenté par la Commission du Sénat, dans la suppo-
sition que d’aprés la nouvelle classification, deux Tribunauax de la seconde classe passent dans
la premiére, et que cing Tribunaux de la troisitme passent dans la seconde.

8 .£
CLASSIFICATION. &S |TRAITEEMNT. | DEPENSE,
ic
3
PREMIERE CLASSE.
Présidents et Procureursdu Roi, . . . . . . . . o . . o . 12 6,000 72,000
Vice-Présidents . . . . . + .« « e o . e e e e s e 7 5,000 35,000
Juges d'Instruction. . . . . . . . . . . . . . . o . 9 4,500 50,500
Juges et Substituts. . . 4 . . . . o . . . e o e e e e b 4,000 176,000
Greffiers. . . . o . . e e e e e e e e e a8 e 6 3,000 18.000
Commis-Greffiers. . . . . . . .+ . o« o . . 4 . e e 25 2,000 50,000 °
DEUXIEME CLASSE.
Présidents et Procurears du Roi. . . . . . . . . . . . . . 20 5,250 105,000
Vice-Présidents. . . . . « « + + « 4 4 4 e e e e e s 5 4,375 24 875
Juges d'Instruction. . . . . . . . . . .0 .. e e e 10 3,940 39,400
Jugeset Substituts . . . . . . . . s o . . . e e e 4 3,500 154,000
GrefHers. . .« « e e e e e e e e e e e e e e 10 2.500 25 000
Commis-Grefiers. . . . . .+ « + o« o e e e e e e 26 1,800 56,800
TROISIEME CLASSE.
Présidents ¢t Procureurs du Roi. . . . . . . . . . « . . 20 4,500 90.000
Juges d’Instruction. e 10 3,375 83,750
Juges et Substituts. . . . . . . . . . o o e 0 e e e . 26 3,000 78,000
Greffiers . .« . . v v e e e e e e e e e e e e 10 2,200 922,000
Commis-Greffiers. . . . . . .+ .« .« . . . o . o e 16 1,600 25,600
RECAPITULATION.
PREMIERE CLASSE. . . . « « & « o« o o o o « & + =+ o = .. . e . 391,500
DEUXIEME CLASSE. . o« & « « & o o & o o + o o « o = = .. . e 392,075
TROISIEME CLASSE. « « « « =+ « o o s o & o o o + o = 249,350
|
ToraL. 1,032,925
La dépense, suivan le projet de la Chanibre des Représentants,
est de. . e e e e e e e . . . . 994,505
La majoration résultant de la classification définitive, d’aprés le projet de la Commission
du Sémat, serait donede. . . 0 . . . L 0 0 0 e e o .
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QUATRIEME ANNEXE.

. : PROJET
- TRAITEMENT DEPENSE DE LA COMMISSION DU SENAT.
B :E: d’aprés lo sapres e projc k- o
JUSTICES-DE-PAIX. | £ 2 proje adopts | £ B
% 5 | ACTUEL. | | m‘:"h ACTUELLE. | par 1a Chambre @ Z  |tRaTTEMENT| DEPENSE.
_g a Chambre des g =
des B
Représcntants. Représentants, § ,.g
JUGES.
Premitre classe. .. . . 8 | 1,440 1,800 11,520 14,400 1,800 14,400
Deuxidme classe., . . . 23 1,200 1,800 97,600 51,500 1,500 34,500
Troisitme classe. . . . | 173 960 1,800 166,080 | 311,400 1,200 | 207,600
GREFFIERS.
Premidreclasse. o - -| 10 | 480 | 900 5800 [ 9,000 900 | 9,000
Deuxitme classe. . . « [ 25 400 900 10,000 22,500 750 18,750
Troisitme classe. . . .| 173 320 900 55,360 | 155,700 600 | 103,800
Recaprruamion. . . | 275,360 | 584,600 | . . 388,050
Nouwvelle Classification présumée d’aprés le projet de la Commission du Sénat.
JUGES.
| Premiére classe. . . . 60 1,800 108,000
Deuxitme classe. . . - , 80 1,500 | 120,000
Troisitme classe. . . - 65 1,200 78,000
GREFFIERS.

Premiére classe. 65 900 58,500
Deuxiéme classe. . . . 80 750 60,000

63 600 317,800

1462,3004iI

55%,400

Troisiéme classe.

REcAPITULATION.

La dépense suivant le projet de la Chambre des Représentants
seraitde. . . . . . o . . . . e e e e

Diminution d’aprés le projet de la Commissior du Sénat. . . 92,100




(59)
CINQUIEME ANNEXE.

Réeapitulation Générale.

om— —— e —— ———————
DEPENSE.
DT o N
D'aprés le projet de la Commission
D'aprés le projet du Sénat.
ACTUELLE. de la Chambre §— —

des Représentants. Suivant la classifi-]|Suivant la classifi-
’ cation actuelle. j| cation présumée.

Cour de Cassation . . . . . . 923,000 226,000 228,000 228,000
Coursd’Appel . . . . . . 499,300 576,000 583,500 583,500
Haute Cour militaire . . . . . 95,180 97,660 95,180 95,180
Tribunaux de 1° Instance . . . . 774,680 994,505 994,505 1,032,925
Justices-de-Paix. . . .. .. 275,360 550,500 388,050 462,300

Totaux Généraux. . . 1,867,620 | 2,548,565 2,289,235 2,401,903

Majoration de dépense, suivant le projet de Ja Chambre des
I Représentants . . . . . . . . 581,043

Majoration de dépense, suivant le projet de la Commission du Sénat et d’aprés
la classification actuelle . . . . . . . . . 21,715

Différence en moins comparativement au projet de la Chambre des Représentants. 159,330 _

Majoration de dépense suivant le méme projet, mais d'aprés la nouvelle Classification présumée et
indiquée dans le rapport . . . . ¢ . . . . . . . 534,385

Différence en moins comparativement au projet de la Chambre des Représentants . . . 146,660




