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SENAT DE BELGIQUE.

SEANCE DU 14 FEVRIER 1846,

Rapport de la Commission chargée d’examiner le
Projet de Loi interprétant Particle 442 du Code
de Commerce.

(Poir le N° 25 de la Chambre des Représentants, session 1858-1839; les No= 88,
101, 102, 105 et 415, de la Chambre des Représentants, et les Nos 32 et 65
du Sénat, session de 1841-1842, le Nog384 de la Chambre des Représentants,
session de1843-184.1; etle NoB du Sénat, session 1844-1845.)

MESSIEURS,

La Commision i laquelle vous avezrenvoyé I'examendu projet de loi inter-
prétatif de Farticle 442 du Code deCommerce, m’a confié la tache fort délicate
de vous soumettre son rapport.

En effet, c’est la seconde fois que ce projet reparait devant le Sénat, et il y
revient non sculement avec la rédaction que vous aviez cru ne pouvoir ac-
cueillir, mais méme sans étre accompagné de 'amendement qui avait élé
adopté d’abord par 'autre Chambre, et qui en tempérait, au moins en partie,
les conséquences et la rigueur.

Les détails approfondis dans lesquels était entrée la Commission qui vous
a soumis son premier rapport le 20 avril 1842, nous permettront d’étre plus
succincts cette fois, puisque vous connaissez déja tous les antécédents de
cette question.

Le dissentiment qui s’est manifesté entre deux de nos Cours d’appel et la
Cour de Cassation, sur l'interprétation de I'article 442 du Code de Commerce
a été l'origine du projet deloi qui est soumis de nouveau & votre examen.

LaCour d’Appelde Liége, par arrét du 4 septembre 1829, a condamné 'ad-
ministration des domaines A rapporter & la masse de la faillite Devalensart une
somme de 20,000 francs environ qu'elle avait recue du failli pour prix de di-
verses coupes de bois. Cet arrét est fondé en fait sur ceque ce paiement aurait
été recu postérieurement a I'époque de Pouverture de la faillite, que le Tribu-
nal de commerce avait reportée plus de deux années en arriére; il est fondé en
droit sur ce que, aux termes de l'article 442 du Code de Commerce, le failli est

dessaisi de plein droit de 'administration de ses biens d compter du jour de la
faillite.
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L'arvét décide done in terminis, que ces mots : d compter du jour de la
faillite, doivent s'entendre delépoque de Pouverture de la ﬁullate, qui est fixée
en vertu de larticle 444. Du reste il ne constate en aucune maniére, ni que les
paiements recus par I'administration des domaines l'aient été de mauvaise foi
et avec connaissance de I’état d'insolvabilité du débiteur, ni que ces paiements
auraient occasionné un préjudice uelconque a la masse, en ce sens qu’elle
n’aurait pas profité de I'équivalent.

Ainsi cet arrét a jugé explicitement que le dessaisissement dont parle I'ar-
ticle 442 du Code de Commerce remontait au jour de la faillite; il a jugé im-
plicitement que leffet de ce dessaisissement était tellement absolu qu’il
entrainait la nullité radicale de tous les paiements faits posterleurement a
cette époque, sans que l’exccption de bonne foi sur le chef du créancier, qui
ne fait que recevoir le paiement d’une dette légitime contractée avant celte
ouverture, puisse jamais étre accueillie.

Cet arrét a été cassé par un premier arrét de la Cour de Cassation du 18
février 1833, et sur les conclusions conformes de M. Defacqz, premier avocat
général. Les motifs de cet arrét établissent clairement que I'interprétation la
plus naturelle de I'article 442, la plus conforme aux principes du droit com-
mercial et aux principes généraux en matiere d’incapacité, est celle qui ne fait
opérer le dessaisissement du failli qu'a I'époque ou la faillite éclate aux yeux
de tous ¢t ou un jugement vient la déclarer.

La cause a été renvoyée devant la Cour de Bruxelles qui P'a jugée dans le
méme sens que celle de Liége, et son arrét du 4 mai 1836 a été cassé de nou-
veau par un second arrét de la Cour de Cassation rendu Chambres réunies, et
sur un lumineux réquisitoire de M. le Procureur général Leclercq, le 13
avril 1838.

Dans ce dernier arrét, la Cour de Cassation envisage la question sous une
nouvelle face; elle reconnait d’abord que la faillite ne dépouille pas le failli de la
propriété de ses biens, qu’il conserve cette propriété jusqu’au moment de la
vente qui cn est faite judiciairement , d’ou il résulte que le dessaisissement du
failli ne concerne que 'administration, et que cest a titre de propriétaire qu'il
administre, jusqu’a la nomination des agents.

Partant de ce principe etenadmettant, avec I'arrét altaqué, que ce dessaisisse-
ment remonte d I'époque de Uouverlure de la faillite, la Cour déclare que cette
¢poque n’étant fixée pour la premiére fois que par le jugement déclaratif et
lorsque le failli est resté publiquement a la téte de ses affaires, et les a admini-
strées comme propriétaire pendant le temps intermédiaire, ce dessaisissement,
contraire & la vérité du fait, n’est qu’une véritable fiction de la loi et doit étre
distingué, quant aux tiers, du dessaisissement réel affiché et inséré dans les
journaux.

Tout le reste de Parrét est consacré ensuite & démontrer que d’aprés la com-
binaison des dispositions du Code de Commerce sainement entendues, ct d’a-
prés tous les principes du droit commun sur Paction paulienne ct sur la révo-

calion des actes faits au préjudice des créanciers, ce dessaisissement fictif ne
peut entrainer de présomption légale de fraude que vis-d-vis du failli seule-
ment, qui ne peut méconnaitre sa position et qui est toujours réputé, lui, agir
en fraude; mais que lorsquil s’agit d’actes a titre onéreux, a I'exception des
priviléges et hypothéques, ou lorsquiil s’agit de paiements faits par le failli, il
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faut distinguer si les tiers ont ét¢ de bonne ou mauvaise foi et ue Féquité
réclame impérieusement & leur égard le maintien de tous les actes qui ont été
faits de bonne foi.

Cest cet arrét qui a nécessité l'interprétation de la loi par le pouvoir législa-
tif, et le premier projet présenté par Phonorable M. Ernst, alors Ministre de
la Justice, était conforme a P'opinion de la Cour de Cassation, et proposait de
fixer I'époque du dessaisissement  la date du jugement déclaratif de la faillite,
ainsi que Pavait fait 1a nouvelle loi Francaise promulguée le 8 juin 1838.

La Chambre des Représentants n’a pas adopté ce projet et sest rallié au con-
traire au systéme des Cours d’Appel,en fixant 'époque du dessaisissement au jour
de Pouverture de la faillite. Ge systeme est d’ailleurs celui qui a été soutenu de-
vant celte Chambre par le Gouvernement, dont 'honorable M. Van Volxem,
Ministre de la Justice, ¢tait alors l'organe. Cependant effrayée des abus qui pou-
vaient résulter de ce systéme, la Chambre ajouta & ce nouveau projet un
amendement ainsi conc¢u : « Néanmoins ce dessaisissement n’entrainera pas
» d’une maniére absolue la nullité des actes a titre onéreux et non constitutifs
» de privileges ou d’hypothéques passés par des tiers de bonne foi avant le ju-
» gement déclaratif de la faillite. »

Ce projet fut envoyé au Sénat, et la Commission que vous aviez nommée a
celle époque pour son examen, et quivous a présenté son rapport le 20 avril
1842, n’a pas cru pouvoir ladopter et a pensé que le systéme de la Cour de
Cassation devait étre préféré comme étant plus conforme au texte et a esprit
du Code de Commerce, ct n’entrainant pas les conséquences désastreuses du
systéme du dessaisissement rétroactif et les perturbations commerciales qui
pourraient en résulter.

Le Sénat a accueilli les conclusions de ce rapport, et dans sa séance du 17
juin 1842, il a amendé le projet en rélablissant la rédaction primitive que le
Gouvernement avait proposée en 1838.

La Chambre des Représentants, saisie de nouveau de ce projet, I'arenvoyé
4 Pexamen d’une commission dont I’honorable M. Maertens a présenté le rap-
port le 6 juin 1844. Ses conclusions tendaient au rétablissement du texte de
son premier projet, moins toulefois la disposition explicative des effets du des-
saisissement, qu’elle a considérée comme inutile, jugeant qu’il valait mieux ne
poser aucune régle et abandonner aux tribunaux Papplication de la loi inter-
prétative.

Le projet ainsi amendé 2 une grande majorité par la Chambre des Repré-
sentants , est donc revenu dans celte enceinte pour y subir une nouvelle
discussion, et vous I'avez renvoyé a examen d’une Commission composée en
partie de membres nouveaux, mais dont jai lhonneur d’étre 'organe, ainsi
que jel'ai été dela premicre.

La question d’interprétation que cette loi souléve a éié soumise & un exa-
men nouveau et approfondi. Le systéme du dessaisissement rétroactif, celui
de la Cour d’Appel a été mis en regard de celui de la Cour de Gassation, consa-
cré aujourd’hui par la nouvelle loi francaise, tous les textes propresa éclaircir
les difficultés ont été pesés et comparés, et nous avons eu recours de nouveau
aux sources du Code de Commerce, cest-a-dire aux discussions du Gonseil
d’Etat de France. Enfin, nous avons envisagé les conséquences des deux sys-
témes au point de vue de I'intérét du commerce et du crédit public, et votre
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Commission est restée unanimement convaincue que le dessaisissement dont
parle Part. 442 duCode de Commerce, ne peut étre qu’un dessaisissement réel,
public et notoire qui opére ses effets vis-a-vis de tous, sans que personne
puisse prétexter de avoir ignoré, et qui ne peut, par conséquent, résulter que
du jugement déclaratif de la faillite.

Cependant, avant de vous proposer un nouvel amendement au projet de loi,
volre Commission a du fixer son altention sur les conséquences de sa résolu-
lion, car si le Sénat, partageant sa conviction, persiste, comme on peut le
présumer, dans P'opinion qu’il avait consacrée presqua I'unanimité par sa
premiére décision, la législation ne présente aucun moyen de vider ce conflit,
et 'interprétation que les tribunaux attendent pour juger les causes qui leur
sont soumises, devient réellement impossible.

Cette situation qui se présente aujourd’hui pour la premiére fois, mais qui
pourrait se reproduire a chaque loi interprétative, démontre clairement le
vice de la loi du 4 aott 1832, et prouve que l'interprétation par voie d’auto-
rité, ne peut convenablement appartenir au pouvoir législatif, lorsque ce
pouvoir se compose de plusieurs branches qui peuvent fort bien avoir des
opinions différentes.

Mais en exprimant le veeu que le Gouvernement s'occupe au plustot de
cetle importante question, votre Commission a dd rechercher néanmoins les
moyens de sortir de Iimpasse actuelle et d’arriver 4 une solution qui puisse
rapprocher les deux systémes et faire cesser autant que possible la diver-
gence d’opinions qui existe entre les deux Charnibres.

Une vérité qu’il est impossible de méconnaitre, c’est que cette divergence
d’opinions porte moins sur 'époque du dessaisissement légal que sur les effets
de ce dessaisissement. Dans le systéme de la Cour de Cassation, le failli n’est
réellement et matériellement dessaisi qu'a dater du jugement déclaratif, mais
il est déja frappé d’incapacité dés 'époque de Pouverture ; cette incapacité est
méme absolue & Pégard de certains actes , tels que les constitutions d’hypo-
théques, les aliénations a titre gratuit et les paiements des deltes non échues,
parce que la loi a attaché & tous ces actes une présomption légale de fraude;
mais quant a tous les autres actes ou paiements que le failli a pu faire depuis
cetle époque, cette incapacité absolue n'existe plus; et s'ils sont toujours pré-
sumés fraudulenx de la part du failli qui ne peut, lui, ignorer sa siluation et
son état de cessation de paiements, ils doivent étre maintenus vis-d-vis des
tiers qui ont contracté avec lui ou qui ont recu de lui de bonne foi, et dans
Iignorance de cette situation. En un mot le failli est bien dessaisi, si 'on veut,
dés Tépoque de I'ouverture, mais il ne Pest pas & tous effets quelconques
comme par le jugement déclaratif , ce n'est qu'un quasi dessaisissement, ou,
comme le dit la Cour de Cassation, un dessaisissement fictif, et tous les actes
quil a pu faire dans cet état, et que la loi n’a pas frappés de nullité absolue,
ne peuvent étre annulés que conformément aux principes généraux du droit
et de I'action paulienne, c’est-a-dire lorsqu’il y a eu concert frauduleux entre
le failli et ceux qui ont contracté avec lui, ou lorsque la fraude a existé ex
ulrdque parte.

Dans le systéme des Cours d’Appel au contraire, le dessaisissement opére
ses effels rétroactivement et d’'une manicre absolue, a dater de 'époque d’ou-
verture, cette époque fut-elle reporlée une année ou méme vingt-cinq mois
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en arriére, comme dans I'espéce qui a donné lieu i l'interprétation de la loi.
Tous les actes, lous les paiements faits par le failli pendant cet intervalle,
quelque long qu'il puisse étre, sont frappés de nullité radicale, tous les paie-
ments doivent étre rapportés sans égard pour la bonne foi des créanciers qui
ont recu, ou des tiers qui ont contracté avec le failli.

Vainement objecte-t-on qu’il ne sagit que de fixer I'époque légale du des-
saisissement et non d’en déterminer les effets ; que cette question n’a é1é soumise
ni aux Cours d’'Appel, ni & la Cour de Cassation, et que ce serait ajouter a la
loi, au licu de l'interpréter, que d’y insérer une disposition qui prescrirait aux
tribunaux les régles qui doivent étre suivies pour son application.

Votre Commission n’a pas trouvé que cetle objection fit bien sérieuse. En
effet, il est impossible de considérer d'une maniére abstraite le principe du
dessaisissement et d’en déterminer 'époque, sans envisager les effets plus ou
moins absolus qui doivent en résulter. Il suffit, pour s’en convaincre, de jeter
les yeux sur les arréts qui ont été rendus de part et d’autre sur la question
qui donne lieu a linterprétation. D’une part, les arréts des Cours d’appel
disent explicitement que I'exception de bonne foi dans le chef de celui qui
recoit, depuis ouverture de la faillite, le paiement d'une dette antérieurement
contraclée, ne peut étre accueillie; que, par la faillite, toutes les dettes devien-
nent exigibles, tous les créanciers acqui¢rent un droit égal a la distribution
par conlribution de 'avoir du failli, 2 moins qu’il n’y ait entre eux des causes
légitimes de préférence, et que la simple bonne foi du créancier qui recoit ne
peut lui donner un privilége ou un droit de préférence, puisque les priviléges
sont de strict droit, qu’ils sont déterminés par la loi, et quils ne peuvent
s'étendre au-dela de ses prévisions. D'une autre part, les arréts de la Cour de
Cassation consacrent clairement le principe que les actes et les paiements faits
par le failli depuis Tépoque d’ouverture de la faillite, peuvent étre valables
dans certaines circonstances, et suivant la bonne foi des tiers ou des créanciers
qui ont contract¢ ou recu.

Il est donc évident, en présence de ces arréts contradictoires, que si la loi
inlerprétative se borne a fixer I'époque du dessaisissement suivant 'un ou
Pautre de ces deux systémes, les tribunaux y attacheront désormais les mémes
conséquences que les arréts dont nous venons de parler, et par conséquent,
si c'est a P'époque de I'ouverture de la faillite que la loi fait remonter définiti-
vement le dessaisissement, 'on devra décider a avenir d’'une maniére absolue
que tous les paiements faits par le failli depuis cette époque sont radicalement
nuls et doivent étre rapportés, sans qu’il soit possible d’en maintenir un seul
en considération de la bonne foi du créancier qui I'aurait recu.

Sans doute, si I'on pouvait faire table rase, si 'on pouvait faire abstraction
des arréts rendus et de tout ce qui a été dit et écrit sur cette question, I'on
concevrait qu'il fit possible de formuler en quelques mots la loi interprétative,
en reportant a Pouverture de la faillite la date du dessaisissement , et en lais-
sant aux tribunaux le soin d’en déterminer les effets suivant les principes
géncéraux du droit et de I'équité; mais ce qui etit été possible, dans cette hypo-
thése , ne lest plus aujourd’hui; et puisque les arréts des Cours d’Appel ont
décidé nettement que la nullité des paiements faits depuis I'époque d’ou-
verture était la conséquence nécessaire de la rétroactivité du dessaisissement
jusqua cette époque, il est indispensable que la loi interprétative contienne
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une disposition restrictive quelconque, si la Législature n'admet pas le prin-
cipe de ces arréts avec tous les effets absolus que les Cours d’Appel y ont at-
tachés.

Ce sont ces considérations qui avaient engagé volre Commission , dans le
but de concilier les opinions dissidentes, & se rallier au projet de la Chambre
des Représentants qui fait remonter le dessaisissement au jour de Pouverture
de la faillite, mais en y ajoutant un amendement concu a peu prés en ces
termes : [Véanmoins ce dessmsissement n’entraine pus de plein droit la nullité des
paiements fails par le débiteur powr detles échues, et des acles d tilre onéreux par
lui passés depuis cetle époque, autres que ceux constitutifs de privilége ow d’hypo-
theque. Seulement, ils pourront étre annulés,si de la part de ceux quiont recu du
débitewr ou qui ont traité avec lui, ils onteu liew,avec connaissance,dela cessatiin
de ses paiements, oubien s'ils onf eu liew en fraude.

Cet amendement pourrait méme étre simplifié encore, en le restreignant au
paiement des dettes échues, fait par le débiteur, depuis I'époque de Fouver-
ture de la faillite. En effet, cest de la validité d’un paiecment de cette espéce
quiil s'agit dans affaire de Valensart, qui donne lieu & la loi interprétative;
de maniére qu’il est inutile, pour la solution de la question, de s'occuper de la
validité des actes de toute autre nature qui pourraient élre faits par le failli
depuis I'ouverture de la faillite, méme avec des tiers de bonne foi.

Votre Commission, animée du désir de mettre fin au conflit regrettable qui
divise les deux Chambres, a désir¢ connailre sur cet amendement, l'opi-
nion de M. le Ministre de la Justice qui s’est rendu a diverses reprises dans
son sein et qui a pensé qu'il serait préférable, pour tout concilier, de se borner
i renvoyer aux principes généraux’ pour déterminer les effets du dessaisisse-
ment, afin de n’entraver en rien l'action des tribunaux.

Votre Commission, appelée & délibérer sur cetle nouvelle proposilion, s’est
demandée d’abord si elle serait suffisante pour lever toutes les difficultés. En
effet, renvoyer aux principes pour la solution d’'une question douteuse, et qui
depuis longtemps divise les tribunaux, n’est-ce pas laisser cette question in-
décise et la loi sans interprétation ? N'arrivera-t-il pas qu’a l'aide d’une dispo-
sition si générale, les questions relatives aux effets du dessaisissement seront
tranchées par certains tribunaux dans le sens absolu des Cours d’Appel et par
d’autres, par 'application des principes de 'action paulienne , suivant la doc-
trine de la Cour de Cassation.

Votre Commission ne s’est pas dissimulée la gravité de cette objection, mais
elle a pensé que si 'amendement qu’elle propose, moins par conviction, que
dans des vues de conciliation, élait adopté par la Chambre des Représentants,
qui éprouve sans doute le méme désir , les tribunaux n’hésileraient pas a
reconnailre, en présence des documents Iégislatifs, expliquant la pensée de la
Législature, que le dessaisissement rétroactlif ne peut produire des effets aussi
absolus que ceux qu’on lui avait attribués, et que les questions qui sy ratta~
chent doivent étre résolues d’apres les principes du droit , de la bonne foi el
de I'équité.

Il ne faut pas perdre de vue, que la Chambre des Représentants avait elle-
méme admis ce tempérament dans son projet primitif, en faisant, par I'a-
mendement dont nous avons rapporté le texte, une exceplion relative aux
acles & titre onéreux et non constitutifs de privilége ou d’hypothéque passés
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avee des tiers de bonne foi avant le jugement déclaratif de la faillite; or, si le
nouveau projet qu'elle vous présente ne reproduit plus cet amendement , ce
w'est pas qu'elle en ait abandonné le principe, c’est, comme le dit I’honorable
rapporteur de la Commission, parce que poser d cet égard des régles fixes et
invariables que Uon puisse appliquer indistinclement d tous les cas, a parw chose
impossible, et qu’il en sera de ces acles comme de tous les actes en général pour
lappréciation desquels le juge seconduira d’aprés les régles ordinaires du droit
et d’aprés les principes de justice et d'équité.

Or, c’est précisément cette maxime que votre Commission , d’accord avec
M. le Ministre de la Justice, propose aujourd’hui d’ajouter en amendement au
projetde la Chambre des Représentants, qui subirait ainsi cette seule modi-
fication que tous les paiements de dettes échues faits par le failli depuis I'ou-
verture de la faillite, ne seraient pas nuls de pleins droit, mais pourraient seu-
lement étre annulés et déclarés rapportables, lorsqu’il serait prouvé quiils
ont étérecus en fraude, c’est-a-dire avec la connaissance de la siluation du failli
ct de sa cessation de paiements.

Au moyen de cette explication et de cette distinction, disparaissent presque
tous les inconvénients du systéme de dessaisissement rétroactif; les droits des
tiers de bonne foi sont garantis, et il esl a-peu-prés indifférent que la loi inter-
prétative fasse partir le dessaisissement du jugement déclaratif ou de I'époque
del'ouverture de la faillite. Ce dernier terme peut méme se justifier par une
considération particuliére, savoir qu’il enrésultera d’une maniére plus positive
encore, qua I'égard du failli, la fraude est toujours présumée, et qu'aucun
des actes qu'il pourra faire dans cet état ne pourra étre maintenu en ce qui le
concerne par des considérations de bonne foi.

Votre Commission croit utile d’ajouter ici quelques considérations, propres
i vous convaincre que le systéme dans lequel elle persévére, relativement a la
validité des paiements faits par le failli & des eréanciers qui les ont recus de
bonne foi, est en harmonie avec toutes les dispositions du Code de Commerce,
comme avec les principes du droit commun.

L’article 447 du Code de Commerce en fournit une preuve évidente. En dé-
cidant que tous actes ou paiements faits en fraude des créanciers, sont nuls, c'est
dire virtuellement que ceux , qui ne sont pas faits en fraude, doivent étre
maintenus; et cerles, I'on ne peut raisonnablement prétendre que cet article
ne sapplique qu'aux paiements antérieurs a l'époque d’ouverture de la faillite,
car avant celle épogue, il est impossible que le failli puisse payer frauduleu-
sement une dette échue, comme il est impossible que son créancier soit en
fraude, cn recevant ce qui lui cst légitimement di : Qui suum recipit nullain
videtur fraudem facere. L. 6, § 6, ff. quee in fraud. cred.

Aussi la nouvelle loi francaise du 8 juin 1838, s’expliquant plus ecatégori-
quement que l'article 447 du Code de Commerce, mainlient-elle tous les paie-
ments pour deltes échues, faits par le débiteur, et tous autres actes a titre
onéreux par lui passés aprés la cessation de ses paiements et avant le jugement
déclaratif de lafaillite; en ajoutant seulement que ces paiements et actes pour-
ront étre annulés, si de la part de ceux qui ont recu du débiteur ou qui ont
traité avec lui, ils ont eu lieu avec connaissance de la cessation de ses paie-
ments.

Et que T'on ne vienne pas dire que cet article a créé un droit nouveau en
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France, car il n’a fait que confirmer la disposition de I'article 447, en y sub-
tituant seulement une rédaction plus compléte, pour mieux en déterminer le
sens; la loi francaise de 1838, doit donc élre considérée comme interprétative
de la loi préexistante, elle peut, comme monument de sagesse et de raison,
nous servir de guide, pour interpréter les dispositions douteuses de la loi de
1807, qui nous régit encore, et il y a liew d’appliquer ici le principe des lois
26 et 28, ff. de legibus : nonest novum ut priores leges ad posterio res tra-
hantur.

Au surplus, si nous jetons les yeux sur le titre 8 du livre 42 du Digeste,
qui traite de 'action Paulienne, ou de la révocation de tout ce qui a é(é fait en
fraude des droits des créanciers, nous y trouvons tous les principes qui ont
servi de base aux dispositions du Code de Commerce, en matiére de faillite, et
I'on voit partoutdominer cette pensée que les actes fails frauduleusement par
le débiteur, ne peuvent étre annulés au préjudice des tiers qui onl contracté
avec lui, quautant qu’ils aient eu connaissance de la fraude de ce débiteur.
L.16,§8,7,8,9,10,§§ 2,3, 4 et 7; 25, §§ 1 et 2 fI. quee in fraudem creditorum.

Laloi 9 de ce titre nous fournit méme un exemple remarquable : elle sup-
pose un débitear dont les créanciers ont obtenu I'envoi en possession de ses
biens, et qui en est par conséquent dessaisi, et néanmoins elle décide que si
dans cet état, ce débiteur a vendu a une personne qui connaissait sa position,
laquelle revend ensuite a un tiers de bonne foi, ce tiers ne pourra étre re-
cherché et devra étre maintenu dans son acquisition : Bond fide emptorem
non teneri, quia dolus ei duntaxat nocere debeat, qui eum admisit.

Rien de plus logique et de plus conforme a tous les principes du droit que
celte interprétation de l'article 447 du Code de Commerce. Le législaleur ve-
nait d’indiquer dans les articles précédents, quels étaient les actes qui, a raison
de leur nature spéciale et des présomptions de fraude qui s’y attachent, doi-
vent étre frappés de nullité absolue et de plein droit, lorsqu'ils ont été faits
dans les dix jours qui précedent Fouverture de la faillite, il s'occupe ensuite
de tous les autres actes et des paiements que le failli peat faire, soil dans ce
méme délai, soit depuis 'ouverture, mais avant le jugement déclaratif; et
quant a ces actes et paicments, il ne fait que lear appliquer la régle générale
de l'article 14167 du Code Civil, en déclarant quiils ne sont annulables que sils
ont été faits en fraude des créanciers.

Il est donc évident que le législateur renvoie a cet égard aux principes géné-
raux en mati¢re de fraude, et dés lors il faut bien reconnaitre que le dessaisis-
sement du failli, remontit-il méme au jour de I'ouverture, la validité de ces
actes et de ces payemenls ne peut étre contestée, si les tiers qui ont traité
avec le failli, ou les eréanciers qui ont recu de lui leur paiement, ignoraient
sa position et n’avaient pas connaissance de son état de cessation de payements:
car il ne suffit pas que la fraude soit toujours présumée exister du coté du
failli, qui ne peut, quant a lui, ignorer son état d'insolvabilité et son dessaisis-
sement, il faut encore qu’elle existe sur le chef du tiers qui a contracté ou recu;
or, sa participation a la fraude est impossible, si I'état de faillite lui est inconnu.

Vainement vient-on dire que I'état de faillite est toujours accompagné de la
notoriété publique, qui en proclame lexistence aux yeux de tous, car il
suffit de combiner les articles 437, 440, 441 et 587 du Code de Commerce, pour
étre convaincu que c'est la cessation de payements. et non la notoriété publique
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qui constitue la faillite; or, la cessation de puyements peut étre constatée par
un seul projet, i dater duquel Pétat de faillite existe, quoiqu'il soit compléte-
ment ignoré du public; et si dans les trois jours de ce projet, le failli n’a pas
fait au greffe la déclaration prescrite par larticle 440, il peut étre poursuivi
comme banqueroutier simple aux termes de l'article 587.

Quelsseraient, aprés lout, les inconvénients du systéme qui reconnait la vali-
dité des actes atitre onéreux faits avec des tiers de bonne foi, ou des payements
faits par le débiteur insolvable i de légitimes créanciers, dont les créances sont
échues et qui recoivent de lui dans l'ignorance de sa position ? Sil était vrai
que Fétat de faillite fit de notoriété publique, comme on le prétend, les créan-
ciers auraient-ils a se plaindre des actes que leur débiteur pourrait faire a levr
préjudice, alors qu'ils le laissent & la téte de ses affaires? S'ils ont assez de
confiance en lui pour lui laisser, malgré son insolvabilité, ladministration de
ses biens, peuvent-ils trouver mauvais que des tiers partagent cette confiance
et consentent a traiter avec lui, et n’est-ce pas le cas d’appliquer ici la régle de
la loi 6, §9, ff, qui in fraud. ered. : Nemo enim videtur fraudare eos qui
sciunl et consentiunt? Quant aux paiements de créances échues n’est-il pas vrai
que le débiteur qui est laissé en possession de ses biens devrait étre condamné
a payer s'il était traduit en justice, et c'est encore un principe constant que le
paiement ne peut étre annulé alors qu'il est fait par celui que le juge aurait
pu y contraindre s'il 8’y était refusé : Eum quem preses invilum solvere cogal
impuné non solvere iniquum est, loi 6 précitée, § 6.

Au surplus s'il fallait une autre preuve que le systéme que nous soulenons
ici est celui qui est le plus en harmonie avec tous les principes, comme ilest le
seul qui se concilie avec la sécurité et les nécessités du commerce, nous la trou-
verions dans la nouvelle loi francaise qui le consacre par la disposition que
nous avons rappelée tout-a-I'heure.

L objection tirée de Iarticle 2093 du code civil, qui dit que les biens du dé-
biteur sont le gage commun de ses créanciers mérite a peine une réfutation sé-
rieuse; en effet, la disposition de cet article ne fait que consacrer un principe
qui est de toutes les législations; elle ne signifie autre chose si ce n'est que le
prix des biens qui restent au débileur au moment ot les créanciers les mettent
en vente doit étre distribué entre eux par contribution; mais elle ne leur
attribue aucun droit réel sur ce gage, elle se borne a poser une reégle générale
qui se modifie dans toutes les circonstances ou les actes et les paiements fails
par le débiteur doivent élre maintenus, soit en considération de la bonne foi
des tiers, soil pour toule aulre cause.

Remarquez qu'avec le systéeme du dessaisissement rétroactif et de la nullité
absolue de tous les actes faits par le failli depuis I'époque de Iouverture, il
faut également appliquer cetle nullité aux paiements faits au failli lui-méme
jusquau jugement déclaralif ; en effet, s'il était incapable de payer, il était in-
capable de recevoir; il était aussi impuissant pour libérer son débiteur que pour
se libérer lui-méme vis-a-vis de son créancier ; il faudrait donc que le débi-
teur du failli payat itérativement ou au moins qu'il prouvat suivant la dispo-
sition de Particle 1241 du code civil que le paiement qu'il a fait a tourné au
profit du créancier, et il est facile de comprendre que cette preuve serait le
plus souvent impossible.

Pour micux faire ressortir en quelques mots toutes les conséquences du
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systéme que nous comballons, il suffit d’en faire application a 'espece, qui
a donné lieu i la loi interprétative de article 442 du code de commerce. L'on
avuquela faillite de Valensart et C. avait été reportée plus de deux annces enar-
riére; ainsi, pendant cet intervalle de plus de deux ans, ou les faillis sont restés
5 la téte de leur commerce et ont fait des affaires considérables, il faudrait
décider quetous les actes, tous les paiements qu’ils ont faits sont nuls de plein
droit et doivent étrerapportés sanségard pourla bonnefoi des tiers; il faudrait
décider également et d’'une manié¢re absolue la nullité des paiements qu’ils
ont recus, sauf la preuve qu’ils auraient profilé aux faillis ; vous pouvez vous
faire une idée de la confusion qui sintroduirait dans toutes les faillites, de la
perturbation du commerce ¢t de Pébranlement du crédit qui en est la base, si
ce systéme pouvait étre consacré par la Législature.

Vainement chercherait-on a alténuer ces facheuses conséquences, en di-
sant qu’il appartiendra loujours aux tribunaux d’en tempérer la rigueur, sui-
vant les circonstances, car c'est Ia une illusion qu'il est impossible de nourrir.
S'il est vrai que cette opinon a été exprimée dans unc autre enceinte par quel-
ques orateurs, il ne faut pas se dissimuler que le systéme consacré par les deux
Cours d’Appel et qui a été soutenu succesivement par deux organes du Gou-
vernement , est celui du dessaisissement rétroactif avee la nullité absolue et de
plein droit de touslesactes et de tous les paiements faits par le failli a dater du
jour de Pouverture de la faillite, ou, comme nous I'avons déja dit, c’est ce sys-
téme qui devrait étre suivi par la jurisprudence, si la loi interprétative qui
vous est soumise, n’étail pas modifiée, tandis quen adoptant I'amendement
(ue nous proposons et qui consiste a laisser aux tribunaux la plus grande la-
titude, pour apprécier les effels du dessaisissement suivant les principes géné-
raux du droit et de P'équité, nous avons la conviction que tous les actes et paie-
ments faits par le débiteur insolvable, seront toujours maintenus s'il est justi-
fi¢ de la bonne foi des tiers, et que la jurisprudence se formera en délinitive
suivant les principes de la nouvelle loi francaise qui n’a fait d’aillears que
fixer d'une maniére précise et claire, linterprétation des dispositions ¢quivo-
(ques de notre code de commerce.

Vobre Commission croit devoir vous faire observer au surplus que l'amen-
dement qu’elle propose et qui tend & faire décider, suivant les principes du droit
et de Péquité, les questions relatives aux effets du dessaisissement en matiére
de faillite, ’a rien d'insolite et peut se justifier par de nombreux exemples.
Cest ainsi que 2 code civil, apres avoir déterminé dans les art. 1626 et sui-
vants, les régles de la garantic en cas d’éviction, ajoute dans Fart. 1639, que
les autres questions auxquelles peuvent donner liew les dommages et intéréts re-
sultant pour Uacquéreur de Uinexécution de la vente, doivent étre décidées suivant
les régles générales établies au titre des contrats ou des obligations convention-
nelles en général.

Ainsi Tarticle 65 du Code de Commerce renvoie aux dispositions du Code
Civil et du Code de procédure civile , pour ce qui concerne les séparations de
biens entre époux dont 'un est commercant ; ainsi I'article 74 du Code pénal
renvoie aux dispositions du Code civil pour la solution des questions qui peu-
vent surgir concernant la responsabilité civile dans les matiéres criminclles,
correctionnelles ou de police, et d’autres exemples analogues pourraient étre
cités encore.
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Déterminde par toutes ces considérations, votre Commission a done 'hon-
neur, Messieurs, de vous proposer d'adopter le projet de loi interprétative qui
vous aété renvoyé par la Chambre des Représentants, en y ajoutant un amen-
dement concu dans le sens des observations qu'elle vient de vous soumettre,
et si vous partagez son opinion a cet égard, voici quelle devrait étre la rédac-
tion définitive du projet:

ARTICLE UNIQUE.
Larticle 442 du Code de Commerce est interprété de la maniére suivante :

Le fuilli, & compter du jour de Uouverture de la faillite, est dessaisi de plein

droit de Uadministration de ses biens.
Néanmoins les questions relatives aux: effets de ce dessaisissement seront déci-
dées suivant les principes généraux du droit et de U'équité.

Le Baron DE MACAR.
Le Baron DE STASSART.
Le Baron H. DELLAFAILLE.
J. B. D)HANE.
DE HAUSSY, Rapporteur.



